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1. Uvod

Tato lingvisticky zansiend prace se soustli na srovnanteské a ruské tradice
v etymologickém badani, konkrétrse ¥nuje jeji nazorné demonstraci v praxi. Tuto
bakal&skou préaci Ize roztdit na dw ¢asti. Cast prvni se &nuje obecnému paeni
o snefovani a cilech etymologického badani, informuje adsbou slovnicich, které
budou stzejnimi podklady pro¢ast praktickou, v niz budeme posuzovat obsahlost,
informaéni hodnoty a vystavbu vlastnich slovnikovych hed@nkrétré se jedna
o Cesky etymologicky slovnikiiho Rejzka aHistoricko-etymologicky slovnil. J.
Cernycha. Oba slovniky budeme v samostatné kapgodenavat a na ifkladech
vybranych hesel si budeme demonstrovat jednotliSmosti.

Cast prakticka se jiz zaffuje na vlastni etymologickou analyzu. Dvanact
vybranych slov s&adi mezi tzv. ,zradnétptele” (,faux amis®, joxwubie apy3bs”)
cesko-ruskeho a ruskeského pekladatele. Konkréthse tedy jednd o homonymni
a paronymni vyrazy ¥estire a rustig, vyrazy tedy stejr nebo podob zrgjici, ale
vztahujici se vyznamevke zcela nebdast&éné odliSnym realitAm. Pravrusko¢eska
homonyma a paronyma byvaji zdrojem lexikalnich rietercnich chyb. ,Terminem
interference ozraljeme negativni jazykovy ipnos struktury z jednoho jazyka do
druhého, ktery se jevi jako chybh.Slova, kterd byla pro etymologickou analyzu
vybrana, se rradi ke spolenému sémantickému okruhu. Jsou veligznoroda jak co
do z&azeni ke slovnim drdim, tak svym lexikalnim vyznamem. Osm substantialfyr
olovo, hrad, ¥k, vlast, sklep, ovoce, duhaijji &djektiva (krasny, nahlygerstvy) a jedno
verbum (vo®t) tvori skupinu autosémantickych vyfgz na které si budeme
demonstrovat zakonitosti spoteho slovanského vyvoje, budeme se snazit najilubd
jejich vyvoje, kdy se homonymni a paronymni vyraggnamow¥ shodovaly a kdy se

jejich vyznamové slozky naopakdady rozchazet.

1 VYSLOUZILOVA, E., MACHALOVA, M.: Cvi¢ebnice pekladu pro rusisty. Politika, Ekonomika.
Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc 2011. ISBI-80-244-2854-3. S. 13.



2. Etymologie

Na uplném z&itku této bakalgké prace bychom si dh polozit otazku, co to
vlastre etymologie je a co tatogdni disciplina obnasi. Tento termin n4s bude preivaz
celym dalSim textem, tpdevSimcasti praktickou, kde bude etymologicky vyklad
demonstrovan v praxi, abudeme se snazit rekonstuprocesy, kterymi dané
homonymni a paronymiesko-ruské a rusk&eské vyrazy prosly a které vedly k jejich
sowasnym podobam.

Etymologie je lingvistickym oborem, ktery se zabyvaivpdem slov a jejich
vyvojem. V etymologickych slovnicich jsou pak shaadny vysledky
etymologického badani, jehoz cilem je rekonstruk&ech procas kterymi zkoumané
slovo proslo v pibéhu svého vyvoje a které vedly k jeho deetymologizaceserka
vidi moZnou interpretaci a chapani terminu etymielotiemi miznymi zpisoby.
.Piedevsim zalezi na odkrytiaypodu slov, ktera jsou dnes pro uzivatele jazyka
znakova a etymologicky izolovand, v rekonstrukci jhjipavodni ,vnitni“ formy,
ptuvodni motivace jejich tvi@ni a @ivodniho vyznamu jejich morféim odhaluji se tak
jazykové procesy, které tyto procesy ralsttzv. deetymologizaci, tj. procesy, které pro
lingvisticky nevzélané uzivatele jazyka vytrhly takova slova z jejigivodnich
etymologickych hnizd a lexikélnich souvislosti,Druhy typ vykladu, ktery etymolog
muze podat, musi s&asto spokojit s pouhym konstatovanim, Z@aké slovo jednoho
jazyka je v podstét vtéZze podob i vyznamu doloZzeno i v dalSich jazycich téze
jazykové rodiny, Ze je to tedy ve zkoumaném jazgtmvo zddeéné z gislusného
prajazyka nebo prajazykového obdobi“A koneind nekterd slova nabizeji
etymologovi teti typ vykladu, totiz stanoveni toho, Ze to nebw slovo bylo do
zkoumaného jazykatgjato odjinud.® ,Etymologové pouZzivaji metodu komparativni
lingvistiky k rekonstrukci jazyk, které jsou filiS staré na to, aby o nich existovala
jakékoliv pfima informace. Analyzouifbuznych jazylk pomoci komparativni metody
mohou zjistit #co o jazyku, ktery byl jejich spalaym predchidcem, ajeho slovni
zasols. Timto zgisobem byly nalezeny keny, které vedou mj. kizpodu indoevropské

2 VECERKA, R. a kol. : K prameim slov. Uvedeni do etymologie. Nakladatelstvi Lidaoviny. 2006.
ISBN 80-7106-858-6. S. 15.

3ibid. S. 12.

4 ibid. S. 13.

5 ibid. S. 13.



jazykové rodiny.? Toto komparativni hledisko se Siroce rozviji azdpahé swtové
valce a chapeme pod nintepgevsim konfrontaaiestiny s jinym slovanskym jazykem
nebo konfrontaci jiného slovanského jazyk&estinou. ,V novodobé jazykeds
swtove se za prvniho, teoretickytpsmového reprezentanta tohoto druhu jazykove
komparace poklada Jan Baudouin de Courtenay, sntsahlé slovansky porovnavaci
studie, kterou otiskl v Ruském filologickéngstniku uz r. 1881. Naeské @ideé byla
vS8ak metodologie synchro&irporovnavaci jazykasdy argumentovah piipravena az
s ofenzivnim nastupem lingvistického synchronismyrazské Skole strukturalni
v prvni poloviré 20. stoleti.* Jiti Daihelka ve své reakci na referat prof. dsaka

a koreferat prof. Bi¢e v ramci sborniku projévz konference o historickosrovnavacim
studiu slovanskych jazyk ktera se konala 28. ledna az 2. Uunora 1957 v Glom
a Praze, dochazi ktomu 2z#&v, Ze se komparativnim studium slovni zasoby
slovanskych jazyk nemize omezit jen na srovnhavani v mezich slovanskyzykia Fxi
komparativnim studiu slovni zasoby slovanskych kézjg nutné srovnavani roxgii

na jazyky nefibuzné, s nimiz se zkoumany jazyk dostaval do stgkd si potvrdime

i my v praktickécasti bakaléské prace, kde budé&ipuznost obou slovanskych jazyk
tedy ¢estiny i rustiny, srovnavana i s jazyky, které ngrsa slovanskym jazykovym
fondem nic spokného. ,Uplatiovani srovnavaci metodyfipstudiu a popisu vyvoje
slovni zasoby daného jazyk&imasSi nutnost vedle komparace s jinymi jazyky, a
z oblasti jazyk slovanskych nebo neslovanskych, neustalého srawmas fiznymi
vyvojovymi stupni téhoz jazyka. V porovnani se stnd fonologickym a se studiem
gramatické stavby jazyka ma tento pozadavigkspudium lexika zvlastni idezitost,
takZze bychom mohliffitom mluvit o komparaci WwjSi a vnitni. Tak jako pedpokladem
tzv. vrgjSiho srovnavani je metodicky pozadaveiksg historického postupu, ktery
umoZiuje spravnou sémantickou a sémanticko- vyvojovalyan prvki slovni zasoby
jazyka a v synchronnim planu gepnym rozliSenim prikz hlediska celoslovanského
nebo z hlediska rozsahu okruhu problému zastacehja novych, takipdpokladem
tzv. vnittniho je na jedné strarjednotné pihlizeni k prordndm vyznamove struktury

slov a na druhé stranpiihlizeni k pondru mezi Giznymi pojmenovanimi tézecui.

6 Etymologie. [online]. [posledni editace 19. 2.12D |[citace 17. 6. 2014]. Dostupny z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Etymologie

7 VECERKA, R.: Jazyky v komparaci |. Nakladatelstvi Ligonoviny. Praha 2008. ISBN 978-80-7106-
575-3. S. 145.




Metodicky ¢isty postup pi této tzv. vnitni srovnavaci praci zatuje spravné hodnoceni
jednotlivych slov a jejich spravnéizaeni do celého systému slovni zascby.*

.Promitnuto do lexikografické prace znamena teditsty metodicky postup
jednotu, pehlednost a srozumitelnost historického slovntk@¢dle Isaenka je ,Zivot
kaZzdého slova jeho postupnd desetymologiZicet celé indoevropské &dictvi
slovanskych jazyk swd¢i o tom, Ze po celou dobu vyvoje jazyka ztracegival
souvislost se svymi etymorly.,Abychom odhalili zakladni z&konitosti, kterymi el
pohyby uvnit lexika, musime si ujasnit povahu jednotekiigth do slovni zasoby, tj.
povahu pojmenovant-?

V kazdém jazyce existuji v &ité etag jazykového vyvoje prvky, u kterych jejich
vyznam nepozndme ze vztahu k jinym slovnikovym pnvkiéhoZ jazyka. Is@nko
hovai o tzv. slovech nemotivovanych, slovnich nalepkaaietkovych a izolujicich
pojmenovanich podle terminologie V. Mathesia; nahdr stras jsou to pak slova
motivovand nebo popisna. Motivovanast nemotivovanost toho nebo jiného slova

musi byt chapana synchranz hlediska zkoumané epochy.

8 DANHELKA, J: Uplatréni historickosrovnavaci metodyistudiu a popisu vyvoje slovni zasoby. In:
K historicko-srovnavacimu studiu slovanskych jazy&tatni pedagogické nakladatelstvi. Praha 1958. S.
162, 163.

9 ibid.
10 ISACENKO, A. V. : Obecné zékonitosti a narodni speaifist ve vyvoji slovni zasoby slovanskych
jazyki. In: K historicko- srovnavacimu studiu slovanskyjelayki. Statni pedagogické nakladatelstvi.
Praha 1958. S. 143.
11 Etymon (prvni kten kompozita etymologie) vznikloieckéhcgrtopov ve vyznamu ,pravdivy smysl*.
12 ISACENKO, A. V. : Obecné zékonitosti a narodni speaifist ve vyvoji slovni zasoby slovanskych
jazyki. In: K historicko-srovnavacimu studiu slovanskyezyki. Statni pedagogické nakladatelstvi.
Praha 1958. S. 143.



2. 1. Hcmopuko-smumoao2uyvecKuil c/108apb COBPEMEHHO20
pycckozo sa3vika. Historicko- etymologicky slovnik soucasného
ruského jazykal3

,Historicko-etymologicky slovnik saiasného ruského jazyka, ktery vySel
v nakladatelstvi Rusky jazyk v roce 199Fegstavuje posmrtné vydani celozZivotni
prace doktora filologickych nauk a profesora Mose& univerzity Pavla Jakovle@
Cernycha, ktery zetel 10. srpna v roce 1970. Autor prezentoval nakkddtvi rukopis
slovniku od pismene A po JA, avSak jeho snierysila v samém zatku spolupraci
s nakladatelstvim natipraveni rukopisu k vydani. Nebyla dokema ani prace autora
na doplrni slovniku novymi materialy, roz&ini slovniku a &které zngny tykajici se
Uprav a oprav fivodniho textu.

| ptes jistou nezavrSenost autorské prace na slovnika apisobené vynechavky
a mezery" nakladatelstvi umozZnilo slovnik vydat, protoZetdflo vytvaené slavnym
védcem a velkym specialistou z oblasti historie rirsk§azyka, konkréth historické
lexikologie, je nositelem velké hodnotye slovniku je shromazd obsahly fakticky
material z historie a etymologie slov, je ukazamst& vyvoje slova, zény jeho
vyznami, jeho foneticky charakter a pravopis. Slovnikowssla se vyznamenavaji
uvedenim Sirokého cizojazyého srovnavaciho materialu. Uvadi se jak slovapeiva
od stejného kiene, tak i synonyma, ktera jsou jinéhovpdu. Vedle jiz zmiéné
neuplnosti slovniku se vyjintaou zajimavosti stavaji ta hesla, ve kterych sasbje
puvod slov, ktera byla ibec poprvé Za@zena do etymologického slovniku. Jedna se
piedevSim o neologismy, které vznikly na ruskych ad&th, nebo o nedavnéejaté
cizojazyéné gejimky (rascan, nazep laser”, pooom ,robot", cmunsea frajer, floutek",
xaku Khaki“ aj.). K dalSi zajimavosti séadi celé mnoZstvi originalnich autorskych
vykladi (epynoa ,hloupost, pitomost“,o6esvana ,0pice, Sereda, obluda‘pypaiixa

spulovr, kazajka“ aj.).

13 Nésledujici kapitola je naSinigkladem editorské poznamky ke slovniku, s®@v.usnarenscrsa: In:
HcToprKO-3THMOJIOTHYECKUT CII0Baph COBPEMEHHOr0 pycckoro sizbika. Tom |. Pycckuit s3pik. MockBa
1993. S. 3. [fel. SROMOVA, B ]

14 Chybi nafiklad hesla praadu vSeobecnuzivanych slov satasné rustiny, mezi nimi takové jako
nap. kuoams ,hazet, vrhat, metat’kucawoui kysely, nevlidny“,cxopueuii rychly, svizny, sgsny*, koaeno
.koleno", kocms kost* aj.; nejsou uvedenyekteré materialy, které dpsiuji chronologii vyrazu a jeho
etymologii.



P¥i Upravach autorského rukopisu slovnik neproSehydd konstruktivnimi
zménami ze strany redakce. Soupis slovnikovych hgsepth struktura a konkrén
etymologické vyklady byly zachovany v takové poé&objaké je dal autor k dispozici.
Provedena byla pouze proka faktickych udaj: jazykovych paralel, indoevropskych
a praslovanskych rekonstrukci, getnych odkaz na zdroje (pisemné pamatky, dila
umglecke literatury, slovniky, lingvistické prace afji proveérce jazykovych paralel se
redaktdi zajimali jen o ty zdroje, které vyuzival sam autdlovniky, které vysly az po
smrti autora, nebyly brany v potaz.

P¥i dpravach slovotvorn&asti slovnikovych hesel redakce neopravovala
autorovo poteni ohleds tvoreni toho ¢i jiného odvozeného slova, ve shkod
s autorovym Uhlem pohledu byly jertebledrji uvedeny slovotvorné stupnPodle
redakce je padebné zminit, Ze vyklady vyznanv daném slovniku, na rozdil od obé&cn
rozSienych vykladovych slovnik si nekladou za cil objasnit slovo v celé jeho
vyznamové jedneta déle se uvagl s pihlédnutim k jeho historii a etymologii.tiP
definovani vyznamu slova se pozornost s@astna etymologicky idezité detaily pro
popsani pedmetu nebo jevu, vé&kterych gipadech se pouzily teze vykladového
slovniku od Dalja?®

Pri proweiovani jazykovych paralel s nakladatelstvim spologvali L. A.
Frejberg se specializaci na latinskyeaky jazyk, kandidat filologickych nauk L. N.
Ezerinja se specializaci na starorusky jazyk. Vepdil prace nalezi doktorce
filologickych nauk Z. Z. Varbot, ktera provedla we& indoevropské i praslovanské
rekonstrukce, poskytla pomoc redakior nakladatelstvi ip kontrole jazykovych
srovnani v etymologickéasti slovnikovych hesel aipodstrani nekterych textovych

nejasnosti a rozpoy které vznikly v procese uprav.*“

15 V originale neni bibliograficky Gdaj uveden, dawvéme se, Ze je min vykladovy slovnik V. |. DEa

(danb, B. W.: TonkoBbIi CI0Baph XKHUBOTO BETUKOpyccKoro si3bika. Cr.-IleTepOypr, Mocksa 1912).

10



2. 2. Cesky etymologicky slovnik

,Cesky etymologicky slovnik pro 3irsi ¥gnost se na rozdil od svychegchidci
vénuje stejnou rou slovim domacim i cizim a navic fmzuje i rektera dosud
opomijenéa slova nespisovna. Uspornym, ale hutnyfisapgem se snaZzi co nejiggin
postihnout historii slov i jejich etymologické sasiosti. Slovnik pinasi vice nez 11
000 zakladnich heselfiplizné 21 000 odvozenych slov a téh64 000 odkak na slova
jinych jazyki. Pro snazSi orientagien&e je ke slovniku fipojen gehled jazyk celého

e

swta a ehled nejdlezitéjSich hlaskovych z#n od indoevropského prajazyka az
k sowasnésestins.“*°

~Jak sam autor v Uvodu k svému diliegesila, zagfil se, na rozdil od dosud
vydanych slovnil, na vyklad slov, ktera jsou v stasnécestire frekventovana nebo
jakkoli pro Sirokou véejnost zajimava. 8huje tedy pozornost jak slém domacim, tak
piejatym, spisovnym i obeénceskym, ale nevyhyba se ani vyliaz n&ecnim,
slangovym a argotickym. Jésttak vychazi vsfc potebdm i zgjmu Siroké laické
i pedagogické Jejnosti. Ri vykladu se snazil upozornit nafipuznost mezi
slovanskymi jazyky i na ifbuznost slovanskych jazffk s ostatnimi jazyky
indoevropskymi. Lexikalni doklady z jaz§lkpouZzivajicich jiné grafické systémy nez
latinku jsou disledrg transkribovany do latinky. Publikace je po grafickrance vkusna
a elne uspdadana. Zvlastnosti je jakoby pleonastické nakupewiforickych slov
srov./viz se znaky/1, které nazn&uji odkaz na hesloveé slovo. Kvalitni vazba zaie,
7e bude moditen& uZivat tuto pirucku po libosti a Ze kniha nebude mit jepiivot.“*’

Cesky etymologicky slovnik vy3el v nakladatelstvidhev roce 2001 a stal se tak
po vice neZitceti letech zcela navvytvoirenym, modernim etymologickym slovnikem
cestiny. Skalka mimo jiné otaje vyklady no¥ piejatych slov, kterd se stala
aktualnimi v poslednich letech, mezi nimi hapillboard, graffiti, hotdog, hosteska,
mikrofis, teflon, piktogram a mnoho dalSich &padné upesréni vykladi starSich
etymologickych slovnik (khaki, portfej), ale i vyklady slov v nich neuwedich

(supinum).

16 REJZEK, J.:Cesky etymologicky slovnik. Anotace. [online]. [@ta 20.6.2014]. Dostupny z:
<https://www.kosmas.cz/knihy/173406/cesky-etymol&gislovnik/>

17 SKALKA, B.: Novy ¢esky etymologicky slovnik. In: Nages. Rainik 84.C. 5. [online]. [citace 20. 6.
2014]. Dostupny z: kttp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2657

11



,Pro uzivatele je cenné, ze wgpeti autor neomezuje vyklad slova na etymologizaci
ve zdrojovém jazyce, ale uvadi i zptestkujici jazyky a etymologii slovniho zakladu
(veetrs slov gibuznych) v jazyce, ktery byl jeho prazdrojem, eefast u evropeism
a internacionalistin priblizuje z jazykového hlediska kultutn historicky vyvoj
evropské civilizace (bankrot). Cenné je nespaaazeni gkterych frekventovanych
slangovych, argotickych, expresivnich vyiga to i vulgarism, které byly doposud
vykladany jen Bdka (binec, lenora, &, kunda atd.), ale jsou neatitkinou sowasti
ceského lexika. Propracovany odkazovy aparat pakypae uzivateli dobrou orientaci
v nazngenych etymologickych souvislostech mezi slovy a i@ mu utvdit si
piedstavu o etymologickych ,hnizdech®, tj. mnoZin&bv pislusnych k jednomu
koreni, a to z hlediska synchronniho i diachronnitfo.*

18 SKALKA, B.: Novy ¢esky etymologicky slovnik. In: Nages. Rainik 84.C. 5. [online]. [citace 20. 6.
2014]. Dostupny z: kttp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2657
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2. 3. Komparace etymologickych slovnikii

Poté, co jsme vipdchozich déich kapitolach charakterizovali podstatu obou
etymologickych slovnik i s jejich rekterymi specifiky, se nyni zatfime na jejich
komparaci. Pro nazornou demonstraci odliSnosti olsbtavniki byla vybrana
substantivarasaz Ceského etymologického slovniku a rusky ekvivalgnica ,kréasa,
nadhera, ozdoba, pycha“ z Historicko-etymologickéhavniku sodasného ruského
jazyka. Co do odlisSnosti se za&fime pouze na stavbu slovnikovych hesel, ktera jsou
pro nas stZejni, zejména kili tomu, Ze je na nich zaloZena prakticka etymatkgcast
bakal&ské prace. Nedostatky, které se tykaji RejzkovamBtygického slovniku, se
dopodrobna zabyval B. Skalka ve své siivy cesky etymologicky slovnfk a to

i castmi teoretickymi vykladovymi, které R R bl

CTARNAET BOTETHYECKOD HACIAM IEHNE) | TAKKE
fyKpammennes, ¢onagas. Cyy. xpacord. I pis,

WBhE, -an, -8, & TAKHe mphensit (ouw.).
A4, BPACOBATLCA, kpdcwrn. VEp. Kpacd,
Kpacord, xpaeiemii, -a, -e, KpacymiTmes,
mpheirn; Gap. upui, rpacasduyng, updeigb;
Gonr, kpacord, rxpacdm, -a, -0, Epaci — axpa-
Wy (A8dalo KPACREMM)S; ©.-XOpE. Kpacdra,
Kplt — syKpamesnes, EpicHTH — 1Eupa—
MATED, SUPEKPAMABATESY; Yew. KHrasa —
aHpecoTay, yorap. krasola, kedsivy, -4, -6,
yorap. krdsiti — eykpamates; poavck, kra-
58 — 4RPAGE®, @ TAKME epyMAHEN», #pO3O-
Builf  mpers; B.-nym. krasa.  [Jp.-pye.

samotnému slovnikuredchazi.

krdsa, kedsmy. krdska, krasovec,
krasanvice, krgslice, krdgdliy, shrafii,
okrai e, okrasa, okvaseyl pRkraflin SiE
krimer Clesk, krdsa, Cerven’. Yiesh - p.
krasa ‘krisa, barva (ev1add Servenal’,

T, krasd Ckrasa’ (ale Lrdseyy CCerveny b,
s.ch, kresan, s8], krasa o Psl ®easo
enamenalo pivodné asi “lesk, Cerven,
barva ohné’ 4 v omto smysl se da
nejspia spojil s psl. *krdsan (LEfesar),
Méné pravdépodobnd je pribuznost

s lat erassus “thusty, siing & 1it, grdsis

v, (Ma2, HK)

{¢ XI B.) w ev.-con. mpaca, wpacora, kpacu-
TH— ¢YHPAMIATES, HPSCOBATHCH — gpannba-
TLCAY, MOAMe akpacoraTeoas (Cpeanencknf, I,
1315), Opna. rpocusmd wapecTo oo 2-R mod.
XYII 8. [sCrar. comcox moconsctea H. Coa-
dapea B Kuraiis, 1675—1678 rr.: eseno Kpa-
cusoe {Becrm. AH, 8. 17, e. 257)]. B CAOBAPAX
Baped. xpacwso — ¢ 1774 r. (PI, 237); npaa.
wpacuswid — ¢ 1780 r, (Hopmerer, I, 312).
= 0.-¢. *krasa. ConocTasnamwT — ofEl ASHEO-
Bemd — ¢ ror. *hrop— (v-e. hroth-) — ecus-
Bas, hripeigs — scnanmwity, enpocrspnemmiis,
AP.-Hed, hrosa (mmep. rosa; faT.-mops, rose) —
4XEANMATEY; TaRAe aAp.-crang, hridr (cosp. mea.
hrifiur) — scnazas; gp.-s.-mewm. hruod — wae,
&n nuunoM pmeen Hruodolf, oriyna mesm. Ru-
olf, Ecan Tak, To #.-¢. OcHOBa (0 OmpENENN-
remem) *krit-s- (ma DpacnsBAHCKOE moume
> *kros-s > *kris), [lpyrme (m avo Gomee
yOenmrenneo) cEAsEBANT ¢ auT. krosnis —
SETLY, JMATHIL krdsns — T, OpE eTecd, >
Ip.-pYC. KHHHH, KPAJA — OrOHLS, ©DEEDTBEH-
mnie  (Cpesmepczmir, 1, 1310—1341). Zmay.
€HPACOTA® MOPA) DOSHRKHYTE HE NPOCTO B
BHAY, AILIGMAY, Ee 00 UBETY OTHH, a, WO-BIHM-
MOMY, B CEA3H C TéM, UT0 XPAiA NepBOEATANLED
SHAMMA0 GReDTECHHME OTOHES.

19 SKALKA, B.: Novy &esky etymologicky slovnik. In: Nad&t. Rosnik 84.C. 5. [online]. [citace

20.6.2014]. Dostupny z:http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2657
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V kapitole 1. 3Cesky etymologicky slovnik sefipo dozvidame o tom, Ze ,se
snazi uspornym, ale hutnymtgmbem co nejuplji postihnout historii slov i jejich
etymologické souvislosti“. Pokud se z&fime na substantivunkrasg které bylo
vybrano pro nazornou ukazkgkterych jevi, mizeme toto konstatovani verifikovat.

Femininum je uvedeno bez opisné formy, ve kter&dwys¥tloval jeji vyznam,
nap. ,krasa— abstraktni pojem, s nimz se setkAvame v mnolestelbh lidského byti.
Vyznamem tohoto pojmu se zabywvigevsim filosoficka disciplina zvanéa estetik.”

U vyrazu dokonce neni uveden ani slovni druh, ¢bdenitivni tvar. VeSkeré
vyrazy, které byly utviené od stejného kene, jsou bezprastdré fazeny za vyraz
krasa bez jakékoliv zminky o ifsluSnosti ke slovnimu druhu, typu skéwani ¢i
casovani a bez jakéhokoliv pagsiho naroku na vlastni etymologickou analyzu.
Naopak Cernychiv vyklad slovaxpaca poskytuje uzivateli slovniku hnedgkolik
moznych vyznamovych interpreta&paca jako ,to, co pinasi estetické uspokojeni*,
kpaca jako ,vyzdoba, okrasa“ nebo ,slava, proslulostiibStantivunkpaca je uvedeno
s informaci o rodu i genitivnim tvaru. VSechna slaMvaena od stejného zakladu jsou
fazena za vyrazem s Udaji eiguSnosti ke slovnimu druhu, u adjektivniho tvggou
uvedeny formy pro muzskou, Zenskou iedghi deklinaci. Za ruskym slovnikovym
heslemxpaca bezprostedré navazuje adjektivni vyrazpacuoui Krasny, ¢erveny”

a jeho vlastni etymologicka analyza. Slovaibpznd se vifjpad ruského
etymologického slovniku tedy neodvolavaji na jedmgiglad slova zakladového.

V Rejzkow etymologickém slovniku jsou lexikalni doklady zy&t pouzivajicich
jiné grafické systémy nez latinkuisledrg transkribovany do latinky. Pro jazykového
uzivatele, ktery cyrilici neovlada, se jedna o pdiné a snadn#esSeni jak se ve slovniku
orientovat. V tomto fipact se nicméa ztotoZuji s ndzorem B. Skalky, ktery by
povazoval za finosné uvedeni transkeipi tabulky pro alfabetu a cyrilici/azbuku,
grafické systémy, které jsou v jistéimjest v powdomi vSeobechvzdlané populace.
HloubawjSimu ¢tend&i by se tim usnadnila identifikace uwdych vyrad pri jejich

piipadném hledani v lexikografickychiipuckach gislusnych jazyk.> Naopak

20 Krasa. Wikipedie. [online]. [posledni editace 272014 ]. [citace 20. 6. 2014]. Dostupny z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%eC3%Alsa

21 SKALKA, B.: Novy&esky etymologicky slovnik. In: Nageg. Raznik 84.C. 5. [online]. [citace 20. 6.
2014]. Dostupny z: kttp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2657
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etymologicky slovnik ruského jazyka naprosto resgekgraficky systém vSech jaayk

z kterych uvadi fibuznéci ekvivalentni vyrazy. Bulharské éloruské, ukrajinské&i
srbské ekvivalenty uvadi tedy v podojejich sokasné psané cyrilice adestiny zase
respektuje latinku. Ret pibuznych slovanskych jazgk které Cernych uvadi, je
piitom mnohem ¥tSi nez ve slovniku Rejzka. &&ském etymologickém slovriik
rovréz chybi historicka pojednani o tom, kdy se dan@aslmprvé objevilo, neuvadi se
Zadné pisemné paméatky, které by to potvrzovalysamieodkazuje na stati a jména, ve
kterych by se ®lo slovo ve své davné minulosti vyskytovat. Na tytdormace je
naopak bohaty slovnikernycha. ,Ve slovniku je shrom&idobsahly fakticky material
zZ historie a etymologie slov, je ukdzana cesta pygtova, zriny jeho vyznam, jeho
foneticky charakter a pravopis.” — tuto informa@ dozvidame v kapitole 1. 2 a
jednoznané nas odkazuje k rozsahlé inforémé podstat Cernychova etymologického
slovniku, ktery je v porovnani se zkratkovitym sitdkem Rejzkovym mnohem

obsahlejsi a co do informativni hodnotyrsrgjsi.
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3. ,Zradni pratelé“ cesko-ruského a rusko-ceského
prekladatele

.Prekladani mezi typologickyifbuznymi jazyky, jako jsou napcestina a rustina,
ma kron& nespornych vyhod také sva uskali, projevujiciveebiou tzv. interferetnich
chyb. Terminem interference ozngeme negativni jazykovy ipnos struktury
z jednoho jazyka do druhého, ktery se jevi jako behyZdrojem lexikalnich
interfererdnich chyb mezi rustinou &estinou byvaji tzv. ruskéeskd homonyma
a paronyma, tzn. slova, ktera v obaekyadanych jazycich 2ji stejre nebo podob&
maji vSak odliSny vyznam. Oz&gi se jako ,faux amis”, ,zradnitptelé”, joxHbie
JPY3bs IEPEBOTUMKA". 22

Praw na vykEru téchto specifickych slov je zaloZena praktickést bakalgske
prace. Vybrané slovo bude porovnavano ve sw@#ském z#ni s homonymnim
vyrazem jazyka ruského, budeme hledany a analyyma@konitosti spokného vyvoje,
pop. kdy se lexikalni vyznam obou vyrtaz urité epoSe shodoval a kdy se vyznamove
stranky slov naopak rozesly. Prctely této prace budou &tejni # zakladni
etymologické slovniky, které vyt¥bpomysliny trojihelnik vyzkumu. Jedna s€esky
etymologicky slovnik Jitiho Rejzka, Hcmopuko-amumonozuueckuit  cnoeapo
cosepemennozo pycckozo sazwika (Istoriko-etimologéeskij slovar sovremennogo
russkogo jazyka), jehoz autorem Jéasen SkosneBnu Yepueix (Pavel Jakovlevi
Cernych) aEtymologicky slovnik jazyka starosléwskéhq ktery vznikl pod zastitou
Ustavu pro jazyk esky Akademie & CR v Praze. Doplujicim materidlem
Cernychova slovniku mi bude slouZmumonozuueckuii cnosaps pycckozo azvika
(Etimologiceskij slovar” russkogo jazyka) od autorkymuusr I1aBioBHbI [luranenko
(Galiny Pavlovny Cygaimko).

Jednotlivd hesla, kter4 byla vybrdna pro prakticklmonstraci mezijazykove
cesko-ruské a ruskéeské homonymie, jsou z hlediskarazeni ke slovnim druiim
a z hlediska sémantiky veliceiznoroda, nehbd byla vybrana zasiné z niznych
vyznamovych okruth Z pohledu lexikologie vSechna zkoumana slova #iéle
k autosémantickym slovnim drim, z pohledu morfologie se jednd o substantiva,

adjektiva a verba. Pro snagi orientaci v kazdém zkoumaném oddilu slouzi

22 VYSLOUZILOVA, E., MACHALOVA, M.: Cviebnice pekladu pro rusisty. Politika, Ekonomika.
Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc 2011. ISBI-80-244-2854-3. S. 13.
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jednoducha tabulka, ktera nam nazorpiedstavi srovnaniceskych, ruskych
i staroslo¥nskych ekvivalerit a v gipad ruského vyrazu je uvedena taktéz
transliterace s nazdenym gizvukem pro snadii orientaci uZivatele, ktery rusky
jazyk neovlada.

Material, informace a zajimavosti ziskané z ruskgtgmologickych slovnik byly

pieloZeny z originalu déeského jazyka.
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3. 1. Prehled zkoumanych tvarii:

_ Vyznam )
. . o Transkripce ) Staroslownsky
Cislo | Cesky vyraz| Rusky vyraz ) ) ruskeho )
ruského vyrazu ) ekvivalent
vyrazu
1 krasny KPacHBIH krasnyj cerveny KPAChN'®
2 vrah Bpar vrag nepitel BPArh
3 olovo QIOBO olovo cin OAOEO
4 hrad rpaj grad nésto, sidlo rpaAs
epocha,
5 vek BEK vek ) BkKh
stoleti
6 vlast BJIACTh vlag’ moc, viada BAACTh
hrobka,
7 sklep CKJICTT sklep ZAKAENXRTH
krypta
BONIA
8 voret BOHSITh vonj&’ pachnout BONIATH
NN
9 ovoce OBOIIH OvogXi zelenina NI
10 nahly HarJIbIi naglyj drzy, troufaly NAFAS
tvrdy,
11 cerstvy YEPCTBBIN ¢jorstvyj okoraly, YPBCTES
uschly
12 duha ayra duga oblouk ARrA
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3. 2. Adjektiva krasny - KpdcHblii

"y , | Vyznam ,
Cesky Rusky Transkripce ] Staroslownsky
] ] ] ] ruskeho _
vyraz vyraz ruského vyrazu ] ekvivalent
vyrazu
krdsny | kpacHsblii krasnyj cerveny KPACKN

Ceské adjektivumkrasny a jeho homofonni ruska podob@acueii se svymi
vyznamy liSi jen zdanl& Zatimcoceské adjektivum souvisi s pozitivnim hodnocenim
néceho nebo &koho vizualr pritazlivého, ruské adjektivum oz&ige odstincervené
barvy. V minulosti vSak ®&a slova vice spot@mého, nez se éize na prvni pohled zdat.

Podle Cernychova slovniku se adjektivurpacusiii ve vyznamuéervené barvy
objevuje az v 15. stoleti. Dokladem nanmza slouzit text z roku 1442, tzv. Chronograf
Pachomija Logofjeta, ve kterém se piSeaconv sxo xunosaps”, coz v Fekladu
znamen&erveny jako rurdlka. Do této doby adjektivum, st&jpako vcestirg, neslo
piivlastek pozitivniho hodnoceni. Ve staroruském ¢azgpacous, kpacvnuiiil) a také
v sowasnych ruskych dialektech se adjektivipacusii pouzivalo a doposud pouZiva
tehdy, mluvime-li o &em vyznamném, dobrém neboleFitem. Rikladem nam mize
slouZit slovni spojenj kpacrsuii yeor* > Za sodasného posdomi o vyznamu bychom
si predstavili roh pokoje vymalovany n#rveno, jedna se viak o specifické aamh
¢asti obytného pokoje, respektive vzdaleny roh roinve kterém se nachazely ikony
nebo ikonostas. Tento roh se situoval vzdy z vychegrostoru mezi dima stnami
tak, aby se nachazel uhidn¢ proti kamriim nebo peci. Jednalo se 0 ngj#jSi misto
v celé mistnosti a to z tohaiebdu, Ze ob skny, které tvaily tento roh, ngly okna.
Ikonami se tat@ast pokoje zdobila z tohaidodu, aby préa¥ obrazy svatych byly tim
prvnim, co ¢lovék vchazejici do mistnosti uvidi. K téi@asti mistnosti se vztahuje
i ruské narodnideni, bez Foea — ne 0o nopoea“ , které by se doslo¥ndalo elozit
jako ,Bez Boha ani k prahu” a souvisi péavtim, Ze vychazej& prichazeje do nebo
z domu ked’an vzdy projevoval Uctu nejprve Bohu a hned wiapospodé. Tak jako

se obytny prostor mistnosti nalezici pravoslavnédes’anovi povazuje za symbol

23 Oxnmknu yiuunsl Mockssl: Kpachas miomasns.[onlineg]. [citace 10. 6. 2014]. Dostupny z:

< http://moscow.gramota.ru/map502.shtml
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pravoslavného chramu, tak sgxpacuuii yeor povaZuje za analogii k olig* Dalsim
piipadem, ve kterém by mohl byt sasny vyznam ruského adjektiva zasjéd, je
slovni spojenj, kpacras desuya” — krasna divk& Ve vztahu k adjektivu agp mluvime
o krase divky, nikoliv o tom, Ze bydka mit snadcterveny odstin. Pokud budeme patrat
v minulosti v souvislosti s nazvem Rudého gath v Mosk¥ (Kpachas mromais),
dozvime se, Ze Rudé nésti vZdy nebylo Rudym nastim, nybrz nargstim Krasnym.
Védci se shoduji na tom, Ze se Rudé &stimpoprvé objevuje v 15. stoletiieBrji
tedy v roce 1493, kdy byl trh a obchotkpesen i za hradby Kremlu. V té dobydava
lvan Ill. rozkaz o strzeniidwnych staveb, které Kreml obklopovalyasto hoely
a byly tak nebezpg®mé pro své okoli. V tu samou dobu bylo u vychodé&hys pevnosti
ztizeno namssti pro drobny obchod. K seéasné podob nantsti mélo tehdejsSi trzist
velice daleko. Bewné kupecké boudy na nésti ot velmi ¢asto hdely, z toho
diuvodu se namsti po ugitou dobuiikalo,, ITooscap” — Pozar. Az ve druhé polovia 18.
stoleti se néwsti obehnalo krasnymi stavbami a prostor dostabyak vizuélr
piitaZlivou tv&. Od tohoto obdobi se ndsti nazyva, Kpacnas niowaos” — Krasné
nanesti. Druha teorie, vztahujici se knazvu r&&th v dolg Dimitrije Donského,
pochéazi od moskevskyckdoi G. J.Mokejevau V. D. Cernova. Na zékladarchivnich
dokument: tito védci dokazali, Ze se namsti pivodn® nachézelo na Uzemi Kremlu.
Motiv vzniku ndzvu byl prosty. Na néssti pronikal kryty vchod pevnosti, tzipacnoe
KpbLIbLYO 06opya — Ve vyznamu ,hlavni, oficialni®, k tomuto vchodedla ti schodist,
tzv. Kpacnvie necmnuynr @ mezi schody pod hlavnim vchodem se nachazelyedve
kterym se také&ikalo Kpacnwvie. Jednoduséeceno, doSlo k metonymickémurgmosu
nadzvu na zaklad vzajemné blizkosti jednotlivych objeékt a tak narssti ziskalo
piidomek , kpacnas®. Jak uz je zmigno vySe, pidomek , xpacuwiti* se vztahoval
k nééemu nebo &komu vyznamnému, krasnému, hlavnimuileditému nebo
oficialnimu. V tomto pipadt se nazev pro nasti velice rychle ujal, protoze prav
funkci tohoto mista byla reprezentativnost a krdsdo teorie Mokejeva @ernova je

vak mnohdy opomijené historiky i filology a v&eoleneni fili§ popularnf®

24 Kpacusiii yron. Wikipedie. [online]. [posledneditace 4. 6. 2014]. [citace 10. 6. 2014]. Dos{up:
<http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D BA%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D
1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BS

25 Oxnuknu yiuunsl Mockssl: Kpacuas miomasns.[onlineg]. [citace 10. 6. 2014]. Dostupny z:
< http://moscow.gramota.ru/map502.shtenl
26 ibid.
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Oke adjektiva vychazi ze spdleeho praslovanského zakladu *krasa. Podle Rejzka
byl pavodnim vyznamem tohoto vyrazu nejspis ,lesdyvai nebo barva ohi a v této
souvislosti vytvéi paralelu s praslovanskynkresati (,kiresat*). Mérg pravd&podobna

je potom pibuznost s latinskyrarassusve vyznamu ,tlusty, silny¢i litevskymgrozis

Staroslo¥nska podoba adjektiva zijacsnn @ vaze na sebe dva hlavni vyznamy:

1) kpacsnn jako ,Krasny*, xpacuBblii, mpekpacHbIi"

Nag. noAoBHTE ¢a rPpoOEOM MOBAMLNENOM™ - LiKE BhNEERAK OVEO CRTh KPACKHH - Bh
NRTPLRAR KE MABNH CRTh KOCTHH Mp'hTE'hIMX'l\27

2) kpacsun jako libezny, gijemny”, ,npenectHbIi, TPUATHBIHA"

NaX. nhcanThIph KPACEND | Ch FRCARMI

Star@eskékrasapotom znamenala ,lesk, krasa neleovei“. >

Ve srovnani gestinou ma rustina vyznamovy repertoar adjektivdspairg Sirsi.
Cernych u adjektivakpacnwui vedle zného vyznamu &ervené barvy, barvy krve,
hlavniho odstinu duhy, vyznamu krasny“ (teglyacussiii) a zastarale ve vyznamu
.-nadherny, velkolepy (tedypekpacusiit)“ uvadi také ,revoldni a krajrié levicovy" ve
smyslu politického feswdceni — v tomto smyslu pak takélen Rudé armady nebo

bolSevik.“

Tabulka pro srovnani s ostatnimi slovanskymi jazyky

o Adjektivum pro
Adjektivum pro » ) )
Jazyk ~ o vyjadienicervené
vyjadieni krasy

barvy
ukrajinstina KpacHui, -a, -¢ yepBOHUH, -a, -€
KP&CHHI, -asl, -ae 9BIpBOHEI, -as, -ac

bélorustina B N
(fidce), spise

27 Doklady zde i nize citujeme dlgigusnych hesel Slovniku jazyka starostmského, viz. KURZ, J. —
HAUPTOVA, Z.: Slovnik jazyka staroslémského I-1V. Academia, Praha 1958-1997.
28 REJZEK, J.Cesky etymologicky slovnik. Leda. 2001. ISBN 80-83%5-3. S. 310.
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npbeIrOKel, -as, -ae

bulharstina KpéceH, -CHa, -CHO yepBéH, -a, -0
_ KpacaH, -CHa, -CHO:
srbstina/ A )
. KpacHH, YCPBEH, -a, -0
chorvatstina
-a, -0
polstina krasny, -a, -e czerwony, -a, -e

Tabulka Zetelrg ukazuje, Ze rustina je ve srovnani s ostatnimiasiskymi jazyky
svym adjektivem a jeho vyznamem jistymugpbem vyjiména. U porovnavanych

tvarni jazyki uvedenych v tabulce k Zadnym vyznamovym odchylkéehochazi.

3. 3. Substantiva vrah - epaz

Cesky Rusky | Transkripce ruského | Vyznam ruského | Staroslownsky
vyraz vyraz vyrazu vyrazu ekvivalent
vrah Bpar vrag nepitel EpArh

Cesky vyrazvrah a homofonni rusky ekvivaleapae ,neptitel* jsou si blizké svoji
sémantikou. Nejedna se o slova se zcela totoZnymmargem, nicméh obé maji
pitiznak jakéhosi negativniho hodnoceni a vychazigeého indoevropského zakladu.
Logicky vychazi jedno z druhého. Vraha Ize povat@aanepitele a nefitel mize byt
potencialnim vrahem. Je&Sve starécestire vedle vyznamu vrah existoval i vyznam
negitel. Favodni vyznam ruského ekvivalentu je ,vypaeny nebo odvrzeny“ ze
svého rodu. V fipact c¢eského vraha Ize uvazovat o spojitosti s timto ayjzem,
vezmeme-li na &domi, Ze kazdy vrah je na zaktasivého pestupku souzen a stava se
taktéz ,vyvrzencem" spotmosti.

Ceské substantivurarah a ruskéspae jsou slova vieslovanska. Jejich ekvivalenty
najdeme v polsti wrog ve vyznamu ,neptel“, srbochorvatstia vrag ,cert, dabel”,
ukrajinstire sopoe a staroslognsting vrage ,nepxitel®. Starosloénska podobapacs
pochazi z praslovanskéhoorgs ,nepiitel’, tedy ma i stejny vyznam eparn. Nag:.
chnaWTeMh Ke umoek)komns mnpuae Bparw ero. Praslovansky tvar se vyvinul
z indoevropského Viergu ,hédzet, vyhazovat®, ,hnat, honit*. Vyznam indoepského
zékladu *wreg, *uerg byl pravdpodobré ,tisnit, pronésledovat”, tedy ipodnim

vyznamem slova byl ,utiskovatel, pronasledovatéffiZze vSak existovat souvislost
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i s jinou skupinou germanskych slovjg@mz se uvazuje i oigjeti ze staroislandského
wargr ,vIk, psanec”, staroanglickéhwearg ,lupi¢, zloginec”, starohornogmeckého
war(a)g,lupi¢, zlotinec" nebo emeckéhowirger,skrti¢, vrah, kat“. Za podminky, ze
by existovala ufitd spojitost se starosaskymwurgil ,provaz“, byl by pivodnim
vyznamem ,davi nebo Skrit".

Rejzek vidi pibuznost mezi praslovanskynvdrgs a staropruskynwargs ,zIy",
litevskym varfgas ,bida, nouze“,vérgas,otrok* a potencionalni fibuznost vidi také
u gotskéehowraks ,pronasledovatel“wrikan ,pronasledovat, stihat”, latinskéhwgere
Lisnit, dotirat, souzit", staroanglickéharecca ,vyhnanec, ubozak* — odtud potom
anglickéwretch,ubozak, darebak".

PodleCernycha slovapae pavodrg znamenalo ,vyhnany, vykazany, vygaeny*
(z rodu), postupem vyznamového vyvoje ,odvrzeny“‘asled ,nenavicny,
nesnaseny“, posléze ,néwl" a ,protivnik”. Ve staroruském jazyce slovepacw

znamenalo ,nejitel“ i ,, d’abel”.

3. 4. Substantiva olovo - 01080

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
olovo QI0BO 6lovo cin ONOBO

V piipact ¢eskéhoolova a ruskéhoozoso se s vyznamem pohybujeme v oblasti
kovu, pricemz kazdy z nich ma jina specifika. Jedna se casldeslovanska. Vijpad
rustiny nds mohou jednotlivé nazvy zmast, protpgéeba si ujasnit to, Ze rusky vyraz
oroso Ve skuténosti znamena ,cin“ a ruskym ekvivalentem potovo je potom
» ceurney”. Rustina se v tomtoifpadt shoduje s minimalnim @tem jinych slovanskych
jazyka, a to jen s &orustinou a ukrajinstinou. &ruskym ekvivalentem pro cin je
sOnosa (adjektivumanassanei, -as, -ac), ukrajinskym ekvivalentem j@zoso (adjektivum
onoé' snuil, -a, -€). V ostatnich slovanskych jazycich se opakujengte¥ipad jako
i v cestirg, kdy sledovany lexénozn&uje i skuténé ,olovo“, nikoliv ,cin“. Mimo
cestiny, ktera je zmima jiz v tabulce vySe, eme zminit i jiné slovanské jazyky.
Slovensky vyraz pro olovo je totoZnyaStinou, tedylovo (adjektivumoloveny -4, -
€), polsky vyraz jeotdw (adjektivum otowiany, -a, -€), srbsky a chorvatskgvo

(adjektivumonosan, -Bua, -BHO: onosHii, -a, -0), bulharskydz6so (adjektivumandser, -
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BHA, -BHO) a Starosloinskyeacke. V bulharsti je ozn&enim pro cirkazas, v srbstig
a chorvatstit kauaj, v polstire cynaa v dolni luzické srbstincen

V ruském jazyce se o slovuoso vi od 11. stoleti. V této deébma vyraz je&t
oba dva vyznamy, jak cin, tak i olovo. feg¢ staroslo¥nstin® vyraz eacee znamenalo

skute&né jen olovo, pozdji se vyznamy zéaly rozchézet.

oA0Bo, -a V€ Vyznamu ,olovo” i geunen” (0lovo)

Nap‘. BBAOIKHUBL Bh TPH AECATH KP'hUYar's ... H ChBAZA H neyathn'k onoOBOM™

adjektivumonocsknm ,0lovény” i, ceuniosrit” (0lovény)

NafX. nogeak ¢hBAANLMs OAGBHN'BI BUTI 1A 1O YEAKCThMA

Piavod praslovanského zakladwldvo je nejasny. Blizko stoji jen litevskdvas
lotySskéalvs, staropruskéalvis, ale to mohou byt vyigcky ze slovanskych jazyk
Hleda se souvislost s nazvy barev - starohammatkymeélo ,Zluty”, latinskym albus

LDily”, feckymalféstéhoz vyznamu.

3. 5. Substantiva hrad - cpad

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
hrad rpan grad nésto, sidlo rpaAs

V piipact vyrazi ceskéhohrad a ruskéhepao sledujeme jen minimalni rozdily co
do vyznamu.Hrad, jako stavba, ktera je ohré&ena hradbami té#éh zcela odpovida
ruskémuepao, tedy neéstu nebo sidlu, které bylo v minulosti taktéz ckirin pred
nepételi jakymsi komplexem ohraténi. Ol slova vychézi z praslovanského zakladu
*gords Ve vyznamu ,0hrazené sidi8t Na oba jazykygesky i rusky, milo vliv n&ecni
Stepeni praslovanstiny, kterédo za nasledek zémy ve foneticko- fonologickém planu
jazyka. V zavislosti na tomto &teni z praslovanského zakladu *gerdsznika
v zapadoslovanskych jazycich (tedgdstirg) slovo hrad. V praslovanském zékladu
dochazi k metatezi likvid, tedyigsmyku dvojhlasky ,or* na ,ro“ a také kvalitativni

zmené samohlasky ,0“ na ,a“. Ve vychodoslovanskych jazyc(tedy i rustig) dochazi
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ke vzniku tzv. plnohlasi a jeho reprezentantem jetom slovo ropoa.
V jihoslovanskych jazycich vzniké tzv. neplnohlaslovorpans.

Oba vyrazy pat mezi slova vSeslovanska. DalSintiklady za slovanskych jazyk
je potom polské&rdd, srbské a chorvatslkgrad a starosloinskégrads. Pribuzné jsou
podle Rejzka litevskégardas ,ohrada pro dobytek®, goétsk@ards ,dum, dwir®,

némecké Garten ,zahrada“, anglickéyard ,dvar, albanské garth ,ohrada“ a
staroindickég/ha- . dam®.

Pavod slov sndfuje k indoevropskému zékladghordho-,,ohrazené misto“, blizké
je také latinskénortus ,zahrada“ areckéchortos, ohrada, dvr“. Praslovanskégords
je tvareno od indoevropského teme *gher- ,obemykat, obepinat® a dochazi zde
v obou zakladech ketr&dani e a ,,0".

Rusky vyraz rpax m& swij ptvod v praslovanském jazyce. Je pr@j n
charakteristické neplnohlasé spojeni -ra-, jakinfemuje Cygagnko. Do rustiny pak
slovo proniklo ze staroslémnstiny. Rusky vyrazropon je taktéz slovo praslovanské.
Shoduje se i vjinych indoevropskych jazycich. Zwk vystavba slova je typicky
vychodoslovanska s pirotewenou skupinou hlasekpo-. Jak je jiz zmiano vySe, na
hlaskovou podobu #fo vliv ndrecni S€peni praslovanstiny na zapadni, vychodni a jizni
slovanskou #tev.

Koten copoo-, ktery nmel ptvodre vyznam ,ohrada“, se objevuje v ruském verbu
2opooums ,,0bklopit plotem, oplocenim®. Samotny vyraapoo mél pak rekolik velmi
podobnych interpretaci. Podléernycha je toeopoo jako ,ohrazené nebo oplocené
misto®, copoo jako ,opevreni nebo hrady* a nakonewpoo jako ,osada, obec nebo
mésto”.

Staroslo¥nskou podobou vyrazu jepaaw, ktery je v Etymologickém slovniku
jazyka staroslotnskeho uveden se éwa hlavnimi vyznamy, a to:

1) ,opevréné misto, hrad, #sto”, ,ropox*
Napr. oyuennum 5o €ro oAk Ekaxx® Bh rpaas
2) ,kroupy, krupobiti“, rpan, rpago6urne"

Nap. oTh rpaAa HOCHMA BOYPELR.
Adjektivum mé potom staroslémaskou podobupapsns ve vyznamu:

1),méstsky”, ,ropoackoii”

Nap. u BpaTOMs FPAABNBINME ZATEOPENOMb CRILITEMD
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2) ,krupobitny, krupobiti“(gen.), spagoBoii, rpagoouTHs”

Napr. ckposna #e an rpapnak supkan

Nedokonavé verbum ma tvampaauru, rpaxax, rpapmum (hraditi, ohrazovati,
stawti).

3. 6. Substantiva vék - sek

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
vék BEK vék epocha, stoleti BkKkh

V piipact c¢eskeého vyrazwek a ruského ekvivalentdex mizeme hovtt ténmef
0 Uplné vyznamové shedCeskévek se ve vyznamu epochy nebo stoleti véssném
ceském jazyce uz nepouzivda, jedna se o archaizoxany. S timto slovem setthbeme
setkat v ustalenych slovnich spojenich jakorngpratelstvi navky* v tom smyslu, ze
toto pratelstvi nikdy neskafi, bude trvat tedy celésky nebo ve slovnim spojeriirva
to celéveky” ve smyslu, Zze seémky & nemize dostat do svého konce nebo Ze
nékomu réco dlouho trva. Satasny vyznam slova vestirg je skuténé ve Wtsing
pripadi pouze ve vyznamu ,délky Ziti neboi$téoveka” (pogr. zvirete apod.).

Oke¢ slova jsou vSeslovanskéhaivodu, tedy maji své ekvivalenty i v jinych
slovanskych jazycich. Mezi nimi polskdek (adjektivumwiekovy -a, -e;wieczny -a,
-e), chorvatské&ijék, srbskévék slovenskévek,stéi, stoleti, epocha“, adjektivum pak
ve tvarechverny, -4, -é; ukrajinské&ix, adjektivumsixosui, -a, -€ ;eiunui, -a, -€;
verbum sixysamu; beéloruské sex, adjektivum eexaser, -&1, -Ge; 6€unwvl, -ast, -ac;
sexasayn; bulharskésex, adjektivumeéuen, -una, -uno (sexGsen, -BHa, -BHO ,Stolety”),
sexysam ,Z2it dlouho” a staroslasnskéveks. Pribuznost Rejzek vidi u litevskéhickas
»2ivotni sila“, veikti ,délat, pracovat, mit vliv na koho/co”, gétskéheihan,bojovat,
zapasit", starohorn@meckéhowrhan ,délat®, wigan ,bojovat, zapasit“,(ubar)wehan
.piekonat, pemoci, zdolat“,wig ,boj, bitva, zapas", staroislandskéhega ,zabijet,
vrazdit, hubit“,vig ,boj, bitva, zapas“, latinskéhanco ,vitézim, vyhrdvam, porazim*,
victoria ,vitézstvi“, victor ,vitéz". Odtud pochazi také vlastni jména Viktor a Lugwi

ktera znamenaji ,slavny v boji“. Poslednirfiquznym jazykem je staroirstina se svym
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slovesnym zakladerfich- (bojovat, zapasit), odtud potodo-feich ,vitézim* a fichid
~oojuje.

Praslovanské veks ,doba Ziti“ znamenalo jvodre asi ,Zivotni sila“. Starorusky
jazyk z 11. stoleti uvadi tvaréxs v nékolika vyznamech: ,Zivot, tisiciletiias, ¥¢nost
zrareni, Uraz, stopy pouZiti sily na lidskéstet'. Vyznamy tykajici se fyzické ajmy na
lidském tle vSak v rustis pozbyly své platnosti.

Indoevropsky keen a zaklad deik, ze kterého oba vyrazy vznikly, mavodni
vyznam ,ukazovat silu, upi@bovat silu“. Steji tak u staroslo¥nského*veks uvadi
Etymologicky slovnik jazyka staroslénského gkolik vyznami:

Bekns Ve vyznamul) ,vék, véénost”, ,Bek, BEYHOCTH"

NafF. ZAKAUNAER Ta ... C(BI)NOME - POHKAENBIME OTh Hero npheke B chyn BhKh
Bekns Ve Vyznamuw?) tisicileti®, , teicsiuenerne”

Nap. ks nawn

gekn Ve Vyznamu3) ,vek, st&i“, , Bospact”

Nap. 6pat ero Bkkom muim - BPATHCAABS

Této staroslo¥nské vyznamové klasifikaci odpovidaji i vyznamy.erét se
k ruskému vyrazwex vztahuji v sodasné podob ruského jazyka, a to Jgex jako

.=délka Zivotacloveéka” 2) sex jako ,casovy Usek sta let, stoleti” &x jako ,epocha®.

3. 7. Substantiva vlast - eaacmuv

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
vlast BJIAaCTh vlag’ moc, vlada BAACTh

U téchto dvou vyraZ miaZeme opt sledovat odstiny jejich velké vzajemné
vyznamové podobnosti. Ruské verbutmoems ,vladnout” je slovem Fbuznym
substantivazacms ,moc”. Nachazi se v obdobném vztahu jaleské verbunviadnout
a substantivunviast neba star@eskou obdobou tohoto verba bylo verbwiasti.
Jestlize stareské vlasti signalizuje vladu, potom substantivuwtast je logickym
ozna&enim pro oblast nebo misto, které je ovladané akpodrolou. Odtud zUzenim
vyznamu vzniklo dnesni pggdomi vlasti coby rodné zemV rustirg se jedna o logické
vyuseni vyznamu ze slovesaadems ,vladnout‘. Ten, co vladne, ma moc, tedy

6j1acmeo.
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Slovanskymi ekvivalenty substantiva je polsidés¢ ,panstvi, kraj, zer’, srbské
a chorvatskévlast ,moc, vlada, sady“, ukrajinskéezaoa ,moc, vlada, (nad)vliada“,
gonodimu, eonodinss Nvlastreni, drzeni, ovladani“,eonooap ,vlddce, panovnik®,
bulharské éracms, beloruské yraoays, yrédoa ,moc, vlada, (nad)vlada“yraodune,
yraoanerix WVladce, panovnik“garaoap ,vladce, panovnik*gsaraoapuiuays ,panovat”
a starosloinské vlast ,moc, vlada, panstvi“. Staroslénské eiacms ma podle
Etymologického slovniku jazyka starosémgkého gkolik moznych interpretaci.

BaACTh, -4 femininum

1) gaacTn jako ,moc, pravo vlada“ ,yors, mpaBo, BiIacTh”

Nafr. AacTh ca BAACTh 1 yecTh U(Kea)p(h)cTBO

2) Baactw jako,vrchnost”, jpauanscTBO, BIacTu”

Nap'. N'EC(Th) EO BA(A)A(BI)UECTES - ALIE HE WT B(Or)a - CALIAA EO BAACTH WT E(Or)a
SNENBI CAT

Staroslo¥nské eaacts se vyvinulo z raé praslovanské formyvoldt ,vlastréni
ovladani, je vytvéené s pomoci sufixurs od verbatvoldti, které souvisi slovotvoen
se slovesentvoldéti ,vladnout”. Od praslovanskéhtvoldti vznika staroslognské
verbumeaacru vladnout" a od gho odvozené&aacrean/enacTeanns vladce, panovnik”
a eaacturean ,pan, vladce“. Praslovansk&oldti je potom podle Rejzkaiipuzné
s litevskym veldéti ,viddnout, mit v moci“, lotySskymvaldit ,vladnout®, gotskym
waldana remeckymwalten.VSe pochazi z indoevropskéhgatdh-, rozSteného keéene
*ual- (byt silny), od ®hoz je odvozené i staroirskal-n- ,panovat” a latinskésalere
.oyt silny, byt zdravy"”.

PodleCernycha se s pomoci prefixip- (kolem) od slovavoldts v praslovanském
obdobi vytvéi substantivum *obvoldts ,moc, (nad)vliada, pevaha“, které dalo
staroslo¥nstind slovo oeeaacTs @ po zjednoduSerde > & forma oenacts, j€Z nEla
z paatku vyznam ,(nad)vlada, fevaha, moc“, posléze ¢teni zend (cirkevni
i svétské)" a na zaur ,¢ast statniho Uzemi“. Ze starostogkeho jazyka proniklo slovo
ognactw do rustiny, westirt mame vyraoblast

Rusky vyrazsiacme byl prejat do sotasné rustiny z cirkeslovanského jazyka.
Cernych uvadi dva zékladni vyznamy: 1) pravaiageni statu a 2) politickd nadvlada,
prevaha nebo moc.

Se substantivemacms bezprostedre souvisi verbunazadems ve vyznamech:
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1) uplatiovat vlastnické pravo v libovolném vztahu 2) dispeat (ré¢im), vlastnit
3) ridit nebo ovladat. Oba vyrazgiaoems i eracmes vV ruském jazyce pochazi se
staroslo¥nstiny. DalSi slovanské ekvivalenty pochazi z uk&iny sraoaprosamu
.panovat”, Elorustiny eanaodpuiuays a polsStiny wiadaé, whkadnyé s totoznymi
vyznamy.

Ve staroruském jazyce vgqrpisemné epoSe existuji tvatyioo kmu, on00 %o,
sonrocms S Vyznamy 1) moc, vlada, (nad)vlada 2) pravo. Bjpzsd 11. stoleti ve

vyznamu ,stat nebo zetha na zavr ve vyznamu ,,okruh, okres nebo kraj*“.

3. 8. Substantiva sklep - ckaen

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
sklep CKJIeTI sklep hrobka, krypta ZAKAENRTH

Spoleénym rysem obou vyrdiz ¢eskéhosklepa ruskéhaxren ,hrobka, krypta“ je
to, Ze se jednéa o stavby, u kterych sé&itdos jakousi uitou klenbou a zabudovanim do
zent. Starosloensky zaklad, verbumakaenxTu dale napovida, Ze se jedna o prostor
uzaveny. Vyznamov si tedy slova nejsou nijak zviad/zdélend, rozdil izeme
pozorovat spiSe ve vyuziti jednotlivych déulstaveb, jak jako Uulozist nag.
zemeédélskych poteb a produkt, tak jako hrobku nebo kryptuCernych definuje
lexikalni vyznam ruského substantivazien doslova jako ,zakrytou kamennou,
obyejne podzemni stavbu s klenbou, ve které se nachébly lsmstatky zefalych
(obyeejne jedné rodiny nebo celého rodu)*.

Tato slova maji své ekvivalenty v dalSich slovamskjazycich, které se imou
vicec¢i mérg lisit svym lexik&lnim vyznamem. Polsk&lepnese vyznam ,kramek nebo
obchod®, slovinskéklépzase vyznam ,kloub, zéwnebo i rozhodnuti“, ukrajinské ma
moznych vyklad hned rkolik. Cxzen jako ,hrobkaci krypta“, v rekterych gipadech
také ,sklep, podzemi nebo klenba“ a oblaste vyskytuje také vyznam ,obchod nebo
kram(ek)“.

Bélorusky vyrazcknen se vyklada jako ,hrobka nebo krypta“ a také jakdepk
sklepeni nebo podzemi*.

Praslovanskéshkleps je odvozeno odsskle(p)mpti ,uzawit, sklenout dohromady*

a bezprosedre souvisi s verbemklenout které vzniklo z praslovanského verba
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*Kle(p)rpti. Pr¥ibuznymi jsou potom vyrazy z polStingklepia®, z rustiny klep&’
~Spojovat, nytovat®, slovinstinyskleniti ,uzawit, sepnout”,sklépati,uzavirat, spinat*
a staroslownstiny zaklewti ,zaviit“. Verbum klenoutziejmé onomasiologicky souvisi
se slovesyklepat, klapat,jak nas¥dcuje remecké klappen ,klapat‘ a zuklappen
~Sklopit, uzawit®. Staroslo¥nska podoba dokonavého verba potom vypada naslédovn
ZAKAENRTH, -KAENX, -KaeNeww ,Zaviiti, uzawiti, ,3amepers, 3axmounth‘. Napf. o
ZAKAENE HOANA B'h TEMKNHUL U

PodleCernycha se vyrazxien v ruském jazyce uziva od 19. stoleti. Preobrazensk
ve svém Etymologickém slovniku ruského jaZjkeovaZuje slovo zagwodns polské,
ale bez dostateych zaklad. J. K. Grot ve svém spisu ruskych slov polskéheopu
toto slovo nezmiuje. Podle pvodu je slovo svazano sruskymi zaklady sloves
Kienams, ckienameo, ckiensisams ,SPOjit zatlwenim®; dale slovackzen ,nyty*, odkud
dale vychazi ,klenba“. Verbunwzenams je potom vSeslovanské a vychazi z

praslovanskéhokiepati

3. 9. Verba vonét - goHaAMb

Cesky Rusky Transkripce Preklad ruského | Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu vyrazu ekvivalent
zapach
ving BOHb von (neri ) st
» negijemny
vonst | BoHSTH vonj&’ ) moHmTH
pachnout

Ceské verbumvoret a ruskésonsms ,pachnout’ se nachazi v antonymickém
vztahu. Vyznam ruského verba ,igpmre zapachat”, tak jak ho zname dnes, vSak
neni mivodni. Je&t v 11. stoleti ma slovo ve staré rustiaktéZz vyznam pozitivniho
hodnoceni aieklada se jako ,vaft*, vyznam ,nepijemre zapachat* vznika podstaitn
pozckji v ruském prodedi. Stejg tak i vyraz pro Yini vruském jazyce je @&p
antonymicky ve vztahu &eskému jazyku, tedy ruskému maskuliswnax ,vane*

a verburaxuyms ,vonét* odpovidaji veestire vyrazy ,zapach® a ,pachnout”.
Oba dva vyrazy pé#t ke slovni zasaob vSeslovanské. Ekvivalenty z ostatnich

slovanskych jazyk tvoii polské substantivurwori ,viané" a verbumwonie® ,vonét".

Vyrazem pro zapach jsou v poldtipotomsmrod, zaduchverbum je vyjateno tvarem

29TIpeobpaxenckuii, A. I'.: ETUMOIOrH4ecKuii CIoBaph pyccKoro si3eika. Mocksa 1910-1914.
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smierdzi&. Ukrajinské sons existuje paralekh s vyrazem cuQpio, dale potom
adjektivumeonrouuit, -a, -e a verbumsonsmu, pricemz se v ukrajinStthmnohemcastji
uplatiuje tvarcuepoimu. V bélorusting chybi homofonni tvary k verbu véin znamé
jsou pouze tvarymyp6o ,zapach”, cusposeys a cmypOosziys. V bulharstig paralel

s vyrazemeons ,zapach® koexistuje i vyrazmpao. V srbstik a chorvatstia se
vyskytuji tvaryeouns, sonva, které oznéuji viini obecr a vyrazem pro zapach je potom
cMpao.

Praslovanské von », *von a se obvykle vyvozuji z indoevropskéhot&ne *an-
.<dychat, vat‘. Vznik pdate&niho v- Rejzek vysitluje jako vliv verbavat nebo
nepravidelnou protezi.ifbuzné jsou podledho potom gotskéiz-anan,vydechovat®,
staroirskéanal ,dech”, latinskéanima,duse”, feckéanemos,vitr* a staroindickéaniti
,dycha®. Cernych pak k tomuto Wu dophuje je$¢ vyraz andi ,dychani, duch* ze
staré i sotasné islandstinyjnde ,dychat* z norstiny a staroindickénila-h ,vzduch,
vitr* a verbum aniti ,dychat“. Staroruska podoba substantiva z 11.eftalons
znamenala uné¢" a verbum eonsmu ,vonét“. Vyznam ,zapach“ a ,pachnout* se
objevuje podstathpozdji a je specificky rusky.

Staroslo¥nské zgni substantivaiwné vypada nasledown

gonm, +a femininum

Napr. xpaAMHNA LCNABHH €A OTs BONA XPHZMBN'BIA

2) gonm jako pluralia tantum ,vonnééei“ (masti apod.), gpomarndeckue BEIIECTBa,
apoMmaThbl”

Nap. chebpa ¢(Ba)Tam TRaeca X H Ch BONAMM NOEUThE
Tvary imperfektivniho slovesasuaTu, -arx, -mkum

Tvary verba vo#t, , ipusiTHO MaxXHyTh, OJArOyXaTh": BONMTH, ACEpK BONATH

Napr. ANec(h) CAMB HEPBAANE BONETE MACTHER - BAATORXANHBNOIR
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3. 10. Substantiva ovoce - ogowju

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
Lo . OBOLpE
ovoce OBOIIU OvoXi zelenina
OEOL}IHIE

V piipact ¢eského vyrazwvocea ruskéhwsowu ,zelenina® se jedna o slova
s odliSnymi vyznamy. Ruskym oztenim pro ovoce je potomppykmei. Slova
vychazeji ze spoteého praslovanského zakladu, staroshekéosoipe potom oznduje
.plod nebo ovoce”. ¥tSina ekvivalent pro ovoce v ostatnich slovanskych jazycich
ozn&uje také ovoce nebo plody. \&kierych slovanskych jazycich neni sloveow
(tzn. jeho pislusné hlaskoslownparalelni ekvivalenty) dbec znamé, jak ve vyznamu
,Zelenina“, tak ve vyznamu ,ovoce".

Slovanskymi ekvivalenty je ukrajinsky lexédsou, ke kterému paraletn
existuje i formadsowy, tvar pluralu znidsoui a adjektivum potonvsouésuii, -a, -e,
osowésulii, -a, -e. Bulharskym ekvivalentem jesbwxa ,ovocny strom*, osOwus
»plody ovocného stromu” je tvar pluralu, adjektivupotom osOwern, -wna, -wmo
,ovocny, plodovy“, osowdp je nazvem prg,ovocnée, zahradnika, sada nebo
prodava’e ovocé Bulharskym ozn&nim zeleniny jeerenuyx, sepzasam. Srbskym
a chorvatskym ozr@nim pro ,ovocny strom nebo ovoce“g&ixaleolie, adjektivum
potomeohwnii, - a, -6 aeohap je ndzev pro ,ovocra, zahradnika satkaa prodavée
ovoce“. Zelenina pak nese nazeWsphe. Slovenskym ekvivalentem pro ovoce je
ovocie adjektivum pakovocny, -4, -éPolsky vyrazowoc ozn&uje ,ovoce nebo
plod“, adjektivumowocowy, -a, -eve vyznamu ,ovocnyi plodovy“, obchodnik
s ovocem a zeleninou se nazym@ocnik Staroslo¥nske ogois, ogoymi 0znauji
ovoce nebo plody.

Praslovanské(b)vote pochazi asi zduog-ti- od indoevropského kene ‘aueg-
, *uog-, *aug ,zvétSovat se,ust”, od rthoZ je odvozeno naplitevskéaugti rast,
lotySskéaugt némeckéwachsemebo latinskaugere ,zvétSovat”. Rivodni vyznam
je tedy asi ,co roste”, coz imeme srovnat s lotySskyauglis ,plod, ovoce®, které

vzniklo od téhoz zékladu.
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Podobnost sdmeckym Obst stedodolnomeckym ovest
starohornodmeckymobazje asi ndhodna. dnecké slova se vystluji z *uba-taz
,CO je k jidlu*.

Ruské maskulinunosow, se obyejn¢é a ¢astji pouziva ve tvaru pluralu, tedy
Osowyu.

MozZnéa interpretace tohoto vyrazu je podiernycha dvoji: 1) libovolny
zahradni plod nebo libovolnd zahradni #efgstovana jako produkt stravovani 2)
zelenina.

V n&ecich se gkdy hlaska, B zanenuje za hlasku, 6", v oblasti kolem
Moskvy potom niZzeme zaslechnout tvavéowu”. Substantivunveows se poprvé
objevuje ve staroruském jazyce v 11. stoleti pazhaymem zelenina nebo plod, od
12. stoleti je potom znamé i adjektivumvwybHurii.

Staroslo¥nsky tvar pluralucseipe se fadil k neutim, kdezto tvar singularu
ooy reprezentoval deklinaci masculin. Vyznam byl velpoidobny sotasnosti,
tedy ,plod a ovoce®, mimo jiné v této dobmiZze oznaovat také ,ovoce” nebo

~chatr¢ pro hlid&e ovoce".

Nap. uskTsus npkaneaparrs nphas ogoITEM S
oBOIpHMK, U Neutrum ,ovoce, plody", guoasl, GpyKTH"
Nap. uzeu... ogoymk uxs caanow osoymw; xpanuanyie chatrc pro hlid&e ovoce”,

»CTOPOXKa B camy”.

3. 11. Adjektiva nahly - Hdaawlil

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
nahly HArJIBII naglyj drzy, troufaly NAT AR

Vyznam ruského ekvivalentwaerwii ,drzy, troufaly* se v rustid rozvinul
specifickym zfisobem. Bvodnim vyznamem tohoto adjektiva byl ,rychly, prydk
nebo vzstlivy®, odtud se pozdi vyviji vyznamy jako ,drzy a troufaly“. Logickym
usouvztazénim €chto vyznani mizeme dojit k tomu za&vu, Ze prudky nebo vztlivy

¢lovek je i troufaly nebo drzy. Po srovnani vyznam ostatnimi slovanskymi jazyky
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dojdeme k z&¥ru, Ze se vyznamy tohoto adjektiva v&sire pripadi dophuji nebo
jsou zcela synonymickeé.

Jedna se o slova vSeslovanského jazykového fonkiajitskym ekvivalentem je
adjektivumnéenuit, -a, -e ,rychly, svizny, nahly“, substantivummericms ,nahlost* a
verbum néeiumu ,popohart, pobizet‘. Ukrajinskym vyrazem pro ,drzy" je poto
Haxaouuil, -a, -e.

U srbskych a chorvatskym adjektivnich foreweao, nacna, nacno se paralelé
objevuji také formywudenu, -a, -0 ve vyznamu ,sgsny, rychly, kvapny, prudky,
energicky, vzatlivy“. ,Drzy* potom opzak, opcka, dpcko s paralelnim uzitim forem
opckil, -d, -0.

Slovenskym ekvivalentem je adjektivumahly, -a, -o,uspichany, spsny, kvapny,
nahly, nenadaly, n€éekavany“. V polstig adjektivumnagty, -a, -9 zuchwaly, -a, -e
potom ve vyznamu ,drzy“. HornoluZickyahty, -a, -eve vyznamu ,rychly, ngekany,
nahly, prudky“, nahlenc je potom ozn&ni pro ,prchlivého, prudkéhd@loveka”,
substantivumnahtos® ozna&uje ,vzretlivost, prchlivost”. Dolni luzicka srbsStina se
tvarow i vyznamo¥v kryje s horni luzickou srbstinou, teayagty, -a, -eve vyznamu
»~vznétlivy, prudky“. Zruského jazyka potom v bulhar&imacvr, -a, -o ,drzy",
néenocm ,drzost”.

Vyznamovy vyklad adjektivaiaensii je podle Cernycha ,sprost az vyzyvav
troufaly, drzy nebo prosteky“. Informace xernychova etymologického slovniku
hovai o tom, Ze Sreztvsky uvadi jediny fiklad adjektiva naensii, avSak bez
vyswtleni vyznamu, z Mineje roku 1096° Vtomto kontextu mohlo znamenat
rozzlobeny, havivy ¢i zlostny.

Substantivurmuaerscmso ,vznétlivost, hrev* je znamo ze 13. stoleti, adverbium
naeno rychle, ihned, okamzit ze 14. — 15. stoletiHaerocmu, plural ve vyznamu
.povstani“ z roku 1627, ve vyznamu ,drzost* pakoce 1771. Vyznam slova ,spreést
troufaly, drzy, prosteky” se rozvinul v ruském prasdi. StarSi vyznam bylcvidné

30 Munés (mineja), cirkevislovansky potomvusis (zteckéhopnvioiog ,mésiéni”, trvajici mésic,
Jednomesiéni®), je souhrnny nazev pro potimé cirkevni knihy (tzn. denych pro bohusluzby) a také
tzv. yersu (Cetiji), coz jsou knihy ufené ketteni. Muneun cuyxe6usie (Mingji sluzébnye) neboli Mineje
podpirné, taktéz ,Mineje ®sicni* nebo také jen ,Mineje" jsou knihy &éené pro bohosluzby. Obsahuji
sluzby svatych na kazdy den roku, ¢bjyye se @li do dvanacti svazk podle p&@tu nmesiai v roce.
Munen yetsn (Mingji éetiji) jsou knihy utené procteni. Redstavuji obdobu knih ,Zivota svatych“ na

kazdy den v roce. Také olmjre¢ vychazi ve dvanacti &sicnich svazcich.
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blizky k ,rychly, prudky, vzstlivy* a ,rychle se hybajici“, odkud pochazizpyouwrii
~Sprosty, hruby* v ruském jazyce a ,rychly” v jingslovanskych jazycich.
Praslovanské rfagh nema peswdcivy vyklad. Snad mizeme tento vyraz spojit
s lotySskymnaguot,spéchat, rychle jit*, pipadré i litevskym noge'tis ,chtit, snazit se”
a naSiméeskym vyrazensnaha Pivod slova je nejasny. Doposud se nepibalaiskat
pieswdcivé shody v kéeni s jinymi indoevropskymi jazyky. Mozn4 s liteysk ndglas
Lfychly* (které je ovSem z polstiny), mozna se jado pivodré praslovanské slovo
*nagh z *nalgl, kde druhél predstavuje sufix, jako ve vSeslovanskékraogl, ale
koren *Ig- nebo *.g- predstavuje ablaut indoevropského *legh (paralelnmhéolgh-?)
Jezet, lehnout si, polozit se“. V sémantickém planstaroruského jazyka
a staroslownstiny wrazescamu ,0toCit v boji, utlatovat, utiskovat, ohrozZovat,

zastraSovat‘wazeuu ,zaltcit, vrhnout se, zmg&knout, stisknout, zatéat".

Staroslo¥nska podoba adjektiva nahly.

naras jako,, nahly, nenadaly”, geosxxugannbnii”

Nap'. HAFAOK CMBLCTHIO HZMBPAH COYTh

neutrumuarasctes jako ,undhlenost, prchlivost”,oipomeranBocts”

Nap. wako NEAOCTOMTH EN(M)C(KO)IOY CTPAC(TH)O NAFBABCTBO ABHKHMOY EhCkoph

WT(\O\(‘IA'I‘I/I CA PAZANAKARLIHHHY 'k

3. 12. Adjektiva cCerstvy - uépcmeawlil

. ] . Vyznam )
Cesky Rusky Transkripce ) Staroslownsky
) ) ) ) ruskeho _

vyraz vyraz ruského vyrazu ) ekvivalent
vyrazu
tvrdy,

cerstvy | u€pcrBblii ¢jorstvyj okoraly, YPHCTER
uschly

V piipact ceskéhocerstvya ruskéhouépcmeniii Ltvrdy, okoraly, uschly” se jedna
o plne antonymicka slova. Ruskym vyrazem geostvost je potom adjektivuaseorcuii
(nap. ceearcuti xne6 ,cerstvy chleba“). Bvodni vyznam ruskéheépcmeswiii byl ,pevny”

nebo ,odolny*, odtud &2jmé na zaklad podobnosti vznika vyznam ,tvrdy, okoraly“.
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Jedna se o vyrazy vSeslovanského jazykového fomdkrajinsky adjektivni
ekvivalentuepcmsu'u, -a, -€,¢erstvy”. Belorusky adjektivni ekvivaleniopcmset, -as, -
ae ,cerstvy“. V jinych slovanskych jazycich (kr@npolského) ma toto slovo a jeho
odvozeniny jiny vyznam. Bulharské adjektivurmespscm, -a, -0 ve vyznamu,rychly,
hbity ¢i svizny”, adverbiunuespscmo ve vyznamu,rychle“, substantivusespscmuna
ve vyznamu ,rychlost, tempo“. Srbsky a chorvatskviealent uspem(i), -a, -o
znamena ,tvrdy, pevny, neohebuiysilny”, pienesea taktéz ,&zky nebo namahavy".
Verbum uspcnymu znamena ,updwovat se, stavat se peysim“, substantiva
uepcmOha, uepcmuna potom oznduji ,tvrdost, pevnost, neohebnost nebo odolnost".
Slovenskécerstvy, &, -¢ adverbiumcerstvese paralelé upotebuje s formouerstva
Slovenské verbunderstvie' znamena ,ochlazovat se“, substantivdaerstvos potom
.Svézest". Polské adjektivunazerstwy, -a, -enamena ,tvrdy, okoraly, silny, zdravy
nebo také s¥zi“, adverbium ve tvarczerstwo N&ecné mize mit verbunczerstwié
také vyznam,osychat, okoravat nebo tvrdnout” feneseném vyznamu taktéz ,ozivat,
stavat se veselejSim, pdgilat se, posilovat séi obcerstvovat se“. Hornoluzicky
adjektivni ekvivalenterstwy -a, -e znamen&egrstvy, s¥zi, ¢ily nebo zdravy”, podoba
prislovce potomcerstwo. N&né verbum czerstwi ve vyznamu ,os¥Zovat se,
ob¢erstvovat se, oZivat nebo stavat se veselejSiratoSbw¥nskéd podoba adjektiva zni
ypkeTEL VE VYZNnamu ,pevny”.

Vyznamova rozizreénost, ktera gkdy vede az k opozici vyznam nag. ¢eské
cerstvy které nese vyznameéeho pra¥ upe&eného, oproti polskému, ukrajinskému a
ruskému ,tvrdy, okoraly“, se da vylozit ze zaklaghevny, silny*“.

Praslovanskeé drstve vSak nema igswdcivou etymologii, i kdyz trading se
spojuje se staroindickynkstsna- ,plny, Uplny*, latinskym cratis ,pletivo, prouti®,
némeckymHurde ,prouttna ohrada“ aj. VSe by pak pochazelo z indoevropské&brt-
~plést, kroutit”.

Jednd se o slovo vSeslovanskérstws, -a, -0 z indoevropského zakladigrt:tu-
os Sufix (na slovanskéem zakl&d-tv(o) je stejny jako nap ve vSeslovanskémmibr-
tv-».

Indoevropsky ki&en zni (s)ker, baze kert- (paralel@ *kent-) ,otacet se, obracet
(se), vinout (se), ovijet (se), motat (se)‘, ,dléssgadat’. StarSi vyznam
vSeslovanského cbrstve miazeme rekonstruovat jako ,hbity, svizny, obratny”,
-Kluzky*, ,chytry, mazany, prohnany®, zde potom dlgeme sémanticky posun ,silny*

> tvrdy“. Srovnani lze provést se staropruskgorto ,ohrada, plot, z&“, gotskym
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haudrds (z indoevropského Krtis) ve vyznamu ,dvEe" (< néco zakiveného nebo
otalejici se), starovychodémeckym hurd (v sowasnosti Hirde) ve vyznamu
~proutény plot* z indoevropského zakladikrt a staroindickymka+a-h (< *krta-) ve
vyznamu ,réco spleteného, rohozka“, verblmatti ve vyznamu ,téit viakno, gist”.
Cernych u adjektivauépcmeniii uvadi opt nkolik moznych vyznamovych
interpretaci: 1) n&rstvy 2) zatuchly 3) tvrdy; ipnesett také 4) nedobrosrdey,
nelaskavy, neviicny 5) bezcitny, nelitostny. Ve staré rustinobdobi 11.- 12. stoleti
se vyskytuji tvaryiepecmen, uscmeniti Ve Vyznamu tvrdy, pevny, odolny, silnyilezity
¢i vyznamny*; ve 13. stoleti potom vyznamy ,tvrdykavaly a suchy“. N&cné potom
ubpcmao, ubpcmers LUSIOVIE, swze, ¢ile“. Odvozeniny poté vznikaji mnohem pajd
nag. vyraz uepcmsems ,0Sychat, okoravat* se objevuje v slovnicich odudl704.
Staroslo¢nskad podoba adjektiva &a uwpnerenw ve vyznamu,suchy, tuhy, tvrdy®,

»CYXOMH, TBEpIbIi, YePCTBBIN .

Napr. upseTsok chnkennic ,zapalna obt, celopal”, pcecoxoxenne”

ULPCTEBAR ChikbKeNn U o rphek Ne BhZHcKA

3. 13. Substantiva duha - dyzad

Cesky Rusky Transkripce Vyznam Staroslownsky
vyraz vyraz ruského vyrazu | ruského vyrazu ekvivalent
duha ayra duga oblouk AXRIA

Vyznam ,duha“ je ve staroslémstine, dnes vSak ievlada jen \estirg,
slovenstig, srbstig, chorvatstid a bulharstig. V jinych jazycich ma slovo vyznam
»oblouk®, , cast kaiského postroje ve tvaru oblouku” (vychodoslovansizgky), ,cast
sttny sudu” (jihoslovanské jazyky, polstina, st&ektina, slovenstina) apod. Spoig
vyznam je ,oblouk, &co klenutého”. Rejzek uvadi, Ze se praslovansk@a se spojuje
s litevskymdangus,nebe* adefgti ,pokryt“, staropruskyndangustéhoz vyznamu (téz
patro v tstech*)Cernych k tomuto vykladuijulava jed staroirskédingim ,piitladuii,
piimackavam®, ~potiauji, piemaham, fekonavam*
a starovychodammeckétungen,obtézovat, tl&it, pritlacovat”. ,Pokorny a jini pipojuji
k ttmto piibuznym bsl. sloim i staroirskédingim ,utlacuji, staronordickédyngja

starohornodmeckétunc ,podzemni prostor chr&ny hromadou hnoje proti chladu, kde
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Zen tkaly a kde ukladaly zasoby*, anglicéng ,hngj, starosaskédung ,vézeni”
a rsmeckéDung, Diinger,hnij* a v&e odvozuji od indoevropskéhorkae *dhengh3?
DalSi souvislosti nejsou jisté. ¢Bni pije jako duhavzniklo Udajé podle lidové
predstavy, Ze duha svymi konci na zemi pije vodu.

Substantivunduhaje vyrazem vSeslovanskym. Polsky ekvivaldgga se paralel&
uziva s formoudgga, tukje potom ozn&eni pro gast kruhu®, srbsky a chorvatsklfiga
staroslo¥nskydoga, ukrajinskyoyea, oyeaswt, -a1, -6e, bulharskyosea.

Ruské femininumoyea ma podleCernycha gkolik moznosti vykladu: 1Xast
konskeho postroje ve forfrzahnutého kusu tenkéheesta na Siji ko#, ktery slouzi pro
upevréni oje s chomoutem ast kruhu nebo zaékvena linie. Ruskym vyrazem pro
duhu je potonpaodyea.

Ve starorustia (11. stoleti) slovodyea znamenalo ,duha“. Ve vyznamugsti
postroje” se slovo objevuje z ftku 17. stoleti. Indoevropsky #em *dhengh ma
vyznam,ti&it, tizit, svirat®, ,utiskovat, utl&vat", ,ohybat, lamat, ,pokryvat, hradit".
Dle udap Cernycha dava do vzajemnych vziabaltoslovanskédeng- a turecké
ten(g)ri,,nebe*, ,bih* Mladénov.

Staroslo¢nskym ekvivalentem pro substantivum duha je fopsaa. Prikladem
slovniho spojeni, které uvadi Slovnik jazyka stanasiského je nap u sm Aoyra

OKPhCTh np'kc'rona TOrOKAQ nebowu AOYTA NA NA FAAB®I €70 - M A'hILLE €TO kKo cabNLE.

31 HAVLOVA, E.: Etymologicky slovnik jazyka star@sknského 1. Academia. Praha 1989. ISBN 80-
200-0530-7. S. 144.
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4. Zaver

V této lingvistické praci jsme se zéfili na komparaci etymologickychiistupi
v ¢eské a ruské etymologické tradici. Vice nez v roveoretické jsme se pohybovali
v roviné praktické, ve které byla etymologickd analyza olslavanskych jazyk
provedena na vybraném okruhu slov. Etymologie jakaruka o vzniku atwodu
slova se v této bakakkeé praci stala jeji &ejni naplini.

V prvni kapitole této bakaitéké prace jsme se v obé&eareoretické rovid zantrili
na termin ,etymologie“, co si pod timto terminenizeme pedstavit a co tento termin,
respektive ¥dni disciplina, zahrnuje &m se zabyva. Dale jsme se z#ith na tzv.
komparativni lingvistiku, ktera analyzodilpuznych jazyk zjiStuje informace o jejich
spoleéném gedchidci a jeho slovni zaseb Tato metoda je vyuzivana etymology
k rekonstrukci jazyk, o kterych neexistuje Zadna konkrétni a jasnarinéze. Dale
jsme dosli k z&ru, Ze pi srovnavacim studiu slovni zasoby slovanskych Kazy
(v naSem fipack ¢estiny a rustiny) je nutné srovnavani roit$ina jazyky nepibuzné,

S nimiz se zkoumany jazyk dostaval do styku.

V dalSim oddilu prvni kapitoly jsme sé€novali obecnému vykladu tykajicimu se
pohledu na etymologické slovniky, které se stakladnim zdrojovym materidlem pro
cast praktickou. Vtomto oddile se na slovniky podlh z pohledu formalniho
uspdadani, stavby jednotlivych slovnikovych hesel, blosaokolnosti jejich vzniku
a jednotlivad specifikasi zajimavosti. V tétocasti jsme se dozekli, e Cernychiv
Historicko-etymologicky slovnik neni typickym vyklavym slovnikem, zejména uz
kvili svému informéné objemnému vykladu jednotlivych hesel, ktery keoaykladu
hesla a jeho jvodu zdazuje také Siroky fakticky material z historie, &m vyznani
slova v pfibéhu jeho vyvoje, jeho foneticky charakter a pravogRejzkiv Cesky
etymologicky slovnik naopak uvadi slovnikova hesk velice Usporné podsép
muzeme fict, Ze se nijak nerozepisuje co do zajimavostéjtyweh hypotéz nebo
historickych doklad. Co se tye uvedeného spektra jazykse kterymi je dané heslo
vzdy srovnavano, je Rejiak slovnik velice strény. Navic jsou vSechny lexikalni
doklady z jazyk pouZzivajicich jiné grafické systémy nez latinkanskribovany do
latinky. Pokud by potencionalniten& chtl hledat v lexikografickych firuckach
jazyka, které vyuzivaji graficky systém cyrilice (azbukyfipadna identifikace by se

mu takto mohla ztizit.
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Vystavba slovnikovych hesel byla u obou slovindlemonstrovana na jednoduchém
piikladu dvojice krdsa — xpaca, na kterém jsme si potvrdili jiZ zidvanou
zkratkovitost a strtnost ¢eského etymologického slovniku a naopak neobvyklou
rozsahlost a kreativitu v podani etymologickéharsiku ruského. Neobvykla obsahlost
hesel vruském etymologickém slovniku vychazi uakv&Ze samotného nazvu
»historicko-etymologicky” a odkazuje nas na nadd&ndni informace, kterymi slovnik
disponuje. Oba etymologické slovniky byly vybranyotp, Ze jsou nejn@ySimi
reprezentanty adeckych etymologickych badani jak u nas, tak i glRu Rejzkv
Cesky etymologicky slovnik vy3el teprve vroce 2081Historicko-etymologicky
slovnik sodasného ruského jazyka Geérnycha uz v roce 1993.

Treti oddil této lingvisticky sifované prace sesmoval jiz samotné etymologické
analyze v praxi. Na skupindvanacti autosémantickych slov byl proveden jejich
etymologicky rozbor. Zajimavosti ve Wio tchto vyrazi predstavoval fakt, Zze se
jedna ocesko- a rusk@eské homonymni vyrazy.ckdy v lingvistice nazyvané jako
JfaleSni nebo zradnitptelé" a stavaji séastym zdrojem interferénich chyb, tedy
neuvdonklého negativniho jazykoveho tgnosu struktury z jednoho jazyka do
druhého, ktery se jevi jako chyba. Tato slova mobimit potize neznalému nebo
za&inajicimu uzivateli ruského jazyka. P&ivwuto specifickou skupinu slov jsme
v bakaldské praci zvolili pro etymologickou analyzu. Vyragyah, olovo, hrad, vk,
vlast, sklep, ovoce, duhateprezentuji substantiva, vyrazgrasny, nahly, cerstvy*
adjektiva a,vonet® je reprezentantem verb. Kazdému z virge spolu s jeho
homonymni podobou&novana samostatna kapitola, ve které se dozvid&mreatenty
vyrazu z ostatnich slovanskych jagykvyrazy zjazyk piibuznych, které uz ale
k slovanskym jazylkm nenalezi, staroslémskou podobu slova, rekonstruované formy
praslovanské a indoevropské. Diky historickému&tani Cernychova slovniku se nam
v piipadt ruskych vyra@ dostava i fiklada z historickych text, ve kterych byl vyraz
poprvé zmikn, pog. jak se v piibéhu djin ménil jeho vyznamovy repertoar. Asi
nejzajima¥jSi kapitolou bakal&ské prace se podle stava vyklad adjektivnich forem
krasny —«pacnwiii, kde je zejména ruskému ekvivalentinevana uctyhodna pozornost
nejen ve slovniku, ale i n@zanych internetovych férech a strankach, které &s\agi
jeho vyznamovymi odstiny v fipéhu c&jin.

Pri uvadni piikladi z jinych slovanskych jazyk nebo jazyk vibec jsou
respektovany jejich vlastni grafické systémy, jamyd formy z bulharstiny, srbstiny,

ukrajinstiny nebo 8orustiny jsou uvaghy v cyrilici. Jako zdroj v tomtoifpad: slouzil
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Cernychiv etymologicky slovnik, v Rejzkavslovniku jsou fiklady z cyrilice disledrs
piepsany do latinky.

Kazdé heslo je na gatku kapitoly zéazeno do fehledné pticlenné tabulky, ve
které je uvederiesky vyraz, jeho homonymni ekvivalent z jazyka @&k transliterace
ruského vyrazu, skuwtay vyraz ruského homonyma a nakonec starésisiy
ekvivalent. Bi sestavovani vykladovych hesel byl postup nasledd nejprve byly
excerpovany vyklady hesel z kazdého jednotlivélmyriku. Po analyze jednotlivych
hesel byla vytvtena mnozina informaci, ve kterych se oba slovnikgdsvaly,

a pomoci syntézy byly sepsany jednolité kapitohk Uz je zmisno v odstavcich vyse,
pii uvadni ekvivalent z jazyki pouzivajicich cyrilici byly respektovany jejichagické
systémy, proto jsme sélili predevsim slovnikerfernycha, ktery na rozdil od Rejzka,
uvadi taktéz hesla v jejich netranskribované peédob

Homonymni vyrazy, které byly vybrany pro etymoldgia analyzu, maji ke svému
ceskému ekvivalentu mnohdy blize nez by se mohld. 2ddohdy se pohybuji ve
stejném sémantickém okruhal@vo — o060 ,,cin“ = kovy) nebo jsou jejich vyznamy
podobné na zaklad urcittho metonymického ipnosu @uha — oyea ,0blouk®).

U mnohych slov dojdeme k z&w, Ze se oba homonymni vyrazy Vitg epoSe se
konce vyznamao¥ shodovaly a roZiznéni jejich interpretaci ifiSlo az s jejich odliSnym
jazykovym vyvojem. Tento vztah mezi homonymnimiagy je podle Igora &nce
béZnou zalezitosti. ,Ve vyvoji se vyrazy navzajem \@eicich vyznam téhoz slova
meéni v homonyma, jestlize se spojovatianek mezi jejich vyznamy ztraci, nebo
naopak homonyma seémi ve vyrazy iznych vyznam v ramci téhoz slova, jestlize se
piislusny spojovactlanek mezi jejich vyznamy ut¥b Rozpad mnohoziaého slova
na homonyma je tedyudledkem ztraty souvislosti mezi jeho vyznamy. Tat@ta
zpravidla souvisi s vyvojem mimojazykovym, se zanik jistych redlii.?* Tento
Némcav vyklad tykajici se homonymie se sice vztahujerag® nacesStinu, nicmeéé
dle naSeho nézoru je tato teorie aplikovatelna ho@onyma mezijazykova, v naSem
piipadt tedy cesko-ruska ruskoeska za fedpokladu, Ze se slova \Cué eposSe svého
vyvoje vyznamov shodovala.

Tato prace vznikla jako mozny podklad pro dalSicprévozné roz&eni by se
tykalo rozpracovani etymologickych vykkad bulharského jazyka. Zdrojem materiélu
by se stal autém studijni vyjezd do bulharské Sofie iz2015 a pro vyzkum by se

32 NEMEC, |.: Vyvojové postupyeské slovni zasoby. Academia. Praha 1968. S. 11.
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tak zformoval celistvy trojuhelnik s reprezentan8ech ¥tvi slovanskych jazyk —

zapadoslovanskégstina), vychodoslovanskeé (rustina), jihoslovan(kgharstina).
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5. Pe3iome

B oroii GakamaBpckoil paboTe MBI COCPEJOTOYMIIMCH HA CPAaBHEHHH IIOJXOJIOB
K 3TUMOJIOTUYECKOMY HCCIIEIOBAHUIO SI3bIKOB B YEHICKON U PYCCKOW TpaJaHIIUsX.

B Oomnpieit cTeneHy Mbl 3aHUMAIUCh MPAKTUYECKUM aCIIEKTOM 3THUMOJIOTHYECKOT0
aHann3a. ITUMOJIOTHYECKUA pa300p MBI MPOBEIN HA OCHOBE M30paHHOU T'PYIIIBI CIIOB.
DTMOJIOTUS KaK paslied S3bIKO3HAHHWS O BO3HUKHOBEHMHM U TPOMCXOXKICHUU CIIOBA
SIBIISIETCS KIIIOYEBBIM 0OBEKTOM HAIIIETO UCCIICIOBAHMS.

B nepBoii riaBe gaHHOM pabOTHI MBI B BOOOIIE-TEOPETHUECKOM CMBICIIC M3YUHIIN
TEPMHUH 9mumono2usi, a WUMEHHO: 4YTO Mbl MOXEM TIOJ 3TUM TEpPMHUHOM cebe
MPEJCTaBUTh, YTO ITOT TEPMHH (TOUHEe HayKa) BKJIFOYACT B ceOsl M UeM 3aHuMaetcs. B
MOCHEAYIOWEN YacTH Mbl  COCPEJOTOYMINCh HA TEPMHUHE ,, CPAGHUMENbHAS
JuHeBUCmuKa® , KOTopas TpHU TMOMOUIM aHaliu3a POJICTBEHHBIX S3bIKOB PAaCKpBIBACT
nH(OPMALIMI0O O UX COBMECTHOM MpENUIECTBEHHHKE M OOraromM CIIOBapHOM 3arace.
CpaBHHUTENBHBIA METOJT 3TUMOJIOTH MCHOJB3YIOT [JIsl PEKOHCTPYKIUHU SI3BIKOB,
0 KOTOPBIX JIO CHX HOp HE CYHIECTBOBAJIO KOHKPETHOW HMH(popMaru. Mbl NPUILIH
K 3aKJIIOYCHUI0, YTO B PaMKaxX CPaBHUTEIBHOTO HM3YYEHHs CIOBSHCKUX SI3BIKOB (B
HAIlleM CIy4ae TO YCHICKUI U PYCCKUH S3BIKH) HEOOXOIMMO PACHIMPHUTh N3ydeHHE Ha
HEPOJICTBEHHBIE S3BIKU, C KOTOPBIMHU OBLIT UCCIICIOBAaHHBIN S3BIK B KOHTAKTE.

B cnenyromeil yactu nepBo TIaBbl Mbl 3aHUMAIUCh TEOPETUYECKUM OINHUCAHUEM
STUMOJIOTHYECKUX CJIOBAPEH, KOTOPBIE CTAJIM IVIABHBIM MAaTEPUATIOM I MOATOTOBKH
MpPaKTUYECKOW YacTu paboTel. Mbl paccMaTpuBaliy CJIOBapu C TOYKH 3pPEHUS
(dbopManbHOW CTPYKTYPBI, CTPYKTYPBI CIOBApHOW CTaTH, COAEpXKaHUS, OOCTOSATEIHCTB
WX BO3HHKHOBEHHS U OJICJIbHBIX MHTEPECHBIX (aKTOB H crieruuK. Mbl y3HAIU O TOM,
41O MICTOPUKO-3TUMONIOTHYECKUI CIIOBAPh COBPEMEHHOI'O PYCCKOI'O SI3bIKA HE SIBIISAETCA
TUMUYHBIM TOJKOBBIM CJIOBapeM, IMPEXKIE BCEro H3-3a CBOEro HH(GOPMAIMOHHO
IIUPOKOTO OOBSCHEHHS CIOBAPHBIX CTaTed, KOTOPBIE KpPOME €ro H3JI0KEHUS
COZIepKalOT TakXKe IIMPOKUM Marepuanl U3 HCTOPUM, HM3MEHEHHUsI 3HA4YE€HHM CIOB
B TIporecce WX pa3BUTHs, WX (GOHETHUEeCKHH Xapaktep u opdorpaduro. dopma
CJIOBAPHBIX cTared B UenckoM 3TUMOJIOTMYECKOM CIIOBAPhE OYEHb C)KaTas U KpaTKasl.
Pelizek He NMPUBOAWT HHUKAKUX HCTOPUYECKUX CBHUJICTENHCTB, TUIIOTE3 WU JHOOBIX
JIPYTUX UHTEPECHBIX (akToB. UTO KacaeTcs MPUBEACHHBIX IPUMEPOB U3 APYTUX S3BIKOB

B paMKaxX CpaBHCHH:, AJUAlla30H B YCHICKOM CJIOBAp€ OTHOCHUTCIBHO Mall. Bce
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JIEKCUYECKUE MPUMEPHI U3 A3BIKOB, KOTOPbIE HE MOJIB3YIOTCSA TpaduiecKoil CUCTEMOM
KAPWUTULIBI @ HE JIATHHUIECH (Harp. pycCcKui, OENOpyCCKUil, YKpauHCKHM, CepOCKHii),
ObUIM TpU TIOMOIIM TPAHCKPUNIMK TEPEeBEACHbl Ha JIATHHUIY. Takum oOpa3zom
YCIIOKHSIETCS TPOLIECC TOJB30BAaHUS JIEKCUKOTpapUUYECKUMH KHUTAMH, KOTOpbIE
yHOOTPEOISIOT TOJBKO OJTHY TpadUUECKYIO0 CUCTEMY.

KoHcTpykuuio crnoBapHBIX cTaredl 00eux cioBapeil Mbl MOKa3zald Ha IpuMepax
napbl cioB Krasa —kpaca, u yoemuiuch B CKatocTH YEmICKOr0 3TUMOJIOTHYECKOTO
cioBapss W HAoOOpPOT HEOOBIKHOBEHHOW OOIIMPHOCTH W KpeaTUBHOCTH Pycckoro
TUMOJIoTHYecKoro cioBaps. O6a ciaoBapsi MpeICTaBISIOT CO00M caMble COBPEMEHHbIE
YEIICKUE W PYCCKUE B OSTUMMIIOTHUYECKOM HCCIENOBAaHUM MyONUKanuu. Yemickuit
TUMOJIOTHYECKUil  cioBapp m3ganu  Tombko B 2001 romy, a Mcropuko-
TUMOJIOTHYECKUH CIIOBaph COBPEMEHHOTO PYCCKOTO si3blka — yke B 1993rony.

B Ttperpeii wactm OakamaBpckoil pabOTBI MBI 3aHMMAaeMCsl TPAKTUKON
THMOJIOTUYECKOTO paz0opa, KOTOPBIA ObUI OCYIIECTBJIECH Ha TpyIIe U3 JBEHAALATH
MOJIHO3HAYHBIX CIIOB. ['pymnmy u30paHHBIX BBIPAKCHWA B JIMHTBUCTUKE WHOTIA
0003HAYAIOT KakK ,JIOKHBIC JIPy3bs MEPEBOJYMKA", ATO YEHICKO-PYCCKHE PYCCKO-
YelICKMEe  OMOHUMBI, KOTOpbIE  YacTO  CTAHOBSTCS  MCTOYHMKOM T.  H.
unmep@epeHyuoHHbIX OuUOOK, T. €. HETaruBHBIN S3BIKOBBIN IMEPEHOC C OJHOTO SI3bIKA
Ha Jnpyroil. Ilpu ymoTpeOreHMM 3THUX BBIPAXEHUH MOTYT BO3HUKATH TPYIHOCTH
y CTYAEHTa, HAUYMHAIOIIETO U3Yy4aTb pPYCCKUM s3bIK. [loATOMYy HMMEHHO JTYy
crenu(puUecKylo Tpynmy CcJIOB s BblOpana s 3THUMOJorudeckoro anaiuza. CioBa
.vrah, olovo, hrad, &k, vlast, sklep, ovoce, duha¥rHocsaTcs K CyIIeCTBUTEIBHBIM,
-Kradsny, nahlycerstvy" k npunaratenbHbIM, SIHHCTBEHHOE CIIOBO ,VONEL" BBICTyMaeT
npencraBuTenieM riaroioB. Kaxkgoe u3 BbIpaxkeHHIl 00pa3yeT BMECTE CO CBOUM
OMOHUMHUYECKHUM E€KBHUBAJCHTOM CaMOCTAasITEJIbHYIO TJIaBy, B KOTOpOH Mbl y3HaeMm 00
SKBHMBAJIEHTaX U3 JPYTUX CIOBSHCKHX SI3bIKOB, O POJCTBEHHBIX HECIOBSHCKUX f3BIKaX,
0 CTapOCaBSHCKOW, PACIaBIHCKOM 1 MHI0EBponeiickoil (hopmax cioBa. B cnoBapHbIX
CTaThsiX PycCcKOro 3THMOJIOTMYECKOro clioBaps Mbl y3HaeM Takke HH(opMaluio o0
UCTOPUU BBIPAXKEHHUS, KOTJa OHO B MEpBbI pa3 MOABWIOCH W KaK MEHSIACh €ro
CeMaHTHYeCKas MHTepIpeTalus B T€YEHHH ero pa3Butus. [lo Mmoemy MHEHHIO camoif
MHTEPECHON TIyaBoi Moeil OakanaBpckoil paboThl sABIsETCS TjaBa O Tape
npuaratenbHbix Krasny —xpacwusril. TIpexae BCero pycCcKOMY SKBHBAICHTY KPACHbLU
3/1eCh yneJeHO OoJblIoe BHHUMaHWE, JAAaHHOE MOHSTHE paccMaTpUBaeTCs HaMU He

TOJIBKO Ha OCHOBC MOaHHBIX H3 CJIOBaps, HO TAKXEC C HCIOJb30BaAHUEM HHTCPHCT-
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HCTOYHHUKOB, KOTOPBIE 3aHMMAIOTCSI U3YYEHHUEM U ONMCAHHMEM 3TOr0 IPUIIaraTeiabHOro.
Korma s mpuBoauia mpumepsl U3 JPYTUX CIAaBIHCKHUX SI3BIKOB, S COXpaHMJA HX
rpaduuecKue CHUCTEMBI, T. €. PYCCKHe, OelopyccKkue, YKpauHCKHE H cepOcKue
€KBUBAJICHTHI 51 IPUBOJIMIIA B KUPUJUIUIIE.

Kaxnyio cioBapHyl0 cTaThbl0 Mbl B Hadaje IJIaBbl BKJIIOYAEM B ISATHUWICHHYIO
Tabnuily, B KOTOpOW HaxoauTcs cronber; 1. demickoe BbeIpakeHHWE, 2. PYCCKOE
BbIp@XEHUE, 3. TPAHCKPUIIMA PYCCKOTOo MpeUIoKeHus, 4. 3Haue€HHE pPYCCKOro
NpPEUIOKEHUsT U 5. cTapociaBsHCKUI skBuBanieHT. Ilpu pabore Hax cioBapHBIMHU
CTaTAMU s TIOCTyNaja CIEAYIOUMM oO0pa3oM: MpexJae BCEro s BbIIMcala
(OpMYIMPOBKH CIIOBAPHBIX U3JO0XKEHUN W3 000MX CIOBapel — YELICKOTO M PYCCKOTO.
[Tocne ananmu3a oTAENbHON HMH(OPMAIMHM s CleNana CHHTE3 M CO3[ajla COMKHYTOE
oO0bsicHeHue. Kak yxe ToOBOpWIOCH paHee, s cOXpaHsula TrpadUuCKHe CHCTEMBI
IPUBEJCHHBIX CIABSIHCKUX S3bIKOB, IIOTOMY I10JIb30BAIacCh MPEXkIE BCEro CIOBapeM
UYepHbixa, KOTOPBIM B oTiavuMe OT Peil3ka, Takke NMPUBOAUT CIOBAPHBIE CTaTH B MX
nepBOHAYAIBHON (hopme 0e3 TPaHCKPHIILIUH.

OMOHUMMUYECKHE BBIPAKEHMs], KOTOpbIE s BblOpana JUIsl 3TUMOJIOIMYECKOXO
aHaJM3a, OYeHb OJIM3KM APYTr JPYry MO CBOEMY 3HAYEHMIO. YacTo OHM NpUHAAJIEKAT
K TOXIECTBCHHON CEeMaHTHUYEeCKO rpymrme (Hamp. 0lovo —osnoBo ,,Cin“ = merasmn) win
UX 3HAYCHUS MOX0XKM Ha OCHOBE OINPEICIICHHOro MeTadopuieckoro mnepeHoca (Hamp.
duha —ayra ,,0blouk®).

B HekoTOphIX ciydasx Mbl NPUXOJUM K 3aKJIIOYEHHIO, YTO 002 OMOHHUMHYECKUX
BBIPR)KEHUSI UMEIIU B OIPEJEIEHHOE BPEMsI CBOETO Pa3BUTHS TOXKIECTBEHHOE 3HAUCHUE
U UX CEMaHTHUYECKOE PA3IMYCHUE BOSHUKIIO B TEUCHHE UCTOPHHU.

Ota OakamaBpckas paboTa BO3HHMKJIA KaK BO3MOXHAas OCHOBA i Oymymiei
MarucTepckol paboTel. B TakoM ciyuae pacHIMpeHHOE HCCIIEAOBAaHHE Kacajloch Obl
TaKXke M3y4eHHs Ooyrapckoil 3TumMosoruu. VICTOYHMKH 51 OBl MCKala B paMKax CBOEH
CTyeH4YeCcKOM cTaxupoBku B bomrapum B centsiope 2015 rogma. Takum oOpasom,
BO3HUK OBl COMKHYTBI TPEYroJbHUK W3 MPEACTaBUTEIEH BCEX TIPYII CIABSIHCKUX
SI3BIKOB — 3aI1a{0CAaBIHCKON (YCHICKUH SI3BIK), BOCTOYHOCIIABIHCKON (PYCCKHI SIBIK),

I0YKHOCITaBSIHCKOM (00rapCKuii A35IK).
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6. Seznam zKkratek

aj.
apod.
atd.
hl.
ibid.
kol.
m;.
nag.

pop.

tzn.

tzv.

ajiné

a podolin
a tak dale
hlavni
tamtéz
kolektiv
mimo jiné
na giklad
pogipact
to je

to znamena

tak zvany

46



7. Bibliografie

Knizni zdroje:

DANHELKA, J: Uplatréni historickosrovnavaci metodytipstudiu a popisu vyvoje
slovni zasoby. In: K historicko-srovnavacimu studilovanskych jazyk Statni

pedagogické nakladatelstvi. Praha 1958.

HAVLOVA, E.: Etymologicky slovnik jazyka staroslénského 1- 11. Academia. Praha
1989. ISBN 80-200-0530-7.

ISACENKO, A. V. : Obecné zéakonitosti a narodni spénifist ve vyvoji slovni zasoby
slovanskych jazyk In: K historicko-srovnavacimu studiu slovanskyalayka. Statni

pedagogické nakladatelstvi. Praha 1958.

KURZ, J. — HAUPTOVA, Z.: Slovnik jazyka starostmského I-IV. Academia, Praha
1958-1997.

NEMEC, I.: Vyvojové postupyeské slovni zasoby. Academia. Praha 1968.
REJZEK, J.Cesky etymologicky slovnik. Leda. 2001. ISBN 80-8B%5-3.

VECERKA, R. a kol. : K prameim slov. Uvedeni do etymologie. Nakladatelstvi
Lidové noviny. 2006. ISBN 80-7106-858-6.

VECERKA, R.: Jazyky v komparaci |. Nakladatelstvi Lidonoviny. 2008. ISBN 978-
80-7106-575-3.

VYSLOUZILOVA, E., MACHALOVA, M.: Cvic&ebnice pekladu pro rusisty. Politika,

Ekonomika. Univerzita Palackého v Olomouci. Oloma2@l1l. ISBN 978-80-244-
2854-3.

a7



HBI'AHEHKO, TI'. II.: DTumoyiornyeckuil ciaoBapb PYCCKOro si3bika. M3marenbcTBO

Pansucrka mkoia. Kues 1970.

YEPHbIX, II. f.: McTOpUKO-3TUMOJIOTUYECKUH CJIOBaph COBPEMEHHOIO PYCCKOTO

si3bika. Tom |. Pycckuii si3pik. MockBa 1993.

YUEPHbBIX, II. f.: HMcTOpUKO-3TUMOJIOTUYECKUH CJIOBaph COBPEMEHHOIO PYCCKOTO

s3bika. Tom Il. Pycckuii si3pik. MockBa 1993.

Internetové zdroje:

Etymologie. [online]. Dostupny fittp://cs.wikipedia.org/wiki/Etymologie

Krasa. Wikipedie. [online]. Dostupny zh#tp://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%Alsa

REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Anotace. [online]. Dgsty z:
https://www.kosmas.cz/knihy/173406/cesky-etymol&gislovnik/

SKALKA, B.: Novy &esky etymologicky slovnik. In: Nasg¢t. Rosnik 84. C. 5.
[online]. Dostupny zhttp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7657

Oxnukam yauibl Mockssl: Kpacuas mromans. [online]. Dostupny z:

< http://moscow.gramota.ru/map502.shtenl

Kpacueiii yron. Wikipedie. [online]. [posledni editace 4. 6. 2Di1Dostupny z:
<http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B0%D B4%D0%BD%D1%
8B%D0%B9 %D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB

48



8. Anotace

P¥ijmeni a jméno autora Sromova Barbora

Nazev katedry a fakulty. Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Nazev diplomové praceEtymologické pistupy véeskeé a ruské etymologické tradici
Jméno vedouciho diplomové praceDoc. Mgr. Miroslav Vepgek, Ph.D.

Pocet znakii: 75 051

Pocet tituld pouzité literatury: 18

Kli¢ova slova etymologie,c¢estina, rustina, komparace, slovnik, homonyma, rpena,
Rejzek,Cernych

Tato bakaléska prace se zabyva homonymnimi a paronymnimi ywazeském a ruském
jazyce. Na vybru 12 vyrai byla provedena etymologicka analyza, ktera seilsnddkazat
spole&ny vyvoj obou slov a jejich totozny vyznam itém historickém obdobi. &tejnimi
publikacemi se stalCesky etymologicky slovnik #ho Rejzka a Hcropuko-
ATHMOJIOTHYECKHH CJI0Baph COBPEMEHHOIO PYCCKOro s3bika, jehoZz autorem jdl. .

YepHbIX.

This bachelor thesis are concerned with homonynas pamonyms in Czech and Russian
languages. We performed an etymological analysis2oferms that make efforts to prove
the common development of both words and their tideh meaning in a particular
historical period. Main publications became €esky etymologicky slovnik of i Rejzek
and the Istoriko-etimologiczeskij slovar” sovremegm russkogo jazyka written by P. J.

Czernych.

49



