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Volba tématu, originalita, pfinos:

Plsobeni italskych umélcii na Moravé 17. stoleti se tési dlouholetému zajmu badateld, pfevainé

z oboru dé&jin uméni. Jednd se piitom o téma stdle jen ¢dste¢né probadané. Autorka se k této
problematice pokusila pfispét studii o dvou ticinskych $tukatérech, Carlu Borsovi a Quiricu Castellim,
plsobicich ve sluzbach biskupa Karla Il z Lichtensteinu-Castelcorna. Za timto Gifelem se rozhodla
probadat dochovanou biskupskou korespondenci, ze které méla v imyslu ziskat dal3i informace o
obou Stukatérech, jejich vztazich se zadavateli, a popripadé objevit ldaje o jejich dal3ich, doposud
neznamych &i nepfifazenych dilech. Podobny vyzkum je ale nejen naroény, ale také velice riskantni —
co? se bohuZel projevilo i v tomto pfipadé. Ukazalo se, Ze korespondence obou ticinskych mistrd

s biskupem nebyla nikterak bohat4 a tak autorka musela pracovat jen s omezenym mnoZstvim
pramen(l. Myslim ale, Ze je ale nutné opravdu ocenit to, Ze se autorka nenechala odradit a Ze se do
tohoto nevdéciného tématu nejen pustila, ale i v ném vytrvala.

Préce s prameny, kritika a interpretace:

Jak u bylo poznamendno, autorka podnikla ndroény a extenzivni vyzkum v dochované biskupské
korespondenci, a bohuZel nalezy neodpovidaly zcela ofekavani. Autorka tak mohla pracovat jen

s nékolika malo dopisy, které se viak pokusila detailné analyzovat (viz napf. kriticka interpretace na str.
90-91).

Price se sekundarni literaturou, bibliografie:

Pomérné znacnou &ast prace tak tvofi ivod do problematiky a Siriho kontextu, ve kterém se autorka
opirala o sekundérni literaturu {pfevazné mistni provenience). Agkoliv se tedy vlastné jedna o
kompilaci, nehodnotim tuto ¢4st jako samoucelné nastavovdni textu, i vyhybani se samostatné prace
v archivu. Je zfejmé, ie se jednd o reakci na nedostatecnou pramennou zakladnu. Tento postup )
umoznil autorce jinak skromné informace z pramenl maximalné vytéZit a zuZitkovat. Autorce se
podafilo dostupné informace postupné gradovat aZ k vlastnim poznatkiim z pramend. PfedloZena
prace tak plsobi az prekvapivé celistvé.

Pfesto ale k pouZité literatufe vyhrady mém. Autorka sice velice dikladné vyuzila literaturu
k problematice barokni kultury na Moravé (a k pisobenf italskych umélct), co ale v praci postradam je




obecné&ji zaméfena zahraniéni literatura k problematice mecendtu, kulturnich aktivit biskup( a jejich
dvorti, postaveni umélcii ve spoleénosti a popfipadé italsko-zaalpskych kulturnich vztazich.

Metodologie a argumentace:

Hana Marefova pomérné (spéiné zafadila plisobeni obou ticinskych Stukatéri do kantextu barokni
kultury na Moravé. V jeji argumentaci se bohuZel objevuje i nékolik slab3ich mist. Jednim z nich je
nedostateéné rozliSovani roli a funkei, které biskup-kniZe zastaval. Na str. 120 pi3e: , Tim, Ze byl biskup
okolnostmi po tficetileté vdlce a $védské okupaci donucen prakticky obnovit celou diecézi, mohli do
Olomouce a Kroméfize pfichdzet umélci z celé Evropy.” Obnova diecéze se ale tykala predevsim
naboienského sivota (budovéni farni sité, kontrola kléru, atd.). Plsobeni zahranicnich umélci ale bylo
spojeno ptedeviim s pfestavbou biskupskych rezidenci, s fungovanim biskupova dvora a s biskupovou
sebeprezentaci — i kdyZ se mimo jiné tito umélci mohli podilet i na vyzdobé kostell vznikajicich v ramci
obnovy diecéze.

Podobné se autorka ne vidy vyvarovala n&kterych zjednoduienych tvrzeni pfevzatych ze

stardi literatury. Napfiklad na str. 20 pie, Ze: , Barokni kultura a zejména barokni uméni v prostfedi
stfedni Evropy jsou pfedeviim ndstrojem rekatolizace; baroko na Moravé md radikaini znaky
charakteristické pro protireformaci.” a na strané 21 pak tvrdi, Ze ,spolecné s obnovovdnim
ndboenského Zivota pfichdzi na Moravu kult svétctt a Panny Marie®).

V préci se také na n&kolika mistech objevuje nespravné &i zavadéjici pouZiti termind a oznageni (napf.
tvrzeni o ,udéleni svéceni” kostelu na str. 47, pleteni pojma , kresba” a »grafika” na str. 53, zminka o
svatokopeckém chrdmu®v Brné na str. 75 anebo tvrzeni o ,pocesténych” jménech na stra né 106 a
109).
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