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Seznam pouZzitych zkratek

ESLP

Listina

OSN
oz

Umluva

[j stava

Evropsky soud pro lidska prava

Listina zakladnich prav a svobod, republikovana usnesenim pfedsednictva
CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soutdsti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona
¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod
Organizace spojenych naroda

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav ve znéni Protokola ¢. 11 a 14
s Protokoly ¢. 1,4, 6,7,12,13 a2 16

Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisa



Uvod

3 V1157 dicelsi md vse bud’ néjakon cenu, nebo diistojnost. Namisto toho, co ma cenn, Ize kldst i néco jiného
Jako ekvivalent, ale co naproti tomu je povneseno nad jakonkoli cenn, a co proto nepripousti dadny ekvivalent,
md diistojnost.'

Pojem ,lidska dustojnost™ je jeden z téch, na ktery se aktualné upira velka pozornost.
Objevuje se v mezinarodnich dokumentech, ustavnich zakonech, v podustavnich pravnich
pfedpisech a v rozhodnutich soudu. Vénuji se ji ceské i zahranicni monografie, pravni
1 nepravni texty, odborné polemiky a védecké prace. Lidska dustojnost se v nasi spolecnosti hlasi
¢im dal tim vic o slovo, jak na teoretické, tak na praktické roviné. Na poli prava se vsak stale jedna
o neurcité slovni spojeni, jehoz pfesnéjstho vymezeni se nam nedostava.

Ottav slovnik naucny definuje dastojnost nasledovné: ,,Diistojnost jest tolik, jako zaslougilost,

hodnost, cena osobni, vignost (v chovani), ve smyslu konkrétnim i dirad Cestny |...J?

Jedna se o obecné
vymezeni tohoto pojmu.

Definici dustojnosti jako tstavnfho pojmu poté pfinasi Encyklopedie ustavniho prava, ktera
tika: ,,Lidskd diistojnost je pojem, ktery je v platné pravni sipravé uriitym obecnym pojment vyjadiujicim hodnotu
chranénou zejmeéna Listinon, tadon meindrodnich sminy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, obianskym
a trestnim dkonem, a to jako souldst komplexnéisi integrity fyzické osoby. [...] Lidskd distojnost je pak
nedélitelné  svagdna s pojetim - rovnosti - (ovéka  jako  vseobecnym  interpretainim - principem s vyraznon
antidiskriminacni povahon. | ... | Obecné predstavuje dristojnost tovéka privni ochranu pred achdzenin sniujicin
dristonost Sovéka jako lidské bytosts, resp. vitbec ochranu pred uvadénim do stavu nediistojného Sovéka.*> Nelze
si nevsimnout, ze definice z pravniho pohledu se s pojmem dustojnosti ve vysledku vibec
nevypofadava, iika pouze, ze se jedna o jakysi obecny pojem.

Definovat lidskou dustojnost by vSak mohlo zabrat celozivotni praci. Filozofové, pravnici,
historici a odbornici na lidska prava se snazi prozkoumavat rozsah a hloubku tohoto pojmu
jiz néjaky cas z jejtho teoretického hlediska 1 historickych souvislosti. Toto zdanlivé jednoduché
slovn{ spojeni tak nabizi obrovsky prostor pro to stat se predmétem vyzkumné ¢innosti.

Cilem mé prace je prozkoumani pojmu lidské dustojnosti, a to jak z hlediska obecného
pfistupu k nému, tak zhlediska jeho promitnuti v lidskych pravech na tustavni drovni

v Ceské republice. Prace mé piedstavit zakladni vymezeni lidské dastojnosti v nasi spole¢nosti

I KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda Praha, 1976, s. 83.
2 Ottiiy slovnik nanény: ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 8, Dievéné stavby-Falfovani. Praha: Paseka, 1997, s. 229.
3 MATEJKA, Jan. In KLLIMA, Karel a kol. Encyklopedie sistavnibo prava. Praha: ASPI, 2007, s. 144 — 145.



a zaméfit se na to, jak se s nf pracuje pii tvorbé judikatury Ustavniho soudu. Cilem této prace viak
neni snaha o podrobny vyklad ¢i historicky exkurz véleniovani do nasi spolecnosti.

Prace je systematicky clenéna do péti kapitol, které na sebe navazuji. V prvni kapitole
pfedstavuji pojem lidské dustojnosti v historické perspektivé z pohledu prava a v par odstavcich
demonstruji jeji dulezitost v historii, ktera konci soucasnosti. Navazuji také aktualnim zakotvenim
lidské dustojnosti na narodn{ urovni.

V druhé kapitole prezentuji teoretické pfistupy k lidské duastojnosti. Zde se odkazuji
na zahrani¢ni odborné texty a rozliSuji, jak razni autofi s lidskou dustojnosti pracuji. Je vidét,
ze tomuto pojmu je v teorii vénovana znacna pozornost, stale ale nenf mozné dobrat se konsensu
v tom, co si pod lidskou dustojnosti predstavit. Ba naopak se ji dostava vétsiho a vétsiho rozlisovani
a rozsifovan{ jejtho obsahu. V zavéru této kapitoly pak jednotlivé piistupy generalizuji
pod tii obecnéji vymezené.

S témito tfemi piistupy déle pracuji v kapitole tfeti a predkladam judikaturu Ustavniho
soudu, ktera je propojuje s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ji v této kapitole viak narazim
na skutecnost, ze teorie neni idealné pfenesena do praxe a dochazi k propojovani jednotlivych
pfistupt. Tento fakt zpusobuje, ze slidskou dustojnosti neni v praxi nakladano konzistentné
a dochazi k nejasnostem v jejim vykladu.

Ve ctvrté kapitole se konkrétnéji zabyvam nékterymi pravy, se kterymi se lidska dustojnost
pojf a kde ji Ustavni soud vyuzil k argumentaci. Ke kazdému z prav piitazuji rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktera se danym pravem zabyvaji v kontextu lidské dustojnosti. Tam, kde je to mozné,
také strucné predstavuiji, jak s témito pravy pracuje ESLP ve své judikatufe.

V paté kapitole se struc¢né vénuji otazce lidské dustojnosti u ESLP.

Dosavadni literatura k lidské dustojnosti je hojna, odehrava se vSak cisté na teoretické
roviné. Proto jsem se v praci obrétila hloubéji do judikatury Ustavniho soudu a zjist’uji, jak je tomu
v praxi. Na narodni drovni se mi takovou analyzu nepodafilo dohledat, proto ocekavam, ze prace
pfinese nové poznatky a predstavi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu komplexnéji, nez pouhou
citaci nékterych rozhodnuti.

V zavéru prace shrnuji nabyté poznatky a predstavuji, k ¢emu jsem na zakladé analyzy
judikatury dosla. Vzhledem k objemnosti pojmu lidské dustojnosti také poukazuji na potiebu dalsi

prace s timto pojmem a pfedestiram tak téma pro dalsi vyzkum.



1 Pojem dustojnosti v historické perspektivé z pohledu prava

Jako vsechny pravni pojmy, i pojem lidské dustojnosti se do pravnich textd zaclenil
az po dlouhém historickém a spolecenském vyvoji. Ten =zacal jiz v fimskych dobach,
kde dustojnost neboli dignitas hominis zasadné predstavovala urcity spolecensky status ¢i povést.
Tento piistup vychazel z toho, Ze pocta a respekt maji byt pfiznany tomu, kdo je toho hoden
z divodu svého postaveni. Spolec¢enskou vaznost si musel kazdy vydobyt. Pojem dustojnosti nebyl
vazan na clovéka, ale na stat a jeho instituce samotné. Takovy koncept byl dlouhou dobu zahrnut
v nékterych pravnich systémech v kontextu soukromého prava jako zaklad pro ochranu dastojnosti
ve smyslu statutu, reputace a privilegii.*

Sirdf a odlisné pojeti se poté objevilo v textech Cicera,’ kde se dustojnost vazala vice
k samotné lidské bytosti jako takové, nezavisle na néjakém dalsim zvlastnim postaveni ¢i zasluhach.
Méla to byt prave diistojnost, co odliovalo ¢lovéka od zvifat.’

Historicky vyvoj poté pokracoval pfes kfest'anské myslitele, zejména T. Akvinského,” a dale
renesanénim obdobim, kde se k diistojnosti vyjadfuje zejména P. della Mirandola.® Na néj pozdéji
navazal . Kant,’ ktery se pokusil myslenku ddstojnosti jako pfirozené vlastnosti ¢lovéka definitivné
ocistit od teologickych argumentd a namisto nich vystavél teorii zalozenou cisté na analyze
pfirozenych vlastnosti ¢lovéka. '’

Vyznamnou roli ve vyvoji tohoto pojmu sehrala také francouzska revoluce a vydani
Deklarace prav clovéka a obcana, ktera rozsifuje dustojnost na vSechny obcany. Vznikl zde tfeti
piistup klidské dustojnosti, kde se poukazuje na souvislost mezi duastojnosti a socialnimi
podminkami, tedy Ze ddstojnost je zavisla na vngjsich podminkach Zivota.''"?

Do pravniho povédomi tento pojem vice vstoupil az koncem prvni poloviny dvacatého

stoleti. V roce 1945 byl zahrnut do preambule Charty OSN, pfijatou Valnym shromazdénim OSN,

* McCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal of
International Law, 2008, roc¢. 19, ¢. 4, s. 657.

> Prvni zminky se objevuji v dile De Officiis, podrobnéjsi definice poté v dile De Inventione. Viz SHERSHOW, Scott
Cutler. Deconstructing Dignity: A Critique of the Right-to-Die Debate. Chicago: The University of Chicago Press, 2014, s. 54.
¢ BARKER, Camilla. Dignity in International Human Rights Law. South Carolina: CreateSpace, 2011, s. 24.

7 Ac¢koliv nenalezneme konkrétni dilo, kde by myslenku lidské dustojnosti systematicky rozpracoval, vyvozuje se tato
skute¢nost z jeho cetnych vyjadieni k této otazce.

8 Mirandolovo dilo Oratio de dignitate hominis je povazovano za jedno z nejvyznamngjsich.

? Pojem lidské dustojnosti se objevuje primarné v dile Die Metaphysik der Sitten jako soucast jeho mordlni filosofie.

10 HORAK, Filip. Lidska dustojnost v ustavnim pravu: legitimn{ argument nebo axiom? Jurisprudence, 2017, ¢. 4, s. 4.
1 McCRUDDEN, Christopher, op. cit., s. 660.

12 K podrobnéjiimu vykladu pojmu déstojnost viz MOROZOVA, Helena. Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho
postupné zaélenéni do pravniho potadku. In VECERA, Milos, STACHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds).
Weyrsiw den pravni teorie. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 16 — 23.



ktera fika: ,,My, lid Spojenych narods, jsonce odhodlini ... probldsit znovu svon virn v dkladni lidskd priva,
v distojnost a hodnotu lidské osobnosti ...« Z Charty OSN vychazelo také zahrnuti tohoto terminu
do Vseobecné deklarace lidskych prav, kterd byla pfijata v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN
a vclenila pojem lidské dustojnosti na nékolika mistech. Primarné se jedna o preambuli, ktera uvadi,
ze unani prirozené distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prdav vsech lenii lidské rodiny je zdkladem svobody,
spravedinosti a miru ve svété,’* a dale ,Ze lid Spojenych narodi gdiraznil v Charté znovu svou viru v 3dkladni
lidskd prdva, v dristojnost a hodnotu lidské osobnosti. .. Toto rozviji clanek 1, ktery tika: ,,1/Sichni lidé rodi
se svobodni a sobé rovni v diistojnosti i pravech. Jsou naddni rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu
bratrstvi.** Ve specifictéjSim postaven{ je dustojnost uvedena také v ¢lanku 22 a clanku 23, kde je jiz
lidska dustojnost spojena s hospodafskymi, socialnimi a kulturnimi pravy a pravem na praci.
Oba vyse uvedené dokumenty tvoif univerzalni kodex na poli ochrany lidskych prav.

Z dalsich mezinarodnich lidskopravnich dokumentd se tento pojem objevil napfiklad
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byl pfijat v roce 1966, a dale
v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, taktéz z roku 1966.
Vlivem téchto univerzalnich dokumentt se pojem lidské dustojnosti zaclenoval také do dalsich
mezinarodnich dokumentt. Za zminku stoji napfiklad Umluva proti mucen{ a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984, Umluva o pravech ditéte z roku
1989, nebo Umluva o lidskjch pravech a biomedicing z roku 1997. V téchto dokumentech
se pojem lidské dustojnosti objevuje vétsinou v preambuli, odkazujice se na Chartu OSN.

Po vzoru mezinarodnich dokumentt se pojem lidské dustojnosti zaclenil i do nasi
vnitrostatni pravni upravy, coz se poji s obdobim demokratizace statu po roce 1989. Do této doby
se v nasem ustavnim systému s lidskou duastojnosti explicitné nesetkavame, coz muze byt dano
politickym sméfovanim piedchozich Ustav. Jedna se tak skuteéné o novodoby fenomén, se kterym

se vSak nyn{ setkavame jak na dstavni, tak na podustavni drovni.

1.1 Sou&asné zakotveni lidské duistojnosti v pravnim fadu Ceské republiky

Ustava lidskou dustojnost zminuje jako hodnotu jiz v preambuli (,,. .. odhodlini budovat, chranit
a rozvijet Ceskon republikn v duchn nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako viast rovnoprivnych,
svobodnych obcani, ...). Je mozné zde shledat jistou podobu s preambuli Charty OSN, z ¢ehoz
lze usuzovat, ze na lidskou dustojnost je pohlizeno jako na nedotknutelnou hodnotu, ktera
je zdrojem prav a svobod obcana.

Za hlavni zdroj normativniho zakotveni lidské dustojnosti v nasem pravnim fadu lze poté

povazovat Listinu, ktera vychazi ze Vseobecné deklarace lidskych prav a dal§ich mezinarodnich



lidskopravnich dokumentt. Lidska dustojnost je zde zminovana na nckolika mistech,
a to v odli$nych souvislostech. Strucné je mozno uvést, ze je uvedena v ¢l. 1 Listiny, ktery stanovi,
ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.” Dustojnost diky tomuto clanku ziskava postaveni
jakozto zakladni vykladové vychodisko celé Listiny a klicova hodnota, na které je Listina
vystavéna.” Dustojnost je déle vyslovné uvedena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery ika, Ze ,,kasdy ma
privo, aby byla zachovina jeho lidskd distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.
Zde dustojnost vidime uvedenu jako subjektivni pravo jedince, které je Listinou chranéno.

Na podustavni roviné se se zakotvenim lidské dustojnosti setkavame jak v pravu obc¢anském,
tak v pravu trestnim. Zakladem pro obcanskopravni hledisko je pravé ¢l. 10 odst. 1 Listiny
a konkrétné se jednd zejména o § 3 a § 81 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisy, dale jen ,,OZ*. V ustanoveni § 3 OZ zakonodarce zaznamenal zejména
zakladn{ zasady soukromého prava a tika, ze ,,soukromé privo chrini distojnost a svobodu clovéka i jeho
prirozené pravo brit se o viastni 5tésti a $tésti jebo rodiny nebo lidi jemu blizkyeh takovym zpiisobem, jenz nepiisobi
bezdsivodné dijmu drubym'* a také, ze ,,kagdy mai pravo na ochranu svého Fivota a zdravi, jakos i svobody, cti,
diistojnosti a sonkromis"* Dile je poté dlstojnost uvedena v ustanoveni § 81 OZ, ktery se vyjadfuje
k osobnosti ¢lovéka a uvadi, ze ,,chranéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho piirozenych prav, ochrany
pogivaji zegména Fivot a diistonost Jovéka.* " Zminky nalezneme také v dalsich ustanovenich i v dalsich
obcanskopravnich predpisech.

Druhou vyznamnou podustavni rovinou zakotveni lidské dustojnosti je rovina trestniho
prava. Ackoliv v Listiné nenalezneme pfimy odkaz, mizeme projevy v této oblasti dovodit z jinych
ustanoveni Listiny, a to zejména z ¢l. 7 odst. 2 Listiny, ktery uvadi, ze ,,nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicinu zachazent nebo trestu. Takové zasahy jsou nepfipustné
absolutné a bezvyjimecné, jelikoz jsou neslucitelné se samotnou podstatou lidské dustojnosti.
Nedotknutelnost osoby je v této interpretaci konkretizaci obecného principu ochrany lidské
dastojnosti, ktera se zde projevuje v télesné a dusevni sféfe clovéka.'® Konkrétnéji je poté lidska
distojnost zminovana v zakone ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

a to napfiklad v souvislosti s vikonem trestnich sankci, pfi nichz nesmi byt ponizena lidska

13 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 220.

14 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Ustanoveni § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

16 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 187.

10



dtstojnost,'” nebo v souvislosti s vytyéenim konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢inti proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

Opomijena by neméla byt ani socialni rovina lidské dustojnosti, ktera ma tézisté v hlave ctvrté
Listiny, jez obsahuje prava hospodarska, socialni a kulturni. Lidska dustojnost, ackoliv zde neni
vyslovné uvedena, je rozpoznatelna v jednotlivych ustanovenich. Zastava zde roli zakladni
hodnoty, kdy cilem jednotlivych uvedenych prav je zajisténi dustojného zivota po strance socialnich

prav kazdému jedinci bez rozdilu.

17 Ustanoveni § 37 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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2 Teoretické pfistupy k lidské duistojnosti

Z historického exkurzu je zfejmé, ze lidska dustojnost jako pojem prochazela (a stile
prochazi) nekoncicim vyvojem. Z mezinarodnich dokumentt je mozné vycist alespon dulezité
seskupeni myslenek, které se v jejich preambulich odrazi. Zaprvé, kazda lidska bytost ma pfirozené
lidskou dustojnost. Zadruhé, diastojnost je to, co odvodnuje postaveni zakladnich prav jako prav
clovéka vlastnich, jelikoz se odvozuji pravé z dustojnosti. Zatfeti, protoze vsechny lidské bytosti
maji dastojnost, maji tato zakladn{ prava stejna. Lidska dustojnost je nékterymi chapana jako skala,
na které je vybudovana cela stavba lidskych prav.'® Tato idea, jakkoliv krasna, je vSak dle mého
nazoru neudrzitelna. Pojem lidské dastojnosti v dasledku ¢asu a ¢etného zac¢lenovani do narodnich
ustav ziskal zcela jiny rozmér.

I pfes veskeré spolecenské diskuze se ani dnes neobjevuje shoda, co si pod lidskou
duastojnosti vlastné predstavit. Podle nékterych autort takovy pojem muzeme charakterizovat jako
zcela prazdny, nebo také zcela preplnény, a pravé takova vagnost je néco, co je kritiky snadno
napadnutelné. Tak, jak ji nachdzime v pravnim pojeti, vyvolava vice otazek, nez jich zodpovida."’

S. Riley ve své knize pfedstavuje tfi problémy na poli pravni védy. Zaprvé upozoriuje
na normativni neurcitost lidské dustojnosti, kdy se dostavame do situace, ze jeji normativn{ vjznam
je nejisty, az protichudny. Zadruhé vyzdvihuje jeji regulacni nepotfebnost, protoze pokud mame
pravn{ pfedpisy v oblasti rovnosti a zakazujici ponizovani, neni jasné, k cemu dalsimu je lidska
duastojnost zapotiebi. Zatfet{ upozorfiuje na jeji dstavni nesoudrznost, kdy upozornuje na odlisné
piistupy k jejimu vyuziti v jednotlivych tstavach.”

Aktualni diskuze se vedou zejména k pozici, funkci a obsahu pojmu lidské dustojnosti a casto
dochazi ke kategorizaci tohoto pojmu. Pro ucely této prace je potieba se nejdiive vyporadat
s obecnymi pfistupy k tomuto pojmu, tedy jak je lidska duastojnost vnimana v $ir§im méfitku
ruznych autort.

R. D. Glensy ve svém textu pfedstavuje Ctyfi pfistupy k lidské dustojnosti. V prvnim
pfedstavuje duastojnost v roli pozitivntho samostatného lidského prava, jehoz obsah je tvofen
jak povinnosti do tohoto prava nezasahovat, tak povinnosti stitu posilovat uznani a respekt
k tomuto pravu tim, Zze bude sméfovat k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, aby kazdy

jednotlivec mohl zit dustojnym zivotem. Druhy piistup stavi dustojnost do role negativniho

18 BEYLEVELD, Deryck, BROWNSWORD, Roger. Human dignity in bicethics and biolaw. Oxford: Oxford University
Press, 2001, s. 13.

19 RILEY, Stephen. Human dignity and the law: legal and philosopbical investigations. New York: Routledge, 2017, s. 3.

20 Tamtéz, s. 4 — 0.
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samostatného lidského prava, které se rovna pozadavku na vladu, aby se zdrzel zasahu do tohoto
prava. Ve tfetim pfistupu jiz nevymezuje lidskou duastojnost jako samostatné pravo, ale spise jako
jakéhosi prostfednika, ktery se vzdy vaze kjinému lidskému pravu, tedy vychazi z pfirozené
vazanosti lidské dustojnosti na dalsi prava, kterd jsou spojena s lidskou osobnosti. Ve ¢tvrtém,
takzvaném expresivaim piistupu, pfistupuje klidské duastojnosti jako k absolutni hodnoté
a zakladnimu stavebnimu bloku, na kterém spociva celd spole¢nost.”’ Autor také v zavéru svého
clanku hodnoti vSechny ctyfi pfistupy a moznost jejich uplatnéni v pravnich podminkach USA.
Za nejsilnéjsi a nejacinnéjsi povazuje prvni pifistup, za nejvice vyhovujici aktualnimu ramci
povazuje tfeti piistup. Uznava také, ze soudy v USA vyuzivaji lidskou duastojnost v mnoha
podobach a ¢ini tak nahodné a nepfedvidatelné, coz se zda byt casty problém vice statt.

L. M. Henry ve svém textu pfichazi dokonce s péti pfistupy k lidské duastojnosti. V prvnim
pfedstavuje dustojnost jako ,institucionalni status®, ktery vychazi ze socialni hierarchie
a v zavislosti na ni ji muaze ziskat pouze vybrana instituce. Dustojnost zde slouzi k zachovani
jakéhosi respektu, ¢i 1épe feceno autority. V druhém pfedstavuje distojnost zalozenou na rovnosti
a vychazi z univerzalni lidské hodnoty, lépe feceno z filosofickych pfistupti k univerzalnosti lidské
duastojnosti. Dustojnost zde definuje tfemi centralnimi prvky, a to jeji univerzalitou, trvalosti
(na rozdil od institucionalnfho piistupu) a horizontalni hodnotou. Tento pfistup poté rozviji
v ochranu jedinca pfed nerovnym zachazenim. Tteti pifstup stavi na svobodé a pfedstavuje
duastojnost jako cestu k ochrané soukromi a autonomie, coz odkazuje na historické myslitele,
napfiklad jiz uvedeného P. della Mirandolu ¢i I. Kanta. Stavi zde na respektu jak k individualni
volbé, tak k jednotliveum, pravé proto, ze maji schopnost volby. U tohoto pfistupu také uznava
moznost naruseni ¢i snizeni, na rozdil od piistupu zaloZzeném na rovnosti. Ve ¢tvrtém piistupu
pfedstavuje dustojnost zalozenou na personalni integrité¢ a navraci se k dastojnosti pfedstavené
Cicerem. Cilem této dustojnosti je zejména ochrana osobnosti ¢lovéka a pfedstavuje také nékolik
funkci, které tento piistup pfinasi. A konecné za paté predstavuje dustojnost jako kolektivni ctnost,
ktera fesi, jak by se clenové civilizované spolecnosti méli chovat, aby respektovali kolektivni
duastojnost celého lidstva. Odklani se zde od individualnich ctnosti a pfistupuje k dustojnosti jako
k dokonalosti celého lidského druhu. Zminuje zde napftiklad muceni, prostituci ¢i slavnou kauzu

hazeni trpaslika ve Francii.®?

2l GLENSY, Rex. The Right to Dignity. Columbia Human Rights Law Review, 2011, s. 30 — 49, dostupné
na < http://ssrn.com/abstract=1775144>.

22 HENRY, Leslie Meltzer. The Jurisprudence of Dignity. University of Pennsylvania Law Review, 2011, ro¢. 160, ¢. 1,
s. 189 — 222,
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Velmi zajimavym piispévkem do této teoretické diskuze je také praktictéjsi clanek, jehoz
autory jsou D. Shultziner a G. E. Carmi. Rozhodli se provést analyzu 193 clenskych stata OSN
a nalézt tak odpoveéd na otazku, kolik zemi pouziva lidskou duastojnost ve svych tstavach a jakym
zpusobem. Dosli k zavéru, ze vétsina zemi stimto pojmem ve svych dustavach pracuje,
a to jak v podobé jakési symbolické hodnoty, coz byva vyzdvihovano v preambulich, tak v podobé
jiz konkrétnéjsich pravidel, které z této hodnoty plynou a které maji byt dale interpretovany. Autofi
také v zavéru hodnoti potencial a nebezpeci uzivani lidské dustojnosti v ustavach a soudnich
rozhodnutich, coz povazuji za velmi aktudlni, zejména tvrzent: ,,If the term means everything, it runs the
risk of meaning nothing.*>

A. Barak ve své knize vymezuje tfi mozné pfistupy k lidské dustojnosti. Prvni z nich
je dustojnost jako socidlni (spolecenska) hodnota, druhou dustojnost jako ustavni hodnota a tieti
duastojnost jako ustavni pravo. Dustojnost v roli socialni hodnoty odrazi pozici lidské dustojnosti
mezi ostatnimi hodnotami dané spole¢nosti v daném ¢ase. Ustavni hodnotu mtzeme chapat jako
socialni hodnotu, ktera byla dstavodarcem vyjadfena v ustavé statu, bude se jednat o jakési ziazeni
téchto hodnot. Vedle téchto dale stoji lidska dustojnost pfedstavujici samostatné ustavni pravo,
které vychazi z dustojnosti jako ustavni hodnoty, nemusi se vSak jednat o identické formy.**
Dustojnost v pozici tstavni hodnoty je postavena do ustfedni role a je autorem v tomto kontextu
povazovana za faktor, ktery spojuje lidska prava do jednoho celku, coz vyjadfuje tfemi zpusoby:
zaprvé, hodnota lidské dustojnosti slouzi jako normativni zaklad pro ustavni prava stanovena
v astavé, zadruhé, slouzi jako interpretacni princip pro stanoveni rozsahu ustavnich prav, zatfeti,
hraje dileZitou roli pfi omezovani jednotlivych tstavnich prav.”

S otazkou omezovani ustavnich prav pak vyvstava také otizka, zda je lidska dustojnost
pravem absolutnim, nebo relativnim. Zde muZeme nahlédnout napifklad do prace R. Alexyho,
ktery prezentuje jak absolutni, tak relativni teorii. Podle absolutni teorie je garance lidské
dastojnosti normou, ktera ma za vSech okolnosti pfednost pfed ostatnimi, ¢imz vylucuje
ospravedlnitelny zasah do lidské duastojnosti. Oproti tomu pfi uziti relativni teorie sledujeme

26

duastojnost jako jednu z mnoha hodnot, kterou je mozné podrobit testu proporcionality.™ Ve své

praci se poté konstatuje, Ze za spravnou je mozné povazovat pouze relativni konstrukei lidské

23 SHULTZINER, Doron, CARMI, Guy. Human Dignity in National Constitutions: Functions, Promises
and Dangers. The American Journal of Comparative Law, 2014, ro¢. 62, ¢. 2, s. 461 — 490.

24 BARAK, Aharon. Human Dignity: The Constitutional Value and the Constitutional Right. 1. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 12 —13.

2> Tamtéz, s. 103 — 104.

20 ALEXY, Robert. Lidska dustojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ¢. 11, s. 867.
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dtstojnosti.”” Ani ohledné této otizky vSak mezi autory nepanuje shoda, coz miize byt zpisobeno
nejasnym vymezenim piistupu k lidské dastojnosti.

Po analyze vyse uvedenych pifstupt povazuji za dulezité se dale hloubéji zaméfit
na tfi obecné vymezené piistupy. Prvni z nich je lidska dastojnost v roli zdroje lidskych prav. Tento
pfistup muzeme nalézt napifklad v Glensyho expresivnim pfistupu, kde pfistupuje k lidské
dtstojnosti jako k absolutni hodnoté.”® Dile je zde mozné zafadit Barakovo pojeti ddstojnosti jako
tGstavni hodnoty ve funkci zakladu pro lidskd prava a ciste¢nou interpretaéni pomicku.”
V neposledni fad¢ je zde mozné zafadit dustojnost v pozici jakési symbolické hodnoty, ktera byva
vyzdvihovéna v preambulich a ke které ve své praci dospéli D. Shultziner a G. E. Carmi.”

Druhy obecny piistup spatiuji v lidské déstojnosti jako objektivni tstavni hodnoté. Casteéné
zde zafazuji Glensyho pfistup k dustojnosti jako k jakémusi prostfednikovi, ktery se vzdy vaze
k jinému lidskému pravu.”

V tfetim pfistupu predstavuji dastojnost v pozici samostatného lidského prava. Zde je mozné
bezesporu podfadit Barakav piistup k déstojnosti jako k samostatnému lidskému pravu,”
ale castecné také Glensyho dustojnost jako pozitivni samostatné lidské pravo a dustojnost jako
negativni samostatné lidské pravo” nebo pifistup L. M. Henryové k distojnosti zalozené
na personalni integrité.”

Tyto obecné vymezené piistupy je potfeba brat sjistou rezervou. Neni mozné
pod né jednoduse zafadit vsechny prezentované nazory, vzhledem k tomu, ze v pfipadé takové
kategorizace muze dojit ke zjednoduseni obsahu uvedenych principt. Dulezité je také brat
na védomi, ze prezentované pifstupy jsou casto vzajemné provazané a dochazi tak k jejich
propojovani. Mou snahou je naopak prezentovat je jako samostatné pifstupy v otazce zakotveni

lidské dastojnosti v ustavnim pravu Ceské republiky.

27 Tamtéz, s. 867.

28 GLENSY, Rex, op. cit., s. 49.

2 BARAK, Aharon, op. cit., s. 104 — 105.

30 SHULTZINER, Doron, CARMI, Guy, op. cit., s. 478.
31 GLENSY, Rex, op. cit., s. 43.

32 BARAK, Aharon, op. cit., s. 144.

33 GLENSY, Rex, op. cit., s. 32 — 42.

34 HENRY, Leslie Meltzer, op. cit., s. 212.
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3 Lidska dustojnost v ustavnim pravu Ceské republiky

Mezi jednotlivymi pfistupy k lidské dustojnosti je mozné pozorovat urcité podobnosti
a jistou provazanost. V téchto podobnostech se pokousime nalézt jakési minimalistické jadro
obsahu pojmu lidské dustojnosti. I tak vSak nemuzeme hovofit o univerzalni definici lidské
duastojnosti. Uzivani tohoto pojmu se bude lidit v zavislosti na podminkach statu, ktery s timto
pojmem bude pracovat, na jeho zakotven{ v pravnim fadu, socialnich a kulturnich podminkach
a dalsich aspektech.

I pfes obecnou ideu lidské dustojnosti, ktera ma dostat historickému kontextu
a mezinarodnimu pohledu na tento pojem, je vyklad nasledné svéfen do subjektivni interpretace
konkrétniho statu, instituce ¢i jednotlivce. Zakladnim pfedpokladem toho, jak se bude dany pojem
v podminkach statu uzivat, je primarné dikce dstavniho textu a vyklad tohoto pojmu judikaturou.
V kontextu tstavniho prava Ceské republiky dale rozebirim tii obecné vymezené piistupy k lidské

duastojnosti, které jsem predstavila zavérem pfedchozi kapitoly.

3.1 Lidska dastojnost jako zdroj lidskych prav

093

Lidskopravni dokumenty vychazeji z pfedstavy, ze lidska prava maji pfirozenopravni
charakter a existuj{ bez ohledu na vuli statu, ktery je pouze deklaruje. Tato idea stavi na stejné

moralni hodnoté kazdého clovéka a lidské dustojnosti kazdého jedince, maji tedy ochranovat

od jinych, subjektivnich prav, jejich existence neni zavisld na statni moci a kazdy clovek je jejich
nositelem od narozeni az do smrti.

V pravnim  systému takové zakotveni lidské dustojnosti spatfuji v preambulich
mezinarodnich dokumentt, stejné jako v preambuli Ustavy a Listiny Ceské republiky. V preambuli
Ustavy je lidska dastojnost uvedena jako nedotknutelna hodnota. V preambuli Listiny vyslovnou
zminku o duastojnosti nenalezneme, nicméné hovofi o neporusitelnosti pfirozenych prav clovéka
a lze dovodit, ze je v preambuli jako hodnota zohlednéna. Preambule jsou zajisté dualezitym
navodem k vykladu a slouZi k interpretaci pravniho pfedpisu.”

Takto pojatou dustojnost vsak neni mozné vyuzit jako prostfedek argumentace,

ale je potfeba na ni pohlizet pouze jako na jakési filosofické a historické zduvodnéni jeji hodnoty

a daleZitosti.

35 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 30.
36 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gakladnich prav a svobod: komentdr; op. cit., s. 48.
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Je dulezité podotknout, ze tento piistup k lidské dustojnosti je v literatufe ¢asto ztotoznovan
s pojetim lidské dustojnosti jako ustavni hodnoty. Osobné vsak tyto pfistupy od sebe, alespon
na teoretické roviné, odlisuji. Jak pfedstavim v nasledujici podkapitole, lidskou dustojnost jako
ustavni hodnotu vykladam jako cil jedincova Zivota, ktery se statni moc snazi zajistit, zatimco
lidskou dustojnost v roli zdroje lidskych prav vaimam pravée jako pfirozenou vlastnost clovéka,
coz odrazi historicky vyvoj tohoto pojmu a jeho zaclenovani do hodnotovych pfistupa
v preambulich lidskopravnich dokumentua. D4 se fici, Ze stojf nad pojetim dustojnosti jako dstavni
hodnoty, protoze teprve z tohoto obecného filosofického pojeti se tstavodarce rozhodl dustojnost
zaclenit do ustavy statu a chranit ji jemu dostupnymi zpusoby jako zakladni hodnotu. K tomuto
pojeti lidské dustojnosti se mnoho autort nevyjadfuje. To muze byt zpusobeno pravé tim,
ze nedochazi k jejimu rozliseni od dustojnosti jako tstavni hodnoty, ale naopak k jejich spojeni.

Dustojnost clovéka vsak nelze povazovat za jediny zdroj lidskych prav. Je potieba
na ni pohlizet v $irSim kontextu a neizolovat ji od dalsich hodnot, coZ stvrzuje jiz preambule
Ijstavy, kterd za nedotknutelnou hodnotu uvadi také svobodu, nebo Listina, ktera pracuje
s ,,obecné¢ sdilenymi hodnotami lidstvi“. Zde narazime na to, jak konkrétni stat dastojnost vibec
vykladd. Ackoliv. muzeme pozorovat podobnost v jednotlivich ustanovenich, dochazi
k subjektivnimu vykladu tohoto pojmu. Obecné je vsak mozné ji povazovat za absolutni
a nedotknutelnou hodnotu.

V judikatute Ustavniho soudu vyjadieni tohoto piistupu spattuji zejména v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, kde se tika: ,,1” souladu s povilecnon zménon
v chapani lidskych prav (jeg nalezla vyjadieni napr:. v Charté OSN (i ve 1 Seobecné deklaraci lidskych prdv)
se stala gakladni bazi, 3 nig vychdazi interpretace vsech gakladnich priv, lidskd dristojnost, kterd mimo jiné vylucuye,
aby s lovéken bylo zachazeno jako s predmeétem. Otdazky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapdny jako soucdst
kvality Jovéka, soncdst jeho lidstvi. Garantovini nedotknutelnosti lidské diistonosti cJovékn umozringe piné ugivat
506 0sobnosts. Tyto sivahy stvrzuje preambule Ustavy, kierd deklaruje lidskon diistojnost za nedotknutelnon hodnotn,
stojici v Zdkladn distavnibo porddien Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v diistojnosti (i1, 1)

a garantuje subjeketivnt pravo na zachovdni lidské distojnosti (i1, 10 odst. 7).

3.2 Lidska dastojnost jako ustavni hodnota

Lidskou dustojnost jako ustavni hodnotu zjednodusené¢ vykladam jako cil jednotlivcova

zivota, ktery se statni moc snazi zajistit a chranit. V podminkach materialntho pravniho statu

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, &st V.
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je spravedlnost ztélesnéna pfedstavami o jednotlivci jako dustojné lidské bytosti, rovné v pravech
se vSemi ostatnimi bytostmi. Pro historické prosazeni myslenky lidskych prav musely byt naplnény
urcité predpoklady: ¢lovék musel byt uznan jako hodnota (osoba), musel jako hodnota ziskat pravni
status (pravn{ osobnost) a tento status musel byt garantovan politickou autoritou. V zavéru tohoto
historického procesu doslo k reorientaci prava na jednotlivee nadaného subjektivnimi pravy, ktery
se stal sttedem ustavnfho poradku. Koncept lidské dustojnosti se jako zakladni stavebni prvek
spolecenského fadu mohl prosadit az se zhroucenim spolecenskych hierarchii, k ¢emuz doslo
v rdmci procesu modernizace.”

Vyrazné postaveni dustojnosti v roli objektivn{ dstavni hodnoty muzeme vidét napiiklad
v Némecku. Dustojnost lidské osoby, rozvijejici se svobodné v ramci socialni komunity, je nejvyssi
hodnotou tstavy Spolkové republiky Némecko. Vsem ostatnim hodnotam je nadfazena, coz také
znamend, ze vSechny tyto hodnoty musi byt vykladany v hranicich dustojnosti vymezenych.
Povazuje se za nejsilnéjsi argument, ktery Spolkovy ustavni soud ma k dispozici. Stat ma povinnost
ji chranit pred tfetimi osobami, ale také musi zajistit minimalni podminky nutné pro zivot hodny
lidské bytosti.”” V némeckém pojeti se diistojnost mtze nejcastéji dostavat do konfliktu
se svobodou. Zaroven na zaklad¢ analyzy judikatury vypozorovali, ze je casto aplikovana ve spojeni
s jinym zakladnim pravem, a to pfedevsim s pravem na Zivot a s pravem na soukromi.*

V pravnim  #adu Ceské republiky spatfuji obdobné pojeti dastojnosti zakotvené
v ¢l. 1 Listiny, ktery uvadi, ze ,,/idé jsou svobodni a rovni v dristojnosti i v pravech.” Netvrdim, ze dustojnost
je vSem hodnotiam nadfazena, naopak je zde prezentovana ve spojeni s jinymi hodnotami,
a to svobodou a rovnosti. Tato objektivni hodnota ukldda statu zavazek zajistit, aby se stala
integraln{ soucasti pravnfho fadu. Stit ma povinnost ji respektovat a chranit, nebot” kazdy ¢lovék
ma narok na respekt a uznani své osoby.

K takovému piistupu se Ustavni soud pfihlasil napiiklad v nilezu ze dne 29. Gnora 2008,
sp. zn. 1L US 2268/07, kde uvedl, 7e ,/idska diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zikladech celého
Vadu akladnich prav obsagenych v sistavnim porddkn. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uzndni jako
lidské bytosti, 3 néhog plyne dkaz, finit 3 covéka ponhy objekt statni vile, anebo Zdkaz vystaveni osoby takovéniu

“ K tomuto také jiz uvedeny nalez Ustavniho soudu

Jedndni, které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.
ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04. A¢koliv jej uvadim v souvislosti s vyjadienim

principu dustojnosti jako zdroje lidskych prav (prvni cast citace), hovoif i o garantovani

38 BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr, op. cit., s. 55.
39 Tamtéz, s. 58.

40 Tamtéz, s. 59.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. 1L US 2268/07, bod 43.

18



nedotknutelnosti lidské dustojnosti clovéka, coz mu umoznuje plné uzivat své osobnosti (druha
cast citace). Takovou garanci chapu prave zakotveni lidské dustojnosti v €l. 1 Listiny, ktery se snazi
zajistit tento zavazek.

Cl. 1 Listiny pfinasi pozadavek, aby lidské distojnost byla zaru¢ena viem bez rozdilu, nebot’
je zarucena rovnost vSech lidskych bytosti. Nikdo nemuze tvrdit, Ze jeho dustojnost je vétsi
nez dustojnost jiného. K tomuto se vyjadfuje ve svém odlisném stanovisku i E. Wagnerova
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL US 1/08, kde uvadi: ,,Z kantovského
idedlu, ktery se promitnul do gdkladnich prav dlovéka a do predstavy Hovéka nadaného diistojnosti pramenici 3 jebo
samotné lidské podstaty plyne, Ze nelze zapolitavat $ivot proti jinému Fivotu, Zivot jednobo starce & stareny proti
Sivotu celé, dnes miadé generace. "

V¢l 1 Listiny jsou zakotveny tfi zakladni hodnoty, na kterych je Listina vystavéna,
a to svoboda, rovnost a dustojnost. Tyto tfi hodnoty spolu tzce souvisi a vzajemné se prolinaji.
Pojem rovnosti se zacal propojovat s urcitym materialnim kritériem pro minimalni standard
zachézeni, kterym muze byt pravé koncept lidské dtstojnosti¥® a zaroven lze fict, Ze Listina tak
zakotvuje nejen rovnost v pravech, ale pravé i rovnost v ddstojnosti.** Lidsk4 distojnost se poté
objevuje jako argument v nejraznéjsich otazkach. Je mozné vysledovat jakési dva zakladni piistupy.
Vjednom je zdurazniovana svobodna vule a autonomie jednotlivce. Ve druhém je naopak
zddrazniovana hodnota lidstvi, ktera je pfedmétem ochrany i proti vili jednotlivce.* Ve druhém
piistupu se lidska dustojnost dostava do kolize se svobodou jednotlivce, coz nas privadi zpét
k takovému konfliktu vyvozenému jiz némeckymi soudy. Nelze ale tento konflikt dovodit vzdy.

Jak jiz bylo feceno, takto prezentované pojeti dustojnosti chapu jako cil, kterého
se ustavodarce snazi dosahnout pravé respektem klidskym pravam a jejich dodrzovanim.
Predstava duastojného zivota je zde pfetransformovana do prava, které nasledné prostupuje celym
systémem a ma byt véemi respektovano. Cilem je, aby kazdy jedinec mohl prozit dastojny a kvalitn{
zivot, v souladu se zakladnimi hodnotami statu. Dustojnost v takovém pojeti muze stat vyuzit
1 jako argument ve svych rozhodnutich. Je potieba se vSak zaméfit také na to, aby nedochazelo
k jeho naduzivani a nestal se tak argumentem zcela prazdnym, vyuzivanym tehdy, kdyZz soudce
nevi, ke kterému jinému pravu se obratit. Naduzivanim lidské dustojnosti v ¢eské ustavni judikatufe
se zabyvala K. Simackova ve svém piispévku na Weyrovych dnech pravni teorie, kde konstatuje,

ze soudce musi respektovat lidskou duastojnost, ,,anig by se s ni obdanél v kagdém jednotlivém pripadé

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PL. US 1/08, odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové.
43 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 184.

44 Tamtéz, s. 185.

4 Tamtéz, s. 222.
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a mél by se k ni v pravni argumentaci uchylit bud’ tehdy, kdy jej k tomu pozitivni pravo vybizi,

46

nebo pokud ji vyuzije jako vykladovou pomucku.” Ve stejném piispévku také uvadi,
ze na ¢l. 1 Listiny se odkazuje pro argumentacni zaklad tzv. neakcesorické rovnosti, tedy kdyz
se provadi jakykoliv rovnostni test, aniZ by se pojil s n¢jakym zikladnim pravem."’

Stejné jako v piipadé dustojnosti jako zdroje lidskych prav nenf ani dastojnost v roli tstavni
hodnoty mozné vykladat izolované, ale stoji vedle ni dalsi hodnoty. Mimo jiz uvedenou svobodu
a rovnost lze uvést napfiklad dobré mravy ¢i spravedlnost. Zde na ni jiz nepohliZzime jako
na absolutni hodnotu, ale jako na argument, ktery je mozno vyuzit v pifpadé vyvazovani s jinymi
zékladnimi pravy. Opét je potieba odkazat na K. Simackovou, ktera k uziti déstojnosti v pozici
argumentu uvadi, ze je potfeba vzdy zdavodnit, proc ji soudce vyuziva a nenahrazovat ji konkrétni
prava, kterd jsou v daném pitipadé ve hie.*

K této otazce se vyjadiuje E. Wagnerové ve svém odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. PL US 16/04, kde #ika: ,,I Rozhodnuti ESLP se k lidské diistojnosti
bldsi, ai Umilnva ji nezmirinje, jako % hodnoté nadiazené lidskym pravim v Umlnwé obsazenym, resp. jako
k. hodnoté, ktera tvori "podhoubi’" vsech téchto prav.< Toto tvrzeni odpovida spise vymezeni lidské
duastojnosti jako zdroji lidskych prav, coz potvrzuje, ze casto dochazi ke spojovani téchto dvou
piistupu. Dale vsak tika, ze ,,zak se lidska diistojnost stava objektivni tistavni kategorii a prisobi ve vtahu
k. ostatnim, jinak nehierarchicky usporadanym zdakladnim pravim (klasickym a politickym), jako hodnota
nadazend.«*

K tomuto piistupu velmi pfispél také nilez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, kde je uvedeno, ze ,,o5pravedinéni existence 3ikladniho existencnibo minima vychazi
e gdkladniho prava a drovert akladni objektivni iistavni hodnoty v podobé lidské diistonosti, kterd nklddd stdtu

povinnost ponechat, popr: Jajistit kagdému obianovi Zdkladni potreby pro lidskon a diistojnon existenci.

3.3 Lidska dastojnost jako samostatné lidské pravo

Tteti piistup k dastojnosti lze chapat jako samostatné lidské pravo, které ma svij konkrétni
a specificky obsah a pomoci kterého si jedinec zajistuje ochranu spolecenského statusu. V tomto

kontextu neni mozné hovofit o nicem jiném, nez o pravu vymezeném v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

46 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pied dustojnosti jako pravnim pojmem aneb kdy se soudce bez dustojnosti
neobejde? In VECERA, Milo§, STACHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds). Weyriv den pravni teorie. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 14.

47 Tamtéz, s. 10.

48 Tamtéz, s. 14.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. PL. US 16/04, odliné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08, bod 45.
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Ten zakotvuje pravo na zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména.
V pfipadé vyuziti dustojnosti v tomto konkrétnim pfistupu se soudce muze pifi rozhodovani
piiklonit k pouziti nékterého z uvedenych specifictéjsich pojmu, nebo pouzit dustojnost jako
obecné synonymum.

Jina konkrétni prava by s lidskou dustojnosti neméla byt zaménovana. V pifpadé potieby
argumentovat lidskou dustojnosti v souvislosti s jinymi pravy by mélo dochazet k vyuziti
¢cl. 1 Listiny jako podpurného argumentu, ktery miuze pomyslné misky pfevazit na stranu téchto
prav, ne vsak k vyuziti lidské duastojnosti jako samostatného prava. V obou pfipadech je stale
potfeba trvat na podrobném zdavodnéni a vymezeni obsahu a rozsahu takto chapané lidské
duastojnosti. V pifpadé vyuziti dustojnosti jako samostatného lidského prava dochazi k jejimu
»ponizeni® z absolutnfho pojeti (lidska dustojnost jako zdroj lidskych prav) ¢i principu (lidska
duastojnost jako ustavni hodnota) na pozici ustavodarcem vymezeného, piimo aplikovatelného
a také omezitelného lidského prava.

Je mozné polemizovat o nadbytecnosti takového vyuzitf lidské dastojnosti. Soudce ma totiz
moznost vyuzit konkrétnéji vymezené pravo zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Tato prava jsou jiz
v praxi vyuzivana a jejich obsah je viceméné znam. Proc¢ se tedy uchylit k vyuziti lidské dastojnosti
a riskovat tak nepochopeni tohoto pojmu je otazkou. Dochaz{ tim k vyuziti vagnéjstho pojmu,
coz muze vést k vykladovym nepfesnostem a v $irSim kontextu také k jakési nepredvidatelnosti
vykladu tohoto pojmu, pokud nebude spravné vyuzivan. Klicové je uvédomovat si, ze pokud
je lidska dustojnost postavena do pozice subjektivniho prava, nemuze byt spojena s vyse
uvedenymi pifistupy (zdroj lidskych prav a objektivni dstavni hodnota), protoze by v takovém
piipad¢ vzdy pfevazila nad jinym zakladnim pravem, se kterym by byla vyvazovana.
Stala by se tak jakymsi argumentac¢nim faulem,” protoze se vzdy bude jevit jako dileZitéjsi.

Zminka o pravu na zachovani lidské dastojnosti v ¢l. 10 odst. 1 Listiny vedle ostatnich prav
by mohla nasvédéovat tomu, e distojnost predstavuje jakysi ekvivalent cti.”? Ustavni soud véak
v nalezu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03 uvedl, 7e ,,dest je také integrilni a diileSiton

soucdsti diistojnosti dovéka.*> Z. toho usuzuji, Ze ma snahu tyto pojmy odliSovat.

51 Argumentaéni faul je pouzivan za ucelem presvédceni o spravnosti tvizeni bez ohledu na logickou platnost daného
argumentu. Jejich podstata spociva v tom, ze logické zavery z nich vyplyvajici nenf mozné aplikovat obecné.

52 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 286.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03, &ast IV.
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3.4 Shrnuti

V této kapitole jsem predstavila tfi samostatné piistupy k lidské dustojnosti, které spatfuji
v Listiné, a pokusila se k nim pfifadit také konkrétn{ judikaturu, ktera by takovy piistup propojila
s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Jiz u této judikatury viak pozorujeme, Ze nelze docilit
striktniho oddéleni vSech tif uvedenych pfistupt tak, jak jsem je vymezila na teoretické roviné.
Naopak misty dochazi kjejich pfekryvani. Ackoliv to neni zadouci a muze to svadét
k argumentac¢nim faulim, uvedené pifstupy se razn¢ kombinuji a propojuji. Napiiklad kombinaci
vsech tif pfistupu je dastojnost v pojeti Spolkové republiky Némecko, kdy duastojnost slouzi jako
jakysi ,,superargument a pfi vyneseni na stil ukoncuje debatu.™

Domnivim se, e v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky nedochdzi k vyraznému
odliseni lidské dustojnosti jako zdroje lidskych prav a jako ustavni hodnoty. Za vsechny lze uvést
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, ve kterém je uvedeno: ,,Lidskd
diistojnost totig predstavuje nejpys$i hodnotu stojici v Zdakladn celého ceského pravniho dadu, jakoF i distavnibo
poridku, a IRe ji tak nabliet jako findlni iicel obon sminénych, jims doddva legitimitn (vig preambuli & Ustavé
Ceské republiky). Tim se lidska diistojnost stivi objektivni sistavni kategorii a pisobi ve vztahu k ostatnim jinak
nehierarchicky uspordadanym zakladnim pravim (klasickym a politickym) jako hodnota nadiazend. Pod gornym
tiblem vyse uvedeného je tak jakykoliv gdsah (i snigeni lidské diistojnosti skutecné nebytné vnimat jako dsab
velmi zdvagny, a tedy i sté3i reparovatelny, nebot’ lidska distojnost je hodnotou horizontdlné neporovnatelnon
§ ostatnimi tistavnimi hodnotami & spolecenskymi normani, je cela nenabraditelnd jinym statkem, tim méné je pak
hodnoton kvantifikovatelnon & vycislitelnon v pené3ich.*>

Je otazkou, jestli se 1ze pfiklonit k tvrzeni, Ze dustojnost nemuze byt poméfovana s jinymi
zakladnimi pravy. V takovém pfipadé je totiz dustojnost vystavéna jako absolutni hodnota a jako
takova by musela byt vymezena velmi uzce a jako argument vyuzivana v naprostém minimu
pfipadt, aby ji byla ponechana vaznost, kterou by v takovém modelu méla pfedstavovat.

7 judikatury Ustavniho soudu vyvozuji spiSe tendenci lidskou dastojnost vykladat jako
subjektivn{ pravo, které muzeme podrobit testu proporcionality a na zakladé legitimnich davoda
do n¢j zasahnout. Argument lidské dustojnosti je vyuzivan v Siroké Skale otazek, od zakazu
otroctvi, pfes zpusobilost k pravim az po zakaz muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni
¢i prava na soukromi. V Listin¢ v§ak nalezneme vyslovné zakotveni distojnosti jako subjektivniho

prava pouze v ¢l. 10 odst. 1, tedy v souvislosti s osobnostnimi pravy. Jakou argumentaci Ustavni

54 HORAK, Filip, op. cit., s. 12.
55 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, bod 33.
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soud dospél k tomu, Ze dustojnost vyuziva ve spojitosti s vyrazné $ir§im katalogem prav? Vymezuje
timto Ustavn{ soud jeji obsah? Abych mohla zodpovédét na tyto otazky, je potieba dalsi analyzy,

kterou se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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4 Lidska dustojnost v judikatufe Ustavniho soudu

Ve shrnuti predchozi kapitoly jsem nastinila premisu, e Ustavni soud se odkazuje
na postaveni lidské dustojnosti v roli subjektivniho prava, které nasledné podrobuje testu
proporcionality. Listina vsak duastojnost jako omezitelné pravo zakotvuje vyslovné pouze
v souvislosti s ¢l. 10 odst. 1, tedy s pravem na osobni cest, dobrou povést a ochranu jména.
V ostatnich piipadech Ustavni soud dovodil piitomnost distojnosti a2 naslednym extenzivnim
vykladem prav zakotvenych v Listiné. Otazkou je, zda je v takovych pfipadech duastojnost vyuzita
»pouze® jako podpurny argument ve formé objektivni ustavni hodnoty dle ¢l. 1 Listiny, nebo
je pracovano s duastojnosti jako samostatnym pravem dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

V nasledujici kapitole se zaméHm na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu, jmenovité
v otazce zpusobilosti k pravnim dkonam (¢l. 5 Listiny), v otazce prava na zivot (¢l. 6 Listiny),
v otazce nedotknutelnosti osoby a zakazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu (¢l. 7 Listiny), v otazce ochrany cti a dobré povésti (¢l. 10 Listiny) a v otazce
svobody projevu (¢l. 17 Listiny). Tato prava lze povazovat za nejbliz$i a nejcastéji zminovana

s otazkou lidské dustojnosti, at’ jiz proto, ze stoji vedle sebe, nebo jsou povazovana za konfliktni.

4.1 Lidska distojnost a zpuisobilost mit prava

Podle ¢l. 5 Listiny je kazdy zpusobily mit prava. Vyznam ustavniho zakotveni prava na pravni
osobnost, tedy na to byt subjektem, vyplyva z toho, jak je pro jednotlivce dulezité, aby byla uznana
1 jeho existence pravni. Jinak by mu totiz hrozilo, ze s nim muze byt nakladano jako s objektem.
Uznani pravai osobnosti jednotlivee je nutnym pfedpokladem pro vSechna ostatni prava.”

Pravo na pravni osobnost je jednim z prav, které se zaklada na jeho samotné pfirozenosti
a dalo by se Fci, Ze zdastojnosti piimo vyplyva. Ustavni soud tak dovodil v nélezu
ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, kde se zabjval podminkami pro zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonam. V nalezu uvedl: ,,Pojeti nasi sistavnosti se pritom neomezuje na ochranu
gdkladnich prav jednotlivei (kupr: privo na ivot, zarucent pravni subjektivity), ale v souladu s povdlecnon meénon
v chapani lidskych prav, jez nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN (i ve 1/ Seobecné deklaraci lidskych priv,
se Stala dkladni bazi, 3 nig vychazi interpretace vsech akladnich prav, lidskd diistojnost, kterd myj. vyluiuje, aby
§ Clovékem bylo zachazeno jako s predmétem. Zpiisobilost mit prava je soucdst kvality {Jovéka, soucdst jeho lidstvi

a je slovy preambule Listiny prirozenym pravem lovéka.”" Takto postavena dustojnost je vyjadfenim

56 BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentar, op. cit., s. 142.
57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2630/07, ¢ast IV.
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déstojnosti v pozici zdroje lidskych prav. Ustavni soud s ni v tomto rozhodnuti dale nepracuje,
pouze demonstruje povahu prav z ni vyplyvajicich. Zaroven je znatelna linie dastojnosti jako
objektivni ustavni hodnoty, ktera by byla dotcena v pfipadé zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukontm.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. I1. US 934/16, se soud zabyval
ustavni stiznosti stézovatelky v otazce omezeni svépravnosti. Dovodil poruseni ustavné
zaruc¢eného prava na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v jehoz duasledku byla porusena
i prava garantovana ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud zde hojné odkazoval na svou
dfivejsi judikaturu, kde uvedl, ze omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je vzdy zavaznym
zasahem do osobnostn{ integrity omezovaného. Dale uvedl: ,, Takovy zdsab je treba gkoumat 3 pobledn
potencidlnich dsabii do gakladnich priv omezovaného, garantovanych predevsim &. 5 a &. 10 odst. 1, 2 Listiny,
vylogenych v rogsabu, ktery omezuje lidska distojnost. Protoge tato prava Listina garantuje jako tv. dkladni
priva absolutni, Ize k jejich omezent prikroiit jen za ticelem ochrany dkladnich priv jinych osob anebo za sicelens
ochrany verejného ajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsagen v sistavnim porddkn. Potencidlni omezeni
téchto dkladnich prav za timto sicelem vsak vidy musi byt provedeno proporcionalné. >

Nejsem si jista, co Ustavni soud min{ formulaci ,,vylozenjch v rozsahu, kterj omezuje lidska
distojnost. Tato formulace se objevila i v dal§f judikatute Ustavniho soudu, naptiklad v nalezu
ze dne 13. zai 2007, sp. zn. I1. US 303/05, & v jiz zmifiovaném nalezu ze dne 7. prosince 2005,
sp. zn. TV. US 412/04, ktery je jeden z nejéastéji zmifiovanych.

Vzhledem k této formulaci i k dalsim uvedenym vyjadfenim nedokazu urcit, zda soud zamysli
pracovat s dustojnosti jako s objektivni hodnotou, do niz by mohlo byt zasazeno omezenim
svépravnosti, ¢i zda dovodil zasah do dustojnosti jako subjektivatho prava zakotveného
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Jak jsem jiz uvedla, dastojnost v ¢l. 10 odst. 1 Listiny vaimam pouze jako
osobnostni pravo. Tento nalez mé tak pfivadi k myslence, zda jeji vyslovné zakotveni
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny nenf spise ,,Sotkem® vyvolavajicim nejasnosti v judikatufe, nez legitimnim
prostfedkem ochrany tohoto prava.

K nalezu IV. US 412/04 se vyjadfuje také J. Baro$ v komentafi, kde uvadi, ze , Ustavni sond
de interpretoval pravni piisobilost v sonvislosti s diistojnosts, nebot’ je to_jen garantovini nedotknutelnosti lidské
diistojnosti, co clovékn umoiinje plné ngivat osobnosti. V" hranicich vymezenych lidskou diistojnosti je treba prdvo

na aruleni pravni subjektivity interpretovat. Neni mogno oddélovat otazkn prisobilosti k praviim od otdzky

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. II. US 934/16, bod 11.
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gprisobilosti k pravnim dikonsim a procesni piisobilosts, nebot’ pravé jejich prostrednictvim je nvadéna iistavni
garance pravni subjektivity v $ivot.*>

Dal§im zajimavym rozhodnutim je nalez Ustavntho soudu ze dne 18. srpna 2009,
sp. zn. L. US 557/09, kde je uvedeno: ,, Tam, kde je ve hie potencidlni poruseni klasickych zikladnich prav
stéZovatelii vagicich se k samotné podstaté jejich "lidstvi"" (mimo jiné pravo na lidskon distojnost, pravo na garance
komplexcné pojimané pravni osobnosti atd.), co jsou otazky spojené se soudnim rozhodovanim o Zbaveni & omezeni
gprisobilosti k pravnim dikoniim, maji svrchu uvedené 2avéry obzvlast’ dsadni vyznam. Jak lidskd distojnost,
tak piisobilost k pravim v Sirokém slova smysin (hmotnépravnim i procesnin, vyjadieno jazykem prava civilniho)
charakterizuji pravné jednotlivee, k némnz je verejnd moc povinovina respektem. Bez ugndani tohoto postuldtu
by ostatni distavnim poridkem Ceské republiky garantovand dkladni priva a svobody byly jen prazdnymi
Sfloskulemi.*’ Ustavni soud dale pokracuje jiz predstavenym nazorem, ze distojnost vylucuje,
aby bylo sclovékem zachazeno jako s objektem, coz hrozi pravé v pfipadech omezeni
svépravnosti.

V citovaném textu rozpozname vyjadfeni dustojnosti v roli objektivni dstavni hodnoty,
vzhledem k tomu, ze jiz hovoifime o pravni charakteristice jednotlivee. K té je vefejna moc povinna
respektem, ale také je povinna k jejimu zajisténi. K tomuto tvrzeni piispiva skute¢nost, ze Ustavni
soud se vuvedeném nilezu obraci na nilez Ustavntho soudu ze dne 7. prosince 2005,
sp. zn. TV. US 412/04, ktery jsem ptedstavila jako nélez, ve kterém spatiuji jednak zakotveni
dtstojnosti jako zdroje lidskych priv, jednak jako objektivni dstavni hodnoty.”! Tfetim
argumentem, pro¢ usuzuji na vyjadfeni dustojnosti v jeji absolutni podobé je také fakt, ze soud zde
zminuje teorii objektu. Tuto teorii formuloval G. Dirig a nasledné ji pfevzala judikatura
Spolkového ustavniho soudu. Uvadi, Ze ,,0tdzky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucdst
kvality dovéka, soncist jeho lidstvi.

Dale viak Ustavni soud uvadi: ,,Szeué tak Listina garantuje rovnost lidi v diistojnosti (1. 1) a garantuje
subjektivni privo na zachovini lidské diistojnosti (i, 10 odst. 1). Ustavni soud povasuje i pravni osobnost
svobodného jednotlivee a garanci jejiho faktického vykonu ga vysoce drilegité ristavni hodnoty majici sistiedni postaveni
v distavnim poradkn (. 1 a &, 9 odst. 2 Ustavy a . 5 Listiny). K ochrané téchto sloek. &omplexné pojimané
diistojnosti jednotlivee (preambule Ustavy, &. 1 a &. 10 odst. 2 Listiny) je Ustavni sond zavazin (. 83 Ustavy),
vig obdobné ndlez sp. zn. IV. US 412/ 04. V" uvedeném nélezu bylo mimo jiné nvedeno: 1V'yse vymezené pojeti

lidské diistojnosti nutno promitnout i do sféry pravni 3piisobilosti a ma silné implikace i v oblasti 3piisobilosti

59 BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentar, op. cit., s. 145.
60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. L. US 557/09, bod 18.

61 Otazkou nerozliSovani téchto dvou principt v ¢eské ustavni judikatufe se zde dale nebudu zabyvat.
62 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. L. US 557/09, bod 19.
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k. prdavnim sikonsim, nebot’ prostiednictvim prisobilosti k pravnim dikoniim (Jedndnim) a procesni 3piisobilosti

se uvddi v $ivot istavni garance pravni subjektivity jednotlivee (&, 5 Listiny).<®

A prave zde se nalez stava
matoucim.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v tstavn{ stiznosti tvrdila, ze byla porusena jeji zakladni
prava a svobody, a to ,,gména pravo na 3pisobilost mit prava, privo na jeji lidskon dristojnost, osobni lest,
dobrou povést a ochranu jejiho jména, jakoZ i pravo na ochranu pred neopravnénym asabovdinin do soukromiého
a rodinného Fivota, zarucené predevsim &. 5 a . 10 odst. 1 a 2 Listin“** je zde nadnesena otizka
jak objektivni ustavni hodnoty, ktera by mohla byt narusena zasahem do zpusobilosti k pravnim
tkontm, tak subjektivntho prava ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se mél zabyvat
témito formami lidské duastojnosti oddélené, coz neucinil, ba naopak je spojil vijedno a uvedl,
ze Samotnd skuteinost, e osoba trpi dusevni poruchon, totig jesté neni divodem pro omegent jeji piisobilosti
k pravnim dikondim, resp. - vyjddieno jagykem Zdkladnich prav - k omegent jejich zakladnich prav (prava

na pravni osobnost a na lidskou diistojnost).“”

V mezinarodnich smlouvach je mozné najit obdobné wustanoveni ¢l. 5 Listiny
v ¢l. 6 Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery fika, ze ,,kagdy md privo na to, aby byla vsude uznavina
Jebo pravni osobnost.*“ Stejné vyjadieni najdeme také v ¢l. 16 Mezinarodnfho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Umluva zptsobilost mit prava ani pravo na uznani priavni osobnosti
nezakotvuje. Judikatura ESLP se vyjadfuje alespon k otdzce omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim, jez je povaZovano za zavazny zasah do soukromého Zivota, tedy do ¢l. 8 Umluvy. ESLP
tak dovodil v rozsudku Berkovd proti Slovenské republice ze dne 24. bfezna 2009, ¢. 67149/01,
kde posoudil, ze se jednalo o zavazny zasah, jelikoz neshledal zadnou spolecenskou potfebu
dostatecné naléhavou, aby takovy zasah byl pfiméfeny cili, ktery ma sledovat a ktery

je v demokratické spole¢nosti nezbytny.”

4.2 Lidska distojnost a pravo na Zivot

Propojeni mezi lidskou dustojnosti a pravem na zivot je neodmyslitelné. Garanci prava
na lidsky Zivot odpovida i zpasob vymezeni jeho nositelt. Originarnimi subjekty zakladnfho prava
na zivot jsou fyzické osoby, jimz nalezi diky jejich lidské existenci. Tato existence musi byt vzdy
a vSude chapana jako dustojna, coz je pozadavek plynouci z lidstvi samého. Ve spolecenstvi

zalozeném na ucté k zakladnim pravim a svobodam clovéka a lidské dustojnosti tak nema a nesmi

63 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. L. US 557/09, bod 19, bod 20.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. L. US 557/09, bod 1.

65 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. L. US 557/09, bod 23.

06 Berkova proti Slovenské republice, rozsudek ESLP ze dne 24. bfezna 2009, ¢. 67149/01, bod 175.
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mit misto teze o nadfazenosti, podlidech ¢i rasové cistoté, které se v pravnich fadech nékterych
statt vyskytovaly.’’

Pravo na zivot ve spojeni s lidskou dustojnosti je ¢asto povazovano za prazaklad vsech
ostatnich prav a svobod.”® Takové tvrzeni se pfiklani k lidské dustojnosti jako zdroji zakladnich
prav. Je povazovano také za podminku jejich vykonu, jez je vyjadfovana jednak formalné,
umisténim v textu daného ustavniho dokumentu, a jednak obsahové, kdy je povazovano za pravo
bez vyjimky neodvolatelné.” Stejné tvrzeni se d4 vztdhnout i na lidskou distojnost, coz inklinuje
k dustojnosti jako objektivni ustavni hodnoté, vyjadfené v ¢l. 1 Listiny.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV, US 444/11, kde se soud
zabyval principem plného odskodnén{ za §kodu na zdravi, lze nalézt tyto dvé hodnoty vedle sebe,
kde soud uvedl, ze ,,mejyssi mirn ochrany poivaji lidsky Sivot, integrita clovéka, lidska diistojnost a svoboda.”

Otazky prava na zivot a pozadavku jeho dustojnosti se vsak nemusi vztahovat pouze
k prabéhu zivota, ale také k jeho pocatku ¢i konci. Snahy o nalezeni odpovédi na tyto otazky
vyvolaly spor o existenci prava dustojné zemfit, které vyplyva nejen z prava na zivot, ale celkové
z podstaty lidské dustojnosti, individualni svobody, autonomie a prava jednotlivcti na sebeuréeni.”

K pravu na zivot se vyjadfil M. Kokes nasledovneé: ,,A byt je pravo na Zivot povagovdno 3a jedno
g nejzakladnéisich zakladnich prav, v diisledkn intenzivnibo a permanentnibho spolecenského a védeckého vyvoje
Se stava (im ddl vice také co do svého obsabu a rogsabu jednim 3 nejvice komplikovanych a nejmeéné rejmyjch
gdkladnich prav viibec. Za nejproblematictéisi otazy spojené s pravem na Zivot json dlonbhodobeé a jesté intengivnéji
v dnesni moderni dobé povagoviny otazky vymezujici jebo pocitek a konec, 1. kdy lidsky Fivot galing a kdy,
resp. jak konds. <"

Pokud budeme chtit nalézt odpovédi na tyto otizky v judikatute Ustavniho soudu,
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky je mozné uvést alespoii nilez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. PL. US 12/01, ktery se zabyva posouzenim

slovenské interrupéni legislativy. V daném piipadé Ustavni soud Slovenské republiky uvedl,

ze zakonodarce nesmi ignorovat povinnost poskytnout nenarozenému lidskému zivotu ochranu,

67 KOKES, Marian. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr, op. cit., s. 155.
68 Tamtéz, s. 161.

69 Tamtéz, s. 161.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11, bod 11.

71 KOKES, Marian. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr, op. cit., s. 164.
72 Tamtéz, s. 150.
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na druhé strané ale musi respektovat skutecnost, ze Zena ma pravo rozhodovat o svém soukromém
zivoté.” Nedovodil tedy protitstavnost interrupci.

Otézka konce Zivota v judikatute Ustavniho soudu také zatim nema své vyjadfeni. Alespofi
okrajové je tato otizka rozpoznatelna v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. stpna 2004,
sp. zn. ITL. US 459/03, kde se Ustavni soud zabyval pravem rodi¢i odmitajicich 1é¢bu nezletilého
ditéte. V této otazce by ukonéeni 1é¢by vedlo ke smrti pacienta. Ustavni soud zde dospél k zavéru,
3¢ ochrana dravi a Zivota ditéte, a o ni vZbledem ke konkrétnim okolnostem skutecné Slo, je eela relevantnin
a vice nez dostatecnym drivodem pro dsah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systénim
dkladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. <™

Zajimavym postfehem pro mne je, ze pii vyhledavani judikatury, kde by se argumentovalo
lidskou dustojnosti v otazkach prava na zivot, jsem nebyla piili§ uspésna. Judikatura se zde k lidské
duastojnosti neobraci a nepracuje s ni tak, jak bych ocekavala. Je otazkou, zda je to tim, Ze se zatim
u soudu neposuzovaly takové otazky, které by pravo na zivot posuzovaly az do jadra véci, nebo
zda je zde vyuziti lidské dustojnosti jako argumentu povazovano za nadbytec¢né, pravé pro jeho
zfejmou propojenost s pravem na zZivot.

Pokud se podivam do mezinarodni roviny a zaméfim se na pfipady, kde ESLP s ohledem
na pravo na zivot pracuje s lidskou dustojnosti, jedna se zejména o dvé oblasti. Prvni z nich
je problematika potratd a otazka, zda ma plod pravo na zivot, tedy zda poziva ochrany podle
¢l. 2 Umluvy. Touto otazkou se ESLP zabyval v rozsudku 170 proti Francii ze dne 8. &ervence 2004,
¢. 53924/00, kde se fesilo neimyslné zabiti plodu lékafem v Sestém mésici téhotenstvi. Soud
dovodil, Ze otidzka zaditku Zivota spada do prostoru pro uvézeni jednotlivych ¢lenskych statd.”
Duvodem je také to, ze v evropském kontextu neexistuje na tuto otazku konsensus, ackoliv
se plodu zac¢ina dostavat urcité ochrany s ohledem na védecky pokrok a otazky, které s sebou
pfinasi genetické inzenyrstvi ¢i experimentovani s embryi. V nejlepsim piipadé je mezi staty mozné
nalézt zaklad v tom, ze embryo patii k lidské rase, coz otvira dvefe k tomu vyzadovat ochranu

76

lidské dustojnosti, aniz bychom plodu pfiznali pravo na zivot.” Soud zde pfipad posoudil na bazi

»za predpokladu, ze je ¢l. 2 aplikovatelny™ a poruseni neshledal, kdyz postacuje ochrana

75 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. PL US 12/01, bod 2.4.
74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I11. US 459/03.

5 10 proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 8. Cervence 2004, ¢. 53924/00, bod 82.

76 Tamtéz, bod 84.
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poskytovana obcanskym pravem, ktera byla sté¢zovatelim k dispozici. Nazory na otazku prava
na zivot plodu vsak vyslovilo nékolik soudcti v separatnich stanoviscich.””

Druhou oblast tvoii otazka asistované sebevrazdy a prava dustojné zemiit. Soud se touto
otazkou zabyval zejména v rozsudku Pretty proti Spojenému krilovstvi ze dne 29. dubna 2002,
¢. 2346/02, kdy stézovatelka zdavodu ochrnuti nemohla spachat sebevrazdu. Asistence
pii sebevrazdée byla v Anglii povazovana za trestny ¢in, tudiz nemohla dostat zaruky, Ze pfislusné
organy nebudou stthat jejfho manzela, pokud ji stimto aktem pomuze. Soud dovodil,
ze ¢l. 2 Umluvy nenf mozné vykladat tak, Ze ptiznava opaéné pravo, tedy pravo na smrt, a ani nenf
mozné vytvofit opravnéni jedince dit pfednost smrti pfed Zivotem.”” Domnivim se, ze ESLP
dostatecné nezohlednil otazku lidské dustojnosti, kterda by zde vedla k sirsimu vykladu tohoto
clanku. Mazeme né¢koho nutit Zzit, pokud je tento zivot nedustojny?

Timto se tak otvira otazka eutanazie, ktera je velmi slozita a odehrava se v nékolika rovinach.
Zde si jen dovolim poznamenat, ze ve stejném rozsudku bylo dovozeno, Ze drzeni dospélych osob
s plnym védomim pfi Zivoté proti jejich viili mize predstavovat zasah do ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, tedy
do jejich soukromého zivota. Osoba m4 moznost odmitnout 1é¢bu, kterd prodluzuje jeji zivot.”

K tomu se také pfiklonil Ustavni soud v néalezu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. L. US 2078/16,
kde se hojné odkazal pravé na judikaturu ESLP a uvedl: ,,Obdobné podle judikatury ESLP samotnon
podstaton Unmlnpy je sicta & lidské diistojnosti a svobodé clovéka a pojmy jako sebeurient a osobni antonomie json
diilezitymi principy, na 3ikladé kterjch je Uminva vyklidina. Schopnost vést sviij Sivot zprisobem dle viastniho
vybérn gabrnuje monost vykondvat (innost, které jsou vnimdny jako fyzicky Skodlivé nebo pro dotycnoun osobu
nebegpecné. 1 oblasti lékarské péce, a to i v pripade, se odmitnuti konkrétni léchy miige vést k fatdlnimn konc,
lekarsky zdkrok bex soublasu psychicky prisobilého dospélého pacienta by byl v rogporu s jeho pravem na télesnon
integritn chranénon . 8 Umlnwy (vig rozsudek ve véci Jehovah's Witnesses of Moscow proti Rusku
zedne 10. 6. 2010 & 302/02, §§ 135-136; & Pretty proti Spojenémn krdlovstvi ze dne 29. 4. 2002 & 2346/ 02,
§61-63).

Odmitnuti lécby fakticky pfedstavuje pasivni eutanazii, ktera je dovolena. Veéfim,
ze ke stejnému zavéru je mozné dojit 1 pii aktivni eutanazii, respektive takové, kterou si jedinec

dobrovolné vyzada a ktera poskytuje odpovidajici zaruky.

77 KRATOCHVIL, Jan. In KMEQC, Jif{ a kol. Evropskd dimlnva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 389.

78 Pretty proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 2002, ¢. 2346/02, bod 39.

9 Tamtéi,, bod 63. ;

80 Nalez Ustavntho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. za. 1. US 2078/16, bod 25.
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4.3 Lidska distojnost a nedotknutelnost osoby

Garance nedotknutelnosti osoby nema doslovné vyjadfeni vjinych zakladnich
lidskopravnich dokumentech. V nasi Listiné ji rozumime pfedevsim garanci prava na zachovani
télesné a dusevni integrity, tedy vyjadfeni zasadni nepfipustnosti nedobrovolnych zasaht. To muze
byt v nékterych pfipadech prolomeno zakonem, avsak s vyjimkou zasaha kvalifikovanych jako
muceni a $patné zachazeni dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny, které jsou nepiipustné absolutné.
Nedotknutelnost osoby je v této interpretaci konkretizaci obecného principu ochrany lidské
dastojnosti (¢l. 1 Listiny), projevujici se v télesné a dusevni sféfe clovéka.”

Nejaktualnéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 2018, sp. zn. I11. US 309/16 se zabyval
otazkou ochrany soukromi a dstojnosti pfi odbéru moci za pfimého dohledu zdravotni sestry jako
opacného pohlavi. Dle stézovatele bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na zachovani lidské
duastojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Predmétem fizeni tak byla otazka mezi pro ukladani
povinnosti véznum za ucelem protidrogové prevence, a to z hlediska zachovani intimni sféry jejich
soukrom{ a lidské duastojnosti, jejichz ochrany se muze nositel domahat podle
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud zde uvedl: ,,Rozdil mezi ochranon soukromi a lidské diistojnosti spocivi ponze v tom,

Ze v prvém pripade je to nositel tohoto priva, kdo si urcue, kam ag "vstup" do svébo sonkromi umoni (nebo
Je sam odkryje), zatimeo lidskd distojnost jako jeden 3 pilifsi distavnibo akotveni dkladnich prav a svobod
v Listiné soutasné predstavuje objektivni hodnotu, kterou je treba vidy takovy dsah pomérovat (autonomie viile
Jedince ji miige byt omezena - nezadatelnost a nezcizitelnost).“” Distojnost zde tedy vyzdvihl do objektivni
ustavn{ hodnoty dle ¢l. 1 Listiny.

Dale vsak pracuje s dastojnosti v subjektivnim kontextu. ,,I7” & 70 odst. 1 Listiny je naopak
lidskd diistojnost (spolu se souvisejicimi hodnotami osobni cti, dobré povésti a jmeéna) zakotvena i jako subjektivni
privo domihat se jejiho respektovani vici organiim verejné moci "'stanovenym postupem”' podle . 36 odst. 1 Listiny
7 tim, %e toto privo uplatni formou svého sebeurieni. V" tomto drubém aspektn, kdy se pravo na respektovini lidské
diistojnosti vdge v nyni posuzované véci na intimmni soukromi stéZovatele, je pak wvéci sebeurceni jedince,
aby se pred dsahy do svého soukromi (ve vazbé na distojnost) viici organiim vereiné moci mobl branit. Anig by
Ustavni soud vstupoval na pole riznych teorii o monosti & nemonosti (obecné nebo ad hoc podle povahy zikladniho
priva a svobody) reknuti se nvedenych akladnich prav a svobod testovanon osobou, konstatuje, Ze jde o takovy

drub mogného naruseni sonkromi a distojnosts, jehos intenzitu pocituje kagdd konkrétni osoba v rameci svého

81 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod- komentar; op. cit., s. 186.
82 Nalez Ustavntho soudu ze dne 9. fjna 2018, sp. zn. II1. US 309/16, bod 17.
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sebenrceni roghodovat sam o sobé (kam spada rozhodovini o identité, individualité, integrité, spolecenské roli,
antonomii atd.) eela subjektivné, resp. viibec (dokonce miige pri obnagent ridu pocitovat vruseni v pripade néjaké
sexcudlni dichylky). Je tedy predevsim véci jejiho roghodnuti, aby se proti ji nelibémn postupn, zasabujiciho
tu nejintimnéisi sféru jejibo Sivota, sama obradila. >

Ustavni soud zde opét spojuje argumentaci distojnosti dle ¢l. 1 Listiny a déstojnosti
dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny v jedno, coz vsak neni zadouci a tyto piistupy musi byt jasné rozliSovany.
Dustojnost v ¢l. 10 Listiny je zde vyuzita v souvislosti s mnohymi dal$imi pravy. Nebylo
by tak pfijatelnéjsi zde postupovat pies nedotknutelnost osoby dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a do otazky
duastojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 vibec nezasahovat? Ackoliv jde o subjektivni rovinu zasahu,
tedy n¢kdo takové jednani jako zasah vnima, jiny ne, nenf to podle mého nazoru dostatecnym
davodem tvrdit, ze doslo k zasahu do dustojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Zaroven je nutné zvazit,
zda se vibec jedna o zasah do télesné integrity dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Vzhledem k okolnostem
piipadu (stézovatel byl pouze pod pifimym dozorem zdravotni sestry, nedoslo k télesnému zasahu
z jeji strany) by nebylo od véci zvazovat vyuziti ¢l. 7 odst. 2 Listiny a tvrdit, ze se jedna a o ponizujici
zachazen.

Ochranu integrity nelze zuzovat jen na problematiku zakrokt v oblasti péce o zdravi.
Zdravotnické zakroky byvaji ovSem ty, u kterych se dovozuje vyssi zavaznost, vétsi rizika
a dalekosahlejsi dusledky pro zivot, na rozdil od zasahu jako stifhan{ vlasia provedené kadetnici
& stréeni dvou hrach ve fotbalu.® Zasah do integrity je mozno vykladat velmi $iroce a obecnost
vymezeni dovoluje postihnout, pokud mozno, vSechny Zivotni situace, aniz by na né zakonodarce
musel pfedem myslet. Demokraticky pravni stait ma zachovavat zdrzenlivost, aby jednotlivci
umoznil maximalni osobni autonomii.” K tomu se vyjadiil Ustavni soud v nélezu
ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 1. US 2078/16, kde uvedl: ,,Respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody
Je nejpysSine a nejobecnéisim dicelem priva. Soucdsti této svobody je moznost jednotlivei cinit vlastni rozhodnuti
0 piisobu svého Fivota, a byt tak aktivnim tvircem své Zivotni driby, neboli vytvaret si sviyj Fivotni projeket.
Pri respektovani této antonomie jednotliveii musi do urcité miry platit, e kady je strijeem svého stésti. Stit

“8 YV tomto nalezu

md pouze omezenon moinost do tohoto rozhodovdni asahovat a toto pravo omezovat.
se Ustavni soud obraci na pojeti dustojnosti jako ,,nejvysstho a nejobecnéjstho ucelu prava“,

z ¢ehoz usuzuji na dastojnost postavenou do role objektivn{ ustavni hodnoty dle ¢l. 1 Listiny.

83 Tamtéz, bod 36.

8¢ HOLCAPEK, Tomas. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Cvawpz': gdravotnického priva
a buoetiky, 2018, ¢. 3, s. 2.

85 Tamtéz, s. 4.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. L. US 2078/16, bod 27.

32



V této otizce si dovolim zminit také nalez Ustavniho soudu zde dne 2. biezna 2015,
sp. zn. I. US 1565/14. Ustavni soud se zde vyslovil k medicinskym vykonam nasledovné: ,, Institut
svobodného a informovaného soublasu s kagdym lékarskym zakrokem je zalogen na nzndni pravni subjektivity
kazgdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém viastnim téle a podpormje autonomii jeho mordlni volby.
To je v protikladu k paternalistickénu pristupu, kdy o jednotlivei je rozhodovano nékym jinym (napiiklad lékarem),
byt’ i g dobrych pobnutek, e to je pro jeho dobro a dravi. 1V konelném diisledku je to vidy pacient jako svobodny

Jednotlivec nadany dkladnimi pravy, véetné priva na respektovdni své fyzické a psychické integrity, ktery by mieél
ddt soublas se zdsaly do tohoto priva. Pritom je nutno akceptovat, e jiné osoby mohou i jeho rozhodnuts, napriklad
odmitne-li nexbytnon léchu, povagovat za Spatné. <’

Ackoliv v tomto rozhodnuti Ustavni soud nepouziva pfimo pojem dustojnosti,
jeji pfitomnost v argumentaci soudu povazuji za zfejmou. Otazka informovaného souhlasu,
respektive zdravotnich zakroku bez souhlast pacienta, je velmi zajimavym tématem, kterému
se aktudlné odborna vefejnost vénuje. V kontextu uvedeného tvrzeni se vSak sama sebe ptam:
Je mozné najit situaci, kdy by soud dovodil, ze lécba pfedstavuje zasah do jedincovy dustojnosti?
Neni v mych silach na tuto otazku v ramci diplomové prace odpovédét, povazuji ji vsak za velmi
podnétnou k dalsi diskuzi.

V mezinarodni roviné se zasahum do integrity vénuje nespocet umluv a protokold, pro ucely
této prace si véak dovolim ptedstavit pouze Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla
piijata v Oviedu 4. 4. 1997. Ta ve svém cl. 1 stanovila acel a predmét, kde uvedla, ze ,,sm/uvni strany
budon chranit diistojnost a svébytnost vsech lidskych bytosti a kazdémn beg diskriminace zarnci sictu f integrité jeho

bytosti a ostatni prdava a gakladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny.

4.4 Lidska dastojnost a zakaz muceni a krutého, nelidského ¢i poniZujiciho

zachazeni nebo trestu

Mucen{ predstavuje nejbrutalnéjsi utok proti lidské dustojnosti. Souvislost prava nebyt
mucen a podroben krutému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu s pravem na zachovani lidské
duastojnosti (¢l. 1 Listiny), pravem na zivot (¢l. 6 Listiny) a pravem na nedotknutelnost osoby
(cl. 7 odst. 1 Listiny) je zfejma. Shodné vychodisko sdili i s pravem nebyt podroben otroctvi

a nucené praci (¢l. 9 Listiny).* Zatimco u poruseni ostatnich prav je utok na lidskou dustojnost

87 Nalez U}sgavm’ho soudu ze dne 2. bfezna %015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 76.
88 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr;, op. cit., s. 196.
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V judikatute Ustavniho soudu se s otizkou muéeni pifmo nesetkavame, ale nalezneme
rozhodnuti vyjadfujici se k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Jednim z nich je nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. biezna 2019, sp. zn. II. US 2077/17, kde se soud vypotadaval
s postupem policistd vaéi osobam branicim kaceni stromd v NP Sumava. Zde se argument
dtstojnosti objevil nasledovné: ,,CLL 7 odst. 2 Listiny a &. 3 Umiluy zakaznji podrobit kohokoliv nelidskémn
nebo ponizujicimu achdzeni. Nelidské zachazent je takové, které piisobi bud primo ublizeni na dravi, nebo
intenzivni [ygické a psychické utrpeni. Zachdazeni [e povagovat a ponigujics, jestlize potupuje nebo pokoruje
Jednotlivee, neprokazuje dostatecnon sictu k jeho lidské diistojnosti nebo tuto dristojnost sniguje (i vyvoliva pocity
strachu, 7izkosti nebo ménécennosti, které mohon lomit mordlni a fyicky odpor dané osoby. Ponigujici achdzent
mid tigkon vazbu na pogadavek respetu k distojnosti clovéka, kterd nepripousts, aby orgdany vereiné moci s lovéken
achazely jako s objektens.*” Zde soud hezky dovodil tizkou vazbu mezi déstojnosti a ponizujicim
zachazenim,
ve zbytku nalezu ji jiz vyslovné neargumentuje. Touto zminkou vyuzil pravé cesty, kdy Listinou
zakotvené pravo v ¢l. 7 odst. 2 podporfil dustojnosti jako objektivni hodnotou, kterda muze pfevazit
misky vah pro takové pravo, ale nepostavil na ni celé své rozhodnuti. Obdobné pracuje Ustavni
soud s dastojnosti v ndlezu ze dne 17. #jna 2017, sp. zn. 1L US 1398/17 & v nalezu
ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. I US 1042/15.

Dovozuji, ze takovy piistup prameni také ze skutecnosti, ze ¢l. 7 odst. 2 Listiny je zakotvenim
zakazu muceni tak, jak jej najdeme v mezinirodnich dokumentech. Ustavni soud
se ve své rozhodovaci praxi obraci na ¢l. 3 Umluvy a opiri se o judikaturu ESLP, kteri je v otdzce
muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni velmi bohatd.” Nasleduje tak jakysi mezinrodni
standard a neni dan prostor pro pochybnosti o projevu lidské dustojnosti v celé otazce. Obecné
si dovolim tvrdit, Ze judikatura Ustavniho soudu v této oblasti pusobi velmi konzistentné a ze vsech
otazek, kde se argumentuje lidskou dustojnosti, nejvice propracované.

Zakaz muceni a krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu chrani jedince
pfed utoky, jejich spolecnym znakem je pusobeni zna¢ného utrpeni, a to jak fyzického,
tak psychického. Souhrnné Ize hovotit o ,,$patném zachazeni.”> V Umluvé najdeme ochranu pred

$patnym  zachizenim v ¢l 3 Umluvy. ESLP pravo nebyt podroben chipe jako jednu

89 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazgek proni, Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 147.

90 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2019, sp. zn. 1L US 2077/17, bod 21.

91 Viz KRATOCHViL,]an. In KMEQC, Jiti a kol. Evropskd siminva o lidskych pravech: komentar, op. cit., s. 401 — 450.
92 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 251.
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z nejzakladnéjsich hodnot demokratické spole¢nosti a absolutné zakazuje jakykoliv zasah
do tohoto prava. Tak dovodil v rozsudku A. a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 19. tnora 2009,
¢ 3455/05.”

Ackoliv ¢l. 3 Umluvy (ani ¢l. 7 odst. 2 Listiny) vyslovné neobsahuje lidskou distojnost,
z formulace téchto ustanovent je jasné, Ze je na ni kladen duraz. Tak je uvedeno v rozsudku ESLP
Tyrer proti Spojenému frdlovstvi ze dne 25. dubna 1978, ¢. 5856/72, kde Soud fesil otiazku télesného
trestu a uvedl, Ze ackoliv Zalobce neutrpél zadné dlouhodobé fyzické nasledky, jeho trest
pfedstavoval utok na lidskou dustojnost a fyzickou integritu clovéka, coz je oblast, kterou
ma ¢l. 3 Umluvy chranit.”!

V dal§sim rozsudku ESLP ze dne 25. bfezna 1993, Castello-Roberts proti Spojenémn krdlovstvi,
¢. 13134/87 viak dovodil, Ze ne kazdy télesny trest predstavuje zasah do ¢l. 3 Umluvy. Aby se tak
stalo, mus{ trest dosahovat jakéhosi minimalniho stupné zavaznosti a musi byt posouzeny vSechny
okolnosti pfipadu. V pfipadu pana Tyrera §lo o tfi rany rakoskou na holé pozadi na policejni stanici
za pfitomnosti nékolika osob, zatimco v pfipadu Castello-Roberts se jednalo o tfi rany podrazkou
tenisky na pozadi pfes obleceni v soukromi od feditele $koly.”

I na takovém piipadu jako jsou télesné tresty je tak mozné ukazat, ze Soud se musi v kazdé
otazce zabyvat vSemi podrobnostmi a rozliSovat, kdy jednani zasahuje do jedincovy dustojnosti
a kdy naopak ne.

Otézka zasahu do ¢l. 3 Umluvy byla nadnesena také v rozsudku Tarakhel proti Svycarsku
ze dne 4. listopadu 2014, ¢. 29217/12, kde soud potvrdil, Ze vyjimecné muze odpovédnost stitu
nastat 1 v piffpadech extrémni chudoby, a to tehdy, kdyz se stézovatel, ktery je zcela zavisly
na podpofe ze strany statu, ocitne z davodu opomijeni ¢i lhostejnosti v situaci vazného stradani

¢i nouze neslucitelné s lidskou dﬁstojnosti.%

Takovy vyklad ¢l. 3 povazuji za pokrokovy a v souladu
s tvrzenim, ze Umluvu je potfeba vykladat jako Zivouci instrument.”

Za nejznaméj$i pfipad ohledné zasahu do lidské dustojnosti vsak povazuji rozhodnuti
Wackenheim proti Francii vydané Komisi pro lidska prava OSN. Zde se francouzské Ministerstvo

vnitra domahalo zakazani ¢innosti zvané ,,dwarf tossing®, coz je spolecensky organizovana udalost,

pfi které si na sebe jedinec drobného vzrastu oblece ochranny oblek a dovoli klientim,

93 _A. a dalsi proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek ESLP ze dne 19. dnora 2009, ¢. 3455/05, bod 126.

9% Tyrer proti Spojenémn krilovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. dubna 1978, ¢. 5856/72, bod 33.

95 Castello-Roberts j)mz‘z’ Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 1993, ¢. 13134/87, bod 31.
% Tarakbel proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 4. listopadu 2014, ¢. 29217/12, bod 98.

97 Viz kapitola 5 této prace.
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aby jej na kratké vzdalenosti hazeli na vzdusny polstaf. Ministerstvo vnitra tvrdilo, Ze takova ¢innost
porusuje ¢l. 3 Umluvy a méla piedstavovat zasah do lidské distojnosti.

Postupem casu se tyto akce staly zakazané a pan Wackenheim pfisel o zpusob obzivy,
coz dle jeho slov mélo negativni dopad na jeho Zivot a pfedstavovalo to pro néj zasah do lidské
duastojnosti. Samotné hazeni trpaslikti za zasah do duastojnosti nepovazoval, protoze dustojnost
pro néj spocivala v tom, ze vibec néjakou praci ma.

Hlavni projednavanou otazkou byla otazka, zda zakaz takové cinnosti neni diskriminacni.
V zavéru Komise uznala, ze existuji také dalsi podobné cinnosti, které zakazané nejsou, ackoliv
by zakazané byt mohly, a dovodil, ze zakaz hazeni trpasliki je zaloZzen na objektivnich
a rozumnych kritérifch. Pan Wackenheim neprokazal acelové diskriminacni povahu tohoto zakazu
a fakt, ze existuji 1 jiné ¢innosti, které by mohly byt zakazany, neni mozné povazovat za dostatecné
pro tvrzeni diskriminacni povahy tohoto zdkazu. Komise tedy dovodila, ze zakaz takové ¢innosti
je v pofadku a zasahl tak do prav pana Wackenheima.”

S timto rozhodnutim se nemohu ztotoznit. Vybor se dle mého nazoru zabyval vice tim,
aby takovy zakaz nebylo mozné povazovat za diskriminacni, nez samotnym obsahem lidské
duastojnosti. Pokud mame na paméti ideu, ze vSechny lidské bytosti se rodi svobodné a rovné
v dustojnosti a pravech, Ize konstatovat, ze maji mit i stejné pravo na zaméstnani. Pokud osoby
trpici dwarfismem povazuji hazeni trpaslika za zpuasob obzivy, ktery jim vyhovuje, stat by mél
respektovat jejich volbu a takové zaméstnani jim neodepirat.

Otazkou tedy je, zda muze stat rozhodnout proti vuli jednotlivee, Ze se jedna o zasah do jeho
lidské dustojnosti. Jinak feceno, do jaké miry muze souhlas dotc¢enych osob ospravedlnit takové
jednani? Nenf vétsim zasahem pravé situace, kdy je dotéené osobé odebrana moznost svobodné
rozhodovat o tom, co povazuje za zasah?

Zastavam nazor, ze stat sice muze dovodit zasah do lidské dustojnosti z objektivniho
hlediska, ovsem ve svém rozhodovani by mél pfihlizet i k subjektivnimu postoji dotcené osoby.
Osoba nadana subjektivnimi pravy je totiz sttedem ustavniho pofadku a musi mit moznost o svém
zivoté rozhodovat sama. Nemuze se snaha statu chranit jedince proti jeho vili rozvinout do situace,

kdy bude jedinec bran jako objekt, coz dustojnost vylucuje?

98 Wackenheim proti Francii, stiznost ¢ 854/1999, UN. Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002). Dostupné
na < http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2002.07.15 Wackenheim v Francehtm>.
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4.5 Lidska distojnost a ochrana cti a dobré povésti

Ceska pravni nauka zastava pievazné nazor, Ze osobnost je celistvd a mnohotvarna zaroveti.
Jeji jednotlivé stranky predstavuji spiSe jakési uhly pohledu nez zcela oddélené slozky. Obvyklé
je hovofit o jednotlivych dil¢ich osobnostnich pravech, ktera v sobé ochrana osobnosti jako celku
zahrnuje. Patff mezi né¢ mimo jiné pravo na osobni svobodu, cest, dustojnost, dobrou povést,
soukromf ¢i télesnou a dusevni integritu.”

Tvarce Listiny zvolil ¢l. 10 jako zaklad pro ochranu soukromi v §irsim smyslu, ktery chrani
hned sedm raznych prav. Lidska dustojnost jako samotny zaklad lidstv{ je zde vfazena na roven
s pravem na jméno, cest a dobrou povést, a to v odstavci prvnim. Jak jsem jiz naznacila, takto
zakotvena lidska dustojnost je dle mého jejim nejproblematictéjsim pfistupem, vzhledem k tomu,
ze nedochazi k jejimu dostate¢nému odliseni od dustojnosti v roli objektivni hodnoty.

Je tieba také dodat, e Umluva tato zékladni prava jako samostatni nezmifiuje vibec,
a to ani lidskou dustojnost. Ta v ¢l. 8 zakotvuje ,,pouze™ pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota, tedy néco, co nase Listina zakotvuje az v odstavci druhém ¢l. 10. Je otazkou,
zda praveé odsud neprameni nekonzistentnost nasi judikatury k otazce distojnosti.

Pii vyhledavani relevantni judikatury k tomuto projevu dustojnosti je ocekavané, ze bude
judikatura nejcetnéjsi, zvlasté k vyslovnému zakotveni duastojnosti v jednom z odstavca. Co vsak
pro mé bylo prekvapivym, ze malokdy ji soud skutecné vyuzil jako argument, ktery by ve svych
rozhodnutich rozvedl. Dustojnost zde zmini pouze v souvislosti s tim, ze je uvedena v dotceném
clanku Listiny, nadale s nf v§ak ve vétsiné piipadu nepracuje.

Ani v literatufe jsem neobjevila urcitéjsi vyklad pojmu dustojnosti tak, jak je zakotven
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. N¢cktefi autofi ji dokonce v souvislosti s timto ¢lankem vtubec nezminuji
a vénuji se ostatnim pravam tohoto ¢lanku, tedy zejména cti, dobré povésti a jménu. I u samotné
ochrany cti se upozorfiuje na fakt, ze jeji samostatna ochrana je v evropském kontextu spise
vijimeéna.'” Nicméné zde judikatura Ustavniho soudu nezaostiva a vyloZila viznam cti spolu
s dobrou povésti v nalezu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. I. US 453/03.

Ja se vak stale ptam, jaka je zde role lidské dustojnosti? Jak jsem jiz v praci uvedla, v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03 je uvedeno, Ze ,,éest je takeé integrilni
a dileiton souldsti distojnosti {ovéka.” Ve stejném nalezu je dale argumentovano nasledovné:

sWJe-li jednon Cest pospinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadienym vereiné, a tim spise v médiich, miige byt povést

% HOLCAPEK, Tomis, op. cit, s. 2.
100 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek proni, Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 349.
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a lest osoby poskozena navidy a vlasté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takovi situace
nastane, probravd jak osoba sama, tak i spoletnost. A pravé proto nelze vychazet 3 toho, Ze ochrana povést,
resp. cti, je Zdlegitosti diileiton pouze pro dotieného jednotlivee, pripadné jeho rodinu. Z téchto divodii je ochranu
POVésts, resp. cti, teba vnimat i jako ochranu verginého statku. """

Takto postavené tvrzeni je vyjadfenim toho, Ze je mozné se zabyvat cti konkrétniho clovéka
a zaroven brat v uvahu hodnotu distojnosti, aniz bychom ji museli nutné zminovat v souvislosti
s ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud v souvislosti se soukromim rozligil tii zakladni sféry prava na est v nalezu
ze dne 17. ¢ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05: ,17 proni sfére jde viastné o ochranu sonkromi, v jehog
ramci se nepochybné uplatiinje i pravo na lest. Zdsadné je vsak véci kazdého, co a v jakém rogsabu 3 této sféry
uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu 3pravidla plati naprosté informaini sebeurient.

Stéra socidlni, obianskd a profesiondlni reflektuji socidlni povabu dikladnich prav, resp. odrigeji fakt,
Se jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho Cleny do kommunikace, pricems skrze své chovini,
ba dokonce skre své samotné byti, ovliviinje ostatni leny spolecenstvi. V' této drubé sfére jig neplati naprosté
informacni sebenrcent, jinymi slovy, do této sféry Ize za uriitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni mobon vyskytovat
Jfakta, kteri mobon byt predmétem opravnéného wverejného djmu. Socidlni sféry tak mobon byt naruseny
proporciondlnimi 3asahy verené moci a ticelem ochrany djmii spolecenstvi.,

Vngisi okray socidlni sféry jednotlivee tvori 1. vereind sféra. Jedna se o ten segment lidského Fivota, ktery
miige vnimat a nebo brdt na védomi kagdy. 1 této sfére neexistuji prakticky Zadna omezent pro Siteni pravdivych
Jaktii g ni. Je reme, Se tato sféra lidského Fivota se cela kryje s profesiondlni sférou osob piisobicich ve vereiném
Sivote <

Lze tedy fici, ze v judikatufe se jiz s pojmem cti pracuje vice, nez s dustojnosti tak,
jak je v ¢l. 10 odst. 1 Listiny pfedstavena. Narazim tak na otazku, jestli neni pfijatelnéjsim vyuzit
konkrétné vymezena prava v tomto clanku, u nichz alespon ramcové zname jejich obsah a pozici
v pravnim fadu, nez vyuzivat lidskou dustojnost, u které neni obsah ani raimcové vymezen?

Jednim ze zasadnich judikatd, kde Ustavni soud spojmem distojnosti pracuje,
je jiz rozebirany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. #jna 2018, sp. zn. IIL. US 309/16, ktery se zabjval
otazkou ochrany soukromi a dustojnosti pfi odbéru moci za pfimého dohledu zdravotni sestry jako
opacného pohlavi. K tomuto judikatu jsem se jiz vyjadfila, ze soud spojil dva pfistupy k dastojnosti

v argumentaci a opét tak nedoslo k vymezen{ tohoto pojmu.

101 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03, &ast IV.
102 Nalez Ustavntho soudu ze dne 17. ¢ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 34 — 36.
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Dalsi judikat, ktery zde muze byt uveden v souvislosti s obsahlejsi argumentaci lidské
distojnosti, je opakované zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005,
sp. zn. IV. US 412/04, u kterého jsem také dovodila spojovani principt lidské déstojnosti v jeden.
Stejné tak jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. stpna 2009, sp. zn. I. US 557/09.

V otazce judikatury ESLP hovoiime o ¢l. 8 Umluvy, ktery hraje zajimavou roli, protoze
zavadi dvoustupnovy pfistup. V prvni roviné hovofime o jadru lidské dustojnosti, které poziva
absolutni ochrany. Ve druhé roviné pak spatiujeme lidskou dustojnost jako periferni oblast,
ve které je vyzadovano vyvazovani protichudnych prav, tedy je mozné dovodit a ospravedlnit zasah
do lidské duastojnosti.'® Druhou rovinu predstavuje pravé ¢l. 8 Umluvy.

Rozsudek Christine Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi ze dne 11. Cervence 2002, ¢. 28957/95
se vyjadil v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy tak, 7e samotnou podstatou Umluvy je respektovani lidské
diistojnosti a svobody, a to zejména podle ¢l. 8 Umluvy, kde pojem osobni autonomie piedstavuje
dilezity princip.'® Nenf tedy potteba, aby Umluva zakotvovala lidskou dastojnost v konkrétnim
ustanoveni, jelikoz i tak je na ni v judikatufe bran ohled.

Za zajimavy povazuji rozsudek ESLP Haas proti S vyearskn ze dne 20. ledna 2011, ¢. 31322/07,
kde se jednalo o moznost asistované sebevrazdy. Stézovatel se snazil ziskat léky, diky kterym
by mu bylo umoznéno zemfit, a tvrdil, Ze pokud léky nesezene, bude tim i samotna sebevrazda
nedustojna. Soud zde zopakoval, ze se jedna o citlivou otizku a pfipomnél prostor statd
pro uvazeni.'”

Dals{ otazka spadajici pod ¢l. 8 Umluvy, kde sehrala roli lidska dustojnost, je oblast umélého
oplodnéni, kterou ESLP fesil v rozsudku Odiévre proti Francii ze dne 13. unora 2003, ¢. 42326/98.
Mnohem castéji se tento rozsudek vsak zminuje z jiného davodu, a to ve spojitosti pozitivnimi
zavazky statu. Soud zde zopakoval svij nazor, ze ackoliv je cflem v zasadé¢ ochrana jednotlivece pred
svévolnym zasahem ze strany organu vefejné moci, muze zde existovat i pozitivni povinnost, ktera
zahrnuje pfijeti opatfeni urcenych k respektovani soukromého Zivota. Hranice mezi pozitivaim
a negativnim zavazkem neumoznuje presnou definici, a proto je zejména v obou pfipadech dbat

na spravedlivou rovnovdhu mezi konkurenénimi zajmy.'"

103 HESELHAUS, Sebastian, HEMSLEY, Ralph. Human Dignity and the European Convention on Human Rights.
In BECCHI, Paolo, MATHIS, Klaus (eds.) Handbook of Human Dignity in Enrgpe. New York: Springer International
Publishing, 2019, s. 19, dostupné na < https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-319-27830-8 47-
Lpde>.

104 Christine Goodwin proti Spojenémn kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 11. éervence 2002, ¢. 28957/95, bod 90.

195 Haas proti f@/’mméu, rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2011, ¢. 31322/07, bod 52 a 55.

106 Odiévre proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 13. unora 2003, ¢. 42326/98, bod 40.
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4.6 Lidska dastojnost a svoboda projevu

Lidska dustojnost a svoboda projevu jsou prava, ktera se dle literatury dostavaji zpravidla
do konfliktu."”” Dovolila bych si viak toto tvrzeni upfesnit a pfedlozit nazor, Ze v tomto piipadé
nejde o stfed svobody projevu a lidské duastojnosti, ale o stfet svobody projevu a osobnostnich
prav. V navaznosti na vyse uvedené informace totiz véfim, ze svoboda projevu nepfedstavuje zasah
do objektivni hodnoty dustojnosti, ale do subjektivntho prava, které je zakotvené
v ¢l 10 odst. 1 Listiny, tedy duastojnost, jez jako generalni pojem nahrazuje ochranu cti, dobré
povésti a jména. Opakované tak poukazuji na matouci zakotveni lidské dustojnosti v tomto clanku.

Ke stfetu osobnostnich priv se svobodou projevu se vyjadiil Ustavni soud
v nalezu ze dne 9. unora 1998, sp. zn. IV. US 154/97, kde uvedl: ,,P55 stretn gdkladnibo politického
priva na informace a jejich $ivent s pravem na ochranu osobnosti a sonkromého Zivota, tedy dkladnich prdv, kterd
Stoji na stené sirovnt, bude v¢dy véci nezavishich soudi, aby s piiblédnutim k okolnostem kagdého jednotlivého
pripadu peclive vdgily, 3da jednonu pravi nebyla bexdrivodné dina prednost pred pravem drubym. <"

Stejny piistup zvolil Ustavni soud v nalezu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. PL. US 2/10,
kde na uvedené rozhodnuti navazuje a dodava: ,,Listina zakladnich prav a svobod povoluje chrinit
informace pred poskytnutim, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochrann prav a svobod
drubych, bezpelnost stitu a verejnon begpecnost (¢1. 17 odst. 4 Listiny), popr vyslovuje pozitivné privo kazgdého
na ochranu osobnosti a na ochranu pred neopravnénym wereriovanim sidayi o své osobé (. 10 Listiny).«""”

Obdobné se votizce mezich svobody projevu vyjadiil Ustavni soud v nilezu
ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 1511/13: ,,1/ posuzovaném pripade; ac jde v roviné podsistavniho
priva o obianskopravni spor na ochranu osobnosti, dochdzi 13 ke stretu dvou subjektivnich distavnich prav,
a to svobody projevn garantované ¢l. 17 Listiny, svédiici stéovateli, a prava na ochranu osobnostnich prav
garantovanych (1. 10 Listiny, svédciciho vedlejsimu sicastnikovi 1izent. Podle 1. 10 odst. 1 Listiny ma kagdy privo,
aby byla zachovina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. '

Dile naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 1. US 4035/14,
ve kterém se Ustavni soud vyjadtil nasledovné: ,,Objektivita a vyvigenost sdélovanych a rozsirovanych
informaci nent totognd s ochranon subjektni pred dsahem do jejich osobnostni sféry, kterd je chrinéna zejména
prostiedky prava sonkromého, které jsou provedenin tistavné garantovaného prava na dristojnost a ochranu sonkroni

(. 10 odst. 1, 2 Listiny).«'"!

107 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zakladnich priv a svobod: komentar, op. cit., s. 283.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. PL. US 2/10, bod 59.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, bod 21.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 1. US 4035/14, bod 45.
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Za zajimavou otazku je mozné povazovat také sdélovani védomé nepravdivych informaci.
Tomu se vénoval Ustavai soud v nilezu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03. Ustavni
soud zde odepfel ochranu sdélovani védomé nepravdivych informaci a dovodil, Ze ,,presumpei sistavni
konformity je chranén toliko hodnotici risudek, nikoli tvrzent fakti, kterd v mire, v nig slougila 2a daklad kritiky,
musi naopak dikazné prokazovat kritik sam.<'"?

Ze vSech wuvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v posuzované otiazce soud pracuje
s osobnostnimi pravy dle ¢l. 10 Listiny. Nepotfebuje k tomu vs$ak vyuzit lidské dastojnosti, protoze
zvolil pfistup, kde se zaméfuje na konkrétni osobnostni prava. Dustojnost zde zminuje pouze jako
jedno z prav, které je v tomto ¢lanku uvedeno. Ackoliv se nejedna o kompletni vycet judikatury,
dovolim si tvrdit, e Ustavni soud v otazkach stietu svobody projevu vyuziva spise dikce priva
na osobni ¢est a dobrou povést, nez prava na lidskou déstojnost.'”

Lidska dustojnost se do podvédomi dostala vice diky usneseni ze dne 30. srpna 2018,
sp. zn. ITL. US 215/18. StéZovatelka tvrdila, Ze byla porusena jeji Gstavné zaru¢ena prava zakotvena
vl 17 a ¢l 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelce byla ulozena pokuta za spravni delikt, kterého
se méla dopustit tim, Ze jako zpracovatelka reklamy vyhotovila zlutd reklamni tricka s napisem
»M¢l jsem se lip ucit!“ a odkazem na webové stranky, do nichz byli béhem prace obleceni
pracovnici romského etika jedné stavebni spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
upozornil, ze ,.pro posouzeni snizeni lidské diistojnosti jako hodnoty, kterou je tieba chranit, neni nutné
prokazovat posto] dicastnénych délnikii k noseni gutych tricek. 1 pripadna dobrovolnost kopdcii v posuzované véci
nebude hrat roli. Prava na zachovdni lidské diistojnosts, jako nezadatelného a nezcigitelnébo priva, se totig nelze
vzdat. <

Ustavni soud v citovaném usneseni uvedl: ,,Zpsisob, jakjm sprivni orginy a soudy danon otizku
posoudily, neshledivi Ustavni sond vyboiujic 3 mezi sistavnosti. StéSovatelce bylo napadenymi rozhodnutini sistavné
souladnym prisobem vysvétleno, e byt slo o nadsazfen, jsou dlegitosts, o kteryeh Listina a gakony (ani judikatura
EST.P) gertovat nepripoustéji (3de dristojnost tovéka bez; obledn na jeho etnicitu a dosagené vdélani). Kilade-li tedy
stéZovatelfa v distavni stinosti otazku, proc bylo zasageno do jejiho priva na svobodu projevu, odpovéd’ i,
Ze takovy zdsah byl v souladn s . 1, d. 10 odst. 1 a . 17 odst. 4 Listiny ve spojeni s §§ 2 odst. 3 zdkona
o regulaci reklamy, podle kterého reklama nesmi byt v rozporn s dobrymi mravy, ejména nesmi obsabovat

Jakonkoliv diskriminaci.' Opét zde nenalézam rozlideni objektivni tstavni hodnoty a subjektivniho

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03, &st IV.

113 Obdobné tvtzeni viz BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges s.r.0., 2016, s. 288.
114 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. ffjna 2013, &.j. 1 As 46/2013, bod 80.

115 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. II1. US 215/18, bod 21 a 22.
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prava jedince, kdyz soud uvadi ,,nebot’ prava na zachovani lidské diistojnosti, jako nezadatelného
a nezeiitelného prava (. 1 a &. 10 odst. 1 Listiny), se totis nelze vydat. "’

Stejné spojeni Ize nalézt 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2013,
sp. zn. 1 As 46/2013, ktery uvedl: ,,Ustanoveni &. 10 odst. 1 Listiny stanovuje, Ze kaZdy ma pravo, aby byla
gachovana jeho lidska diistojnost, osobni lest, dobri povést a chrinéno jeho jméno. Pravo na zachovini lidské
diistojnosti spada mezi dkladni lidskd priva, kterymi nelze disponovat, jsou negadatelnd a necizitelnd
(@. 1 Listiny).«""

Lidska duastojnost zde stoji jako jakysi chameleon judikatury. Je zde vykreslena jako absolutni
lidské pravo, kterého se nelze vdat, zminéna jako objektivn{ tstavni hodnota dle ¢l. 1 Listiny a také
jako samostatné subjektivni pravo dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Je potfeba se nejdfive vibec zabyvat
tim, aby judikatura rozlidila tyto pifstupy k lidské dustojnosti, nez by rozhodovala o samotném
zasahu do ni.""* Stejn¢ jako v ptipadu hazeni trpaslikd poté vyvstava mnoho dalsich otdzek, které
by zde mely byt feseny.

V piipadé svobody projevu se podle ESLP jedna o podstatny zaklad demokratické
spolec¢nosti a nepostradatelnou podminku jejtho rozvoje, jakoz i1 o podminku individualni
seberealizace kazdého jednotlivce. ESLP se od pocatku ve své judikatufe piihlasil k politicky
akcentované interpretaci svobody projevu a uvedl, Zze svobodna politicka diskuze tvofi jadro
konceptu demokratické spole¢nosti.'"’

Tak konstatoval jiz v rozsudku ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenéniu
Eralovstvi, & 5493/72, kde také uvedl, ze Umluva na prvnim misté ponechava na smluvnim statu,
aby zajistil prava a svobody, které ukladd. Nelze totiz nalézt jednotnou evropskou koncepci
moralky a mrava, které se ¢as od ¢asu a misto od mista lisi, proto je statim v této otazce ponechan
volny prostor pro uvazeni.'”’

Svoboda projevu se i dle ESLP dostava do konfliktu s jinymi pravy, typicky s pravem
na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Svoboda projevu je pravo, které vislovné umoziiuje
omezeni. U takovych prav, a jedna se zejména o prava ¢l. 8 az ¢l. 11 Umluvy, se nejzfetelnéji
projevuje princip proporcionality. Druhé odstavee téchto ustanoveni umoznujf stitu zasahovat

v pfipadech, kdy je to ,,nezbytné v demokratické spolecnosti® a kdy ,,takovy zasah sleduje jeden

16 Tamtéz, bod 31.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. fijna 2013, sp. zn. 1 As 46/2013, bod 76.

118 Nutno podotknout, ze se mnohem v¢tsi prostor poskytl ivaham, zda se nejedna o diskriminaci, nez tvahdm ohledné
snizovani lidské dastojnosti konkrétnich delniku.

19 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zikladnich prdv a svobod: komentar, op. cit., s. 426.
120 Handyside proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, ¢. 5493/72, bod 48.
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z taxativné vymezenych legitimnich cfli.* Omezeni prava musi byt také ,,pfiméfené sledovanému
legitimnimu cili.“"*'

ESLP se konfliktem téchto prav zabyval napftiklad v rozsudku 1on Hannover proti Neémeckn
ze dne 7. unora 2012, ¢. 40660/08. Uved], ze vysledek zaloby by se teoreticky nemél lisit podle
toho, zda byla podana podle ¢. 8 Umluvy dotéenou osobou, nebo podle ¢l. 10 Umluvy

12 K tomuto rozsudku

vydavatelem, jelikoz tato prava si v zasadé zaslouzi stejného respektu.
se vyjadfuje také komentaf, kde je ¢ast rozsudku ptelozena a uvadi: ,,1” piipadech, v nichz meél EST.P
pomérovat na jedné strané ochranu soukromého Zivota a na drubé strané svobodu projevu, bylo védy diilezitym
faktorem, zda dany projev prispival k diskuzi o verejném djmu |...]. V' takovych debatdch je mira piijateiné

kritiky vétst ve vytabu k politikiim nebo jinym verejmym osobdam nes ve vztahu k osobam soukromym. >

4.7 Shrnuti

V této kapitole jsem piedstavila néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, kde byla zmitiovana
1 dustojnost. Vycet prav, které se s dustojnosti poji, zajisté neni kompletni, stejné tak judikatura.
I tak jsem vSak na zaklad¢é analyzovani uvedenych informaci dospéla ke dvéma postrehum.

Zaprvé, pokud Ustavni soud zmifiuje dastojnost ve svém rozhodnuti, ¢asto ji zmifiuje
v pozici objektivn{ astavn{ hodnoty ¢i pfirozenopravniho zdroje lidskych prav. V otazkach, které
se poji s dustojnost{ vroli subjektivni hodnoty, neni tento pojem dostatecné rozebiran,
coz zpusobuje také to, ze jeho obsah je nejasny. Nedochazi k preciznimu rozliseni dustojnosti
v podobé objektivni tstavn{ hodnoty a dustojnosti v roli subjektivniho prava.

Zadruhé, vyslovné vyjadfeni dustojnosti v ¢l. 10 odst. 1 Listiny povazuji za nadbytecné.
Neni mym cilem zpochybfiovat tvirce Listiny ¢i soudce Ustavniho soudu, ktefi nasledné tento
clanek ve své judikatufe vykladaji, nicméné zastavam nazor, ze pravé toto je puvodcem nejasnosti
okolo lidské dustojnosti. Pokud lidskou duastojnost vaimame jako generalni pojem pro dalsi prava
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakotvena, a ja ji tak vnimam, muzeme lépe argumentovat konkrétnimi pravy
a dustojnost zde zminit pouze v pozici vykladového principu ¢i objektivni hodnoty, protoze
je zfejmé, ze zasah do cti predstavuje 1 zasah do dustojnosti. Takové zakotveni je matouci, a to také
pro stézovatele, ktefi se v nékterych dustavnich stiznostech dovolavaji ochrany dustojnosti

dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, aniz by plné chapali, jaka je zde jeji pozice.

121 KOSAR, David. In KMEC, Jitl a kol. Evropskd simiuva o lidskyeh pravech: komentar, op. cit., 5. 80.
122 Ton Havnnoi/er - proti Némeckn, rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2012, ¢. 40660/08, bod 106.
123 KOSAR, David. In KMEC, Jiff a kol. Evropskd simiuva o lidskyeh pravech: komentar, op. cit., s. 1075.
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Lidskou dustojnost vaimam jako objektivni ustavni hodnotu. V rozhodovani soudu bych
ji vyuzila ve formé jednoho z posuzovanych kritérii, které vstoupi pfi aplikaci testu proporcionality,
pokud zasah do konkrétniho zakladnitho prava jde natolik hluboko, Ze muze pfedstavovat
zasah do lidské dustojnosti. Jelikoz nezastavam paternalisticky piistup klidské duastojnosti,
objektivni dovozeni zasahu do této hodnoty by bylo pouze prvnim krokem. Muselo by nasledovat
také posouzeni ze subjektivifho pohledu. Dana osoba, jiz bylo do zakladniho prava zasazeno tak

hluboko, ze tento zasah pfedstavuje zasah do lidské dastojnosti, sama musi tento zasah tak vnimat.
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5 Lidska dastojnost a ESLP

V pfedchozi kapitole jsem pfedestfela néktera zakladni prava dle Listiny, ve kterych hraje
uréitou roli lidska dastojnost. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
odkazuje také na judikaturu ESLP, kterj zajist'uje plnéni zavazka pfijatych Umluvou,
¢i se nékterymi otazkami jesté nezabyval, povazuji za dualezité se alespon kratce pokusit o nahled
do Umluvy a podivat se, jak s déstojnosti pracuje.

Na tvod je potieba fici, 7e lidska distojnost nebyla v dobé piijeti Umluvy v textu zminéna.
Vyslovné zminky se v Umluvé dockala a2 v roce 2002, kdy byla do textu pfidina pomoci Protokolu
¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tykajici se zruSeni trestu smrti
za viech okolnosti. V tomto protokolu je distojnost vyjadiena nasledovné: ,,Clenské stity Rady
Evropy, které podepsaly tento protokol, presvédieny, e pravo kagdého clovéka na Zivot je dkladni hodnoton
demokratické spoleinosti a e Zruseni trestu smrti je nexbytné pro ochranu tohoto prava a pro plné uzndani
nezadatelné diistojnosti vsech lidskych bytosti |[... ">

Dustojnost tedy zminéna je, nikoli vSak jako samostatné lidské pravo. Z takového tvrzeni
nelze usoudit, ze lidska déstojnost neni Umluvou zaruéena, nicméné analjza jeji ulohy
a funkce v Umluvé predstavuje naroénou vizvu, a to z nékolika dévodi. Zaprvé svou roli hraje
fakt, ze Protokol ¢. 13 je zavazny pouze pro ty clenské staty, které jej ratifikovaly. Zadruhé,
jak jiz vime, neni mozné se dobrat uréitého konsensu o obsahu tohoto pojmu. Clenské staty tedy
maji rozdilné pfistupy, nemluvé o zpochybnovani jeji existence v obecné roviné. Zatfeti, dustojnost
je v Umluvé zminéna pouze v konsensu o trestu smrti a nezahrnuje komplexnéjsi porozuméni
tohoto pojmu, navic i zde je zminéna pouze v preambuli.'”

ESLP vnima Umluvu jako ,,zivouci instrument®. V souladu s timto tvrzenim je potfeba
ji vykladat ve svétle dnesnich okolnosti a podminek, nikoli podle toho, co bylo zamysleno
pfi sepisovani Umluvy. Je tedy preferovan takzvany evolutivni vyklad, ktery byl poprvé zminén
v rozsudku ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenémn krilovstvi, ¢. 5856/72, kde ESLP piihlédl
ke zméné vnimani télesnych trestd ve vétsiné tehdejsich smluvnich stran Umluvy a konstatoval,
e vykonany trest na panu Tyrerovi je ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.'*

Stejny pifstup je tak potfeba zvolit v otazce lidské dustojnosti. Mize byt tedy vyhodou,

7e Umluva neobsahuje jeji konkrétni zakotveni, ¢i dokonce i to, Ze nelze nalézt jeji jednotnou

124 Protokol ¢ 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tkajici se zruseni trestu smrti za viech
okolnost, piijaty dne 3. 5. 2002.

125 HESELHAUS, Sebastian, HEMSLEY, Ralph, op. cit., s. 2 — 3.

126 KOSAR, David. In KMEC, Jitl a kol. Bvropskd simiuva o lidskych pravech: komentar, op. cit., s. 81.
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definici, pravé proto, ze muze pruzné reagovat na aktualni spolecenska témata a sehrat zde svou
roli. Stale je vSak potfeba mit na paméti, Ze se musi zvazovat veskeré okolnosti pfipadu a zasah
do lidské dustojnosti by se mél opravdu dovodit pouze v situacich, kdy okolnosti byly tak
nepifznivé, ze dustojnost muze byt vyrazné dotcena jak na objektivni urovni, tak v pfipadé
subjektivnfho jedince.

Dustojnosti v judikatufe ESLP se ve svém vyzkumu zabyvali A. Kuteynikov a A. Boyashov.
Posoudili pfiblizné 86 000 dokumentu, které byly publikovany v databazi ESLP (tzv. ,HUDOC®)
a z téchto se duraznéji zaméfili na 1 199 rozsudku, které se vénovaly dastojnosti. Autofi dovodili,
ze role ESLP se neomezuje pouze na rozbor pravniho hlediska v oblasti ochrany lidské dastojnosti,
ale také hodnoti takova poruseni ve svych rozsudcich.'”’

Za nejcastéji zasazené ustanoveni, u kterého se v judikatufe vyuziva argumentu lidské
déstojnosti, byl ze strany autortt oznacen ¢l. 3 Umluvy, ktery zakazuje muéenf a kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni a trest. Nasledoval ¢l. 6 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy
proces. Dile se jednalo o otazky priva na rodinny a soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.
Zasahy byly vsak uvedeny i ve spojitosti s dal§imi pravy.'*®

K posouzeni zasahtt do ¢l. 3 Umluvy jsem se vyjadiila v kapitole 4.4 této prace. Ze viech
uvedenych rozsudku jasné vyplyva, ze ESLP v kazdém pfipadu posuzuje vSechny okolnosti velmi
piisnou optikou a ackoliv je mozné sledovat pravé projev evolutivniho vykladu Umluvy, judikatura
se vyviji konzistentné.

Zésahy do ¢l. 8 Umluvy jsem rozebirala zejména v kapitole 4.5. vénované ochrané cti a dobré
povésti. CL. 8 Umluvy je viak mozné také zminit v souvislosti se zptsobilosti mit prava ¢i pravem
na Zivot. Vzhledem k jeho $iroké pusobnosti se prekrjva s jinymi ¢lanky v Umluvé. Stejné tak
pod tento ¢lanek lze vztihnout vice ¢lankt nasi Listiny. Nejblizsi vztah méa ¢l 8 Umluvy
k ¢l. 10 Listiny.

Jak jiz bylo zminéno, i ¢l. 8 Umluvy zavadi dvé podoby lidské dastojnosti do rozhodovani
ESLP. Ten vs$ak v kazdém piipadu rozebira jednotlivé okolnosti a vénuje se i obsahu uvedenych
pojmu, tedy pii rozboru judikatury je mozné dovodit, co soud v rozsudku zamyslel, a vysledovat
v ném urcity logicky postup. Pokud tedy pracuje s dvéma formami lidské dustojnosti, odlisuje

je od sebe a vysvétluje, pro¢ tak cini.

127 KUTEYNIKOV, Alexander, BOYASHOV, Anatoly. Dignity Before the European Court of Human Rights.
In SIEH, Edward, McGREGOR, Judy (eds.) Human Dignity: Establishing Worth and Seeking Solutions. Londyn: Macmillan
Publishers Ltd, 2017, s. 85.

128 Tamtéz, s. 90.

46



Autofi uvedeného vyzkumu také vymezili jakési typické otazky, kde dochazi k poruseni
duastojnosti pred ESLP. Za prvni z nich uvedli diskriminaci z davodu pohlavi, rasy a nabozenstvi.
Druhou je oblast $patného zachazeni a ponizujiciho zachazeni. Tteti nazvali jako limitaci svobody
volby. Ctvrtou pfedstavuje poruseni reputace a cti. Patou jsou nucené price. Sestou je vyhostént,
vydavani a deportace. A kone¢né sedmou vymezili jako netypické pifpady ve vzorcich kvét.'”
Neékteré z téchto otazek byly nastinény také v judikatufe, kterou v praci uvadim.

Obecné lze dojit k zavéru, ze Soud zasah do dustojnosti povazuje za zavazné poruseni
lidskych prav. Snazi se tento koncept udrzovat a rozvijet, kdy v centru stoji rovnost vsech lidskych
bytosti v distojnosti. Ulohou ESLP je poté najit rovhovahu mezi ochranou prav jednotlivee a prav
ostatnich."”

Lze vyvodit, ze ani u ESLP neni mozné najit jednotny piistup klidské duastojnosti.
ESLP viak s distojnosti pracuje vyrazné obezietn&ji nez Ustavni soud, a nenadnasf ji ve viech
otazkach, kde by mohla byt zminéna. Je tomu tak pravdépodobné¢ z toho davodu, Zze se musi
vypofadavat s rozlisnymi piistupy klidské dustojnosti v jednotlivych clenskych statech. Jako
hodnotu ji vSak zmifuje, stejné jako umoznuje v urcitych otiazkach do ni zasahnout, coz pfinasi
otazku dvojtho piistupu k lidské dustojnosti. U ESLP je tento koncept vice rozpracovan,
coz zachovava jeji pozici jako dulezitého principu mnohem 1épe, nez pokud by dochazelo k jejimu

naduzivani.

129 Tamtéz, s. 92 — 97.
130 Tamtéz, s. 97.
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Z.aveér

Cilem mé prace bylo prozkoumani pojmu lidské dustojnosti, a to jak z hlediska obecného
pfistupu k tomuto pojmu, tak z hlediska jeho promitnuti v lidskych pravech na ustavni Grovni
v Ceské republice.

Obecnym pfistupem k pojmu lidské dustojnosti jsem se zabyvala zejména v kapitole prvni
a druhé, kde jsem predstavila jak historicky vyvoj tohoto pojmu, tak soucasné diskuze a pfistupy,
které se kolem lidské dustojnosti vedou. Jiz zde je zfejmé, ze tato problematika je skute¢né rozsahla
a neni v silach jednoho clovéka poskytnout jednoduchou definici lidské dustojnosti. Pokusila jsem
se vSak vymezit tfi obecné piistupy, se kterymi se muzeme potykat, a s témito jsem dale v praci
pracovala. Prakticky pohled na tuto teoretickou otazku jsem pfinesla ve tfeti kapitole, kde jsem
predstavila judikaturu Ustavniho soudu ke kazdému z piistupi a jiz zde jsem poukazala
na skutecnost, ze praxe nerozliSuje teoretické pifstupy vzdy dostatecné zfetelné.

7 tohoto divodu jsem se také ve ¢tvrté kapitole zabyvala judikaturou Ustavniho soudu
hloubéji a analyzovala jsem néktera konkrétni rozhodnuti, ktera lidskou dustojnost zminovala
ve své argumentaci. Zde je nutné fici, ze tato kapitola pro mne nabrala necekany spad. Ackoliv bylo
mym puvodnim zamérem zaméfit se na nékteré konkrétni otazky hloubéji, po prvotni analyze
judikatury jsem dospéla k zavéru, ze je potfeba se nejdifve vypofadat s obecnym piistupem
Ustavntho soudu k tomuto pojmu. Zjistila jsem, ze piistup Ustavntho soudu neni konzistentni
a nerozlisuje dostatecné pfistupy k lidské dustojnosti, které jsem predstavila v teoretické ¢asti prace.

Ackoliv vycet judikatury neni kompletni a v kazdé otazce predstavuji pouze néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu, dospéla jsem k zavéru, Ze Ustavni soud se na distojnost éasto obraci
jako na objektivni ustavni hodnotu, zaroven ji vSak ve svych rozhodnutich zmifuje v pozici
subjektivnitho prava. Nedochazi k dostatecnému rozliseni téchto pfistupu, respektive nedochazi
k dostatecnému odliSeni dustojnosti jako objektivni hodnoty a dustojnosti jako subjektivniho
prava.

Tento problém je dle mého nazoru zpusoben zakotvenim lidské dustojnosti jako
subjektivntho prava v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Zakotveni lidské duastojnosti v tomto ¢lanku povazuji
za nadbytecné. Tento nazor vyvozuji ztoho, ze jsem v judikatufe nenasla vymezeni,
co si pod takovym pravem vlastné predstavit. Ustavni soud jej pouze zmini, ale nadale s nim
nepracuje a obraci se spiSe na konkrétni prava v tomto clanku zminéna. V dusledku tohoto
zakotveni dle mého nazoru dochazi k tomu, ze je dastojnost jako objektivni dstavni hodnota
ponizena na jakousi osobnostni rovinu a dochazi k vyprazdnéni tohoto pojmu v praxi, protoze

se nedaff najit jeho obsah. Objevuje se tak nejasnost v Listing, ktera je judikaturou jesté umocnéna,
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a veéfim, ze 1 pro stézovatele je obtizné rozlisit, v jaké souvislosti vlastné lidskou dustojnost chtéli
pouzit.

Obecné se ztotoznuji s nazorem, ze lidska dustojnost predstavuje urcitou hodnotu pramenici
ze samotného lidstvi, ktera je jakymsi vykladovym zdrojem pro dalsi prava. Méla by dle mého
nazoru byt vyuzivana pouze ve formé¢ podpurného argumentu v téch otazkach, kde zasah
do konkrétntho prava chranéného Listinou dosahne takové intenzity, ze muze pfedstavovat zasah
do lidské dustojnosti. Je potfeba zvazovat veskeré specifi¢nosti kazdého jednotlivého pfipadu
a dustojnost zminovat pouze tam, kde je nutné podtrhnout zavaznost takového zasahu. V pfipadé
jejtho naduzivani totiz dochazi k tomu, ze na ni nebude bran zfetel, protoze ad absurdum mutzeme
fici, ze pokud nebude tato otazka posuzovana pifsnou optikou, bude se jednat o zasah
do lidské dustojnosti vzdy.

Otazkou dale je, jak se tedy s dustojnosti vyporadat. Pokud se pfiklonime k absolutni teorii
lidské dustojnosti, dostane lidska dustojnost vzdy prednost pred dalsimi pravy, prave proto, ze tato
prava z nf prameni. V pfipadé relativni teorie jsou vsak urcité zasahy dovoleny. Problém také
pfinasi fakt, ze to, co jedna osoba jiz povazuje za zasah do lidské dustojnosti, jiny povazuje za zcela
v pofadku. Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, ze pfistup k dastojnosti jako k podptarnému
argumentu ma blize k dustojnosti v absolutni teorii, nemohu tento postoj pfijmout s jistotou.
Osobneé se tak klonim k relativni teorii a fikdm, ze do lidské dustojnosti je mozné zasahnout, nebo
alespon ze je potfeba vzdy posoudit konkrétni otazku a nepouzit distojnost jako jakysi absolutni
trumf, ktery smete vsechny karty ze stolu. Vzdyt’ ani pravo na zivot neni absolutni, jak bychom
tedy mohli dovodit absolutnost nedostatecné vydefinovaného pojmu lidské dastojnosti.

Navrh praktického vyuzit{ lidské dustojnosti jsem pfedstavila ve shrnuti ¢tvrté kapitoly.
Tvrdim, ze lidska dastojnost by se méla v podobé objektivni ustavni hodnoty, ktera vsak z divodu
svého pfirozenopravniho puvodu nemusi byt vyslovné uvedena v ustavnim pravu daného statu,
pouzivat jako urcité kritérium ¢i podpurny argument v ptipadé, ze dojde k zasahu do konkrétniho
zakladnfho prava, které je lidské dastojnosti blizké. Soud by zde pfi vyvazovani téchto prav zabyval
otazkou, zda byl dany zasah tak intenzivni, Ze mohl pfedstavovat zasah do lidské dustojnosti

v objektivnim méfitku."!

131 Takovym ptipadem by byl naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. I1. US 934/16, ktery
zminuji na s. 25 této prace. Zde se posuzovala otazka omezeni na svépravnosti. Mimo nakladani s penéznimi prostfedky
do ¢astky 4 000 K¢ nebyla stézovatelka dle odvolaciho soudu zpusobili jednat v zadnych dalsich zalezitostech. Ustavni
soud dovodil poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v dtsledku toho i ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Na zaklad¢ mnou
pfedstaveného pfistupu by soud zvazoval poruseni ¢l. 5 Listiny a pokud by tento zasah dovodil, zkoumalo by se,
zda je tak vyrazny, aby pfedstavoval i zasah do lidské distojnosti.
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Pokud by dovodil, Ze ano, musel by se také zabyvat otazkou, zda z konkrétnich okolnosti
a ze subjektivniho hlediska daného piipadu vyplyva, Ze i stézovatel takovy zasah povazuje
za nepfijatelny z didvodu toho, Ze se dotkl jeho individualni lidské distojnosti."”* Pokud by soud
dovodil splnéni jak objektivni, tak subjektivni podminky, dovodil by tak zasah do lidské dastojnosti,
kterou si pfeje jako cil jedincova zivota chranit.

V paté kapitole jsem poté stru¢né zminila lidskou dustojnost a pifstup k ni u ESLP. Z této
kapitoly, i ze zminek rozsudka ESLP v kapitole ¢tvrté, jsem ziskala poznatek, ze ESLP s dustojnosti
naklada vyrazné opatrnéji nez nas Ustavni soud. Zasahy do dastojnosti dovozuje v $iroké $kale
prav, vzdy vsak zvazuje konkrétni okolnosti daného piipadu a vyjadfuje se velmi obezfetné.

Do budoucna nelze oc¢ekavat, ze by se lidské dustojnosti pfestalo v rozhodovaci ¢innosti
vyuzivat. Naopak se domnivam, Ze se bude objevovat vice piipadu, kdy se zasahu do distojnosti
budou stézovatelé dovolavat. Povazuji proto za velmi dulezité pokracovat v zapocatém vyzkumu
a vypofadat se i s dal$imi otazkami, které lidska dastojnost pfinasi, nejen s dostatecnym vymezenim

tohoto pojmu a jeho pozice v tstavnim pravu Ceské republiky.

132 Zde za ptiklad vyuziji usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. stpna 2018, sp. zn. IIL US 215/18, takzvana kauza
kopact, které se vénuji na s. 41 této prace. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud v tomto piipadu uvedli, Ze ani piipadna
dobrovolnost jednani v posuzované véci nebude hrit roli. S timto tvrzenim nesouhlasim. Idealni vyporadani s touto
otazkou bych si predstavila tak, ze soud nejdiive rozhodne, do jakého zakladniho prava reklama zasahovala. Nasledne
by posoudil, zda je zasah natolik intenzivni, ze pfedstavuje zasah do lidské distojnosti. Pokud by si zde odpovedél
ano, musel by posoudit, zda takové jednani jako zasah vnimaji i dot¢ené osoby, tedy kopaci. V uvedeném ptipadu by
v souladu s informacemi z judikatury znéla odpovéd ne. Soud by tedy nemohl rozhodnout, ze bylo zasazeno do
dustojnosti kopact. Mohl by pouze fict, ze takto realizovana reklama takovy zasah predstavovat muze.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje otazce lidské dustojnosti, a to zejména v judikatufe
Ustavniho soudu Ceské republiky. V préci jsou predstaveny tii obecné vymezené piistupy k lidské
distojnosti, které jsou nasledné propojeny s judikaturou Ustavniho soudu. Ta je také analyzovana
ve spojitosti s konkrétnimi zakladnimi pravy, spolecné se kterymi byva nejcastéji zminovana.
Na zakladé této analyzy se prace snazf nalézt a vyhodnotit piistup Ustavniho soudu Ceské republiky
k lidské dustojnosti v jeho rozhodovaci ¢innosti. Prace predklada nazor, ze judikatura v této oblasti
neni konzistentni a navrhuje, jak by s lidskou dastojnosti mohl Ustavni soud ve své ¢innosti
pracovat. V praci je také vénovan prostor pro posouzeni této otazky u Evropského soudu

pro lidska prava.

Abstract

The thesis covers the question of human dignity, especially in the case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic. The thesis presents three generally defined
approaches to human dignity, which are subsequently linked with the case law of the Constitutional
Court. The case law is also analyzed in connection with specific fundamental rights often
mentioned along with human dignity. Based on this analysis, the thesis seeks to find and evaluate
the approach of the Constitutional Court of the Czech Republic to human dignity in its
decision-making. The thesis states the opinion, that the case law in this area is not consistent
and suggests how the Constitutional Court could work with the human dignity in its decisions.
Additionally in the thesis, there is mentioned this topic from the perspective of the European Court

of Human Rights.
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