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UvOoD

Tato diplomova praca sa bude zaoberat’ europeizaciou Ceskych ziujmovych
skupin. Zameriavat' sa bude na adaptaény proces ¢eskych zaujmovych skupin na
eurépsku troven po vstupe Ceskej republiky (d’alej CR) do Eurdpskej tinie (dalej EU)
vroku 2004. Hlavnou témou prace bude skumat posobenie Ceskych ziuyimovych
skupin aich postupné prispésobovanie svojich Struktr, vztahov, spoluprace,
komunikacie, financovania, organizacie a stratégii vstupu CR do EU. Praca bude na
zdklade hypotézy sledovat, nakolko zmenil proces europeizicie fungovanie Ceskych
zaujmovych skupin a sp6soby obhajovania ich zaujmov.

ZaujmoVveé skupiny z ¢lenskych §tatov maji v pripade nedostatku prileZitosti na
narodnej Urovni moznost ovplyviovat rozhodovaci proces v dalSej urovni, Cize
v eurdpskej aréne.! Viactroviiovy eurépsky systém vladnutia je sietou horizontalnych
a vertikalnych navzajom sa prelinajicich vztahov medzi nadnarodnymi, narodnymi,
regionalnymi, lokalnymi a sikromnymi aktérmi.” Tento priestor poskytuje moznosti
pre artikulaciu, agregaciu a reprezentaciu zaujmov. Ide teda, okrem narodnej drovne,
0 d’alSiu rovinu v ktorej je mozné ovplyviovat' politiky, dosahovat’ vyhody a ziskavat
prostriedky v sGvislosti s cielmi a Ginnostami ziujmovych skupin.® Pre zaujmové
skupiny ¢lenskych krajin je preto nevyhnutnou sucast'ou ich pdsobenia adaptacia na
tito uroven rozhodovacieho procesu.

Aktivity eurdpskych zayymovych skupin sa zacali rozrastat’ pocas 90. rokov,
nasledkom postupného prendSania prdvomoci z clenskych Stitov na eurdpske
institacie.* Hlavnymi dévodmi zaujmovych skupin k preneseniu svojho pdsobenia na
europsku troveit boli najmi kvoli vzrastajucim kompetencidim Unie, zmenim
Vo formalnych rozhodovacich procesoch, otvorenosti eurdpskych uradnikov voci
zastupcom zaujmovych skupin a efektu ,laviny”, ¢o znamenalo, Z¢ mnohé skupiny
nasledovali priklad ostatnych zaujmovych skupin, aby neostali v nevyhode.®

Zaujmové skupiny zacali postupne budovat’ kancelarie v Bruseli, ale aj inych mestach

! Fairbrass, Warleigh 2002: 139
% Lehman 2009: 42

® Fiala, Hlougek, Krpec 2007: 96
* Coen 2007: 3

® Bache 2006: 334
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so sidlami eurdpskych inStitacii, aby boli dostato¢ne blizko k aktudlnemu
europskemu dianiu a k legislativnemu procesu.

Vymedzeniu pdsobenia zaujmovych skupin sa venuje aj Lisabonskd zmluva,
ktora potvrdzuje dolezitu rol'u zaujmovych organizacii. InStitucie EU by mali dat’
obanom a zdujmovych skupindm moznost prezentovat' a verejne vymedzit' svoje
ndzory v ramci vietkych oblasti ¢innosti Unie. Dalej by mali udrzovat otvoreny,
transparentny a pravidelny dialdg s obcianskou spolo¢nostou a zaujmovymi
zdruzeniami a viest konzulticie s prislu§nymi stranami.® Vzajomna spolupréca
institacii EU a zdiyymovych skupin nie je dolezitd iba pre zdujmové skupiny, ale je
vyznamnou suc¢astou rozhodovacieho procesu aj pre europske institucie, a to najmé
pre Komisiu.

Ceské zaujmové skupiny &elili rade vyziev. Okrem eurdpskej integracie to bola
predovsetkym ekonomicka a politicka transformacia ¢eskej spolo¢nosti po roku 1989
avieobecny trend globalizacie svetovej ekonomiky.” Preto je velmi dolezité
rozliSovat’ medzi r6znymi vplyvmi pdsobiacimi na premenu Ceskych ziuyjmovych
skupin, aby nedochddzalo k mylnému pojatiu vplyvu europeizéicie. Tato praca sa
nebude zaoberat’ inou formou vonkajSicho ani vnatorného poOsobenia na Ceské
zaujmové skupiny, iba wvplyvom europeizécie a postupnej pripravy Eeskych
zaujmovych skupin na vstup CR do EU.

Za zaujmové skupiny budl vtejto praci povazované typy spolocenskych
organizacii, ktoré s zaloZzené na formdlnom clenstve a ich cielom je zastupovat
spolo¢né politické, hospodarske a socialne zaujmy. Patria tu odbory, komory,
neziskové organizacie, socialne hnutia a pod.® Jednym zbeznych kritérii delenia
zaujmovych skupin je na ekonomické zaujmy, kde sa radia odborové organizacie,
zdruzenia zamestnancov, vyrobcov, podnikatelov a obchodné komory. Druhou
skupinou st zdruZenia obhajujuce neekonomické zaujmy, kde sa radia zdruzenia miest
a obci, ekologické, ndbozenské ¢i etnické organizélcie.9 Praca sa nebude zaoberat’

europeizaciou politickych stran, ktoré st tieZ povazované za zaujmove skupiny.

® Greenwood 2011: 2

" Fiala, Hlougek, Krpec 2007: 96
8 Mansfeldova, Kroupa 2005: 13
® Kungtat 2006: 14



Hypotéza a vyskumné otazky

Vstupom do EU sa CR stala plnohodnotnym ¢lenom tvorby spoloéného prava
EU acesky zaymové skupiny ziskali vdcSie moznosti ovplyvinovat eurdpske
zalezitosti svojim ,,Jlobovanim*.’® Zadmerom tejto prace je skumat’ rozsah vyuZivania
tohto nového reprezentatného kanalu ¢eskymi zaujmovymi skupinami, ich zapajanie
do europskeho rozhodovacieho procesu, ich spolupradcu s eurépskymi zaujmovymi
skupinami,  eurofederaciami  aeuroasociaciami,  vyuzivanie  prostriedkov
poskytovanymi Uniou po vstupu CR do EU atd’.

Hypotéza tejto prace bude skumana cez mechanizmus europeizacie strednej
a juhovychodnej Eurdépy podl'a Schnimmelfenniga a Sedelmeiera, ktori predpokladaju,
ze v podmienkach strednej a juhovychodnej Eurépy, sa v ramci europeizacie jedna o
prijimanie pravidiel hry (rule adoption), ktoré vznikaju na Grovni Unie.** Hypotéza

tejto prace znie:

Ceské zaujmové skupiny sa po vstupu do EU v ramci mechanizmu
europeizacie strednej a juhovychodnej Europy podla
Schnimmelfenniga a Sedelmeiera chovali na zaklade logiky nasledkov,
¢im u nich doslo k presadeniu modelu externych podnetov a nie

v rdmci logiky vhodnosti a modelu socidlneho ucenia.

Jedna sa teda o aplikdciu mechanizmu europeizécie, prostrednictvom ktorej
budli sledované transforma¢éné a adaptaéné procesy zaujmovych skupin v CR.
Hypotéza tejto praca sa venuje prace konceptu rozdielnosti preberania pravidiel, ktory
aplikuje na europeizaciu ¢eskych zauyjmovych skupin. Na zaver tato praca na zaklade
hypotézy vyhodnoti, ku ktorému modelu europeizicie doslo v rdmciadaptacie ceskych
zaujmovych skupin na vstup CR do EU, a tiez akou logikou europeizacie sa riadili.
Definované tieZ bude, ¢i sa ¢eské zaiujmové skupiny a ich europeizacny proces riadili

podla  tedrie  inStitucionalizmu  racionidlnej  volby  alebo sociologickych

10 Smejkal, Jakubcova, Nekvasil 2003: 1
! Tento mechanizmus europeizacie strednej a juhovychodnej Eurépy a jeho vyznam bude vysvetleny
v prvej kapitole tejto prace.



inStitucionalizmom. Praca bude vyuzivat' niekolko vyskumnych otdzok, ktoré majd

dopomoct’ k overeniu hypotézy:

- Prebichala urcita forma europeizacie ceskych zaujmovych skupin
uz pred vstupom CR do EU?

- Aké su vzdjomné vztahy Ceskych zaujmovych skupin s europskymi
federaciami a euroasociaciami zaujmovych skupin?

- Aké vyhody plnu ceskym zdaujmovym skupinam zo vstupu do
europskych federacii a asociacii zaujmovych skupin?

- Ako sa ceské zaujmové skupiny prisposobili vstupu CR do EU?
Dochédza k dostatocnému vyuzitiu novej arény pre presadzovanie

ich zaujmov?

Praca bude skumat’ oblast’ polity, ¢ize jej hlavnym zameranim bude skiimat’
akym sposobom sa vstup CR do EU odrazil na inStitucionalnej $trukture eskych
zaujmovych skupin. Bude sa zameriavat’ na premenu starych Struktir a vytvaranie
novych Struktur ceskych zauymovych skupin, na Strukturalizovanie novych
pristupovych kanalov ¢eskych zdujmovych skupin do eurdpskej Grovne, na vytvaranie
Struktur, ktoré maju sluzit' k zastupovaniu ¢eskych zauyymovych skupin na eurdpske;j
pode. Okrem toho sa v praci bude skumat’ aj oblast’ politics, pretoze praca sa zameria
aj na premenu stratégii, postupov a aktivit ¢eskych zaujmovych skupin, spdsobenych
vstupom CR do EU.

Praca skima ¢asové obdobie od polovice 90. rokov, kedy zacalo by zrejmé,
akym smerom sa CR vyda a a Ze smeruje k ¢lenstvu v EU. Praca teda bude skamat’ aj
predvstupné pripravy Geskych zaujmovych skupin. Dalej bude sledovat’ posobenie
europeiza¢nych procesov aj po roku 2004, a to az do roku 2009, pretoze adapticia
eskych zaujmovych skupin na ¢lenstvo CR v EU bola pokratovala aj po vstupe CR
do EU. Této praca sa riadi pristupom ,,top-down®, kedy ide najmi o ovplyviiovanie
transformacie Geskych zaujmovych skupin z eurdpskej trovne, pretoze po vstupu CR
do Unie museli sa prispdsobit’ novej eurdpskej aréne presadzovania zaujmov, pokial

chceli aby doslo k hdjeniu ich zaujmov.



Této diplomova préaca bude vedend empiricko-analytickym pristupom, pretoze
najprv doslo k zberu dat, informacii a zaverov r6znych studii, ktoré budu vyhodnotené
a analyzované vprvych dvoch kapitolach tejto prace a nakoniec aplikované na
prostredie Ceskej republiky v tretej kapitole, pri¢om v praci bude overovana hypotéza
na zdklade viacerych vyskumnych otdzok tak, aby vznikla hodnotna pripadova Studia.
Autori zaoberajlci sa tedriou europeizacie pritom preferuju vedenie pripadovych

Stadii ako najvhodnejSiu formu skiimania tejto tedrie.

Struktiira prace

Praca bude rozdelena do troch hlavnych kapitol. Prva kapitola sa bude
zaoberat’ teoriou europeizdcie, vznikom tejto tedrie a jej postupnym vyvojom.
Kapitola bude reflektovat’ rOzne pristupy k studiu tejto tedrie, vymedzenie tejto tedrie,
konceptualizaciu pojmu, pristupy autorov zaoberajlcich sa touto tedriou a ich
poznatkami a vystupmi z vyskumov. Vymedzi taktieZ mozné postupy vyskumu tejto
tedrie, nedostatky a obmedzenia tejto teorie. Kapitola sa taktiez zameria na rozsah
europeizacie, jej rozne vplyvy a efekty posobiace na rozne oblasti politik, Struktur,
stratégii a vztahoch &lenskych $tatov EU, ale aj na neélenské §taty. Dalou ¢astou
tejto kapitoly bude skumanie wvplyvu europeizacie na krajiny SVE, kde bude
predstaveny mechanizmus vytvoreny autormi Schimmelfennigom a Sedelmeierom,
ktory je uréeny prave na skumanie zemi SVE a juhovychodej Eurépy. Ku koncu tejto
kapitoly sa praca zameria na europeizaciu zaujmovych skupin, na dopady a vplyvy
tohto procesu na ich charakter a fungovanie.

Druhd kapitola tejto prace sa bude zaoberat’ presadzovanim zaujmov na
eurdpskej urovni. Na zaciatku kapitoly sa zameria na povahu, fungovanie, pésobenie,
vzajomnua spolupracu a presadzovanie sa zaujmovych skupin na eurépskej drovni.
V d’alSej Casti bude sktimat’ ro6zne pristupové body pdsobenia zaujmovych skupin
Vv jednotlivych inStituciach EU, na formu vzijomnej spoluprace, vzniknuté Struktury
a mechanizmy systematizovanej spoluprace, pozitiva a negativa pbésobenia

------

relevantné pre presadzovanie zaujmov lobistickych skupin, teda v Eur6pskej komisii



(dalej Komisia), Eurdpskom parlamente (d’alej Parlament) a v Rade ministrov (d’alej
Rada) a v Eurépskom hospodarskom a socialnom vybore (d’alej EHSV) a vo Vybore
regiénov. V posledna Cast’ tejto kapitoly sa bude zameriavat’ na regulaciu aktivit
zaujmovych skupin pésobiacich na eurdpskej drovni.

Tretia kapitola bude skumat’ europeizaciu ceskych zdujmovych skupin, pricom
na zaCiatku kapitoly sa zameria na vSeobecné vymedzenie ich aktivit, pravne
vymedzenie a fungovanie na Ceskej narodnej wGrovni a europeizaciu zaujmovych
skupin v krajindch SVE. V d’alsej ¢asti bude skumana priprava zauyjmovych skupin na
vstup CR do EU, ktora sa zameria na vytvaranie novych Struktir, preberanie
legislativy EU, na premenu chovania zaujmovych skupin a postupnd snahu o
zaglenenie do eurdpskych $truktar. Dalej sa zameria na situaciu po vstupe CR do EU,
na cClenstvo v jednotlivych eurdpskych Struktirach, na vyuzivanie unijnych
prostriedkov, na podobu a fungovanie novovytvorenych $truktir, na premenu stratégii,
na zapajanie sa Ceskych zauyymovych skupin do eurdpskeho priestoru a na ich
spolupracu so zaujmovymi skupinami z ostatnych ¢lenskych krajin. Ku koncu kapitoly
praca zhodnoti pozitiva a negativa, ktoré Ceskym zaujmovym skupindm priniesol
vstup CR do EU.

Analyza pouZitej lite ratary

Literatira pouzita vtejto praci sa da rozdelit do troch hlavnych skupin,
literat(ra zaoberajuca sa tedriou europeizécie, literatira zaoberajuca sa zaujmovymi
skupinami a presadzovanim zaujmov na eurdpskej urovni a literatira venujlca sa
Seskym zaujmovym skupinim a ich postupnej adapticii na vstup CR do EU. Praca
bude cCerpat’ najmid zknih aodbornych ¢lankov, ale aj z internetovych zdrojov,
z pracovnych dokumentov, dokumentov Unie, ako napriklad tzv. Bielymi knihami
Komisie &i z Ustavy CR.

Literatira zaoberajica sa témou europeizdcie Clenskych Stitov EU je
dostato¢ne rozpracovana akademikmi eurdpskych §tadii. Pre prvi kapitolu bola cenna
najma kniha od editorov Paola Graziana a Maartena P. Vinka Europeanization. New

research Agendas. Kniha je rozdelena do niekolkych kapitol, v ktorej sa jednotlivy
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autori zaoberaju roznymi pristupmi a konceptmi vyskumu europeizacie. Kapitola od
Paola Graziana a Maartena P. Vinka sa zaobera novymi vyskumnymi agendami
europeizacie, regionalnej integracnej tedrii sa v samostatnej kapitole venoval James
Caporaso. Dalou vyznamnou kapitolou pre pracu bola kapitola od autora Claudia
Radaelliho, ,Conceptual Issues®, kde sa zaoberal roznymi vplyvmi europeizécie a
nedostatkami tejto teérie. Daliou prinosnou kapitolou bol prispevok od Rainera
Eisinga ,Interest Groups and Social Movements®, ktord sa venovala europeizacii
narodnych zaujmovych skupin, kapacitam a motivacii zaujmovych skupin, ich
fungovaniu vo viacuroviiovom systéme EU atd. DalSie kapitoly sa venovali
metodologii, teoretizacii a dalsim témam tykajucich sa europeizacie. Kniha ponukla
uceleny pohlad na tito teoriu, r6zne pristupy, zhodnotila nedostatky konceptu
europeizicie a poskytla tak komplexny pohl'ad na tiito problematiku.

DalSie prinosné diela pre tto kapitolu diplomovej prace boli &¢lanky od
Claudia Radaelliho, ¢asto citovaného autora, ktory sa dlhodobo a systematicky
zameriava na vyskum europeizacie. Vo svojom ¢lanku ,,Europeanisation: Solution or
Problem* sa zaoberd vyvojom tejto teodrie, jej vplyvnom na narodné systémy
Clenskych Statov a vy€lenuje rozne procesy integracie. Podobnym ¢lankom je dielo od
Tanje Borzel, d’alsej vyznamnej autorky zaujimajucej sa o europeizaciu. Vo svojom
¢lanku ,,How European Union Interacts with its Member States* sa taktiez zaobera
vplyvom Unie na svoje &lenské §taty. Vymedzuje tieZ rozne pristupy k §tadiu
europeizicie. V kapitole ,Conceptualizing the Domestic Impact of Europe* z knihy
The Politics of Europeanization, sa spolu s Thomasom Risse zaoberaju europeizaciou
a tedriou sociologického institucionalizmu v suvislosti s preberanim politik, smernic
a noriem EU do systémov ¢lenskych statov EU.

Europeizicia Clenskych zemi strednej a vychodnej Eurdpy (dalej SVE), bude
skimana zknihy od autorov Schimmelfenniga a Sedelmeiera Europeanization of
Central and Eastern Europe, kde autori prichadzaju s pristupom K stadiu europeizacie
tychto zemi. Studuj adaptaciu tychto ¢lenskych zemi na eurdpske politické procesy,
ich pripravu na vstup do EU, a rozli$uju chovanie krajin podl'a dvoch teérii, a to podl'a
inStitucionalizmu raciondlnej volby a sociologickych inStitucionalizmom. Okrem

toho je zdrojom informacii aj ¢lanok od Heather Grabbe, Europeanisation Goes East:
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Power and Uncertainty in the EU Accession Process, v ktorom sa autorka zaobera
vplyvom EU na politické systémy kandidatskych krajin EU.

Robert Ladrech je vel'mi vyznamnym autorom pre tato pracu, pretoze jeho
diela st hlavnym prinosom pre Cast’ zaoberajicou sa europeiziciu zaujmovych skupin
posobiacich vEU ale aj v narodnych syst¢émoch ¢lenskych statov. V kapitole ,, The
Europeanisation of Interest Groups and Political Parties“ z knihy The Member States
of European Union a v ¢lanku ,,Europeanisation of Domestic Politics and Institutions:
The Case of France* sa venuje zmenam v organizaénych Struktirach a narodnych
politikdch ¢lenskych Statov, zauymovym skupindm aich vyuzivaniu moznosti
posobenia na eurdpske procesy, o intenzite prenikania politik Unie do narodnych
systémov a naslednej diverzifikécii stratégii narodnych zaujmovych skupin.

Dal§im okruhom pouzitej literatury je literatira zaoberajiica sa reprezentdciou
a obhajovanim zaujmov skupin pésobiacich na europskej urovni rozhodovacieho
procesu. Aj Vtejto oblasti je dostato¢né mnozstvo odbornej literatury a autorov
zaoberajucich sa touto problematikou. Pre tto kapitolu boli najcennejSie Styri knihy,
ato kniha od Justina Greenwooda zroku 2011 Interest Representation in the
European Union, kniha od Iriny Machalowitz EU Lobbying- Principals, Agents and
Targets. Strategic interest representation in the EU policy making, kniha od Davida
Coena a Jeremy Richardsona Lobbying the European Union: Institutions, Actors and
Issues a poslednym dielom je kniha Jak lobbovat v Evropské unii and Machiavellu
v Bruselu. Tieto diela st pritom obsahovo boli vel'mi podobné. Vymedzujti pésobenie
zaujmovych skupin na eurépskej drovni, definuju ich hlavné ciele, stratégie,
spolupracu, charakterizuji ich podobu a pristupové body do eurdpskych institucii.
tejto spoluprace a postupnu snahu o regulaciu pésobenia tychto skupin. Okrem toho
kriticky hodnotia celkové p6sobenie zaujmovych skupin, podobu ich spoluprace a
vzajomné vzt'ahy s europskymi institiciami.

Dalou autorkou posobiacou vtejto oblasti, ktorej prace boli zdrojom
informacii pre tato pracu, je Sonia Mazey. Spolu s Jeremym Richardsonom editovali
knihu Lobbying in the European Community, ktora je sice z roku 1993, ale je stale

prinosnym zdrojom informacii o pésobeni zaujmovych skupin. Dalsou cennou pracou
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pre vyskum zaujmovych skupin pdsobiacich na eurdépskej drovni je kapitola z knihy
autorov lana Bacheho a Stephena Georgea, Politics in the European Union. Kapitola
reflektuje najmd dévody vzrastajicej potreby presadzovania zaujmovych skupin na
europskej trovni, moznosti ovplyvinovania politik zdymovymi skupinami a tiez
hodnoti moznosti zaujmovych skupin podl'a ich finanéného zizemia a atd’.

Posledna skupina literatiry pouzitej v tejto praci sa tyka europeizdcie ceskych
zaujmovych skupin. Na rozdiel od prvych dvoch oblasti, v tejto oblasti nie je dostupné
dostatoéné mnozstvo odbornej literatury. Je to sposobené aj faktom, Zze v Ceskej
odbornej literatre bola tematika europeizacie reflektovand s desat'ro¢nym
oneskorenim. Hlavny prispevok ¢eskych autorov pritom spo¢iva najmi v aplikovani
vyskumu europeizacie na domace prostredie. *? Europeizaciou &eskych zaujmovych
skupin sa zaobera niekolko autorov z CR. Bolo vedenych aj nickol’ko vyskumnych
projektov zameranych na tuto oblast” vyskumu. Z nich vznikli viaceré ¢lanky, ktoré
budu pouzité v tejto praci.

Clanok autorov Petra Fialy, Vita Hlouska aOldficha Krpca vydany
Vv Politologickom casopise v roku 2007 s nazvom ,,Evropeizace Ceskych odborovych
svazi: promény, strategie reprezentace zauji a okruhu partnerti v procesu evropské
integrace™ bol cennym zdrojom informacii pre tito Cast’ prace. Autori sa VvV om
zameriavaju na charakter a intenzitu ¢innosti ¢eskych zaujmovych skupin, pripravu
odborovych zdruzeni na vstup CR do EU, na zmeny v organizaénej $truktire atd.
V zavere kriticky zhodnotili pripravenost’ ¢eskych odborovych organizécii na vstup
CR do EU a ich pdsobenie po vstupe. Markéta Pitrova v kapitole , Prosadovani zijmt
na evropské tirovni: adaptace CR na unijni lobby* z knihy Vicetiroviiové viddnuti
V Evropé: zkuSenosti, problémy a vyzvy, skiima th istt oblast’, pri¢om navyse sleduje aj
premenu v strategickych prioritich zaujmovych skupin.

Zmeny vpravnych predpisoch aprincipoch organizovania Ceskych
zaujmovych skupin sleduju vo svojom ¢lanku z Politologického casopisu z roku 2007
autori Markéta Pitrova, Hubert Smekal a Petr Suchy, priCom pri§li so zaverom, Ze
vstup CR do EU mal obmedzeny vplyv na tiito oblast. Daliou vel'mi cennou pracou

bola Stadia Europeanization of Interests” Representation in the Czech Republic od

12 Zemanova 2007: 30
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autorov Petra Fialy, Markéty Pitrovej a Oldficha Krpca. V iom sledujt viaceré oblasti
vplyvu vstupu CR do EU, ktoré na konci zhriiuja do prinosného zhodnotenia aktivit
eskych zaujmovych skupin po vstupu CR do EU.

Co sa tyka vyskumu aktivit Geskych zaujmovych skupin, vel'mi aktivny st este
dvaja Cesky autori. Ondfej Cisaf, ktory sa venuje najma socialnych hnutiach a ich
premendam pocas vplyvu eurdpskej integracie vo viacerych ¢ldnkoch. Hodnotnym pre
tato pracu bol najmi ¢lanok zroku 2008, Politicky aktivismus v Ceské Republice.
Socialni hnuti a obcanska spolecnost v obdobi transformace a evropeizace, ale aj
kapitola ,.Socialni hnuti, nevladni organizace a zAujmové skupiny v mnohouroviiové
struktufe EU: pfistup ke studiu“. Poslednou spomenutou autorkou zaoberajicou sa
touto témou je Zdenka Mansfeldova, ktord editovala knizku Participace a zajmové
skupiny v Ceské Republice, spolu s Alesom Kroupom. Hlavnymi témami su pravne
aspekty reprezentacie zaujmov, treti sektor a obcCianska participacia ¢i socialne
partnerstvo po vstupe CR do EU. Okrem tejto knihy bol pre pracu cenny aj autorkin
¢lanok Europeanization and Multilevel Employee Interest Representation, ktory sa

zaoberal t¢mou reprezentacie zAujmovych skupin pred a po vstupe krajin SVE do EU.
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1. Tedria europeizacie

1.1 Wyvoj teorie europeizécie

Postupny narast prAvomoci Europskej unie so sebou priniesol ovplyviiovanie
novych oblasti politik ¢lenskych Statov. Tento proces pritiahol pozornost mnohych
akademikov eurépskych $tudii, zadali sa zameriavat’ na posobenie politik Unie na jej
Clenské Staty. Koncept europeizacie je medzi akademikmi obl"ibeny najméa od druhej
polovice 90. rokov. Akademici ho pouzivali na ohodnotenie efektivity eurdpskych
politik na domacej Urovni a tiez pre pochopenie toho, ako nové eurdpske Struktury
ovplyviiuji moZnosti a limity narodnych politk.'® Pévodné prace o europeizacii
prispeli k vzniku k nového uhlu pohl'adu, pévodnymi vysvetleniami, a zaujimavymi
témami. Hlavnymi témami vyskumu bolo pochopenie aanalyza domaceho vplyvu
medzinarodnej politiky, spdsob prisp6sobenia medzinarodného viadnutia do modelu
domécej politiky a vzt'ah medzi posobenim politik Unie a zmenou v narodnej Grovni
Statov. Pritom tieto tri témy boli vyznamnou vyskumnou agendou v medzinarodnych
vztahoch, teoretickej politickej analyze a v komparativnej politike.*

Uz v pociato¢nych fazach vyskumu tato problematika pritahovala teoretikov
Zoblasti medzinarodnych vztahov, realistov a neofunkcionalistov, a s postupnym
rozvojom aktivit Europskeho sudneho dvora jej vda¢siu pozornost’ venovali aj pravne
vedy.'® Podl'a nicktorych autorov sa europeizacia netykala iba Eurdpskej Gnie. Po
Druhej svetovej vojne bolo Europske spoloéenstvo iba jednou z moznosti integracie,
pretoze existovala aj Rada Eurdpy a Konferencia pre bezpecnost’ a spolupracu
v Eurdpe.’® Najsilnejiia a najefektivnejsia spolupraca vsak pretrvala v ramci
Eur6pskeho spolocenstva, ktoré sa stalo uréujicou silou v Europe.

Tradi¢ny vyskum Eurdpskeho spolocenstva sa zameriaval na ekonomicku
apoliticku integraciu. Kltdcovym konceptom tohto vyskumu bola budicnost

suverénneho narodného $tatu, sledovali relativnu silu narodného S§tatu v porovnani s

13 Vink, Graziano 2008: 3

14 Radaelli 2004: 2

15 Zemanova 2007: 29

16 Radaelli, Pasquier 2008: 36
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posiliujucimi  nadnidrodnymi inStitGciami Spolocenstva. Podla Ernsta Haasa
znamenala europeizicia ztohto uhlu pohladu relativne oslabovanie Struktar
narodného $tatu, kvoli prebiehajucemu presunu politickej zodpovednosti na europsku
uroven. Naopak, podl'a Alana Milwarda, narodny $tat posilnil svoju poziciu vdaka
europskym $truk tiram. *’

Tieto dva koncepty reflektuju 2 zakladné pristupy. Pritom prva vina europskej
integracie bola dominovana ,bottom-up* pristupom, ¢o znamena, ze neformalny prud
Siel prevazne z0 Statov a spolo¢nosti Clenskych Statov. Napriklad Ernst Haas vo svojej
knihe The Uniting of Europe zroku 1958 podrobne opisal organizaciu a aktivity
pdsobenia zaujmovych skupin na narodnej a nadnarodnej Urovni a spésob akym
poziadavky vytvorené vtomto kontexte viedli k presunu autority na nadndrodnd
troveii.'® Podla neofunkcionalistov, je integricia chapana ako hra prospesna pre
vSetkych aktérov, a ofakava sa, ze zainteresovany aktéri postupne premiestnia svoje
jednanie z narodnej na nadnarodni turoven a nasledne redefinuju svoju identitu
a politicku lojalitu.’® Aj d'alsi neofuncionalisti a teoretici viactroviiového viadnutia
ako Sandholtz a Stone Sweet, Hooghe a Marks, urcili domace zaujmové skupiny ako
tie, ktoré mali tlacit’ na d’alSiu integraciu, aby tak postupne dochadzalo k Sireniu ich
ekonomickych a politickych zaujmov, ale tiez zaujmov nadnarodnych aktérov, najmé
Komisie a Europskeho sudneho dvora, ktori sa snazili o zvySenie sily eurdpskych
institGcii nad ¢lenskymi $tatmi.’° Vtomto pripade prebiehala europeizacia zdola,
pretoze ju vyzadovali najmé aktéri z narodnych Statov.

Naopak intergovernmentalisti, Moravcsik a Hoffmann, brali ¢lenské $taty ako
hlavné hnacie motory integracie, ktoré europeizaciu vyuzivali na presadzovanie
svojich cielov. 2* Vo svojich vyskumoch sa zamerali na najsilnejsie §taty, ich ziujmy
a strategické vzt’ahy a medzivladne vyjednavania ktoré viedli k integraénym dohodam.
Hoci funkcionalisti tvrdili, Ze integracia vytvorila autondmne regionalne usporiadanie

sily a prdvomoci, intergovernmentalisti trvali na tom, Ze nové institucie Eurdpy stavali

17 Lenschow 2006: 54

18 Caporaso 2008: 24

19 Rosamond 2000: 66-68
20 Barzel 2003: 2

21 Borzel 2003: 2
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na delegovanej autorite, ktora mohla byt kontrolovani a aj vzata naspit’.?? V tomto

pripade sa jednalo o ,,top-down* pristup.

Prvotne sa teda europske studia sa po dlhd dobu zaoberali najmé ,bottom-up*
pristupom vztahov Unie a jej ¢lenskych §tatov, pri¢om skumali rol'u &lenskych $tatov
Vprocese vytvarania eurépskych institicii. V poslednych rokoch sa ale hromadi
literatUra zaoberajlca sa efektom vyvijajuceho sa europskeho systéemu a jeho vplyvu
na Clenskeé §té1ty.23 Ako uz bolo spomenuté, aj taito praca sa zameria na pristup ,top-

down®, ¢iZe bude skiimat’ vplyv eurdpskych Struktir na ndrodny systém.

1.2 Konceptualizacia tedrie europeizacie

Europeizécia je stdle dynamickym konceptom eurépskych $tudii. Europeizacia
sama o sebe nie je tedriou, ale je skor fenoménom, ktory mnohé teoretické pristupy sa
snazia vysvetlit.?* Podl'a Gualiniho europeizacia nie je explanans (tj. riefenie, alebo
jav, ktory vysvetl'uje zavislé premenné), ale je explanandum (tj. problém, ktory je
potrebné vyriesit').2> Nejedn4 sa 0 koneénu podobu tohto konceptu. Vietky definicie
europeizacie hovoria o procese, nie ostave. Tieto definicie a pristupy neberu
europeizaciu ako zavisli premennu, ale ako proces ved(ci k este stale neznamym
vysledkom.?® Jedn4 sa o neustalu zmenu je vo vietkych smeroch, o znamend, Ze
europsky integratny proces spdsobuje politickl a ekonomickt rozpinavost vo
vetkych smeroch, vsub-narodnych, narodnych, nadnarodnych. Preto vyraz
,viacuroviiovy* znamena skutocné prepojenie vzajjomnych vztahov medzi vsetkymi
aktérmi na vSetkych trovniach.?” Tieto vztahy sa neustdle menia, preto je aj koncept
europeizacie dynamicky a neda sa 0 niom hovorit’ ako o kone¢nom stave.

Podl'a Radaelliho ¢asto citovanej definicie, je europeizacia ,jproces utvarania,

roz§irovania a institucionalizacie formalnych a neformalnych pravidiel, procedir,

22 Caporaso 2008:; 25
23 Borzel 2003: 1

24 Bulmer 2008: 47

25 Radaelli 2004: 4

26 | enschow 2006: 55
27 Ladrech 2005: 319
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politik Stylov a sposobov vykondvania urcitych veci a spolo¢nych hodndt, ktoré¢ su
prvotne definované a konsolidované v ramci utvarania rozhodnuti Unie a potom s
inkorporované do Urovne doméaceho diskurzu, identit, politickych Struktur a verejnych
politik*.?® Na Radaelliho definicii je cenné to, 7 sa neobmedzuje iba na formalne
pravidla a institucionalne Struktury, ale Ze sa zameral aj na neformalne aspekty tvorby
politiky vratane premien politickej kult(ry.?°® Europeizacia neméa wplyv iba na
formalne Struktary, ale posobi aj na neformélne oblasti fungovania ¢lenskych Statov
Unie.

Intenzita prenikania Unie do narodnych systémov je podmienena pritomnymi
a buducimi vztahmi medzi aktérmi na domdcej urovni. Europeizdcia teda nie je
automaticky proces, organizdcie sa mézu rozhodnut, ze budu ignorovat eurdpsku
troveit rozhodovaciecho procesu, kvoli roznym faktorom.>® Doméce zmeny ako
odpoved’ na europeizaéné tlaky moézu byt silné alebo slabé. Borzel a Risse
charakterizuju tri stupne doméacej zmeny: (1) absorbovanie- prijatie europskych politik
alebo myslienok do ich narodnych programov a Struktur, ale bez modifikaénych
procesov, politik a institacii, (2) prispbsobenie- ¢lenské Staty sa prisposobuju
europeizaénym tlakom, (3) transformécia- ked’ ¢lenské Staty nahradzuju existujuce
politiky, procesy a institacie.>! Stupne prijimania europskych $truktir do narodnych
systémov zadlezi na ochote Clenskych statov.

Narodné transformacné procesy nemusia nevyhnutne znamenat prevadzanie
europskych §tandardov alebo adaptaciu predpisanych eurépskych pristupov.®? Podl’a
inStitucionalnej tedrie prijimaji domace inStiticie unijné Struktary roznymi spdsobmi.
Europeizacia ma rdzne mozné vplyvy, nemusi ist’ pritom iba o zbliZovanie politik, ale
aj 0 ich odd’alovanie. Politiky Unie prinasaja rozdielne moznosti pre rdznych aktérov,
prinifaju  rozmanit¢ dopady.®®* Varianta vychadzajica so sociologického

inStitucionalizmu, vysvetluje aj pripady prevedenia zmien, hoci nie st Uniou

28 Radaelli 2000: 4

29 Fiala, Hlousek, Pitrova, Pseja 2006: 5
3% Ladrech 2005: 323

%1 Byrzel, Risse 2009; 14

32 | enschow 2006: 56

%3 Radaelli, Pasquier 2008: 39
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pozadované, alebo situacie, kedy je euromodel v domécom prostredi prijaty, hoci
zasadne nesthlasfani s domacou praxou a ani s domécim hodnotovym systémom.*

Borzel aRisse chapu adaptacny proces v reakcii na europeizaciu vdvoch
variantach. Jedna sa o dve varianty ,,nového institucionalizmu‘ v politickej vede, a to
inStitucionalizmus racionalnej volby na jednej strane a sociologicky/konstruktivisticky
inStitucionalizmus, na druhej strane. Z racionalistickej perspektivy pritom ide
0 ,,logiku vyhodnosti®, a z konStruktivistického pohl'adu ide o ,Jlogiku vhodnosti* %
Néarodny aktéri sa teda v ramei ich adaptacie na vstup do EU chovaji bud’ racionalne,
pretoze vedia Ze ztoho mdéZzu mat vyhody, alebo na ziklade ich presvedCenia Ze
normy, predpisy a politiky EU su pre nich vhodné a legitimne.

Proces europeizacie nemusi prebichat’ iba v ¢lenskych $tatoch Unie, ale aj
v §tatoch blizko spolupracujicimi s Uniou, ako napriklad vo Svaj&iarsku.®® Jednym
zproblémov europeizacie je, Zze nie je urené aku velk® oblast’ pokryva. Je tazké
uréit, &i ovplyviuje iba Uniu, alebo aj vztahy v Eurdpe, alebo sa vztahuje iba na
Clenské krajiny, kandidatske krajiny, alebo na krajiny majice zaujem na Clenstve
v Unii, alebo m4 mozny wplyv aj na krajiny Latinskej Ameriky.®” Na druhej strane,
europeizaciu od internacionalizacie alebo globalizacie odliSuje geografické stanovenie
hranic aza druhé, jednd sa o rozdielnu povahu narodnych S$trukttr, ktoré
sprostredk(vaju tento proces prispdsobovania.®® Je zlozité uréit’ dosah europeizacie

arozsah jej vplyvu.

1.3 Vyskum teorie europeizacie

Akademici eurdpskych Studii pouZzivaji rdzne metddy vyskumu europeizacie.
Stcasny europeizaény vyskum zahffia mnoho stratégii ako zber dat, vratane

archivneho vyskumu, rozhovorov, obsiahleho skimania a prieskumov. TaktieZz sa
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vyuzivajl rozlicné datové analyza¢né techniky, ako kvantitativne obsahové analyzy,
alebo tatisticky zamerané tedrie spatného pohybu.®® Akademik Mark Haverland tvrdi,
7ze vedenie pripadovych Studii by malo ostat’ dolezitou sucastou vyskumu
0 europeizacii.*

Radaelli hovori, ze aby bol vyskum europeizicie prinosny, musi sa oddelit’
predmet skumania od d’alsich javov sledovanych s procesmi prebiehajdcimi vo vnutri
Unie, ato predovietkym od integracie, konvergencie a harmonizacie.*! Integrainé
tedrie nie si vhodné pre pochopenie europeizacie, pretoze sa sustredia na vysvetlenie
dynamiky a vysledkov eurdpskej integracie a nezameriavaju sa na vplyvy na narodné
systémy.*? Preto v ramci skimania vplyvov pdsobenia eurépskej integracie na narodni
uroven Clenskych Statov je najvhodnejSia tedria europeizacie.

Ako upozoriiuju akademici Anderson, Haverland a d’al$i, mnoho pripadovych
stadii sa tazko vyrovnava s preukazovanim kauzality (priCinnej suvislosti medzi
aktivitami organov Unie, ich uvadzanim do praxe a konkrétnymi zmenami v doméacom
prostredi  3tatov).*®> Konkrétne Mark Haverland poukazuje na nedostatok
dokumentovania a dokazovania kauzality vo vztahu medzi eurdpskou integraciou
a domécim vyvojom.** Tento nedostatok by sa dal teoreticky odstranit’, keby sa do
stidii zadali zaradovat’ kontrolné vzorky, teda také zeme, kde je pdsobenie Unie
nulové alebo minimalne. Problémom je ale, Ze takato skupina Statov je vel'mi mala,
pretoZe europeizicia posobi aj na ne¢lenské krajiny Unie.*® Navyse, takmer vietky
stadie o europeizicii sa zameriavaju iba na &lenské staty Unie.*® Preto je vyskum
europeizicie a ur¢enie rozsahu jeho posobenia zlozité a vyzaduje komplexny vyskum.

Akademici mozu sledovat’ efekty europeizacie na narodné systémy v roznych
oblastiach. Prejavy europeizacie je mozné sledovat’ Vv jednotlivych politikach
(policies), ¢lenskych Statov, ¢ize napriklad akym sposobom sa prejavilo ¢lenstvo v EU

v pol'nohospodarskej politike. Dalej sa moze §tudovat’ akym spésobom sa premeny
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politik prejavili v inStituciondlnej Strukture (polity) ¢lenskych Statov, napriklad aké
normy. Napokon mézeme sledovat’ prejavy Clenstva vo vzajjomnych vzt’ahoch aktérov
dan¢ho $tatu (politics), Cize, ¢i ¢lenstvo v EU vedie europeizacii aktivit a stratégii
pdvodne narodnych politickych aktérov.*” Proces europeizacie je jav, ktory prenika
vSetkymi smermi medzi vzt'ahy ¢lenskych Statova EU.

Vagsina konstruktivistov sa pri svojich vyskumoch Unie zaujima najviac
0 ur¢enie neformalnych socidlnych mechanizmov, ustanovyjucich socialnych vzt'ahov
a prejavov, ktoré utvaraju socidlnu realitu. Pritom taktieZ najviac vyuzivaju intenzivne
kvalitativne pripadové Studie, pretoze su presvedéeny o ich skutoénych vyhodach.
Jedna bud’ o samostatné alebo komparativne pripadové studia. 48 Dalej st vyuzivané
metddy systematicky zberanych dat, zaoberajuce sa napriklad narodnym
harmonizovanim s europskym pravom, ale tiez sa zaoberajuce prevodovymi spravami
alebo poruseniami. Tieto data su potom analyzované deskriptivnymi a vysvetl'ujicimi
technikami.*®

Co sa tyka vyskumu zaujmovych skupin posobiacich v ¢lenskych statoch Unie,
doteraz boli systematické a komparativne $tudie vplyvu Unie na doméace zaujmové
skupiny obmedzené na limitovany pocet Clenskych Statov. Vac§ina vyskumov sa
zameriavala na Specifické zaujmové skupiny. V niekol’kych komparativnych stidiach
sa autori ako Schmidt, Cowles a Eising, zameriavali najmé na tri vel’ké krajiny, a to
Francuzsko, Nemecko a Velku Britaniu, popripade na mensie zapadoeuropske
krajiny.>® Problémom vo vyskume mdZe byt najmi zloZité ziskavanie informacii od

zaujmovych skupin.
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1.4 Europeizacia krajin strednej a vychodnej Eurépy

Po pade komunizmu v roku 1989 sa zeme SVE snazili o ¢o najrychlej$iu
integraciu do Struktur Eurdpskej Unie. Postupne sa stavali kandidatskymi krajinami
a snazili sa o plnenie vstupnych poziadaviek a kritérii. Niektori autori, napr. Agh alebo
Kubicek, vnimaju demokraticku tranziciu krajin SVE aeuropeiziciu ako procesy
s mnohymi analogickymi znakmi. Na europeizaciu je v tomto pohl'ade pozerané ako
na podstatnu sucast’ premeny politik ,,postkomunistickych® zemi v momente, kedy sa
tieto krajiny dostali z faze vlastnej tranzicie do faze konsolidacie.®* Tuzba krajin SVE
vstapit’ do Struktar EU v kombinacii s niroénymi poziadavkami, nariadeniami
anormami pozadovanymi spojenymi so vstupom do EU, umoznila EU
bezprecedentny vplyv na reStrukturaliziciu domacich institacii a celého spektra
verejnych politik v krajindch SVE.*? Kedz kandidatske krajiny preberaju vietky
povinnosti ¢lenstva v Unii, vplyv EU na ich meniace sa politiky a institticie je Gasto
porovnavany s vplyvom na &lenské §taty, hoci politické vztahy su rozdielne.>® Aj
v ramci tejto prace bude skimany vplyv EU na CR v obdobi, kedy mala tato krajina

kandidatsky status.

Tabulka 1: mechanizmy europeizacie strednej a juhovychodnej Europy

hlavny aktérv procese logika preberania pravidiel
preberania pravidiel logika nasledkov logika vhodnosti
EU mode | externych podnetov model sociaIneho u¢enia
Stat mode | brania lekcii

Zdroj: Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 8

Autori Schimmelfennig a Sedelmeier priSli s mechanizmom europeizacie
strednej a juhovychodnej Eurdpy, s ktorym pracuje hypotéza tejto prace. Autori

vramci tohto mechanizmu sktimaja koncept toho, nakol’ko je preberanie pravidiel EU

°L Fiala, Hlousek, Pitrova, P§eja, Suchy 2006: 8
%2 schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 1
%3 Grabbe 2002: 2
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vedené samotnou EU alebo vedené domécimi aktérmi. Druhy koncept skima
rozdielnost’ v logike preberania pravidiel. Hypotéza tejto prace sa zaobera tymto
konceptom. Jedna sa v podstate o diskusiu medzi racionalizmom a kon$truktivizmom
Vtedrii medzindrodnych vztahov a medzi institucionalizmom racionalnej volby
a sociologickym institucionalizmom v komparativnej politike. Preto logiku preberania
pravidiel rozli§ili na logiku vhodnosti a logiku nasledkov. Logika nasledkov hovori, ze
aktéri sa chovaju strategicky a racionalne aby mali moznost’ presadit’ svoje zaujmy
apouzit svoju moc. Logika vhodnosti predstavuje aktérov, ktory sd motivovany
k preberaniu pravidiel nédsledkom internacionalizovanych identit, hodn6t a noriem.
Pritom argumentuju legitimnost'ou pravidiel a vhodnostou spravania, na rozdiel od
aktérov riadiacich sa logikou nésledkov, ktory obhajujd chovanie vyjednavania
podmienok a néslednych odmien a prospechu z dodrZovania podmienok a dondteniu.

Racionalisticka verzia europeizacie modeluje jednanie aktérov na zaklade
tedriec racionalnej volby, pretoze aktéri sleduji svoj vlastny ziujem, jednaji
inStrumentalne a snazia sa maximalizovat’ svoj Uzitok. Z tohto pohl'adu je europeizicia
videna ako nova §truktura politickych prileZitosti.>® Podla tedrie sociologického
inStitucionalizmu nie je domidca zmena spdsobena inStrumentdlnou logikou, ale je
vysledkom procesu socialneho ucenia. Sociologicky inStitucionalizmus europeizaciu
nechape ako novu Struktiru politickych prilezitosti, ale ako zdroj noriem,
presvedéenia a socidlnych ocakdvani, do ktorych st aktéri v ¢lenskych Statoch
socializovany.®

Na z&klade mechanizmu vymedzili autori Schimmelfennig a Sedelmeier tri
modely. Prvym je ,;model externych podnetov*, ktory vychadza zkondicionality,
logiky nésledkov aje pohanany vonkaj$imi odmenami a sankciami a kalkulaciou
s nakladmi, pretoZe pocita s vynosmi z adaptovania pravidiel. Druhym modelom je
,model socidlneho ufenia®, ktory hovori o stotoznovani krajin SVE sEU ao ich
presvedéeni o legitimnosti pravidiel a podmienok EU, namiesto ocakavania
materialnych prinosov. Tretim modelom je ,,model brania lekcii, ktory sa li§i od

prvych dvoch, pretoze sa zameriava na adaptaciu pravidiel EU samotnymi statmi SVE,

%% Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 9
% Cisai 2005: 57
%6 Cisai 2005: 58
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ale bez vyvijania aktivity EU. Rozdiel medzi tymto modelom a ,,modelom externych
podnetov® je vtom, Ze vramci tohto modelu krajine nepreberaju pravidld pretoze
musia, aby dosiahli urit¢ materidlne vysledky, ale pretoze tym chci dosiahnut
rieSenie domécich problémov a politickych vyziev.®” Hypotéza tejto prace vyuZije
tento mechanizmus a aplikuje ho na chovanie ¢eskych zayymovych skupin, priCom
bude sledovat’ akii logiku pouzili pri adaptacii po vstupu CR do EU a na zéklade toho

ur¢i, a aky modeleuropeizicie teda prebehol pocas ich transformacie.

1.5 Europeizacia zaujmovych skupin

Nie je prekvapivé, Ze sprostredkovanie zaujmov v EU poslednych rokoch
prildkalo mnoho akademikov politickej vedy. So zvySujlicou sa europeizaciou
a globalizaciou doslo k tomu, ze sprostredkovanie ziujmov sa presunulo z narodnej
rovne na iné.>® Viysledkom aktivit zaujmovych skupin v eurépskej legislativnej aréne
uz nie je politika charakteristickd pristupom ,top-down* ale narodné ziujmové
skupiny prindSaju pristup ,bottom-up®, s viacUroviiovymi procesmi, spatnymi
vazbami a vstupnymi bodmi, obmedzenymi podla velkosti zaujmovych skupin, ich
rozpodtom, ich pdvodom apodla politickych oblasti®® Zaujmové skupiny do
europskej legislativnej arény priniesli nove stratégie a novy typ spoluprace
S inStituciami EU.

Zaujmové skupiny nie su iminne proti procesu europeizacie. Spolo¢ne
s politickymi stranami boli délezitymi aktérmi v domacom prostredi. Kazda z nich
viak reagovala rozdielne na proces eurdpskej integracie.®® Zaujmové skupiny vsak
maju vicSie moznosti presadit’ sa na eurdpskej tGrovni, na rozdiel od narodnych
politickych strdn. Zaujmové skupiny moézu reagovat’ na zvacSenie miery komplexnosti
politického prostredia tym, Zze vyvini nové podoby integracie a hdjenia zastupovanych

zdujmov. Mnohouroviiova perspektiva mdze premenit’ nielen takticko-strategicku

5" Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 9-10
%8 Michalowitz 2004: 17

%9 Coen, Richardson 2009: 7

80 | adrech 2005: 318
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perspektivu tychto aktérov, ale moze spdsobit’ aj zmenu vrozsahu acharaktere
Clenskej zikladne.®* Zmenené podmienky, ¢i uz formalne, ako napriklad eurdpske
nariadenia asmernice, alebo nové zdroje financovania, napriklad v regionalnej
politike, st dokazateI'né Cinitele, ktoré urychl'uji zmenu v stratégidch zaujmovych
skupin.®? Zaujmové skupiny teda pri hajeni svojich ziujmov museli preniest svoje
pOsobenie na nadnarodnua uroven, pretoze tam prebiehala valnd va¢sina rozhodovacich
procesov, ktora ovplyviiovala oblasti ich zAujmov.

Pre zaiuyjmové skupiny bolo ddlezité¢ si uvedomit’, Ze EU ziskala rozhodovacie
pravomoci v mnohych oblastiach. Preto je pre ne nevyhnutné zapojitt sa do
rozhodovacieho procesu na eurdpskej urovni, pretoZze na narodnej Grovni uz casto
dochddza iba k adaptacii smernic, nariadeni ¢i politik EU. V reakcii na znizujlce sa
pravomoci narodnych statov, sa presunul zaujem o vplyv nevladnych aktérov na
politické rozhodovanie v systéme viactroviiového vladnutia.®® Preto sa ich aktivity
presunuli na eurdpsku nadnirodni troven, kde =zacali vyvijat nové stratégie
a spolupracu s ostatnymi aktérmi.

Vysledky eurdpskych politik su dblezit¢ pre roznych aktérov. Pre firmy
a podniky, ktoré sa usiluja ziskat ochranu pred =zahrani¢nym importom, pre
chemickych priemysel st dolezité enviromentalne $tandardy, a pre rozvojové skupiny
je dolezité poskytovanie rozvojovej pomoci. Preto na eurdpskej urovni pdsobia rozne
typy zaujmovych skupin, snaziacich sa ovplyvnit legislativu, ktora je pre nich
dolezita.** Obhajovat ich ziujmy na narodnej urovni je &asto oneskorené
a neefektivne, pretoze legislativa bola prijata na vy$Sej Grovni. Mnohy analytici, ako
napriklad Kohler a Koch, vyvodzuju z institucionalnych zmien, ze domace zaujmové
skupiny musia nasledovat’ dvojita stratégiu a hajit' svoje zaujmy v domacich aj

------

strategii, prispbsobovaniu potrebnych zdrojov alebo ovplyviiovaniu relevantnej
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legislativnej indtiticie EU.®® Zaujmové skupiny pritom museli vyvindf nové §truktiry
a prisposobit’ sa legislativnym Struktiram EU.

Tri sady faktorov ovplyviiyji motivaciu a kapacity vytvorené na zastupovanie
vo viacuroviiovej Strukture. Za prvé, na ziklade Sirokej zhody, Ze vysoky stupen
europskej regulacie niti hajit’ ich zdujmy na eurdpskej urovni. Za druhé, je dolezité
0 aku oblast’ ZAyyjmu sa jednd. Podl'a badania sa zda, Ze obchodné zayymové skupiny
maju va¢si vplyv ako neobchodné zaujmové skupiny. Preto sa firmy s va¢$imi zdrojmi
skor snazia presadzovat svoje zaujmy rozvijanim vztahov s asociaciami vo
viactroviiovej struktare Unie, neZ s narodnymi asociaciami alebo malymi firmami. Za
tretie, je dolezitd schopnost’ navrhnit’ politické koncepty, ktoré uspokoja vsetkych
relevantnych aktérov astotoznit’ sa sostatnymi zaujmovymi organizaciami
Sance na ﬁSpeCh.67 Pre zZduyymové skupiny na eurdpskej urovni je dblezité spolocne
formulovat’ ich postoje a nasledovat’ spolo¢né stratégie.

Schopnost’ zAyymovych skupin ovplyviiovat’ eurdpsku politiku je rozdielna,
najmd ¢o sa tyka rozdielu medzi velkymi, ¢ize zdrojovo vybavenymi, a malymi
firmami, ktoré nemaju také prostriedky. Na jednej strane su zastupcovia velkych
firiem, ktory sa uz v 80. rokoch stali sucastou budovania jednotného trhu a od roku
1984 su ich aktivity premietnuté najméi do Europskeho gulatého stola priemyselnikov.
Oproti nim malé firmy neboli schopné efektivne rozvinut’ eurdpske stratégie.®® Okrem
finanéného zdzemia tieZ zaleZi na ich legitimnosti, reprezentativnosti, ich znalostiach,
expertize a informaciach. Preto firmy a asocidcie, ktoré su menej vybavené, maju
mensie Sance ovplyvnit' europsku legislativu, nez tie, ktoré maji dostatok
prostriedkov. ®° Institacie EU, a najmi Komisia sa snaZia presadzovat’ nediskriminadny
pristup, ktory sa ale nie vzdy dari dodrZiavat’.

Pbsobenie eurdpskej integracie tiez vytvara nové prileZitosti posobenia na
vnutrostatne institicie a vybavuje zaujmové skupiny novymi argumentmi, ktoré im

umoziuji zamerat’ sa na nové ciele a zmenit €1 odstranit’ nevyhovujice domadce
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politiky &i obmedzenia.’® Ale europeizicia narodnych zaujmovych skupin nie je aZ
taky priamociary proces, ako by sa dalo ocakavat’. Je mnoho dévodov pre¢o otvorené
kanaly vytvorené Komisiou nemohli Gplne vymenit’ taktiky narodnych zaujmovych
skupin. Narodné Staty vytvorili ich viastny systéem sprostredkovania zaujmovych
skupin, pricom tento systém ma cisto ndrodni podobu. Ma urCit¢ vzorové vztahy,
zdroje asysttém ur¢itych finanénych kapacit, siete s privilegovanym pristupom
a zvyky, ktoré vSetky dokopy vytvaraju zvdzok faktorov, ktoré definuja urcity narodny
systém prezentovania zaujmovych skupin.”* Na narodnej trovni eite stile pdsobia
zaujmové skupiny ktoré dokazu efektivne ovplyviiovat rozhodovaci proces
a narodnych politickych reprezentantov a nemaju potrebu prestvat’ svoje pdsobenie do

Bruselu.

"0 Fiala, Hlusek, Krpec 2007: 104
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2. Presadzovanie zaujmov na eurdpskej arovni

Snaha jednotlivych zaujmovych skupin ovplyviovat’ legislativu sa objavuje uz
v piatdesiatich rokoch vsuvislosti so zaloZzenim Europskeho hospodarskeho
spolocenstva. Vzhladom k tomu, ze vtomto obdobi sa schvalovanic eurdpskej
legislativy odohrdvalo iba na drovni Rady ministrov, lobing sa zameriaval
predovSetkym na ovplyviiovanie narodnej politickej reprezenticie. AZ prijatim
Jednotného europskeho aktu v roku 1987 nastava skutoény rozvoj eurépskeho lobingu,
zameraného okrem jednotlivych &lenskych $tatov aj priamo na eurépske institicie. >
Rozhodovacie procesy sa postupne presunuli do Bruselu a Strasburgu, pric¢om ostalo
iba niekolko politickych oblasti, ktoré nie st podriadené vplyvu Unie. " Tento proces
ovplyvnil podobu zaujmovych skupin, ktoré zacali menit’ svoje stratégie.

Na pociatku svojho pésobenia na eurdpskej Urovni zaujmové skupiny va¢Sinou
zastupovali narodné zaujmy aadochadzalo k spolupraci odborovych zvdzov a
zamestnaneckych asocidcii. Narast priameho lobizmu nastal na zaciatku
devit'desiatich rokov, s prichodom obchodnych organizécii, nevladnych organizacii
a socialnych zaujmovych skupin.”® Najnovii vyvoj je spojeny prave s aktivitou skupin
a lobistov reprezentujucich socidlne zdujmy, konzumentov, enviromentalistov, Zeny
a zvySujuce sa mnozstvo d’al§ich obhajujucich nevladnych organizacii.”> Geograficka
distribucia tychto skupin je koncentrovana v Belgicku, svoju zakladiu tu ma okolo
60% skupin. Tento pomer je taky vysoky, pretoze skupiny s kancelariou v Bruseli
maju vi&sie moznosti vytvorit a udrzovat’ neformalne vztahy s institiciami Unie.”
Tieto neformalne vztahy st podl'a mnohych autorov dolezité. Van Schendelen prisiel
s hrou troch P, ktori vyuzivaji zauyjmové skupiny ako svoju stratégiu. V tejto
premyslenej hre sa aktéri sna dosadit’ ¢o najpriatel'skejSie naklonené kontaktné

,0s0by* (persons), na zodpovedajucich “poziciach” (positions) prostrednictvom ¢o
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najvyhodnejsich ,procedir” (procedures).”” Preto je pre zaujmové skupiny dolezité
posobit’ priamo v centre diania.

Fragmentovand viacuroviiova S$truktira rozhodovacicho procesu poskytuje
lahSi pristup pre Siroky skdlu zastupcov obcianskej spolo¢nosti ale obmedzuje mozné
ziskanie vplyvu a dominanciu iba jednej takejto skupiny, atak vytvara prostredie
konkurencného lobingu. Centralizované Struktiry vytvaraju prekdzky pre vstup, ale
pokial’ sa nejakej skupine podari raz do tejto arény vstupit’, ziskava ur¢ité postavenie
ambze mat velky vplyv na vytvaranie politik.”® Inititicie EU sa sice snaZia
dodrziavat’ nediskriminacny pristup k ziujmovym skupinam, ale pokial’ sa im osvedci
spolupraca s ur¢itou skupinou, tak s nou udrziavaju bliz§ie vzt'ahy ako s ostatnymi.

Potencialny prinos spoluprace so zaujmovymi skupinami pre institicie EU je
roznorody arozsiahly. Okrem potreby politickej expertizy, implementovania
a monitorovacich kapacit, potencialu zviac¢sit legitimitu, eurdpske inStitucie
spolupracujii so zaujmovymi skupinami aj kvoli schopnosti sprostredkovat’ politické
spravy.”® EU sa dlhodobo snazi bojovat’ s kritikmi demokratického deficitu. Eurépska
Unia sa preto snaZi o zvySenie participacie europskej ob¢ianskej spolo¢nosti. Ako jej
najprirodzenej$i zastupcovia pre dialdég sa pontkajii rozne ndrodné nevladne
organizicie, subjekty narodnych ob&ianskej spolo&nosti a ich zvazy.®® Eurépska Unia
sa tieZ snazi zabezpecCit’ rovnaky prisun prostriedkov pre zaujmové organizacie, aby
kvoli finanénym prostriedkom neboli diskvalifikované niektoré obcCianske zaujmové
skupiny. Napriklad, pre enviromentalne organizacie zvysila svoje prispevky az na 4-
4,5 miliona eur roéne.® Tie maju asto tazkosti s financovanim svojich aktivit oproti
velkym obchodnym zayymovym skupindm.

Autorka Michalowitz dosla k ziveru, Ze lobing na eurdpskej legislativnej
drovni mdze byt u¢inny V uréitych malych detailoch rozhodovania, ale nedokaze
ovplyvnit’ dolezité vplyvné politické rozhodnutia. Napriklad pre nejaku velkt firmu
alebo korporaciu je vyhodné, pokial’ vyuZziju moznost’ ovplyvnit rozhodnutie EU

a zaplatia namiesto niekolko milionovej pokuty mensiu Cast’ penazi. Nedokazu ale
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zmenit'® podobu eurdpskych politik, ateda ani nedokazu ovplyvnit' eurdpsku
integraciu.®? Je to spdsobené tym, e eurdpsky lobing je prevazne technicky, zatial o
narodny lobing je najma politicky.®® Zaujmové skupiny teda musia racionalne
zhodnotit’ svoje moznostia prisposobit’ tomu svoje stratégie.

Niektory autori ako Mazey a Richardson, Eising a Kohler-Koch ¢i Ayberg
a Schenker, definovali europsky systém rozhodovania ako pluralisticky, poukazujuc
pritom na fakt, ze existuje vysoky pocet lobistickych aktérov a moznych vstupnych
bodov. Naopak, niektory autori ako Gorges tvrdia, 7z Komisia ma tendencie
konzultovat’ so zaujmovymi skupinami alebo dokonca ich zakladat’, a preto hovoria
o neokorporativnej tradicii.* Podla Traxlera a Schmittera teda moZe byt vztfah
kvazi-korporativny alebo pluralisticky s korporativnymi prvkami. Problémom je, Ze
ich vzt'ah sa 1iSi od sektoru k sektoru, od pripadu ku pripadu, bez toho aby sa dal jasne
$pecifikovat.®® Je tazké definovat’ povahu presadzovania zaujmovych skupin na
europskej urovni. V podstate sa jednd 0 kombinaciu oboch pristupov, pretoZze na
jednej strane zaujmové skupiny na eurdpskej Urovni pdsobia bez obmedzeni
a vytvarani inStitucionalizovanych vztahov, ale na druhej strane existyju urCité
indikacie, ktoré by mohli tento systétm presadzovania ziujmov zaradit’ ako

neokorporativisticky pristup.

2.1 Charakter eurdpskych zaujmovych skupin

Eurépske zaujmové skupiny pdsobiace na nadndrodnej Grovni musia vyvijat
rozdielne stratégie, postupy a taktiky oproti ndrodnym zaujmovym skupindm.
Zaujmové skupiny pocas prezentovania ich ziujmov musia mat’ jasne vytyéené ciele,
jasne definovanil stratégiu, dobre vedeny vyskum zaloZzeny na relevantnych

informaciach, musia byt’ dobre pripravené a mat’ vypracovany dokument so svojimi
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poziciami.®® Do rozhodovacieho procesu nemdzu vstupovat’ nepripravené a bez uréitej
formy stratégie. Dolezité je naCasovanie procesu atiez pripravit a predstavit’ svoj
navrh dostato¢ne v¢as. Ako tvrdi Greenwood, pokial’ sa lobistovi nepodari presved¢éit’
a ovplyvnit ndvrh Komisie, potom st snahy stazené. Dalej je dolezité vytvorit' si
osobné¢ vztahy s autoritami, vytvorit si povest doddvatela potrebnych, presnych
aspravne vyhladanych a vyhodnotenych informicii DoOlezitd je aj priprava na
stretnutia so zastupcami eurépskych institicii, jasnost’ toho ¢o chce zaujmova skupina
dosiahnut), tiez je pre nu dolezité, aby vedela ako funguje rozhodovaci proces a kde su
najlepSie vstupné body.87 Nie je nezvyCajné, pokial pofas rozhodovacieho procesu
institicie jednajii viac so zaujmovymi skupinami nez medzi sebou.®® Preto je pre
lobistov v EU doélezitou sucastou ich pdsobenia najméd pripravenost, natasovanie
a 0sobné styky.

Efektivitu lobizmu uréuje niekol’ko rozhodujucich faktorov. Jednym z prvych
a najddlezitejSich je reprezentativnost’. Zauyjmova skupina musi reprezentovat’ zaujmy
dostato¢ne velkej skupiny. Lobing musi byt vedeny profesionalnym smerom, ¢o je
Vv Bruseli vel'mi doélezité, pricom vyznamni ulohu zohrdvaju strategické rady a
legislativne rady. Zauyymové skupiny si taktieZ potrebuji vytvorit’ ur€ity imidz na
europskej urovni. Dalej, vyhodou pre zaujmové skupiny je, pokial’ dokazu lobovat aj
V zastipeni inych, napriklad lobovat u¢lenov Parlamentu v zastpeni Komisie.
Délezity je tiez lobing oh'adom inych zdujmovych skupin, kvoli vytvoreniu aliancii
S tymito skupinami, aby sa lahSie presadzovali spolo¢né ciele. Dakim vyznamnym
faktorom lobingu je schopnost’ doruéit’ expertizu aj do institucii ale aj pre sukromnych
aktérov a vytvorenie sieti adolezitych kontaktov s klientmi, ¢lenmi alebo
zamestnavatelmi.®° Jednotlivei, ktory s dostatoéne informovany o rozhodovacom
procese a navyse maju potrebné odborné znalosti, st vi¢§inou najviac ocefiovany. *°
Preto by sa zAujmové skupiny mali zamerat’ na tieto aspekty.

Bouwen Kklasifikuje tri druhy zaujmovych skupin podla ich moznosti pristupu

k europskym institiciam. Prvym su velké firmy, ktoré maji nielen dostatok
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ktoré ponukaju, ¢ize ich expertné znalosti, ktort inStitucie vyZzaduju. Druhy typ
predstavuju eurdpske asocidcie a federacie, ktoré tym, Ze vsebe zahrituji aktérov
Zr6znych Clenskych zemi, viac odpovedaji poziadavkdm na obhajobu unijnych
zaujmov. Tretim druhom zaujmovych skupin s najmenS$im pristupom k europskym
indtituciam st narodné asociacie.®® Narasta aj pocet kritickych postojov, ktoré hovoria
0 tom, Ze zaujmoveé skupiny maja az prili§ vel’ky vplyv na rozhodovaci proces a mézu
byt hrozbou pre demokraticktl vladu. Otazne ale je, ¢i zZaujmové skupiny pdsobiace na
europskej Orovni nie st iba poskytovateImi informacii, zatial ¢o moZnost
EU vo svojich jednaniach so zauyjmovymi skupinami vel'mi obozretné a ich jednania
musia byt’ transparentné.

Dalej mozu byt zaujmové skupiny podsobiace na eurdpskej Grovni podla
Mazey a Richardsona klasifikované do siedmych skupin. Prvou skupinou su (1)
europske asociacie, (2) narodné asociacie, (3) individualne spoloCnosti, (4)
konzultacné lobistické spolo¢nosti, (5) verejné subjekty ako napr. regionélne viady,
(6) ad hoc koalicie pre jednotlivé zaleZitosti a (7) expertné organizacie.®® Co sa tyka
sektorovej organizacie zaujmovych skupin na eurOpskej urovni, dochddza k
zoskupovaniu do asocicii.’* Tieto skupiny potom d’alej spolo¢ne vyvijaju vlastné
stratégie presadzovania zaujmov.

Pdsobenie zdujmovych skupin zavisi aj na ich finanénom zazemi. Financné
zdroje pre zdujmové skupiny vicSinou prichadzaji od ¢lenov, ¢i uz s to odborové
organizécie alebo vyrobné asociacie alebo podnikatel'ské zdruzenia. Ale aj Unia moze
byt zdrojom financovania pre zduyjmové skupiny. Komisia v snahe navysit pocet
zaujmovych skupin, ktoré by prinasali expertizy do vytvarania legislativy v Unii,
pontika relativne vysoké mnoZstvo fondov pre verejné zaujmové skupiny.® Pre
zaujmové skupiny je ale niekedy tazké dostatocne sa kvalifikovat’ na dosiahnutie

tychto prostriedkov.
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Pre zaujmové skupiny je rozhodnutie osobne sa podielat’ na lobizme je
nakladné. Pre firmy to znamena zamestnat’ urcity pocet personalu, ktory bude neustale
spracovavat’ informacie. Aj pre sukromné firmy aj pre jednotlivych verejnych aktérov
to znamena cestovné poplatky, komunika¢né poplatky a Cas, ktoré zalezia na tom, kde
ma organizacia svoju zakladnu. Preto je rozhodnutie splnomocnit’ delegiciu tou
najvyhodnejSou volbou, pricom tie delegdcie maju lepSie schopnosti Tato forma
delegovania je najrozSirenejSou formou lobingu ¢i uZ na narodnej, eurdpskej alebo
medzinarodnej drovni.®® Firmy tak prenechavaji presadzovanie ich zaujmov na tieto
delegované organizécie.

Osvedéeny model kolektivnej akcie predstavuje tzv. eurdpska federacia
zaujmovych skupin. Jedna sa o skupiny so spolo¢nymi zaujmami v konkrétnej oblasti,
ktoré sa schadzaju v spoloénej transnacionalnej organizacii stojacej nablizku miestu,
kde sa konaju rozhodovacie procesy Unie. Variantov Eurépskych federéacii su
heterogénnejSie konfederacie, neformalne siete a najkonkrétnejSie zamerané ad-hoc
koalicie. Mnoho skupin si vich ramci zriaduje vlastné kanceldrie.®’ Literatdra
0 eurépskom lobingu potvrdzuje, Ze zaujmové skupiny odpovedaji meniacemu sa
charakteru Europskej Unie organizovanim sa do nadnarodnych federacii, pricom
v poslednych rokoch doslo k narastu poétu tychto uskupeni.®® Aj Komisia preferuje
spolupracu s eurofederaciami, kde su zoskupené jednotlivé narodné asociacie, pred
jednotlivcami alebo narodnymi  zaujmovymi skupinami.®® Zarutuje to tak
reprezentativnost’ ziyjmov a vacsiu legitimnost’.

Velké viacsina europskych federdcii ma podobnu organizacnu Struktiru. Valna
hromada tvori narodné asociacie a v niektorych pripadoch aj vyznamné individuélne
organizacie. Clenmi sa obvykle moZu stat’ aj vonkajsi aktéri, operujaci vo vnitri Unie,
napriklad americké spolocnosti alebo asocidcie tureckych ziuymovych skupin. Valna
hromada voli Vykonny vybor ¢i predstavenstvo a predsedu, ktorym asistuje

Sekretariat alebo kancelaria a oba riadiace organy disponuju vlastnym rozpo&tom %
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Probkmom médZe byt spoloéné dohodovanie a vytvaranie spolo&nych postojov.t%

Niekedy musia zaujmové skupiny ustipit’ z niektorych svojich poziadaviek, aby mohli
vytvorit’ spolo¢né stanovisko a stratégiu.

Hoci byt Clenom eurdpskej asociacie je lacnejSou variantov, neexistuje
ndhrada za vedenie vlastnej kancelarie v Bruseli, pokial’ sa skupina vyvija nejaka
dlhodobt snahu veurépskej verejnej politike.'> No aj napriek tomu st eurdpske
federacie aich varianty etablovanym a uzndvanym fenoménom. Farmaceutické
spolo¢nosti a asocidcie sa stretdvaju v EFPIA (European Federation of Pharmacedutical
Industries and Associations), chemické firmy v CEFIC (The European Chemical
Industry Council), malé astredné podniky v UEAPME (European Association of
Craft, Small and Medium-Sized Enterprises) a potravinarske spolo¢nosti v CIAA
(Confederation of Food and Drink Industries of the EU). Nevladne organizacie sa
stretavaju v nickol’kych skupinach. Spotrebitel'ské firmy v BEUC (The European
Consumers” Organisation), zamestnavatel'ské zvazy v UNICE (Union of Industrial and
Employers” Confederations of Europe) a odbory v ETUC (European Trade Union
Confederation).’®® Aj ceské zaujmové skupiny a organizacie s &lenmi tychto

eurdpskych federacii.

2.2 Pristupové body pre presadzovanie zaujmov na europskej urovni

Vo vSeobecnosti, na ¢im vysSiu urovenn sa navrh dostane, tym viac je
redukovana moznost' a kapacita pre zaujmové skupiny, kvdli spolitizovaniu
rozhodovania, vytvaraniu vzijomnych dohdd avymen, ktoré tvoria cCast
rozhodovacich proceddr.’®* Preto je pre zaujmové skupiny délezité komunikovat' so
zastupcami inStitucii EU od zadiatku, Cize od faze navrhovania legislativy. To je
dovodom, preco je pre lobistov najdolezitejSou inStiticiou Komisia, dalej Parlament

a najmenej Rada.
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2.2.1 Europskakomisia

Komisia je poverena vytvaranim legislativnych navrhov zdkonov. Problémom
je, z2 Komisia ma vcelku maly byrokraticky aparat a jej personal nepostaduje
k dostato¢nému prisunu informacii, preto potrebuje vonkajSie zdroje. Preto su pre fiu
Zaujmové skupiny déleZitym zdrojom externych informacii. *°® To ju stavia do pozicie,
kedy je Casto zavisla na spolupraci so $pecializovanymi zdujmovymi skupinami, ktoré
jej dodavaju expertné informacie, potrebné k vytvaraniu Specifickych legislativ. Preto
je spomedzi vSetkych institucii EU Komisia tou, ktord sa najviac spolieha na
spolupracu so zaujmovymi skupinami.

Uradnici Komisie na réznych urovniach ocakavaja prisun vstupnych
informéacii od stkromnych aktérov. Tieto informacie ale musia byt relevantné, aby sa
dostali do vnutra legislativneho procesu Komisie. Zaujmové skupiny ale nemézu na
oplatku o¢akavat’ vplyv na rozhodovanie, pretoZze uradnici Komisie su Struktaro vany
vtroch urovniach. Generdlne riaditel'stvdA majii na starosti technicky charakter
navrhovanej legislativy a tvoria najniz§iu aroven v hierarchii s radovymi pracovnikmi,
generalnymi riaditelmi a ich asistentmi. Stredni Uroven predstavuyja kabinety
komisarov, ktoré pripravuju stretnutia pre komisarov. NajvysSou troviiou je potom
kolégium komisarov, ktory musia hladat’ konsenzus o kazdom navrhu zasielanom do
Parlamentu.’°® V tomto systéme sa musia zdujmové skupiny rozhodnuf, na ktorej
urovni je najlepSie zacat’ obhajovat’ svoje zauyymy.

Vyssie postaveny Uradnici maju skor manazérske funkcie, preto sa lobing
v Komisii stistredi najviac prave na nizSie postavenych tradnikov. Ti tvoria via¢Sinu
zamestnancov v Komisii asu lahSie dosiahnutelny nez vysSie postaveny uradnici.
Hoci ti $pickovy tradnici, ¢lenovia kabinetu a komisari maju viac pradvomoci, pre
sukromné zaujmové skupiny je vel'mi tazké sa k nim dostat’ a tiez radnici na tejto
trovni uZ nie st v§tadiu formulacie navrhu, ktory je dolezity.'®” Preto sa lobisti

via¢§inou zameriavaju na nizSie postavenych tradnikov Komisie. Lobisti tiez vi¢Sinou
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vyuzivaju moznost’ véasného lobovania, pretoze najlepsie je zacat’ hajit’ ich zAujmy uz
V pociato¢nych fazach navrhovania zakonov.

Komisia vSak nie je len pasivnym cielom zdujmovych skupin, tiez sa snazi
tvarovat’ systém europskej reprezentacie zaujmovych skupin. Komisia ma tri hlavné
nastroje, ktorymi médze formovat podobu zadujmovych skupin: finanéné zdroje,
riadiace pravomoci a dozorny charakter.!®® V ramci svojich zdrojov a na zaklade
planov jednotlivych politik, pridel'uje zaujmovym skupindm finanéné prostriedky
averejné zakazky, predovSetkym v sektoroch pol'nohospodarstva, regionalneho
rozvoja a rozsirovania EU.1% Tymto sposobom sa snaZi ovplyvnit' oblasti, v ktorych
potrebuje vytvorit’ spolupracu so zaujmovymi skupinami.

Fragmentovana povaha Komisie je pric¢inou mnohych $pecifik. Jednym z nich
je, ze je vel'mi tazké ziskat dominanciu vo viacerych trovniach Komisie. Ak sa aj
podari presadit’ sa skupine v konkrétnej oblasti, pri vstupe do inej musi svoju poziciu
budovat’ takmer odznova, pretoze vkazdom Generdlnom riaditel'stve sedia ini l'udia
sodli§nymi preferenciami, inym spdsobom riadenia, narodnostou, atd’.''® Navyse,
Broscheid a Coen vo svojom vyskume zistili, Ze rozdielne generalne riaditel'stvd maju
roznu mieru spoluprace so zaujmovymi skupinami. Aktivita zaujmovych skupin
vrozlicnych generdlnych riaditel'stvach je rozdielna. Vel'mi vysokt mieru aktivity
vykazuje napriklad Generdlne riaditel’stvo podnikania a priemyslu, ¢o odraza fakt, ze
mé na starosti velmi funkciondlnu oblast, napriklad vnatorny trh.** Tym, Z toto
Generalne riaditel'stvo ma na starosti taku Sirok oblast’ politik, je nutené viac
spolupracovat’ s externymi aktérmi, ¢iZe aj zauymovymi skupinami.

Aby Komisia prijala navrh od zaujmovej skupiny, je dolezité k informaciam
pripojit’ ¢o najviac informadcii o praktickych dopadoch ndvrhu legislativy na ¢lenské
Staty a jednotlivcov v spolo¢nosti. Potrebné informacie tiez zahfiiaji politické
hradisko tykajice sa postojov Parlamentu a Rady.'*? Je to klu¢ové §tadium, v ktorom

sa tieto predpokladané dopady stavaju predmetom verejnej debaty, ktora zahfia
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detailné preskimanie legislativy.'*® Preto je pre zaujmové skupiny ddlezité pripojit
tieto informacie, aby mali ich navrhy viac¢sie Sance na uspech.

Komisia sa snazila o konceptualiziciu svojich vztahov so zaujmovymi
skupinami a to v Bielej knihe o viadnuti z roku 2001 a tieZ navrhnutymi minimalnymi
standardmi pre konzulticie so ziujmovymi skupinami.'** Navrh Bielej knihy mal dva
hlavné ciele. Prvym bolo, Ze Komisia checela rozsirit’ existujici konzultaény proces.
Chcela zvysit' pocet a rozsah konzultovanych obc¢ianskych organizéacii, ¢im sa mala
zvysit' celkova legitimita jej politickych ¢innosti. Predovsetkym, chcela obmedzit’
dominanciu obchodnych zaujmovych skupin achcela do procesu viac zahrnit
neobchodné zaujmové skupiny ako napriklad konzumentské skupiny, zaujmové
skupiny zaoberajuce sa l'udskymi prdvami ¢i enviromentilne zaujmové skupiny.
Druhym délezitym bodom acielom Komisie bolo zracionalizovat' existujuci
konzultaény proces znaénym obmedzenim po¢tu GCastnikov a existujlcich stykov.*'°
K tomuto sa chcela dopracovat’ na ndklade piatich principov: otvorenosti, spolutcasti,
zodpovednosti, efektivnosti a sudrznosti.'*® Preto zadala Komisia vytvarat mnoho
sposobov institucionalizovanej spoluprace s vonkaj§imi zaujmovymi skupinami.

Konzulta¢na procedtra zahtna vytvaranie expertnych skupin, ktoré¢ vytvaraju
nezaviazné rady pre Komisiu pocas celého procesu, hoci vacsinu dolezitych faktov
a informacii poskytuju najma pri vytvarani navrhu. Tieto skupiny sU primarne
vytvarané Komisiou, Sc¢lenmi nominovanymi zo zastupcov narodnych autorit
v ¢lenskych Statoch a z obCianskej spolocnosti, hoci v skuto€nosti si to va¢Sinou
zastupcovia zo zaujmovych skupin zeuropskej Grovne.'’” Okrem vonkajsieho
posobenia sa teda zaujmové skupiny zameriavaju aj na pésobenie zvnutra, kedy sa
snazia o ovplyvnenie rozhodovacieho procesu priamym zapojenim sa do procesu
napriklad vypracovavanim vyskumnych projektov v expertnych vyboroch.*!® Komisia
im takyto spOsob pdsobenia umoziiuje sama, takZze je to pre ne legitimny spdsob

obhajovania ich zaujmov.
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Komisia ohlasuje vsetky svoje legislativne iniciativy dopredu v kazdoro¢nom
pracovnom programe, pricom ku kazdému je napldnovany konzultaény plan, ktory
objasni ciele a prostriedky konzultacii. Komisia sa méZe rozhodnut’, ze to moze byt
otvorena verejna konzultacia, alebo expertna poradna skupina, alebo moze byt vedena
formou workshopu a fora, kde st pritomné viaceré organizacie, ktoré maju zaistit’
pluralitu.**® Navyse sa vKomisii vytvorili poradné vybory, ako socialny vybor,
justiény vybor, vybor domacich zalezitosti, priCom tieto vybory poskytli zayymovym
skupindm instituéné prileZitosti hajenia ich zaujmov.?° Vietky tieto formy spoluprace

so zaujmovymi skupinami mali pre Komisiu priniest viac legitimnosti

2.2.2 Eurdpsky parlament

Zavedenie spolurozhodovacej procedury posuva Parlament na rovnaka uroven
s Radou. O dvoch tretinach eurépskej legislativy Parlament spolurozhoduje s Radou,
v mnohych oblastiach ako napriklad doprava, zivotné prostredie alebo ochrana
spotrebitela.*?! Parlament ma sice stile mensi vplyv, ale predsa moéZe pozmeiiovat
nvrhy zakonov atym urobit’ kI'iCové zmeny. Parlament sice nemdze zmenit' cely
navrh zakona, ale aj tak sa stal jednym z vplyvnych aktérov rozhodovacieho procesu.
Parlament sa po tychto zmenach taktiez stal ddlezitou inStiticiou pre zdujmoveé
skupiny.'?? Clenovia Parlamentu sa snaZili odolavat’ aktivitam zaujmovych skupin, ale
toto sa zacalo menit’ kvoli navySenym pravomociam Parlamentu, a teda zvySenej
potrebe expertnych znalosti tykajicich sa legislativneho procesu.'?®* Podobne ako
v Komisii, aj pre Parlament st najddlezitejSie technické zdroje informacii, ktoré
legitimizuju spravy z vyborov, a dolezitymi st pre ¢lenov Parlamentu tieZ informacie

0 postojoch a poziciach v Rade a Komisii. Avsak ¢lenovia Parlamentu od zaujmovych
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skupin pozaduju aj vytvorenie politického kapitalu, ktoré by im prinieslo aj zlepsenie
reputdcie na narodnej Urovni a zaroveii v bruselskom spologenstve.'?* Politickym
kapitdlom je myslené poskytovanie informéacii o ndzoroch a potrebach ich voli¢ov.

V pripade Parlamentu su pre lobistov dolezité dva faktory, ato stranicka
prislusnost’ ¢lenov Parlamentu a ich narodnost. Zatial' ¢o aparat Komisie sa sklada
Z nevolenych Uradnikov, jednotlivy ¢lenovia Parlamentu maju zodpovednost’ voci
svojim voliCom, preto zalezi aj na ich voliCoch. Pokial lobista ziska dostato¢ny pocet
hlasov od voli¢ov ohl'adom legislativy, m6ze to ovplyvnit' ¢lena Parlamentu v jeho
rozhodovani. Clenovia Parlamentu preto Gasto spolupracuju s lobistami z ich krajin
alebo $pecifickych volebnych obvodov.'* Clenovia Parlamentu s nimi spolupracujd v
snahe 0 znovuzvolenie a aby si zlep$ili svoje postavenie u voliCov atiez vo svojej
narodnej politickej strane. Tiez sa spoliehaji na informacie od zaujmovych skupin
kvoli kvalite nimi poskytnutych technickych informécii a vedeckej odbornosti. Vo
vSeobecnosti tieZz ¢lenov Parlamentu najviac zaujimaju témy, ktoré su diskutované
azname v ich krajine alebo regiéne.*® V pripade Parlamentu si zaujmové skupiny
okrem expertnych informacii musia cielene vyberat’ tych ¢lenov Parlamentu, o ktorych
vedia 7e je pre nich ur€ita legislativa vyznamna.

Vicsina lobistickych aktivit je namierend v Parlamente v ramci stadia prvého
Citania, pretoze d’alSie intervencie su stazené kvoli medzi- inStitucionalnym diskusidm,
kedy sa hladaju spolocné stanoviska. So zniZenou moznostou obhajovania svojich
zaujmov sa aktivita zaujmovych skupin znizuje.?” Parlament zaGina byt pre lobistov
zaujimavy v momente ked’ sa zvoli spravodaj pre prisluSny vybor a zalne sa
pripravovat’ na spracovanie spravy. DOlezitymi aktérmi pre zaujmové skupiny su
pritom okrem spravodaja aj jeho tienovy spravodajovia, predseda vyboru, asistenti
sekretaridtu vyboru a vyborovy tradnici, ktory su hlavnymi usmerfiovaémi vo
formovani postojov v Parlamente v tomto $tadiu.'?® Pocas tohto §tadia rozhodovania
vo vyboroch méze ktorykol'vek ¢len navrhniit’ iné znenie zikona, preto je toto Stadium

rozhodovaciecho procesu pre zaujmové skupiny najvyhodnejSie na kontakt
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sposlancami aich asistentmi.!?® Osobné znamosti, narodnost alebo politicka
prislusnost st faktory, ktoré mézu zohrat' rozhodujucu tlohu pri dostupnosti
aotvorenosti ¢lenov Parlamentu. Asistenti, sekretari politickych skupin alebo
parlamentny vyskumny pracovnici su sice menej dolezity, ale tiez mozu zohrat’ urcita
Glohu v cielenej vyskumnej podpore.'®® Délezité pre ziujmové skupiny je uvedomit
si, ze Parlament je vd’aka svojej politickej podobe taktiez citlivy voci tlaku médii
averejnej mienky.® Toto mézu vyuZif vo svoj prospech atlagi’ na &lenov
Parlamentu, najmd votazkach ktoré zaujimaju Sirokti verejnost, podnikatelov,

vyrobcov alebo enviromentéIne skupiny.

2.2.3 Rada ministrov

Povaha lobingu v Rade ma sice odliSny charakter, ale aj v tejto instittcii je
pritomny. Vzajomné vzt'ahy a stretnutia nie st Struktarované a chybaju im
formalizované procedury, napr. ako tie, ktoré nedavno vznikli v Komisii. Neoficialne
vztahy existuju v pracovnych skupinich Rady, bud’ s eurépskymi zaujmovymi
skupinami, alebo kontakty medzi narodnymi zaujmovymi skupinami a externymi
zamestnancami pracovnych skupin. Tiez vznikaji vztahy aj s ¢lenmi narodnych
ministerskych pracovnych skupin, ¢ize na ministerskej trovni.*? Preto je Rada
institaciou, kde je europske vytvaranie zdujmov najviac konfrontované narodnymi
zaujmami. V tejto inStitucii sa budt snazit’ o presadzovanie zaujmov aj domace
zaujmoVvé skupiny.t3® Je to spdsobené tym, Ze v Rade pdsobia narodny zastupcovia.

Pre lobistov je vRade dolezit¢ sledovat aj neformalne vyjednavania.
Napriklad je pre nich dolezité sledovat' tzv. A-body aB-body, pricom v Rade
ministrov su diskutované iba B-body. A-body st oznacené ako tie, ktoré st uz dopredu

odsthlasené na nizej urovni hierarchie v Rade a s ministrami prijaté bez diskusie.

129 Greenwood 2011; 41

130 ehman 2009: 52

131 coen, Richardson 2009: 9
132 Greenwood 2011: 29

133 Hayes-Renshaw 2009: 78

40



Ale jednania tychto otdazok nie su verejné otvorené a nebyvaju predmetom velkych
politickych bojov.™®* V skutognosti teda ministri vi¢sinou len formalne doladuju tu
najmensiu Cast’ legislativnych navrhov Unie, uktorych sa vyzaduje sthlas Rady.*®
posobi okolo 250 a st zlozené zjedného alebo viacerych Uradnikov z ¢lenskych
Statov. Pre zdujmové skupiny su tito ndrodny Uradnici ddlezity, pretoze pokial sa
navrh dostane vyssie, je tazSie ovplyvnit’ jeho podobu.136 Opét plati, ze pre Zzayymoveé
skupiny je najlepSie zamerat’ sa na najnizSie postavenych tradnikov v tejto institucii.

Lobing v Rade a COREPER-i (Vybor stadlych zastupcov) teda moze byt
efektivny, pretoze moze dojst’ k pozastaveniu alebo preformulovaniu znenia navrhov,
¢o patri medzi ddlezité¢ Casti dobre zvladnutej viactroviiovej stratégie lobovania. ¥’
Skupiny sa snazia o individualne kontakty s narodnymi vladami, pricom najprv sa
budu snazit’ nadviazat’ kontakty s ich narodnou vladou, ale v ramci stratégii budu sa
snazit’ oslovit’ aj vlady inych krajin. Samozrejme, hlavnym cielom je krajina drziaca
predsednictvo.'®® Uradnici predsedajicej zeme maji velky vplyv na mnohé oblasti
fungovania Rady. V praxi ako zastupcovia predsedajucej zeme mozu urCovat c¢as
jednania a teda aktivne arény, menit’ poradie t¢m na zozname agendy, vypracovavat
zavery jednania arozhodovat' o ich ukonéeni, sprostredkovat’ komunikaciu medzi
znepriatelenymi ¢lenmi Rady, navrhovat kompromisy, rozhodovat o tom, Ze navrh
dosiahol potrebnu vacSinu hlasov, zasahovat do rozdelenia prace a do prijimania
nového personélu a formulovat oficialne prehlisenia pre verejnost.'®® Preto su
Uradnici predsedajicej zeme hlavnym cielom lobistickych skupin,

Clenské krajiny EU majii najvicsie Sance na presadzovanie svojich domacich
zaujmov najmé pocas ich predsednictva v Rade, pretoze predsednicka krajina si moze
vramei moznosti uréovat’ agendu.**® Na druhej strane ale musi byt velmi opatrna
vtakomto chovani a presadzovani vlastnych cielov, lebo to je vel'mi citliva stratégia

presadzovania zaujmov. Aj pre doméce zaujmové skupiny s men$imi finanénymi
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prostriedkami st dolezitym cielom presadzovania ich zaujmov na eurdpskej drovni,
pretoze zatial Co zAujmové skupiny s velkymi financnymi, socidlnymi
a spolocenskymi zdrojmi mézu obchadzat’ ndrodné parlamenty, tie menSie zaujmoveé
skupiny tato moZnost nemaju.’*! Preto vyuZivaju narodné Struktiry pocas ich
predsednictva v Rade, aby dosiahli svoje cicle, ktoré by inak nemohli presadzovat’ na
europskej trovni, kvoli ich nedostatoénym finanénych a inym prostriedkom.

Otézne je, do akej miery je Rada ochotnd spolupracovat’ so ziujmovymi
skupinami. Hoci ako takd nepotrebuje expertné poradenstvo, potrebuje vSak
informéacie ohl'adom potencidlneho spravania ¢lenov Rady. Poziadavka hlasovania
kvalifikovanou vé¢§inou vedie k potrebe vytvarania volebnych koalicii, pricom
zaujmové skupiny mézu dodat’ informacie ohladom preferencii ich narodnych vlad.
Lobisti vo vSeobecnosti tvrdia, ze ich vplyv v Rade nie je velky, aaj napriek ich
snaham c¢asto nedosiahnu svoje ciele. Na druhej strane, ti ktory si vytvoria kontakty
s permanentnymi dradnikmi v COREPER-i, maju $ancu uspiet.**? Aj vtomto pripade
sa ukazuje, ze¢ jednou zdolezitych stratégii zaujmovych skupin je nadviazanie

individudlnych vztahov s iradnikmi instittcii EU.

2.2.4 Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor a Vybor regiéonov

Zakladajuce zmluvy vytvorili Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor, ako
pristupovy bod v politickom procese pre socio-ekonomické skupiny.'*® Skupiny
posobiace v EHSV sa delia na prva skupinu Zamestnavatelov, druht skupinu
Zamestnancov a tretiu skupinu Ostatné zaujmy.'** Jeho vytvorenie bolo inspirované
zakladajucimi $tatmi a ich korporativistickou tradiciou. Nestalo saale vplyvnym
telesom v politickom procese. Namiesto toho si tieto socio-ekonomické skupiny nasli
priame kanaly vstupu pocas Sestdesiatych rokov, a to cez federalne zdruZzenia a aj cez

sektoralne posobiace Specifické obchodné a vyrobné organizacie. Tie sa stali eSte
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aktivnejsimi pocas obdobia vytvarania eurdpskeho vnitorného trhu.**® Pre zaujmové
skupiny bolo vyhodnejSie spolupracovat’ priamo s institiciami, ktoré boli zapojené do
legislativneho procesu, namiesto tohto poradného organu.

Na druhej strane, hoci EHSV ma iba poradnu funkciu, jeho pravo vydavat
stanoviska o veciach vktorych nie je konzultovany je faktor, ktory zvySuje jeho
vyznam pre zaujmové skupiny, ktoré v fiom participuju. Daliim vyznamnym faktom
je, Ze jeho Clenovia, ktori st nominovany ¢lenskymi $tatmi sa dostant do Rady, ¢o
znamena, 7e cez EHSV existuje spojenie s narodnymi zaujmovymi skupinami.t4°
Zaymove skupiny stale vyuzivaju tito inStiticiu pre presadzovanie svojich ziujmov,
hoci je brana ako druhotny kanal v ramci ich stratégii.

Vybor regidonov od pociatku svojho zalozenia sklamal inicidtorov tohto
projektu, pretoze zlyhali v postupnom pokroku smerom od svojho poradného
charakteru k hladaniu vyznamnejSej funkcie. SlPubna iniciativa Bielej knihy
o vladnuti, ktora ponukala radikalnu decentralizaciu ako nasledujicu agendu Unie, sa
nikdy nepremenila na redlne snahy. Nikdy sa nevyvinuli vyznamné bo¢né cesty pre
regiondlne lobistické snahy c¢lenskych Stitov. Vo vSeobecnosti, iba najvacsi
prifemcovia 3trukturalnych fondov mali aspoi nejaké zastipenie v Bruseli.’*” Ani
nové Clenské krajiny z SVE prili§ nevyuzivaji tento Vybor na presadzovanie svojich
Zaujmov.

Co sa tyka Vyboru regiénov a EHSV, je tazké kvantitativne odhadnit’ priamy
vplyv tychto organov na dianie v Unii. Westalke tvrdi, Ze mozu poskytnit’ prvotné
spravy a informécie o regionalnych postojoch a poskytnit’ Komisii zakladné zazemie
pre diskusie. ESHV mdZe poskytnit’ stanoviskd pre Parlament v pociatoénych
Stadiach, ktord na to nema dostato¢ny personal vo svojich vyboroch. Napriek tomu,
viaé§ina pozorovatelov ako Streeck a Schmitter, Kohler-Koch, Greenwood ¢i Grant
spochybnili ich vplyv na politicky proces.**® Prave preto, ako uz bolo spomenuté,

zaujmoVé skupiny radsej obhajuju svoje zaujmy na inych urovniach EU.
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2.3 Reguléacia eurdpskych zaujmovych skupin

Lobisti a zaujmové skupiny neboli v eurépskej Unii regulovany jednotnym ani
koherentnym spdsobom. Zatial’ ¢o Parlament mal register a kodex chovania uz dlhSiu
dobu, Komisia sa vtejto oblasti prijimania regula¢nych noriem pre dovtedy volny
pristup pre zidujmové skupiny pohybovala trocha pomalSie. Ostatné eurdpske
institdcie, okrem EHSV, nemali Zziadne Specifické pravidla ohl'adom ich vzt'ahov so
zaujmovymi skupinami.'*® Preto uz od prvej polovice 90. rokov zagali snahy o rézne
upravy vztahov medzi eurdpskymi instituciami a zZaujmovymi skupinami. KI'a¢ovym
dokumentom bol Otvoreny dialog s Komisiou a $pecialnymi zaujmovymi skupinami,
ktory vydala Komisia vdecembri 1992.%°° Vztah so zaujmovymi skupinami, mal
podl'a Komisie, ostat’ ¢o najviac otvoreny a pokial moZno ¢o najmenej regulovany.™*
Komisia sa dlhodobo branila modelu regulovania zaujmovych skupin pésobiacich na
europskej urovni, kvdli obavdm z obmedzenia spolupréce.

Prva samo-reguladnd schéma v Unii bola riadend verejnou obchodnou
organizaciou odbornikov od roku 1994, pricom vytvorena bola Generalnym
sekretariatom Komisie, snaziacim sa ochranit’ svoj pristup k zdrojom, ktoré so sebou
priniesli zaujmové skupiny v odakavani zvic§ujuceho sa natlaku na regulaciu.'® Preto
podnikli kroky, ktoré viedli k vytvoreniu tejto schémy, aby zastavili kritiku voci
neregulovanému charakteru zdujmovych skupin.

Neskdr v roku 2005 vznikla v Barrosovej komisii iniciativa tykajlca sa
formovania aktivit eurépskych zaujmovych skupin, priom najviac sa o to pri¢inil
Komisar pre administrativne zalezitosti Siim Kallas. Komisia sa snazila o zvySenie
transparentnosti, zapajania sa a vplyvu zaujmovych skupin. Komisia vytvorila Zelenu
knihu Europskej iniciativy transparentnosti v maji 2006, ¢o umoznilo zacat’ verejnu
debatu o lobizme a o Komisii a jej konzultaénych postupoch.’®® Tato Zelen4 kniha

definitivne spustila proces regulacie zAujmovych skupin na europskej trovni.
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Zelena kniha ktora vytyCovala principy Eurdpskej iniciativy transparentnosti a
predlozila definiciu lobingu ako ,vSetkych aktivit uskuto¢nenych s cielom
ovplyviovania politiky a rozhodovacieho procesu v eurdpskych institaciach.«** Tato
definicia vSak bola problémova, pretoze zahrfiovala aj rutinné mechanizmy
participacie a reprezentacie obcianskych aktivit ako podpisovanie peticii, pisanie
7iadosti, demonstracie a pod. °° Preto sa to Zelend kniha pokusila objasnit
vymedzenim pojmu ,lobista“. Bol definovany ako osoba vykonavajica ¢innosti
ovplyviovania politiky a rozhodovacieho procesu, pracujlca v rdznych organizaciach,
ako s konzultanti vo verejnych zaleZitostiach, poradenskych firmach, pravnickych
firmach, mimovladnych organizaciach, think-tankoch, korporativnych lobistickych
jednotkach alebo obchodnych zdruZeniach.'®® Dalej vymedzovala vzt'ahy, potenciélne
problémové oblasti, existujice opatrenia a moznosti zvySenia transparentnosti atd’.

Hlavné komponenty transparentnosti zahffiaji zverejnenie poloziek tykajucich
sa organiza¢nych kontaktov a inych podrobnosti, kategoriziciu zaujmovej skupiny,
kto ju reprezentuje, oblasti lobingu zAujmovych skupin, vydaje za reprezentaciu
zaujmovou skupinou, a pre nevladne organizacie a think-tanky aj rozpocet a zdroje
financovania.’®” Musia tiez poskytnif finanéné informicie ohladom nakladov
spojenych s ich priamym lobovanim veurdpskych instituciach, zaloZzené na ich

aktudlnom roGnom rozpoéte.t®®

Mnohé¢ zaujmové skupiny sa vyhradili voci
zverejiiovaniu finanénych informacii.

Online register zaujmovych skupin bol spusteny 23. jina 2008.'°° Ku diu
12.6.2012 bholo zaregistrovanych 5061 vstupov do tohto registra.*®® Register zacal
fungovat’ na baze dobrovol'nosti, lebo Komisia predpokladala, Ze zapisanie niektorych
lobistov bude vytvarat' tlak aj na ostatnych, aby sa taktiez pripojili. Predstavitelia
exekutivy v8ak dnes pripustaju, ze tento tlak nie je dostatocny a chystajd v registri

zmeny zamerané nielen na kvantitu, ale taktiez kvalitu informacii. ' V zapisoch
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a registracii ¢asto dochddzalo ku chybam, ziujmové skupiny sa nevedeli zaradit’ pod
ur¢itu oblast’, alebo sa do registra zapisovali skupiny pdsobiace aj mimo institicii EU
atd’. Register mal mnoho nedostatkov a stale sa pracuje na jeho zlepSeni.

Navyse Komisia eSte vydala aj Kodex spravania v roku 2008. Kddex obsahuje
radu jasnych a konkrétnych pravidiel, naznaGujucich, ako sa maji zaujmové skupiny
chovat’ pri presadzovani svojich zaujmov. Pri registracii sa automaticky skupiny
registrujiice sa museli zaviazat’, ze sa budu riadi’ podla tohto kodexu. Avsak, tieto
pravidla nie su vysledkom legislativneho procesu na eurépskej urovni a preto nie je
mozné ich vynucovat stdne.'®? Podl'a pravidiel etického kédexu pre zastupcov
zaujmovych skupin, musia napriklad: ,,neuvadzat’ o sebe pri registracii nespravne
Udaje; uviest’ zaujmy a pripadne taktiez klientov ¢i ¢lenov, ktorych zastupuju; zaistit’,
aby boli poskytnut¢ informacie podla ich najlepSicho vedomia a svedomia
neskreslené, UpIné aktualne a nezavadzajlce; nenavadzat’ zamestnancov EU k tomu,
aby jednali v rozpore s pravidlami a normami chovania, ktoré sa na nich vztahu;jq;
pokial’ zamestnavaju byvalych zamestnancov EU, reSpektovat’ ich povinnost’ pravidla
a zavizku mi¢anlivosti, ktorému podlichaju. <!

Hlavnym lakadlom pre vstup do registra pre zaujmové skupiny, okrem
reputécie, bolo uznanie ich prispevkov Komisiou, tiez ich uznanie ako zistupcov
ur¢itého sektora a moznost’ dostavat’ pozvanky na konzultacie v ich oblasti zaujmu.
Pokial' sa zaujmové skupiny chceli zcastiiovat verejnych debat, Komisia im
odporacéala prihlasit’ sa do registra, inak by ich prispevky v diskusiach nemohli byt
brané ako reprezentativne za ich odvetvie.'®® Iniciativa pre transparentnost je
pokusom, ako d’alej sprichladnit’ lobisticki arénu, ale neobsahuje U¢inné nastroje
postihujice Sedit zénu. Vzt'ahy s transparentnymi aktérmi este viac formalizuje
avytvara mechanizmy varovania. Ale pre aktérov stojacich na pomedzi neprinasa
ziadnu dostato¢ne silni ponuku na vyvazenie ziskov danych ich mierov ilegality. 165
Navyse, ako bolo spomenuté, dodrziavanie tychto pravidiel nie je pravne vymahatel'né

ani postihnuteI'né. Register by sa vSak mal v budticnosti stat’ povinnym.
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3. Europeizacia ¢eskych zaujmovych skupin

Tato kapitola sa bude zaoberat europeiziciou Ceskych zaymovych skupin.
Bude tu overovand hypotéza, priom na zaklade chovania a motivov k premene
Struktar ¢eskych zAuyjmovych skupin, ich vztahov, posobenia, rozdielu vo financovani,
premene postojov a spoluprace s aktérmi z europskej trovne praca urci ¢i sa Ceské
zaujmové skupiny chovali podla logiky nasledkov alebo logiky vhodnosti. Pritom, ako
bolo uvedené vyssie, pokial’ sa chovali podla logiky nasledkov, tak sa jedna o logické
araciondlne chovanie tychto aktérov, ktori prijali europske podmienky ale aj vyhody
plyndce z¢lenstva a budt sa ich snazit’ efektivne vyuzit' vo svoj prospech. Na druhe;j
strane, pokial’ sa zdujmové skupiny chovali na zaklade logiky vhodnosti, tak sa ich
chovanie da vysvetlit na ziklade ich presvedCenia, Ze prispOsobenie sa europskej
rovine presadzovania zAujmov je spravne, vhodné a legitimne. Na z&klade tohto, praca
urci, ¢i Vvramei europeizacie ¢eskych zauymovych skupin doslo k presadeniu ,,modelu
externych podnetov®, kedy Ceské zaujmové skupiny kalkulovali a pocitali s vynosmi
z ich adaptacie na europsku uroven a predchadzali pripadnym sankciam z nezapojenia
sa do eurOpskej arény presadzovania ziujmov, alebo naopak doSlo k ,modelu
socidlneho ucenia®, kedy Ceské ziujmové skupiny nasledovali priklad ostatnych,
pretoZe boli presved¢eny o spravnosti tohto chovania a tak prebrali vzory chovania od
ostatnych zaujmovych skupin z ¢lenskych statov EU.

Téato kapitola sa pritom zameria na najviac ¢inné zaiujmové skupiny posobiace
na Ceskej narodnej utrovni Bude sledovat zmeny v ich Struktarach, postojoch,
vzajomnu spolupracu s europskymi federaciami, ato nielen v obdobi vstupu, ale aj
pred vstupom CR do EU. Jednat' sa bude najmid o odborové organizacie, komory,
socialne zaujmové skupiny, enviromentalne zaujmové skupiny, skupiny obhajujtce

regiondlne zaujmy, organizacie zamestnavatelov, zamestnancov a podnikatelov.
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3.1 Europeizicia zaujmovych skupin v krajinach strednej a vychodnej

Eurépy

ZaujmoVvé skupiny z ¢lenskych krajin SVE maju iba malo priamych kanalov
reprezenticie v Bruseli a ztohto dovodu vyznaéne vyuzivaju prave individualne
narodné kanaly v pripade potreby.'®® Zaujmové skupiny nemali dostatoéné prostriedky
na to, aby mohli zalozit' kancelarie na priame obhajovanie svojich zaujmov. Za
niekol’ko poslednych rokov sa pocet zastupenych zduyymovych skupin zo strednej
Eurépy v Bruseli zvacsil takmer Styrikrat.!®’ Zaujmové skupiny vyuzivaju tuto
moznost’, aby boli ich zauymy obhajované aspon sprostredkovane. Spoliehaju sa teda
na europske federacie a asociacie.

Mnoho zaujmovych skupin z krajin SVE sa snazilo zapojit’ do eurdpskych
procesov eSte pred formalnym vstupom. Otvoreny charakter va¢Siny eurdpskych
asociacii aich pristup k zaujmovym skupindm z novych ¢lenskych zemi sa stal
prilezitostou ziskat' zastupenie na drovni EU.*®® Podl'a prieskumu Eurochambers az
35,75% zaujmovych skupin aspolo¢nosti z Ceskej republiky, Pol'ska, Madarska
a Slovenska uz v roku 2004 malo zaujem byt reprezentovany v Unii prostrednictvom
euroasociacii. Naopak, okolo 19% z nich nemalo potrebu presadzovat’ svoje zaujmy
na eurdpskej Grovni.l®® Pozitivom bolo, Ze eurdpske federacie a asociacie vitali
Clenstvo zaujmovych skupin, pretoze tie si mohli postupne zvykat na sposoby
presadzovania zaujmov na eurdpskej urovni, takze po vstupe ich krajin do EU sa uz
vedeli postupne orientovat’ v rozhodovacich procesoch eurdpskych institucii.

Lobistické aktivity v strednej Eurdpe boli charakterizované nekompletnym
dialdbgom, pricom hlavnym problémom bola reStrukturalizicia ekonomiky pocas
tranzicie. Zaujmové skupiny viak neboli Uplne neschopné. Napriklad v CR sa
odborovym organizicidm a zdruzeni dochodcov podarilo zabranit' reforme v trefom

dochodkovom pilieri.t® Problémom bolo najmi to, Ze krajiny prechidzali postupnou
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transformaciou, kedy zaujmové skupiny hl'adali svoje miesto v legislativnom procese
a fungovani spolo¢nosti.

Podla prieskumu Komisie, je v novych ¢lenskych krajinach strednej Eurdpy
kvalita konzultatnych procesov medzi zaujmovymi skupinami a uradnikmi
ministerstiev relativne nizka. Problémom je najmi nespokojnost’ zaujmovych skupin
Snedostatoénym mnozstvom informicii ohladom konzultatnych procesov
a nedostatkom zdrojov. Medzi najviac nespokojnymi boli najma Ceska republika
a Pol'sko. Preto je v tychto krajindch aj napriek vysokému zaujmu o vplyv na europsku
politiku vyuZivanie narodnych kandlov stale problematické.!’* Narodny zastupcovia

------

zastupcami zaujmovych skupin zo svojich krajin.

Tabulka: Zastlpenie zaujmovych skupin strednej Eurépy v Bruseli 2004-2008

Rok Typ Pol'sko | Madarsko | Sloversko | CR Spolu
stikromné/poradenstvo 4 5 2 5 16
verejné/administrativa 3 2 0 3 8

2004/ —— —

asociacie/federacie 5 4 1 3 13

2005 :

regionalne 13 3 3 2 21
MVO 1 N/A N/A N/A 1

Spolu 26 14 6 13 59

2005
stikromné/poradenstvo 1 1 1 6 9
verejné/administrativa 3 1 0 4 8

2007/ — —

asociacie/federacie 2 1 0 4

2008 i

regionalne 0 2 5 13 20
MVO 1 N/A 1 1 3

Spolu 7 5 7 25 44

2008

Spolu: 33 19 13 38 103

Zdroj: Sevella 2008

11 www .euractive.sk, Lobing v EU. Narodny lobing, 20.4.2012
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V tabul’ke zobrazujlcej zastupenie zaujmovych skupin zo strednej Europy
v obdobi po vstupe tychto krajin do EU, je vidiet' narastajici trend, pretoze tieto
krajiny stale viac vyuZivaju zastupovanie svojich zaujmov v eurdpskom
rozhodovacom procese. V obdobido roku 2005 mala najviac zastipenych zaujmovych
skupin v Bruseli Pol'ska republika, pricom v obdobi do roku 2008 ich mala najviac
Ceska republika. Najmenej zastipenych ziujmovych skupin zo strednej Europy je
voblasti mimovladnych organizacii, najviac sU zastipené regionalne zaujmové
skupiny.

Co sa tyka regionalnych aktivit, tak krajiny, ktoré vstipili do Unie v roku
2004, maju tradi¢ne oproti ostatnym ¢lenskym krajinam pomaly vyvoj regionalnych
aktivit a decentralizacie, a pocet ich kancelarii v Bruseli maly. Najva¢Siu aktivitu
Vtomto smere vyvija Pol'sko, ktoré malo v roku 2009 18 regiondlnych kancelarii
posobiacich v EU, pri¢om Ceska republika je hned na druhom mieste s poétom 12
vroku 2009.%"%  Jej najvyznamnej§im regionalnym zastipenim pdsobiacim v Bruseli

je Prazsky dom.

3.2 Povaha ¢eskych zaujmovych skupin

Transformacia legislativneho ramca a aj premena podoby zaujmovych skupin
vCR prebichala komplexne a bola ovplyvnend mnohymi podnetmi. Preto je v jej
ramci tazké posudit’, ¢i by k zmene doslo aj bez ohl'adu na eur6psku integraciu, alebo
¢i naopak prebieha v sGvislosti s fiou.™ Ako viak uZ bolo spomenuté, tato praca sa
bude zaoberat najmd premenou zdujmovych skupin pod vplyvnom europeizicie.
Pritom vychadza zpredpokladu, Ze k transformacii Struktur, chovania, spoluprace
a pOsobenia zaujmovych skupin doglo najmi kvoli vstupu CR do EU, pretoze Geské
zaujmove skupiny boli niitené viac sa zapajat’ do unijného diania.

Moznost’ zriadit’ zaujmové zdruzenie pravnickych oséb vlozil do ob¢ianskeho

zakonnika zakon ¢. 509/1991 Sb., ktory upravoval zakon ¢. 40/1964 Sb., ¢im zaradil
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upravu zayjmovych zdruzeni pravnickych osob do paragrafov 20f az 20j. Od roku
1991 az do juna 2006 doslo iba k jednej Gprave dotyCnych paragrafov, ktoré vSak
nemali priamu suvislost’ so vstupom do EU, pretoze sa tykali z&pisu do registra
v krajskom namiesto okresnom drade.'’* Ustanovenie moZnosti zriadi’ ziujmovi
skupinu teda nepodliehalo europeizacnému vplyvu.

Rozpad systému stoviek Statnych podnikov a vznik mnohych desiatok tisic
stkromnych firiem v priebehu ekonomickej transforméacie bol nepochybne impulzom
k premene foriem aj obsahu &innosti odborovych zdruzeni.'”® Pre vznik odborovej
organizacie plati uz od roku 1990 zikon o zdruzovani obanov. Jeho pdvodné znenie
bolo zmenené v este v tom istom roku a to o nové ustanovenie, ktoré stanovovalo pre
odborové organizicie evidencny rezim pri ich vzniku a zalozeni. To znamena, ze
odborova organizdcia sa stdva pravnickou osobou dilom nasledujicim po doruceni
navrhu na evidenciu. K tomuto doslo najmi aby rezim odpovedal ustanoveniu ¢l 17
Zmluvy ¢. 87 Medzinarodnej organizacie prace a ustanoveniu ¢l 27 odst. 2 Listiny
zakladnych slobdd, ktora stanovuje, ze odborové organizicie vznikaju nezavisle na
state.® Aj nadlalej vsak do obdobia harmonizacie Geského a eurdpskeho prava bola
pre Ceské odbory kl'icova jedind komunikacna rovina, a to s Ceskym Statom, Cize
vlddou CR a Geskymi zamestnavatelmi. Vstupom do Unie sa im otvorili nové
moznosti.}”” Tieto skupiny nemali mnoho moZnosti na spolupracu v inych Grovniach.

Oprévnenie na vznik odborovych organizécii je zakotvené v dvoch zakladnych
predpisoch, ato v zakone o kolektivnom vyjedndvani a zdkonniku prace. Zakon
0 kolektivnom vyjednavani upravuje vznik a vyjedndvanie kolektivnych zmldyv,
zakonnik prace ostatné prava odborovych organizacii.'’® Pravo na zdruZovanie
v odborovych organizaciach je upravené samostatne v Listine zadkladnych prav
a slobod, v ¢lanku 27 Hlavy styri, tykajucej sa hospodarskych, socialnych a kultdrnych
prav. Clanok 27 hovori:

(1) JKazdy ¢len ma pravo slobodne sa zdruzovat' s inymi na

ochranu svojich hospodarskych a socialnych zaujmov.
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(2) Odborové organizacie vznikaju nezavisle na State. Obmedzovat’
pocet odborovych organizacii je nepripustné, rovnako ako zvyhodiiovat
niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi.

(3) Cinnost odborovych organizacii a vznik a&innost’ inych
zdruzeni na ochranu hospodarskych asocidlnych zidujmov moézu byt
obmedzené zikonom, pokial ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
potrebné pre ochranu bezpec¢nosti Statu, verejného poriadku a slobdd druhych.

4) Prdvo na stavku je zaruCené za podmienok stanovenych
zadkonom; toto pravo neprislicha sudcom, prokurdtorom, prisluSnikom
ozbrojenych sil a prisluinikom bezpe¢nostnych zborov.“*"®

Co sa tyka organizicii socidlnych hnuti, tie boli kvoli prevladajicej zavislosti
na zahranicnom financovani prijaté politickym systémom, depolitizované, relativne
institucionalizované z hladiska organizacnej Struktury a tiez zmiernili svoje
poziadavky. Tento systém so sebou priniesol verejné zaujmové skupiny, v ktorych
cele stali aktivisti ktory boli lepSie vySkoleny vpodavani Zziadosti o granty
aVv lobovani neZ vschopnosti mobilizovat.*® Organizacie socialnych hnuti v CR
nemali také radikdlne poziadavky oproti organizacidm zo zipadnej Eurdpy, pretoze

Ceské organizacie sa museli prisposobit’ systému.

3.3 Situacia pred vstupom CR do EU

Eurépsku integraciu chapeme ako kontinudlny proces priblizovania Ceskej
republiky Unii, ktory vyvrcholil vstupom Ceskej republiky do Unie. Pre eské odbory
znamenal tento proces vyznamnu vyzvu spojend s prilezitostami a rizikami
a existenciu tejto vyzvy si relativne skoro uvedomili.*®! Dalo by sa povedat, Ze ceské
zaujmové skupiny vo vSeobecnosti si uvedomili vyzvu eurdpskej integracie dostatocne

skoro. Autori va¢Sinou predpokladaji, Ze zapajanie ¢eskych zaujmovych skupin do

179 jstina zakladnich prav a svobod
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eurépskeho prostredia zacalo uz v prvej polovici 90. rokov, a plne sa konkretizoval
vich druhej polovici.!®? Priprava odborovych zdruZeni na vstup do eurdpskeho
priestoru teda zacala uz vdruhej polovici 90. rokov. Prikladom moze byt
Ceskomoravska konfederacia odborovych zvizov (dalej CMKOS), ktora sa zalala
zaoberat’ monitoringom moznych dopadov integraénych snah na oblasti ich zayymu uz
od za¢iatku 90. rokov.*®® Vypracovavala pre svojich &lenov rozne tudie a snazila sa
ich pripravovat’ dopredu, aby v dobe vstupu boli schopny efektivne reagovat’ na nové
mozZnosti a prileZitosti vyplyvajiice z ich ¢lenstva v Unii.

Dochéddzalo k postupnému za¢letiovaniu éeskych odborovych organizacii a
zamestnavatel'skych zdruzeni do eurdpskeho priestoru. Institucionalizovand podoba
vznikla v neskorSom obdobi 90. rokoch aked uz v roku 1996 bolo zjavné, 7z CR
smeruje do EU, CMKOS iniciovali vytvorenie a vznik Eurdpskeho integraéného timu.
Bola t0 nezavisla $truktira zloZena zo zastupcov CMKOS a inych odborovych
organizacii. Jeho ulohou bolo §irit’ informacie o eurdpskej integracii a vytvarat’ pozicie
CMKOS o jednotlivych relevantnych témach spojenych s eurépskou integraciou.
Zérovenn mali vytvorené kancelarie na kazdom ministerstve zaoberajucim sa
eurdpskou integraciou a prispievali k vytvaraniu smernic.'®* Tymto spdsobom
odpovedala CMKOS na postupné tlaky prichadzajice zeurdpskej Urovne, ale aj
Z narodnej, pretoZze jej Clenské organizacie potrebovali dostato¢né informacie o tom,
&o ich &aka po vstupu CR do EU.

Bolo obvyklé, Ze plné Cclenstvo Vveurdpskych federaciach, asociaciach
a konfederaciach, vratane hlasovacieho prava ziskali ¢eské odbory uzZ pred vstupom
CR do Unie. Zapojenie domécich odborov do eurdpskych konfederacii bolo vo
vSetkych pripadoch pomerne aktivne a v podstate vsetky vyznamné odborové zvizy
ho povazovali za hodnotnt prilezitost s mnohymi pozitivami, pretoze ¢eské odborové
zvazy mohli vyuzivat aj rozvinuti komunikacnl a servisnu siet, ktord znamenala
dlhoroénu pritomnost’ v prostredi zaujmovej reprezentacie v eurépskom priestore.'8°

Vyhody ich ¢lenstva vtychto organizacidch uz boli spomenuté aj vysSie. Pre tieto
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krajiny bolo vyhodnejSie nechat’ sa na eurdpskej urovni asponn zastupovat, pokial
nemali dostatok prostriedkov na vytvorenie kancelarie priameho zastipenia v Bruseli.
Vicsina odborovych central z novych Clenskych zemi st ¢lenmi Eurdpskej odborove;j
konfederacie (ETUC) aaj v European Confederation of Independent Trade Unions
(d'alej CESI).'8¢ Obidve konfederacie st etablovanymi aktérmi na eurépskej Grovni.

Predseda zvdzu Eurdpskych obchodnych komor Eurochambers upozorfioval
vroku 2004 ceskych podnikatelov najmid na to, ze pre nich bude strategické
a potrebné zriadit’ si v Bruseli zastipenie, ktoré bude hajit ich zduymy, pretoze
europske organizacie ako Eurochambers mozu iba pomodct’ a poradi’, ale tuplne
zastupovat’ vyhradne narodné zaujmy a pozicie nie je mozné.'®’ Dva najvplyvnejsie
zamestnavatel'ské zvizy v CR, Zviz priemyslu a dopravy CR (dalej SP CR) a
Konfederacia zamestnavatel'skych a podnikatel'skych zvazov, si boli vedomi vyhod
priameho zastUpenia. Preto scielom priamo obhajovat svoje aktivity a Ceské
podnikatel'ské ziujmy zalozili priamo v Bruseli Cesku podnikatel'sku reprezentaciu
(dalej CEBRE) uz vroku 2002. CEBRE pontka vel’ké mnozstvo platenych sluZieb,
ako napriklad informa¢ny servis, monitorovanie aktualit a legislativy, spracovanie
analyz, Skolenia, staze, poradenstvo pri spracovani projektov alebo sprostredkovanie
kontaktov a stretnuti v ramci lobovania. '8

Napriklad, v jednom zvypracovanych analyz CEBRE zroku 2003 sa
Specialisti zaoberaju konkrétnymi prikladmi dopadov prava EU na podnikanie, kde
analyzuju eurdpske smernice, podava informacie o pravnych novinkach zoblasti
zivotného prostredia, chemického priemyslu, jednotného trhu EU, podpornych fondov
EU ¢&i ochrane zamestnancov a o vede a vyskume.’®® Postupne svoje sluzby
roz§irovali, pri¢om spolupracujt aj s Ministerstvom priemyslu a obchodu CR.

Co sa tyka mimovladnych organizacii a ich aktivit pred vstupom CR do EU,
mdze sa poukazat' na aktivity enviromentalistov v protitemelinskej kampani. UZ od
polovice 90. rokov vyuzivalo ¢eské enviromentalne hnutie prilezitosti poskytované

inStiticiami inych $tatov a na konci 90. rokov uplathovali ,,eurdépsku stratégiu®
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K tomuto spdsobu dochddzalo najmd v pripade, ked st uzavreté domace kanaly
presadzovania zaujmov.'®® Preto sa tieto Geské mimovladne organizacie rozhodli
presadzovat’ stratégiu spoluprice s &lenskymi krajinami Unie, ked?e narodné
institucie odmietali spolupracu.

Ceské enviromentalne hnutie DUHA je aktivnou zaujmovou skupinou
posobiacou v CR. Zaroveii sa stalo ¢lenom siete Friends of the Earth Europe (dalej
FOEE), ktora ma stalu koordina¢nt a lobisticku kancelariu v Bruseli. FOEE roku 2003
zaCalo sprojektom Growing Together, ktoré¢ho cielom bolo poskytnit’ novym
pristupujicim krajindm informéacie a know-how, ktoré by im umoznilo posilnit’ ich
organizacné schopnosti a stat’ sa platnymi ¢lenmi eurdpskej siete. Nové Staty sa tie
mali nauc¢it’ navzajom spolupracovat. ZvlaStnu pozornost’ venovali fundraisingovym
stratégidm so zameranim na mobilizaciu prispievatelov. Hnutie DUHA pritom
skuto¢ne tato stratégiu vyuzilo, aby zvySilo podiel individualnych prispevkov.
Aktérom posobiacim v organizacii DUHA pritom chybala jasna $truktara a obecnym
cielom bola profesionalizacia aktivit. V ramci tohto projektu absolvovali intenzivny
vyevik od holandskych predstavitelov v oblasti manazmentu a fundraisingu.’®* Aj
v pripade tejto skupiny teda doilo k priprave svojich aktivit na vstup CR do EU,
pricom vyuzivali spolupracu s ostatnymi ¢lenmi FOEE.

Pripravy na vstup CR do EU prebichali aj v pripade socialnych zaujmovych
skupin. Nové formy socialneho dialogu sa netykali iba socialnej oblasti, ale boli spété
aj s problémami so zaclefiovanim do EU. Exekutiva prislu$nych ministerstiev, ktora
pracovala na zblizovanim eur6pskeho prava potrebovala kontakt so socialnymi
partnermi, najmi ich znalost’ reality. Socidlny partneri, zamestnavatelia aj odbory,
mali z&stupcov v rezortnych komisiach, ktoré sa zaoberali implementaciou eurépskeho
préva a noriem.*®? Zastupcovia a Gradnici z ministerstiev museli spolupracovat’ so
socialnymi zaujmovymi skupinami pri aplikacii europskych smernic, nariadeni
a politik EU.

Na pociatku 90. rokov podporovali sektor socidlnych hnuti najmi nadécie

z USA a zdroje z jednotlivych zapadoeurdpskych statov. Na konci 90. rokov, kedy uz
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bola CR na istej ceste do EU, sa tito darcovia zalali stahovat, atak pre tieto
organizécie ziskali vyznam najmé fondy EU. Tieto fondy a stratégia ich vyuzivania sa
obecne 1isili od predoslej nada¢nej politiky najma dérazom na dlhodobu udrzateI'nost
nevladnych organizacii, ale na druhej strane pokracovala v rozdel'ovani prostriedkov
na zéklade projektov.'®® Agenda tychto socidlnych hnuti bola udavani najméi podla
projektov EU.

Socialne partnerstvo medzi socialnymi hnutiami a vladou CR malo byt
modelom, ktorého cielom je rieSenie problémov a vyrovnavanie zaujmov
prostrednictvom konsenzu a kompromisu. Instituciondlny ramec vznikol na zaCiatku
90. rokov, kedy sa vilada sodbormi rozhodla vytvorit spolu s vznikajdcimi
podnikateI'skymi a zamestnavatel'skymi zvdzmi rozhodovaciu inStitaiciu Radu
hospodarskej a socialnej dohody. Pritom v jej ramci je od roku 2004 vytvoreny aj
pracovny tim, ktory ma za ulohu starat’ sa o agendu postavenia CR v ramci EU.L%
VIada aj socialne hnutia si vopred uvedomili dolezitost’ a vyznam eurdpskej roviny,
vramci ktorej tiez mohli presadzovat svoje ciele a ztoho dovodu tiez dospeli
k vytvoreniu Struktury, ktora mala na starosti eurdpske zalezitosti.

Tak isto sa na Clenstvo vEU pripravovali cez programy posiliiovania
organizatnej kapacity aj transnaciondlne organizacie ako Amnesty International.
Ceska $truktira organizicie Amnesty Inernational sa zadala integrovat’ do eurépskych
struktar najprv vd’aka aktivitim rakuskej sekcie v roku 2000.1%° Podobne na tom boli
aj zAujmové skupiny hajace prava zien, ktorych aktivity boli financované najma
zvonka. Rozdielom je, ze zatial’ Co na zaciatku 90. rokov ziskavali peniaze najméa na
prevadzku, v sucasnosti peniaze ktoré dostavaju od EU su distribuované na zaklade
projektov.°® Preto je ich agenda podobne ako je to u socidlnych skupin uréovana
najmd podla projektov EU. V podstate by sa dalo povedat, Z¢ mnoho zauyjmovych
skupin vCR sa od obdobia, kedy zadalo byt zrejmé, ze CR vstipi do EU, zalali
zameriavat’ na spolupracu najmd s obdobnymi zaujmovymi skupinami pésobiacimi na

eurdpskej urovni alebo v ¢lenskych Stitoch EU. Taktiez zacali vyuzivat' peniaze
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zpredvstupnych projektov pripravenych pre kandidatske krajiny. Zaujmové skupiny
v CR teda postupne podliehali vplyvu europeizacie uz pred vstupom CR do EU. Ceské
zaujmové skupiny si vSak uvedomovali vyhody plynice z ich zapojenia do europskeho

rozhodovacieho procesu, a ratali s vyhodami, ktoré by z toho pre nich plynuli.

3.4 Situacia po vstupe CR do EU

Zamestnavatel'ské a zamestnanecké organizicie sa zvidcSa zameriavaji na
narodnd drovetn, pricom eurdépsku troven stale bertt ako druhoradl uroven
obhajovania ich zaujmov. Taktiez vac¢Sina z nich sa do eurdpskej Urovne politiky
zapaja iba formou ¢lenstva v nadnarodnych jednotkach, pretoze tieto typy organizacii
sivo vSeobecnosti nezvolili formu priamej reprezentacie v Bruseli. Jedinou vynimkou
je participdcia cez CEBRE, vktorej je ale vagSina organizacii, okrem SP CR,
reprezentovana druhorado, ¢o znamena, ze st ¢lenmi v jednej z organiz&cii tvoriacich
CEBRE, ale nie priamo.'®’ Pre presadzovanie zaujmov SP CR znamené lobovanie na
nadnarodnej Grovni zna¢né finanéné zatazenie, Co rieSia spolupracou s dal§imi
organizaciami zamestnavatelov a s ¢lenskymi firmami, ktoré sa maji prostrednictvom
stazi spolupodielat’ na praci a financovani nakladov.!®® Pre zaujmové skupiny je
financné zat'azenie plynice zo zalozenia kancelarie priamo v Bruseli znacné, preto sa
snazia spolupodiel’at’ na nakladoch.

Co sa tyka rozvoja expertného zazemia, vi¢ina z &eskych zaujmovych skupin
nedisponuje vybavenim v podobe analytika, ¢i odborného konzultanta a to ani formou
vonkajsej spolupr'élce.199 Najaktivnejsie zaujmové organizacie v CR st zamestnanecké
skupiny, potom zamestnavatel'ské a najmenej aktivne su socidlno-politické skupiny.
Ich pasivita sa da pozorovat’ nielen na tom fakte, Ze nemaju ani informa¢né kancelarie,

¢o je ale pochopitel'né z finanénych dovodov, ale nezapdjaji sa ani cez iné eurdpske
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struktary. 2% Tieto socialno-politické skupiny nemaji dostatoéné finanéné prostriedky
na vedenie vlastnej kanceldrie, ale Casto ani nevyvijaju dostatocni spolupracu
s obdobnymi skupinami na eurdpskej urovni. Problémom je mala profesionalizacia
tychto skupin, ktort sa snazila znizit EU pomocou projektov, ako bude opisané d’alse;j
Casti.

Zmenil sa aj sposob komunikacie, pretoZze zaujmové skupiny viacej
komunikuju s eurdpskou troviiou, zvysil sa aj dopyt po informaciach z EU. Taktiez sa
zvysila aj droven komunikacie medzi Ceskymi zaujmovymi skupinami a ich
naprotivnymi skupinami v EU, tiez sa zvysila komunikacia s europskymi instituciami.
Doslo tiez k zvySeniu kvality informacnej sluzby z EU, ktord je vel'mi dostupna
a prospe$na. Spolupraca s eurépskymi federaciami je teda vidend ako vynikajuca,
pricom europske federdcie su nenahraditelnymi partnermi pre ceské zaujmové
Skupiny.201 Ako uzbolo spomenuté, spolupraca s eurépskymi federaciami je pre Ceské
zaujmové skupiny najCastejSou formou zapijania sa do eurdpskeho priestoru
presadzovania zaujmov.

Proces vstupu CR do EU vobec neovplyvnil pravne predpisy zaoberajlice sa
zdruzovanim v odboroch a remeselnicko-stavovskych organizaciach.?%? Z hradiska
velkosti ¢lenskej zakladne ajej regionalneho usporiadania zaujmove skupiny
nezaznamenali v obdobi po vstupu do EU ziadnu velku zmenu a nepotvrdili svoju
expanziu.?®® Najviac boli vstupom CR do EU ovwplyvnené stavovské komory
s povinnym ¢lenstvom, ktorych pravna Gprava musela v suvislosti so slobodou pohybu
0s6b vrameci Unie zohladni moZné &lenstvo a vykon povolania obanmi inych
¢lenskych statov EU. Aj organizacia va¢siny profesnych komor doznala v suvislosti
s procesom pristupovania CR do EU zmeny tykajuce sa ich ¢lenstva. Samotny spdsob
organizacie, interakcie medzi jednotlivymi orgdnmi atd. na narodnej Urovni ale
integraény proces nijak neovplyvnil, pretoZze zmeny su ¢isto funkéného charakteru,

mali zaistit moznost vykonu cCinnosti, s ktorym je spojené Clenstvo v prislusnej
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komore aj ob&anom inych &lenskych §tatov. 2 Hlavnou zmenou teda bolo, Ze moZnost’
stat sa Clenom stavovskych alebo profesnych komdr dostali aj obcania inych
Clenskych Statov unie.

K nedostato¢nym institucionalnym zmenam doSlo v robotnickych zvazoch,
pretoZe ich Strukttry boli vytvorené v 90. rokoch, ¢o je dIha doba pred vstupom CR do
EU. Podobné zistenie sa tyka aj komor. Tie tiez menili svoje $truktiry a priblizovali
ich acquis najma pred vstupom do EU. Komory ale po vstupe vyznac¢ne rozsirili ich
okruh aktivit, vratane partnerstiev s odpovedajtcimi eurépskymi federaciami.?% Ceské
komory teda na rozdiel od robotnickych zvdzov zacali nadvdzovat’ spolupracu s ich
eurépskymi partnermi.

Z hladiska strategickych priorit zZaujmové skupiny nevidia akukol'vek priamu
zmenu v spojitosti s ¢lenstvom v EU. Nepopieraju ale, Ze sa v ich agende objavili nové
témy, ako napriklad starostlivost’ o zivotné prostredie ¢i vyrovnanie sa s konkurenciou
a moznostou Cerpania unijnych prostriedkov zo Strukturalnych fondov.?% Ceské
zaujmove skupiny teda nezaznamenali zmenu v ich chovani, ktord by bola spbsobena
premenou Vich pohlade na legitimitu eurdpskeho systému a presvedCenia, ze ich
zapojenie do eurdpskeho priestoru je spravne a vhodné, skor sa zamerali na Cerpanie
vyhod z ich ¢lenstva v EU, v podobe ¢erpania dotacii a fondov.

Pre zaujmové skupiny novych ¢lenskych zemi strednej a vychodnej Europy bol
v Bruseli pripraveny program vramci l'udsko-pravnych aktivit, ktory ich mal uéit
lobovat. V CR sa ale nikdy nerealizoval a miestna §truktira Amnesty International
zvolila iny model. I§lo najmé o prenasanie narodnych tém na eurdpsku troven, priCom
ako priklad méze slizit ceskym parlamentom odkladana ratifikicia statusu
Medzinarodného trestného stdu.?®” Preto zaujmové skupiny v Pudsko-pravnej oblasti
nie su také aktivne vobhajovani ich zaujmov na eurdpskej Urovni. Pritom v CR je
zaujmovych skupin z I'udsko-pravnej oblasti aktivnych niekolko, napriklad Poradna
pre obCianstvo, Obcianske a I'udské prava a Liga I'udskych prav. Antidiskriminaény

charakter tychto organizacii je v sulade s antidiskrimina¢nou politikou EU a uéinilo
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z nich vhodny objekt financovania zo strany EU. Okrem toho EU podporovala najma
Poradiiu so zaimerom zaistit’ lep$iu implementaciu smernice EU 2000/43/ES o ochrane
pred rasovou diskriminaciou. Zdroje z EU sU v sti¢asnosti najva¢$imi prispevkami pre
tieto organizacie, ale opét’ plati, Ze vplyv EU nie je moZné obmedzovat’ iba na priame
dopady jej financovania pre zaujmové skupiny.?%® Okrem finan¢nej podpory od EU sa
tiez snazili pripravovat’ tieto skupiny na ich posobenie na eurdpskej urovni.

Co sa tyka zaujmovych skupin presadzujiicich prava Zien, aby si zaistili svoju
existenciu, museli sa prisposobit’ reformnej agende EU. Tie organizacie, ktoré neboli
schopné sa prisposobit’ a preformulovat’ svoj program mali problémy so svojou
existenciou alebo Uplne zanikli. Prikladom mo6ze byt prazska organizacia, ktora kvoli
zmenenému vzorcu financovania musela pretvorit’ svoju agendu, aby vyhovovala
programom EU, riaditel’kou a stala fundraiserka, zamestnala viac 'udi a zamerala sa
na Ziadosti o granty a networking.?%® V tomto pripade je vidiet vplyv europeizacie na

celkovu Struktaru, fungovanie a vedenie zaujmovej skupiny.

3.5 Vznik novych $truktir vo fungovani zaujmovych skupin po vstupu CR
do EU

Smernice ES a Eurdpska socialna charta Rady Europy zaviazuju ¢lenské Staty
zaistit’ v narodnej legislative komunikaciu zamestnavatel’a so zamestnancami alebo ich
zastupcami bez rozdielu ich organizovanosti. Novelou zakonniku préace bola zaistena
komunikacia medzi zamestnavatelmi a zamestnancami prostrednictvom Rady
zamestnancov a zastupcov pre oblast’” bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Rada
zamestnancov ale nemdze kolektivne vyjednavat’ a uzatvarat' pracovné zmluvy, nema
pravnu subjektivitu a zanika so vznikom odborovej organizacie. Podmienkou pre
zriadenie rady zamestnancov je minimalne 15 zamestnancov v pracovnom pomere.

V CR st ale zamestnanecké rady podla doterajsich zisteni ojedinelé a informovanost
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je o nich minimélna.?'® Vplyv europeizacie v pripade ¢lenskych §tatov moze posobit’
aj na vytvaranie novych Struktur. Nie vo vSetkych c¢lenskych Stitoch vSak dojde
k vytvoreniu tychto Struktur.

K previazaniu vztahov vnutroStatnych ¢&eskych odborovych zvdzov
s europskymi doslo pomerne rychlo. NajcastejSou formou tychto vztahov je ¢lenstvo
Ceskych odborovych organizacii v jednotlivych europskych odborovych federaciach
aparalelna komunikicia CMKOS s Eurépskou odborovou konfederaciou ETUC.?!
Co sa tyka socialno-politickych skupin, maju najslabsiu reprezenticiu na eurdpskej
urovni. Iba tri skupiny maji priame ¢lenstvo veurdpskej organizacii. Jedna sa
0 Zeleny kruh, Hnutie DUHA a Transparency International CR. Ostatné jednotky
pracuji na zakladne sekundarneho zastlpenia, alebo medzinarodnej spoluprace.?'?
Ako uz bolo spomenuté vysSie, Ceské socialno-politické zauyjmové skupiny nie st az
také aktivne v eurépskom priestore, pricom najaktivnejSie su tieto tri, ktoré su aj
sucastou europskych federacii a struktar. RozSirenie EU pre nich prinieslo nové
zdroje, expertizu, know-how, peniaze anové prilezitosti zapojit' sa do eurdpskeho
politického procesu. Aj venviromentdlnaom sektore sa dopad roz§irenia
neobmedzoval iba na priamy vplyv finanénych prostriedkov z EU.?** Okrem finanénej
podpory doslo aj inym formam spoluprace s rovinou EU, v rdmci tréningov, Skoleni
a pod.

Po vstupu do Unie nemali predstavitelia odborovych zvdzov pocit, Ze
zapojenie je nie dostato¢né a Zze by mali nejako reagovat’ na vstup. Samotny vstup tak
pre Ceské odborové zvdzy znamenal napriklad zvySenie prispevkov eurdpskym
federaciam alebo zisk hlasovacieho prava. Co sa tyka obsadzovania funkcii
veuropskych federaciach, dochaddzalo k nemu postupne, priom uz kratko po
pristipeni bola rola a vyznam &eskych odborovych organizacii v Unii adekvétna.?**
Pri blizSom pohlade na charakter a intenzitu ¢innosti ¢eskych odborovych zvizov
v ramci tychto Struktir je mozné konStatovat’, Ze sa najneskor od okamziku pristipenia

do Unie nejednd iba o pasivne prijimanie informéacii a noriem, ale aj osnahu
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o primerany podiel na tvorbe spoloénych postojov.’® Nové moznosti, podoby
auroven reprezentacie spojené so vstupom do EU priniesli potrebu novych
koordinovanych pristupov a aktivit aj na narodnej urovni. Vysledkom toho bol vznik
Podnikatel'skej a zamestnavatel'skej rady CR, ktora integrovala zastupcov SP CR,
Hospodarskej komory CR a Polnohospodarskeho zvizu CR do dobrovolného
zoskupenia.?*® Mal to byt koordinaény orgin, ktory mal napomahat pri hPadani
spolo¢nych stanovisk.

Vdaka svojej aktivnej roli veurdpskych odborovych federaciach, ceské
odbory postupne naviazali kontakty s eurdpskymi institGciami, napr. s Komisiou,
jednotlivymi generalnymi riaditel'stvami, s EHSV, Vyborom pre socialny dial0g, so
zdruzenim zamestnavatelov, vybormi Strukturalnych fondov.?t” Co sa tyka
zamestnavatel'skych zvazov, tie majd menej priestoru v rdmci narodného dialogu,
V ramci organiza¢nej Struktiry st menej rozvinuté a preto sU podporované europskymi
sietami v ramci ich dialogu s vladou a politickou reprezentaciou. V tomto ohlade st
vztahy v CR medzi zamestndvatel'skymi zvizmi a zastupcami v parlamente malo
rozvinuté.?'® Preto sa tieZ orientuju na eurépsku Groven, ked’Ze na ndrodnej nie je
spolupraca dostato¢na.

Co sa tykalo priameho budovania vlastnej reprezentaénej §truktury v podobe
divizie ¢i kancelirie priamo v sidlach Unie, vicSina eskych odborovych zvizov
Stakouto S$truktirou nepoéitala, ato vzhladom k relativne malym personalnym
a materialnym moznostiam. Okrem toho, vzhladom k fungujicej spolupraci
s eurépskymi federaciami, nie je priama reprezentacia v Bruseli potrebna.?'°® Odborové
zvézy boli spokojné s podobou spoluprace a nemali potrebu budovat’ vlastné struktury
na presadzovanie ich zaujmov na eurdpskej drovni.

Jednou zo §truktir, ktoré boli vytvorené pred vstupom CR do EU je regionalne
zastUpenie Prahy. Zastipenie Prahy pri EU zah4jilo svoju ¢innost’ v juni roku 2002.
Pritom mestské domy a regiondlne zastipenia v Bruseli st dolezitymi nastrojmi pri

ziskavani finan¢nych prostriedkov z rozpo¢tu EU a tiez pri lobovani. Prazsky dom
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v Bruseli je financovany hlavnym mestom Prahou. Medzi jeho priority patri
sledovanie diania v europskych instituciach, a to najma v Komisii, Parlamente
avporadnom organe Komisie, Vybore regionov. Dalej hPadaju moznosti, ako by
Praha mohla ziskat nejaké financné prostriedky na spolufinancovanie projektov,
lobovanie a ziskavanie informéacii o tom, aké existujit moznosti uCasti Prahy na
dvojstrannych alebo viacstrannych eurdépskych projektoch. Snazia sa tiez o ziskavanie
potrebnych kontaktov, najma veducich inych zastOpeni, alebo radovy pracovnici
roznych generalnych riaditelstiev, ato najmd generdlneho riaditel'stva Regio a
Reasearch.??® Jedna sa o trvalé budovanie kontaktov, tzv. networking, ktory je
prirodzenou stcastou vacSiny aktivit Zastipenia. Do hlavnych oblasti aktivit sa radi
monitoring diania v EU a reporting, hajenie a prezentacia zaujmov hlavného mesta
Prahy, ato najma vo Vybore regionov atd.??* Aj vytvorenim tohto zast(penia je
mozné vidiet’ sledovat’ vplyv europeizacie, na tom Ze aj mesta a regiony mali potrebu
vytvorit’ svoje priame zastipenie na obhajovanie svojich ziujmov, aby neostali mimo

europskeho diania.

3.6 Zapajanie Ceskych zaujmovych skupin do eurdopskeho priestoru

Velky vyznam prikladaju cesky predstavitelia odborov spoluprici so
susednymi krajinami, a to najmd s Rakuskom a Nemeckom, pricom doslo aj k urcitej
inStitucionalizacii tychto vztahov. Zastupcovia ceskych odborovych zvizov ocenuju
najma pomoc a spolupracu pri uvedeni do mechanizmov tvorby postojov, konzultacii
a vydavania stanovisk, zapojenie do ¢innosti odbornych a konzultatnych organov.
Ceské odbory sa pritom citia povinné pomahat novym G&lenskym §tatom
a kandidujtcim zemiam. 2?2 Preto spolupracovali s novymi ¢lenskymi aj kandidatskymi

krajinami EU.
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SP CR, sa ako najvplyvnejsi zo zdruZeni zamestnavatelov musi po vstupu CR
do EU zamerat’ aj na ovplyviiovanie rozhodovatelov na eurdpskej Grovni, aby sa
nestavalo, Ze rozhodnutia v jeho prospech, uzatvorené na nadrodnej Grovni, budl
problémové na eurdpskej Urovni. Preto sa zvdz rozhodol rozvijat vztahy aj s
eurdpskej drovni, a to najmé s ceskym eurokomisarom, europoslancami a prislusnymi
orgdnmi EU, najmd prostrednictvom CEBRE a nadnarodnych zamestnavatel'skych
asociacif.’*® Pritom SP CR vyuZiva najmi CEBRE, ako priame zastupenie v Bruseli.
Dalej spolupraca so zahraniénymi zvizmi a reprezenticia &eského priemyslu na
medzinarodnej Urovni prebieha aj prostrednictvom Zvéazu eurépskych priemyslovych
a zamestnavatel'skych konfederacii UNICE, kde m& SP CR svojho delegata.?** SP CR
teda na eurodpskej urovni efektivne vyuziva vSetky mozné kandly na presadzovanie
svojich zaujmov.

Konstruktivny a kooperativny charakter vztahov medzi ¢eskymi odbormi
a odbormi ostatnych ¢lenskych zemi nie je vyznamne naruseny ani kontroverznymi
témami ako su napr. prechodné obdobia obmedzujice volny pohyb 0sob.?2° Pritom
spolo¢ny postup vkonkrétnych veciach vo vztahu k eur6opskym instituciam,
asocidcidm zamestnavatelov na eurdpskej urovni, ¢i iniciativam alebo praxi
konkrétnych ¢lenskych Statov je pre Ceské odbory dolezitej$i, nez tvrdy postup
v konkrétnych kontroverznych témach, na ktoré sa nazory odborov z jednotlivych
&lenskych krajin nutne li§ia.??® Preto asto ustupujii zo svojich poziadaviek, aby sa
dokazal vytvorit’ spolo¢ny postoj, namiesto tvrdého hajenia svojich stanovisk.

Okrem spoluprace, je moznym spdsobom vziajomnej pomoci zaujmovych
skupin aj pozi¢iavanie zdrojov. V pripade CR by sa jednalo napriklad o kampaii proti
jadrovej elektrarni v Temelin€, kedy niektoré ¢eské enviromentilne hnutia ziskavali
financie a ini podporu od organizacii v Rakdsku aaj od inych institacii EU.?%’
Rozirenie EU prehibilo spolupracu medzi &lenskymi skupinami FoEE. V skuto&nosti
ale neslo iba o jednosmerny prevod modelov. Rastica organizaéna schopnost’

vychodoeuropskych skupin sa premietla aj do lepSej pripravenosti a aktivnej
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angazovanosti na europskej urovni. Napriklad Hnutie DUHA vyuzilo svoje bruselské
kontakty a podarilo sa mu dostat’ lokalny spor o rekonStrukciu brnenského nadrazia az
na pddu Europskej Komisie. Neskor zacalo Hnutie DUHA s ulohou skolitel’a, kedy sa
snazili pripravovat’ ostatnych &lenov a ukdzat im najlep§ie praktiky manazmentu®?®
Aj vtomto pripade dochddza ku spolupréci apomoci Ceskych ziujmovych
kandidatskym krajinam, podobne ako v pripade odborovych zvézov.

Robotnicke zvidzy oznadili komunikaciu s partnermi na eurépskej Urovni ako
vel'mi intenzivnu, zvizy ju zacali este pred vstupom CR do EU. V ramci komér nebola
komunikacia aZ taka intenzivna, najviac pritom prebiehala v advokatskej komore.
Komory si pritom najviac cenili spolupracu sregiébnom strednej Eurpy
a Nemeckom.??° Zaymoveé skupiny strednej FEurdopy sa snazia efektivne
spolupracovat’.

Eur6épska urovenn rozhodovacieho procesu je vnimana ako moZnost,
vytvérajlica nové instrumenty na dosiahnutie cielov. V kontexte vstupu CR do EU tiez
vzniklo niekol’ko novych zauyymovych skupin, zameriavajicich sa na sledovanie,
monitorovanie a ovplyviiovanie eurdpskej legislativy a politickych procesov.?3°
Vplyvom europeizacie teda vznikli aj nové organizacie, nove typy zaujmovych

skupin.

3.7 Poztiva vstupu CR do EU pre ziujmové skupiny

Pre zaujmoVvé skupiny z novych ¢lensky Statov bolo ¢lenstvo v euroasociaciach
alebo eurofederéciach lakave kvoli ich reputacii v lobingu, mozZnosti ziskat’ informacie
a analyzy alebo vyuzitie ich uz zabehnutej kvalitnej siete vztahov, popripade moZznost’
kontroly a ovplyvnenia prace danej asociacie ajej ¢lenov.?®' JednoznaGne je mozné
potvrdit’ zapojenie zaujmovych skupin do odpovedajicich nadnarodnych Strukt0r

Vv podobe eurofederacii, ¢i euroasociacii. Vo vacsine pripadov si aktéri clenstvo cenia,
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ato najmad zddvodu ziskavania informacii a pre moznost' porovnavania roznych
parametrov naprie¢ Uniou.”®> Kvoli vyhoddm z &lenstva sa ziujmové skupiny
Z novych ¢lenskych krajin stavali ¢lenmi v tychto euroasociaciach a eurofederaciach.

Velmi pozitivne predstavitelia ceskych odborovych zvdzov hodnotia
informacény servis, ktory od svojich eurdpskych odborovych federacii dostavaji. Miera
a kvalita informécii, ktoré si komplexné a cielené, umoziuju nasledne informovat’
jednotlivé ¢lenské organizacie a ¢lenov, ktoré sa dovtedy s takymito informéciami
nestretdvali. S tym tzko suvisi revolicia na poli informa¢nych technolbgii a nové
standardy v miere a kvalite ich vyuzitia.>** Nové technologické vymoZenosti taktie
dopomohli Kk spolupraci a lepSej komunikacii ceskych zaujmovych skupin
s eurdpskym priestorom presadzovania zaujmov.

Pre zaujmové skupiny je ¢lenstvo v nich vyhodné taktiez z dalsieho dovodu,
pretoZze mnohé euroasociacie maju vybudovand vplyvnu poziciu na eurdpskej arovni,
ktortht mozu vyuzivat’ aj tieto skupiny, pricom vzhladom na ich ¢lenstvo maju volny
pristup do vac¥iny eurdpskych institacii.?®* Vdaka ich $trukturam si teda Geské
zaujmové skupiny nemusia budovat’ svoju poziciu od zaCiatku, ale kvOli ¢lenstvu
Vv tychto Struktirach uz maju ziskané urcité postavenie.

Spoloéné postoje odborarov vyjednané v ramei priestoru Unie s Seskymi
odbormi vyuzivané¢ pre tlak na ceskil vladu na domacej scéne. Zaujimavé je, Ze
0 postoj Geskej vlady &i prax bezni v CR sa ¢eské odbory v ramci jednania v Unii
neopieraji.?*> V CR napriklad doslo ku kladeniu politickych poZiadaviek v domécej
politickej aréne voc¢i zahrani¢nému ciel'n. Zo strany aktérov nevyzadovalo prekroCenie
domacich hranic jednania, apreto ide o Casty spdsob vyjednavania a natlaku.
Prikladom mézu byt domace protesty pol'nohospodirov za rovnaké podmienky
v poI'nohospodarskom odvetvi po vstupu krajiny do EU.%*® Ceské zaujmové skupiny si

taktiez v ramci komunikacie s domécimi aktérmi bert ako model zaujmoveé skupiny
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zinych krajin, aargumentuji nim na domécej pdde.?*’ Doslo teda k natlaku na
domacich aktérov vyuzitim vonkaj$ich podmienok.

Odbory sa po vstupu CR do EU stali ¢lenmi v Europskych podnikovych
radach, pokial’ funguju v materskych firmach. Vdaka ich ¢lenstvu mdozu odborovy
funkcionari v domacich dcérijnych spolo¢nostiach ziskat' informacie o zimeroch
a planoch celej spolocnosti a byt’ tak lepSie pripraveny na jednanie s manazmentom 2%
Vdaka ich ¢lenstvu st tak lepSie informovany a majt lep$ie vyjedndvacie pozicie.

Aby ziskali podporu od EU, organizdcie musia splnitt mnoho formalnych

J¢¢

kritérii, Co ich nuti profesionalizovat’ a ,,projektifikovat’* svoje aktivity. Kvalifikovat
sa ako prijemcovia podpory z fondov EU moze iba formalne registrovana organizacia
s kancelariou a zamestnancami. Zaroven im relativne dobre rozvinutd organiza¢na
schopnost pomaha prisposobovat sa Specifickym podmienkam eurdpskeho
financovania a dostat’ rozdelované granty.?*° Preto z dévodu snah o ziskanie grandov,
fondov a dotécii, st ¢eské zaujmové skupiny nutené profesionalizovat’ svoje aktivity,
¢innost’ a Struktury, ¢o vedie k efektivnejsej praci.

Vyhodou je tiez, ze vicSina z tychto euroasocidcii si vysoko Specializované,
napriklad asociacie vyrobcov zuvaciek, karamelovych vyrobkov atd’. Na druhej strane
ale existuyju také, ktoré tvoria spojivo medzi Sirokym spektrom podnikatel'skych
aktivit.?*® Preto sa ziujmové skupiny mézu rozdelit do tychto 3pecializovanych
skupin, a lepsie tak obhajovat’ svoje zaujmy.

Vplyv europeizicie sa odrazil aj inak. Okrem uz existujucich zaujmovych
skupin vznikli nové, ktorych tulohou bolo presadzovat mySlienku eurdpskeho
federalizmu. V Cesku vznikli napr. Eurépske hnutie a Unia eurépskych federalistov.
Organizaciam sa ale nepodarilo ziskat' si dostato¢né zazemie a tak mnoho T'udi o ich
aktivitach vel’a nevie. Zameriavajii sa pritom najmé na informaéné prednasky. >*! Tieto
zaujmove skupiny ale zatial’ nie st vel'mi etablované v ¢eskom prostredi, ¢o sa ale

snazia zmenit’.
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Pre Ceské zaujmové skupiny je l'ahSie odletiet do Bruselu na koordinac¢nu
schddzku, na ktorej sa dohoduje spolocny postup, nez koordinicia protestnej akcie
vCR. Aktivity eskych ziujmovych skupin v zahrani¢i si z hladiska mobilizacie
najmenej narocné aktivity, ktoré nevyzaduju kolektivnu koordindciu a nie su zat'azené
vysokymi transakénymi nikladmi.?*? Celkovo im vstup CR do EU priniesol mnoho
vyhod, ¢i uz organiza¢nych, funkénych, informa¢nych, finanénych, ¢i moznosti zisku

lepsich vyjednavacich pozicii.

3.8 Nedostatky zidujmovych skupin po vstupu CR do EU

Ako bolo naznaCené v predchadzajlcej kapitole, pre zaujmové skupiny su
dolezitym kanalom pre presadzovanie zdujmov narodny tradnici a zastupcovia
posobiaci veuropskych organoch. Cesky ,eurokrati st zastipeny v odli§nych
inStitaciach, posobia na réznych poziciach a vac¢sinou st hodnoteny kladne. Len maly
pocet Cechov viak zastava vedilice pozicie, ¢o znizuje kapacitu presadzovat’ &eské
zaujmy vramci Unie.®*® Co sa tyka spoloénych postupov Geskej politicke;
reprezentacie a odborov v Unii, zistupcovia ¢eskych odborov viédinou uvadzaji, Ze
ich komunikécia s predstavitelmi CR v Unii je pomerne obmedzena. Komunikacia
sCeskymi zistupcami je nahodnd aobvykle ad hoc, pricom k vyraznejsej
institucionalizacii vztahov zatial nedoSlo a viac¢Sina odborarov sa o fiu ani zvlast
neusiluje.?** Okrem toho, opakovanym problémom u vigsiny Seskych zaujmovych
skupin je slaba odbornost’ ich partnerov v rovine parlamentnej reprezentacie a taktiez
ministerstiev CR. To ma za nasledok za nasledok dojem nezmyselnosti vzajomnej
spoluprace a to aj napriek faktu, Zze subjekty st si vedomé zmysluplnosti otvorenia
moznosti ovplyvnit cez §truktary Unie predstavitelov v CR. Trendom je preto

posilnenie osobnych neformalnych véazieb, namiesto formalizacie postupov vo

242 Cisa¥ 2009: 7
243 Marek, Baun 2011: 131-132
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vytvéarani sieti.?*®> Problémom je ale, Ze Vicsina eskych zaujmovych skupin hodnoti
spolupracu s Geskymi zistupcami v EU ako nesystematick(.?*® Cesky zistupcovia
v EU sa nenaucili spolupracovat’ s ndrodnymi zaujmovymi skupinami.

Ceské odborové zdruzenia nelerpaji  vyraznej§i objem finanénych
prostriedkov z europskych fondov. Jedinou oblast'ou, v ktorej odbory vyznamnej$ie
vyuzili tieto prostriedky, je 3kolenie pracovnikov.?*’ Co sa tyka ziujmovych
neziskovych organizacii, oCakavalo sa, Ze vregidnoch buda Cerpat’ prostriedky
prevazne zeuropskych zdrojov. Zrozhovorov s predstavitelmi neziskovych
organizacii vSak jasne vyplyva, Ze zatial nie su administrativne schopny obstat
v technicky, ¢asovo i finanéne naroénej priprave eurdpskych projektov.?*® V mnohych
pripadoch organizacie nie suU schopné spravne vyuctovat ani sucasné granty. Ide
najma o organizacie klientskeho typu, v ktorych dochadza ku koncentrécii riadiacich
aj rozhodovacich funkcii do jednej osoby.?*° Okrem tychto organizécif ale funguju aj
také, ktoré su si vedomé finanénych vyhod plyndcich z ¢lenstva v EU, ktoré navyse
dokazu Cerpat’ dostupné fondy, granty a dotacie.

Problémom je tiez celkovy postoj Ceskej verejnosti vo¢i EU. Napriklad,
argumentacia ,eurdpskej roviny problému“ nie je v CR prili§ Gspeina, ale je skor
vnimana negativne.”*® Jednym z nedostatkov je tiez fakt, e Cesko ma k EU vi¢§inou
vel'mi negativne postoje a tvrdo presadzované postoje moézu krajinu nakoniec dostat’
do izolacie a spdsobit’ tak problémy pri presadzovani Eeskych zaujmov.?®! Preto by
Ceské zaujmové skupiny mali zacat’ brat’” europsku rovinu presadzovania zaujmov
inak.

Na jednej strane je pre zauyymové skupiny velmi vyhodné ich ¢lenstvo
v eurdpskych federacidch a asociaciach. Ale na druhej strane to, ze Ceské ziujmové
skupiny vyuzivajt prostrednikov v podobe nadnarodnych reprezentacii im nedovol'uje

plne vyuzitt moznosti tzv. metahry troch P, pretoZze pristup k osobam, poziciam
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aprocediram zostdva vrukach eurdpskych asociécii.?®®> Aby mohli vyuzit tzv.
metahru troch P, museli by si ¢eské zduyymové skupiny zakladat’ vlastné kancelarie
v Bruseli alebo v inych mestach, kde sidlia eurdpske institucie, ¢o je ale finantne
vel'mi naro¢né.

Vstup CR do EU predstavuje pre treti sektor velkt zmenu, ale okrem vyhod so
sebou prindSa aj negativne dopady na neziskovl sféru. So vstupom do EU skoncila
via¢S§ina predvstupnych programov, najmd Phare, zKktorych mohli neziskove
organizacie Cerpat prostriedky. Teraz sa moZu uchddzat o finanéné prostriedky zo
Strukturalnych fondov a Trustu pre obciansku spolo¢nost’ v strednej a vychodnej
Eurdpe, ale ziskavanie tychto petiazi je tazsie a zlozitejSie, a to najmé kvoli tomu, Ze
projekty, sktorymi Strukturalne fondy pocitaju, st mnohomilionové, ato by si
nemohli neziskové organizacie dovolit’ spolufinancovat.?>® Vstupom CR do EU teda
zaujmove skupiny z tretieho sektoru prisli o mnohé vyhodné prostriedky financovania.

Ondfej Hradil, =zastupca Hospodarskej komory v CEBRE, vjednom
zrozhovorov povedal, ze je velkou chybou, Ze Ceskd podnikatel'ska verejnost
podceniuje fakt, Zze 80% pravnych predpisov ide z Bruselu, a kto lobuje za legislativu
az v Cesku, tak robi chybu. Ceské firmy sa ststredili a pripravili najmi na vstup do
EU, ¢o im prinesie a ako ich ovplyvni. Naopak, opominaju sttasné unijné dianie.?>*
Hoci sa ¢eské zaujmové skupiny zacali orientovat’ na eurdpsku uroven, stale mnoho
Z nich uprednostiiuje narodnt rovinu presadzovania zaujmov, ¢o je ale chybou,

pretoze vac§ina predpisov pochadza z europskeho legislativneho procesu.
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ZAVER

Tato diplomova praca sa zaoberala europeizaciou ¢eskych zauyymovych skupin.
Jej cielom bolo sledovat’, ¢i doslo k europeizacii ¢eskych zauyjmovych skupin. V jej
ramci bola v prvej kapitole skimana tedria europeizacie, druha kapitola sa zaoberala
povahou eurépskych zaujmovych skupin a presadzovanim zaujmov na eurdpskej
drovni atretia kapitola sa zaoberala roznymi aspektmi europeizacie ceskych
zaujmovych skupin. Vyskum sa pritom zameral aj na europeizaciu zaujmovych skupin
krajin SVE, d’alej na europeizaciu ¢eskych zaujmovych skupin pred vstupom CR do
EU, ich postupnd transformaciu a zmenu vo vztahoch a stratégiach, spdsobenymi
vstupom CR do EU. Dalej sa praca zamerala na vytvaranie novych $truktir a postupné
prenasanie pdsobenia ¢eskych zaujmovych skupin na eurépsku rovinu rozhodovacieho
procesu a tiez vyhody plyntce z tohto vstupu. V poslednej ¢asti tejto kapitoly sa praca
zamerala na nedostatky eskych zaujmovych skupin a negativne vplyvy vstupu CR do
EU pre Ceské zauyjmové skupiny.

V praci bol pouzity mechanizmus europeizacie strednej a juhovychodnej
Eur6py podla Schimmelfenniga a Sedelmeiera, pricom hypotéza prace skiimala, ¢i sa
Ceské zaujmové skupiny chovali na zéklade logiky nasledkov, ¢im unich doslo
k presadeniu ,,modelu externych podnetov*, a nie v rdmci logiky vhodnosti a ,,modelu
socialneho ucenia“. Pouzité boli aj jednotlivé vyskumné otdzky, na zaklade ktorych
doslo k overeniu pravdivosti hypotézy.

Pri vypracovani tejto prace autorka doSla k zaveru, Ze ¢eské zauyyjmové skupiny
sa chovali podla logiky nasledkov a tym doSlo k presadeniu ,,modelu externych
podnetov®. Ceské zaujmové skupiny sa poas europeizicie chovali na ziklade
racionalnych podnetov, pretoze nasledovali svoje zaujmy, a pri svojej transformécii
pocitali zvyhodami plynicimi z ich postupnej adapticie na eurdpsku twroven
presadzovania zaujmov. Kalkulovali s vynosmi, ktoré im prinesie ich c¢lenstvo
v roznych eurdpskych federdciach a asociaciach. Nechceli byt vynechany z eurdpskej
Urovne presadzovania zdujmov a tym prist’ o vyhody plynuce zo zapojenia sa do tejto
roviny. TaktieZ si boli vedomé vyhod plynucich z vyuzivania finan¢nych prostriedkov

Unie, ako Cerpanie roznych grantov, fondov a dotdcii. Jednoznacne je teda mozné
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potvrdit’ snahu ¢eskych zaujmovych skupin o zapajanie do eurdpskeho priestoru, a to
kvoli o¢akavanym vyhodam, ako zisku informacii, podielu na spolurozhodovani, zisku
ich zauyyjmov, pricom tieto Ceské zaujmové skupiny nemuseli vynaloZzit finanéné
prostriedky na vedenie vlastnej kancelarie v miestach so sidlami europskych institicii.
Jedind organizacia, ktord si zalozila kancelariu so sidlom v Bruseli, CEBRE, tiez
ocakavala zisk ztohto rozhodnutia.

Praca taktieZ priSla so zaverom, Ze Ceské zduymové skupiny sa teda nechovali
na zaklade logiky vhodnosti. Nedoslo teda k presadeniu ,,modelu socialneho u¢enia“,
Praca dosla zaveru, ze u Ceskych zaiuyjmovych skupin na zdklade pozorovania nedoslo
k zmene wuvazovania a prehodnotenia legitimnosti, ani Kk stotozneniu c¢eskych
zaujmovych skupin seurépskou rovinou presadzovania zaujmov, pretoze ¢eské
zaujmoveé skupiny eSte stdle vyuzivaju aj narodné kanaly pre presadzovanie ich
zaujmov. NedoSlo k zmene presvedCenia o pravidlach a podmienkach europskeho
presadzovania zaujmov, ale doSlo k transformacii najmd kvoli ocakéavaniu
materialnych vyhod. U Ceskych ziujmovych skupin nedos$lo ani k zmene priorit,
okrem toho Ze sa v ich agende vyskytlo par novych tém ako enviromentalizmus ¢i

cerpanie eurdpskych zdrojov.

Prv4 vyskumné otazka znela:
- Prebiehala urcita forma europeizacie ceskych zaujmovych skupin

uz pred vstupom CR do EU?

Ceské zaujmové skupiny pre§li znaénou organizaénou a regionalnou
reStrukturalizdciou na zdklade dlhodobej pripravy. Kompatibilita ceskych zauyyjmovych
skupin s europskymi je teda vysledkom adaptacie modelu EU od druhej polovice 90.
rokov. 2*° Ceské zaujmové skupiny zacali s adaptaciou na eurdpske prostredie v
dostatoé¢nom predstihu. Ceské zaujmové skupiny za¢ali s monitorovanim aktivit na
europskej urovni, zaCali vydavat’ rézne spravy a pripravné dokumenty, ktoré mali

zadat’ s efektivnou pripravou na vstup CR do EU. Vytvorené tiez boli nové §truktury,

2% Fiala, Pitrova, Krpec 2009:82
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ako napriklad Eurépsky integraény tim zloZeny zo zistupcov CMKOS, pricom jeho
ulohou bolo podéavat’ relevantné informacie 0 eurdpskej integracii. Vzniklo tiez priame
zastupenie v Bruseli CEBRE, ktoré malo mnoho Gloh ako monitorovanie, spracovanie
analyz &i nadvidzovanie kontaktov. Aj socialne hnutia v spolupréaci s vladou CR si
vytvorili pracovny tim, ktory mal za alohu starat’ sa o agendu CR v ramci EU. TaktieZ
zaCalo postupné zaéletiovanie ¢eskych odborovych zvézov do eurdpskych federécii a
asociacii, pricom na za¢iatku mali iba pridruzené ¢lenstvo, hoci uzZ mali hlasovacie
pravo a postupne ziskali vSetky vyhody plynuce z €lenstva. Taktiez zacali spolupracu
s0 zaujmovymi skupinami z ¢lenskych krajin Unie, pri¢om sa zapojili do réznych
programov, tykajucich sa pripravy na vstup a uciacich ako efektivne vyuzivat
eurdpske kanaly, posilnit’ organiza¢né schopnosti ¢i spravne vyuzitie financovania
EU.

Dalia vyskumna otazka znela:
- Aké su vzdjomné vztahy ceskych zaujmovych skupin s eurépskymi

federaciami a euroasocidciami zaujmovych skupin?

Vicsina Ceskych zaujmovych skupin a organizacii sa do eurdpskej
roviny zapaja formou ¢lenstva v nadnarodnych  jednotkdch ako
eurofederaciach, euroasociaciach ¢i konfederaciach. ZastUpenie na eurdpskej
urovni je pre zaujmové skupiny dolezité, ale vytvorenie vlastnych Struktir
V Bruseli va¢Sinou nie je mozné kvoli finanénym nakladom, preto dominuje
zastlpenie veurdpskych federaciach.?®® Jedinou vynimkou je zaloZenie
CEBRE, v ktorej je vicsina organizacii okrem SP CR zastupovana druhorado,
¢o znamena ze su ¢lenmi v jednej zorganizacii tvoriacich CEBRE, ale nie
priamo. Ceské zaujmové skupiny sa vsak aktivne zapajaji do diania v tychto
eurofedericiach a euroasociaciach. Pre ziujmové skupiny z krajin SVE bolo
velkou vyhodou, Ze tieto eurofederacie a euroasociacie vitali ich vstup. Ceské

odborové zvizy su pritom ¢lenmi najma v ETUC, alebo v CESI, potravinarske
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firmy v CIAA, farmaceutické firmy v EFPIA, enviromentalne hnutie DUHA v
FoEE atd’.

DalSia vyskumna otazka znela:
- Aké vyhody plynu ceskym zdaujmovym skupinam zo vstupu do

europskych federacii a asociacii zaujmovych skupin?

Vzhladom na to, Ze Ceské ziujmové skupiny nemaju dostatocné
mnozstvo  financnych aludskych prostriedkov, vyuzivaji moZnost
delegovaného zastupovania. Vtom pripade su ich zaujmy obhajované
a zastupované na eurépskej Urovni aj bez toho, aby museli zastupcovia
zaujmovych skupin byt pritomny veurdpskom rozhodovacom procese.
Efektivne taktiez vyuZivaji informacny servis, monitorovaci servis,
poradenské sluzby, ale taktiez ¢erpaju vyhody z postavenia tychto skupin na
europskej pode. Taktiez maji moznost spolurozhodovat, pretoze maju
hlasovacie pravo, ¢o znamena 7e aj Ceské zaujmové skupiny rozhoduju
0 vytvarani spolo¢nych postojov, stratégii a postupov. NavySe, vzhl'adom na
to, Ze Ceské zauymoveé skupiny sa Casto stazuju na nedostatok komunikacie s
ceskymi zastupcami pdsobiacimi na eurdpskej ale aj na narodnej trovni, je pre
nich tento komunika¢ny kanal délezitym spojivom seuropskym dianim.

Vdaka ich ¢lenstvu vtychto federaciach aasociaciach sa tiez zlepsila

.....

Poslednou vyskumnou otazkou bolo:
- Ako sa ceské zaujmové skupiny prisposobili vstupu CR do EU?
Dochédza k dostatocnému vyuZitiu novej arény pre presadzovanie

ich zaujmov?

Ceské zaujmové skupiny sa zadali adaptovat na eurdpsku

rovinu

presadzovania zaujmov uZ pred vstupom CR do EU. Zadali spolupracovat

s zZaujmovymi skupinami z inych ¢lenskych krajin EU, a stali sa ¢lenmi etablovanych

eurdpskych federécii a asociacii. Pritom najviac si cenia spolupraci so zaujmovymi
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skupinami zo strednej Eurdpy, ¢i z Nemecka a Rakuska. Napriklad, ¢o sa tyka pripadu
Ceskych odborovych zvizov je mozné vypozorovat europeizaciu V nickolkych
rovinach: (1) dochadza k adaptacii na europsku Groven a k internalizicii modelov
chovania (2) doslo k preneseniu tychto modelov na narodnu uroven a ich konfrontacii
s tymi, ktoré su platné vo vnutri §tatu, (3) je vyvijany tlak na vnutrostatne prostredie,
aby prevzalo europske modely, pokial’ su povazované za lepSie vyhovujuce zaujmom
skupiny, (4) taktiez dochddza k partnerstvu so svojimi eurdpskymi spojencami.?®’
Moze sa jednoznaéne potvrdit’ Ze v ich pripade doslo k europeizicii a snahe presadit’
sa aj veuropskom priestore. Co sa tyka ostatnych zdujmovych skupin, taktie
dochadza Kk ich adaptacii na eurdpsku uroven, ¢i uz ich ¢lenstvom v europskych
federdciach, alebo spoluprdcou so obdobnymi zaujmovymi skupinami pri
presadzovani ich zdujmov. Taktiez doSlo k vyuzivaniu tlaku ¢eskymi zaujmovymi
skupinami voCi narodnej vlade v rdmci vyuZzivania argumentacie modelmi inych Statov
alebo dojednaniami z eurépskej roviny rozhodovacieho procesu. V ramci jednani
Sostatnymi zaujmovymi skupinami tiez Ceské zaujmové skupiny nenarusSovali
jednania radikdlnymi poziadavkami, skor presadzovali umiernené poziadavky, ktoré
viedli k lah$iemu vyjednaniu konsenzu. Ceské zaujmové skupiny boli a st taktieZ
vyraznou mierou financované zdotacii, grantov a fondov EU, ktoré sa snazia
efektivne vyuzivat k svojej profesionalizacii. Nie vzdy ale tieto projekty vyhovuju
Ceskym zayymovym skupinadm, niektoré vacSie projekty by neboli ceské zaujmové
skupiny schopné spolufinancovat’.

Celkovo by sa dalo povedat, Ze ¢lenstvo CR v EU neviedlo k GpInému
nahradeniu narodného politického procesu europskym Na aktivitach domécich
politickych aktérov sa ur¢itym spdsobom prejavoval, pretoze uz behom pristupového
procesu Unia vyrazne ovplyviovala dianie v &eskom politickom prostredi?®®
Jednoznaéne doslo k europeizacii ¢eskych zaujmovych skupin, hoci tieto skupiny beru
eurépsku rovinu presadzovania zauyjmov ako doplnkovy, pretoze okrem nej eSte stale
vyuzivaju narodnu uroven. Okrem toho, problémom je, Ze hoci ceské zaujmové

skupiny vyuzivaju zastipenie svojich aktivit v europskych federdcidch a asociaciach,
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malo by dochadzat’ k CastejSiemu vytvaraniu priameho zastipenia na eurdpskej
arovni, ktoré by pomohlo k efektivnej$iemu presadzovaniu zaujmov ¢eskych skupin.

Autorka si je vedoma limitov tejto prace. Za prvé, je zrejmé, Ze europeizacia
eskych zaujmovych skupin este stale nie je ukontena. Ceské zaujmové skupiny stéle
vyuzivaju delegované zastupenie svojich aktivit na eurépskej urovni, autorka prace ale
predpoklada, Zze bude vznikat' viacero priamych zastupeni na eurdpskej pdde.
V budicnosti by tieZ mohlo dojst’ k zintenzivneniu spoluprdce medzi ceskymi
zaujmovymi skupinami a skupinami z inych ¢lenskych krajin Unie. TaktieZ je otazne,
nakolko sa zmeni podoba spoluprace ¢eskych zaujmovych skupin so zastupcami CR
veuropskych organoch. V buducnosti sa ukaze, ¢i dojde k zlepSeniu vzajomnych
vztahov alebo ostane spolupraca na rovnakej trovni, ¢iZze nedostato¢na.

Dakim limitom prace bol nedostatok literatiry o &eskych ziujmovych
skupinach a ich podobe a fungovani v CR, ale aj na eurépskej Grovni. Praca preto
musela vychadzat' z obmedzeného poctu zdrojov. Taktiez moze byt limitom, Ze praca
sa zameriavala iba na nickolko zaujmovych skupin z CR, pricom to boli najmi
odborové  zvizy, komory CR, zamestnavatelské a zamestnanecké skupiny,
podnikatel'ské skupiny, enviromentalne hnutia a mimovladne organizcie. To je ale
spojené s problémom nedostatku odbornej literatry venujucej sa ¢eskym zauyjmovym
skupinam.

V budticnosti sa moze vyskum ¢eskych zdujmovych skupin zamerat’ na r6zne
oblasti. Na ich pdsobenie vramci eurdpskych federdcii a asociacii, na spolupracu
eskych zaujmovych skupin so zastupcami CR pdsobiacimi v eurépskych instittciach,
na spolupraci ¢eskych zaujmovych skupin so zaujmovymi skupinami z ostatnych
Clenskych alebo kandidatskych krajin EU, alebo na wplyv europeizicie Ceskych

zaujmovych skupin na narodné obhajovanie zAujmov a posobenie na narodnu troven.
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ABSTRAKT

Cielom tejto diplomovej prace je sledovat, ¢i doSlo k europeizicii Ceskych
zaujmovych skupin. V jej ramci je v prvej kapitole skiumana teoria europeizécie, druha
kapitola sa zaoberd povahou europskych zaujmovych skupin a presadzovanim
zaujmov na eurdpskej Udrovni atretia kapitola sa zaobera réznymi aspektmi
europeizacie Ceskych zaujmovych skupin. Vyskum sa pritom zameriava aj na
europeizaciu zadujmovych skupin krajin SVE, dalej na europeiziciu ceskych
zaujmovych skupin pred vstupom CR do EU, na ich postupn( transforméciu a zmenu
vo vztahoch a stratégiach, spdsobenymi vstupom CR do EU. Dalej sa praca zameriava
na vytvaranie novych Struktir a postupné prenaSanie posobenia ¢eskych zaujmovych
skupin na eurdpsku rovinu rozhodovacieho procesu a tiez na vyhody plynice z tohto
vstupu. V poslednej Casti tejto kapitoly sa praca zameriava na nedostatky ceskych
zaujmovych skupin a negativne vplyvy vstupu CR do EU pre ¢eské zaujmové skupiny.

Praca pritom na zidklade hypotézy overuje, ¢i sa Ceské zidujmové skupiny
chovali vramci mechanizmu europeizacie podl'a Schimmelfenniga a Sedelmeiera
podl'a logiky nasledkov ateda podla ,,modelu externych podnetov*, alebo sa chovali
na zaklade logiky vhodnosti a teda na zaklade ,,modelu socidlneho uéenia®. Zaroven

boli pouzité vyskumné otazky, ktoré mali pomoct’ k overeniu hypotézy.
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ABSTRACT

The aim of this master thesis is to observe, whether there occured an
europeanisation of the Czech interest groups. Inthe first chapter there is decsribed and
explored the theory of europeanisation. Second chapter is focusing on the character of
the European interest groups and the advocating of their interests on the european
legislation level. Third chapter is focusing on different aspects of europeanisation of
Czech interest groups. In this chapter is also decsribed the europeanisation of interest
groups from countries of central and eastern Europe, then the research is focusing on
the europeanisation of Czech interest groups before the membership of Czech
Republic in the European Union, consequent change in the realations and strategies
caused by the Czech membership in the European Union. Then this chapter is
concentrating on the formation of the new structures and gradual transformation of the
overal behaviour and the function of Czech interest groups and their adaptation to
European legislation level. Then the work is describing the positive and negative
impact of Czech membership in European Union on Czech interest groups.

The final thesis is verifying the hypothesis, whether Czech interest groups are
behaving in the framework of the mechanism of europeanisation of Schimmelfennig
and Sedelmeier, according to logics of consequences and the ,external incentives
model“, or according to logics of appropriateness and the ,social learning model®.

There were used a couple of research questions to verify the hypothesis.
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