Oponentsky posudek na rigordzai praci

Magr. Jan Zapletal podal na Cyrilometodgjské teologické fakulté Univerzity Palackého

v Qlomouci v akademickém roce 2018 rigorozni praci s ndzvem Ohlasy cirkevnich ofcii v
nauce o mangelstvi v cirkevnich dokumentech od Casti connubii k papeZi Franti¥kovi.
Rigotozni prace je kromé tvodu, zavéru, bibliografie a dalgich formalit rozdélena do sedmi
bohaté Elenénych &4sti. _

V tvodu predstavuje Jan Zapletal diivody, kterého vedly k vybérd tématu. Je to jednak jeho
pastora¢ni jahenskd sluzba, v niZ se setkdva s muoha otdzkami manZelstvi, je to také jeho jiZ
diouhodobgjdi z4jem o plistup k manzeistvi citkevnich otcil, jemuZ vénoval i svou
magisterskou pré.éi, na kterou navazuje. Piedstavuje také svou zamyslenou metodologii a

predpokladany postup.

V prvni kapitole sleduje biblické zdklady pojeti manZelstvi. V letmém, aviak vystiZném
piehledu se dotyka podstatnych vypovedi obou Zakond. Vychazi mu, Ze ,,z celého biblického
kontextu je zfejmd ambivalence ve vztahu k manZelstvi. Je piitomno od samého zag4tku Bible
v prvnich kapitoldch Genesis aZ k samému zavéra knihy Zjeveni. Je BoZim dilem a plénem, je
spolupraci na dile tvofeni, je inkarnaci lasky. Je BoZim poZehnanim. Je tu viak jedt€ jiny silny
akcent: panictvi/panenstvi, to jsou ti, ktefi nasledujl Berdnka kamkoli jde, ti, kierym JeZi¥ i
Pavel dévajf pfedni postaveni v struktufe d&jin spasy. Tento ambivalentni k6d zhstane pak

soucdasti pochopeni manZelstvi v prib&hu dg&jin®, (s. 12)

Druhé kapitola Pojetf manzelsivi u Klementa Alexandrijského a Tertulliana, Jana Zlatoustého
@ Augustina probira postupné klasickou metodou patrologie Zivot, dilo a nauku o manZelstvi
jmenovanych cirkevnich otcil. U Klementa Alexandrijského jsou to pfedeviim Strémata, u
Tertulliana jeho manzelsko-vdovskad trilogie Ad uxorem, De exhortatione castitatis a De
monogamia a u Jana Zlatastého nékolik texth s manZelskou tematikou: De virginitate, ti
homilie na 1 Korintskym 7 a 20, homilie na list Efezskym. Augustin se pfedstavi spisem O
manZelském dobru. Spisy jednotlivych autort pozorné &te a analyzuje. Autor zajimave
cirkevni otce vybral. Zanechali totiZ vyznamny vliv na teclogii manZelstvi, a také se na nich
ukazuje bibli jiZ naznadend ambivalence mezi krdsou a dobrem manZelstvi a dobrem a
skv&losti panictvi/panenstvi. Kapitola ma pfipravit terén pro zji%tén{ kontinuity patristickych

vlivil v nauce magisteria od Casti conubii k papezi Frantiskovi.



Aby n&jak pieklenul ¢asovou propast od Augustina k nové dobé, vyprojektoval celkem nosny
most v postavé a nauce svatého Tomase Akvinského, diky némuz se patristickd tradice
uchovévala iivou v nislednych staletich. Tento nosny most predstavuje kapitola tfeti
ManZelstvi v pojeti Tomdse Akvinského. Analyzovény jsou relevantni oddily z Teologické

sumy a Sumy proti pohanim,

Ve &tvrté kapitole Od Tomd$e k Frantifkovi se autor zastavuje u pojeti manzelstvi u Martina
Luthera a Jana Kalvina a reakei na nové reformaéni hnuti na Tridentském koncilu. Tim se jiZ
dostava k encyklice Casti conubii, kli¥ovym dokumentiim 2. vatikénského koncilu — Lumen
gentium, Gaudium et spes a pfelomovému, pokud jde o teologii n;anielstvi, piinosu sv. Jana
Pavia Il. (Teologie téla a Familiaris consortio). Nemoh! alespofi kratee opomenout papeze
Benedikta XV1. a n8které jeho texty souvisejici s tématem. Viechny texty Jan Zapletal

pozormé &te, analyzuje a sleduje citace &i $ir8i vlivy cirkevnich oted.

Pata kapitola je vénovana pontifikdtu papese Framtiska z hlediska jeho piinosu k pojeti
manzelstvf. Zajem papeZiv o problematiku manZelstvi souvisi také s biskupskymi synodami,
jeZ mapovaly sloZitou sitnaci manZelstvl v soudasné dobs. Jim, protoZe s papeZem Franti¥kem

" neodmyslitelng souviseji, vénuje Jan Zapletal peélivou pozornost, pfipominé a rozebird
vyznamny text kardindgla Kaspera Evangelium o rodiné, ktery rozvifil celocirkevni diskusi a
nasledn& pak dokumenty obou synod, zejména fadné biskupské synody o roding (4.— 25. f{jna
2015).

V Sesté kapitole Papes Frantisek se autor soustfed’uje na posyrodalni apostolskou exhortaci o
ldsce v rodinég Amoris laetitia ~ Radost z ldsky. Tu op8t, jako piedchoz! texty piedstavuje,
petlivé analyzuje a hledd patristické citace a inspirace. Navic ke kapitole pfifazuje n&které

reakee, které exhortace vyvolala,

V zévéretné kapitole sedmé, se pak autor snazi zhodnotit vliv cftkevnich otch na papeZe
Franti¥ka. Pfipoming Bergolifly text o Dorotheovi z Gazy, plipominé z)i¥téné citace otcl

v Amoris letitia a zajimavym zpisobem nahliZi patristické rysy tohoto papeZe. Kontinuita
nemusi byt jen v citacich. ,,Zjisténi ukdzalo, Ze jich <pffmych citaci otc™> neni mnoho a na
prvni pohled na nich neni text <dmoris letitia> postaven. To se ostatng tyka i viech ostatnich

dokumentl magisteria, které jsme prochdzeli. Pfesto lze ve Frantifkovych p¥istupech
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spatfovat vyrazné "patristické” rysy. Viimneme si nékolika z nich: homileticky charakter
papezovy teologie, divaz na socidlni otazky, zejména chudobu, odvaZna kritiénost do
vlastnich fad cirkve i do nespravedlivych struktur svéta a dfiraz na diakrisis ~ rozliSovani.“ (s.

123) Jednotlivé rysy pak podrobngji rozebira,

V zéveru je strudné cela prace sumarizovand a potvrzena hypotéza o kontinuité, kterou Jan
Zapletal nazyvé ,,vyvaZuifcl kontinuita” {s. 132) a praci zaken¢uje citact z dokumentu
Kongregace pro katolickou vychova: ,, Tradice, jak ji znali Otcové, neni n&jaky nehybny a
zkostnatély Gtvar, ale organismus pulzujici riznorodost{ Zivota. V ném obsaZena Zivotni
zkuSenost a nauka poznala jak nejistoty, pnuti a tdpavé hledand, tak i odv4Znd rozhodnuti,
udinéna v pravou chvili, kterd se uk4zala jako velmi originalni a rozhodujicim zptsobem
dilezitd. Nasledovéni Zivé tradice Oteli neznamend ulpét na minulosti jako takové, ale s
pocitem jistoty a-svobody pfilnout k hlavni ose viry a zachovat si trvalé sméfovan{ k zakladu:
k tomu, co je podstatné, co zistdvd a co se neméni. Jde o absolutni v&rnost dogmatim a
moréalnim principtim, prokdzanou v mnoha p¥{padech usque ad effusionem sanguinis, aZz k
prolitf krve® (De patrum ecclesiae studio in sacerdotali institutione 21.) V tomto duchu

tradice je kontinuita u papeZe Franti¥ka nepfehlédnutelna.

Rigorézni prace je zajimavym pokusem sledovat pattistické vlivy v dal¥im vyvoii pojeti
manZelstvi, zejména pak v obdobi od Casti conubii k papezi Franti¥kovi a Amoris letitia, Jan
Zapletal si dal praci s pozornym ¢tenim a analyzou text, které sleduje ve své optice, kterd je
soutasnému vyvoji naklonénd.

Cirkevni otce, které vybral, snad aZ na Klementa Alexandrijského, texty magisteria a papeZi
cityji. Pro& mezi nimi Klement neni, je zardZejici, vZdyt’ pravé on by p¥ines] dobrou inspiraci.
Urdity otaznik lze poloZit za pfemosténi nékolika staleti Tomd$em Akvinskym. Ale
uvédomuyji si, Ze pokradovat peélivou analyzou textl scholastikd a autorii naslednych stalet
by pfesahovalo ramec rigordzni prace. A tak vlastnd vyb&r Tomase je ospravedlnitelny,
protoze diky jemu se my$leni a duch Otet, které hojné cituje, dostaly dal.

Také vybér citkevnich dokumentd by mohl byt &ir§f. Papezské promiuvy, homilie, texty
kongregaci, teologickych komisi... To £ekd na dalsi akademicky riist Zapletalliv (Deo dante).
Pfipomenuti reformatort Luthera a Kalvina a v §esté kapitole 1 pravoslavného pojet! dava

praci ekumenicky rozmér,



Rigordzni préce ukazuje na ,,vyvazujici kontinuitu mezi cirkevnimi otei a dal§im vyvojem.
Ukazuje viak také, omlouvam se za subjektivni dojem, Ze by p¥imého vlivu Otcll v cirkevnich
dokumentech mohlo byti vice.

Né&které pasdZe jako reakce na Amoris letitia (6.1.3) s tématem prace pifmo nesouviseji. Jistd
chépu, Ze ale dodavaji textu plasticitu a aktudlnost. ] |
Neskodilo by vice pozornosti na poznamkovy apardt, obtas se objevi nejednotnost citaci
(napt. s. 76), n&kdy by odkazy mély byt piesndjdi (napf. na s. 87), n¢kde chybi edice
dokumentu (napf, pozn. 660), nékde je narufen tok textu (s, 70) a obéas zbyteéné pieklepy
(napf. 5. 55).

PYes zminéné kritické poznamky praci k obhajobé doporuduji.
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