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8 adekvatnost interpretace ziskanych vysledku 4
zpusob zhodnoceni vyznamu prace a jejiho za¢lenéni do kontextu

9 dosavadniho vyzkumu na pracovisti a ve svété S

10 vystiznost souhrnti prace v ¢eském a anglickém jazyce 5

1 graficka uprava textu a obrazku 5

12 jazykova a stylisticka uroven, respektovani plathého nazvoslovi 5
spravnost a uplnost legend u obrazkt a tabulek (srozumitelnost

13 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znaéek, jednotky 4
uvadénych veli¢in)
spravnost pouzivani citacnich odkazt (pfitomnost necitovanych

14 udaja, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 5
zkratek ¢asopisu)

Celkem bodu 68

Konkrétni pripominky a dotazy (mozZno pripojit samostatny list)

Studentka Bc. Tereza Tichd se v predlozené diplomové préaci zabyva piipravou a studiem
rostlinné S-nitrosoglutathionreduktasy. V ramci teoretické cCasti této prace se ji podatilo
vypracovat uceleny a dobie zpracovany piehled o dosavadnim stavu feSeni dané problematiky
a to ve znacn¢ obsahlém rozsahu. V experimentalni ¢asti se studentka seznamila s celou fadou
biochemickych a molekularné biologickych technik a metodik a dospéla k tspéSnému ziskani
novych dat a poznatki s vysokym potencidlem pro mozné budouci publikovani. S ohledem na
casovou naroc¢nost provadénych experimenti je tieba ocenit zejména entusiasmus studentky,

max
70



ktery vedl ke ziskanym vyslediim. K praci mam jen né€kolik technickych poznamek a otazek
vedoucich spiSe k zamySleni pro budouci védeckou ¢innost studentky.

e Doporucuji pti prvnim pouziti zkratky v textu vysvétlit jeji vyznam a poté v textu
uvadét pouze zkratkou. Casto se zkratky v textu objevi bez vysvétleni, picemz je
nutné neustéle listovat na seznam zkratek.

e str. 48 — bakterialni sediment byl zamrazen na -50°C, coz neni standardni
uchovavaci teplota. Jste si timto jista?

e str. 70 — U legendy obrazku 22 uvadite, Ze kazdého vzorku bylo na gel naneseno 15
ul. VéEtsinou se na gel nanési stejnd mnozstvi proteinil a objem se sjednocuje, ale na
vaSem obrazku je vidét, Ze koncentrace proteint se 1isi. Jaké koncentrace jste tedy
pouzila?

e U rekombinantni BOGSNOR a LsGSNOR bylo stanoveno teplotni optimum okolo
50°C. V diskusi srovnavate teplotni optimum s dal$i rekombinantni GSNOR
z rajete. Mate moZnost porovnat toto optimum s piivodnimi rostlinnymi enzymy?
Jak si vysvétlujete fakt, Ze teplotni stabilita enzymil klesa jiz pti jejich teplotnim
optimu?

Chyby, které je nutno opravit

V ptedlozené diplomové praci se nachdzi pouze zanedbatelné mnozstvi pieklepll a
chybéjicich znakt, které v zddném ptipadé nema vliv na celkovou (vybornou) kvalitu této
diplomové prace.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.
Vzhledem k celkovému poctu ziskanych bodi navrhuji po uspéSné obhajobé nejlepsi
hodnoceni.
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