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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

PouZité metody hodnotim jako standardni. DlleZitou ¢asti prace bylo zpracovéani dat pomoci kontingencnich
tabulek, avsak nejnaro¢néjsi ¢asti prace byla shlukovda analyza v prostfedi SW Orange. Dale bylo vyuZito nékolik
metod vizualizace dat.

A2 Propracovanost literarni reSerSe a prace s literaturou:
Pfimérené zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

ReSerSe pokryva velmi dobre predevSim problematiku Zelezni¢ni dopravy. Jednotlivé podkapitoly jsou dobfre
provazany a doplnény autorovym komentarem. Postradam vsak vyuZiti zahranicnich zdroja literatury, které by
autorovi poskytly lepsi pfedstavu o moznostech analyzy a vizualizace podobnych datovych sad.

A3 Teoreticka a aplikacni naro¢nost prace:
Standardni

Relativné naro¢nou fazi prace bylo pocateéni seznameni se s daty, se kterymi diive nebylo v Cesku pracovano.
Autor musel porozumét vzniku a obsahu pouzitych datovych sad a dale navrhnul vhodny postup jejich
zpracovani.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

Jako celek je prace strukturovana vhodnym zplsobem, obsahuje vSechny nezbytné soucasti. Vétsi ¢ast postupu
zpracovani je uvedena vramci dil¢ich kapitol 4, 5, 6 a 7, stejné tak vysledky a jejich diskuse jsou kromé
samostatnych zavérecnych kapitol uvedeny jiz v kapitoldch 5, 6 a 7. To nicméné nebrani pomérné vysoké
srozumitelnosti celé prace a nemam proti tomuto ¢lenéni vétsich pripominek. Kapitolu 5 by vsak bylo vhodnégjsi
Clenit podle tématu, nikoliv podle zpUsobu vizualizace (mapy, grafy). Kapitolu 6.4.3. s nazvem ,C.Zajimavé” (a
stejné tak celou tuto kategorii UsekU) by bylo lepsi pojmenovat vhodnéjsim zptisobem.

B2 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Gprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Priimérné

“wu

V prdci se vyskytuje pomérné hodné gramatickych chyb (prakticky vzdy stejny typ chyby — pouziti pismene “i
misto ,y“). Tyto chyby zbytecné snizuji kvalitu jinak bezproblémového odborného slohu. Nize uvadim nékteré
z nedostatku:

- str. 31 opakovali zdznamy; body méli

- str. 33 dvé véty po sobé zacinaji Nejdfive byly; data byla vs. data byly
- str. 37 atributy zaznamenali

- str. 59 tipd misto typU

- str. 74 shluky méli

- str. 76 pouZili data misto pouzila data; shluky méli

- str. 77 analyzy museli

- str. 79 datové sady obsahovali

Na nékolika mistech se v textu objevuje stfidani minulého a budouciho ¢asu (napf. na str. 37 budouci ¢as ve
druhém odstavci). Mapy vloZzené do textu jsou s ohledem na velikost zobrazovaného tzemi na hranici Citelnosti.
RovnéZz nékteré grafy maji malou velikost pisma. Mapy v kapitole 7 jsou sice pouhym nahledem na mapy
zobrazené v prilohach, presto postradam alespon zakladni popis, nebo napt. hranice kraju s popisky, tak jak je to
u map v kapitole 5.

B3 Poster:
Vyhovujici
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B4 Webové stranky:
Vyhovujici

C1 Kvalita vystupti a vysledkl prace:
Dobré

Hlavnim vystupem prace jsou vysledky z analyzy ¢asovych rad, které jsou predstavené formou grafli, map a jejich
interpretaci. Autor v praci popisuje pomérné vyrazna specifika pouZitych dat, ktera s ohledem na vysokou
korelaci dil¢ich atributl znacéné snizuji mozZnosti pokrodilych analyz. Casové rozmezi dat rovnéZz nenabizi pfilis
mnoho moznosti jinych analyz, neZ autor zpracoval. Celkové hodnotim vysledky prace na dobré trovni.

Kapitola 5.2 se zabyvé pouze tfemi vybranymi zastavkami, zatimco v kapitole 5.1 je popisovana situace v celém
Cesku. Chapu, Ze jde o nazornou ukazku rGznych typl stanic, avsak vybér pouhych tfi stanic nepovazuji za pfilis
$tastny, nemusi totiz postihnout jednotlivé odlisné typy.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Na vysoké odborné urovni s vyvozenymi adekvatnimi zavéry

Autor vysledky prace komentuje a diskutuje jednak v ramci kapitol 5, 6 a 7 a dale potom v ramci samostatné
kapitoly diskuse. Interpretace je vedena na vysoké odborné Urovni a povazuji ji za silnou stranku celé prace.
Srozumitelnosti hodnoceni v kapitole 6 by vSak napomohla mapa zobrazujici lokalizaci tfi vybranych kategorii
useka.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Omezené vyuziti

S ohledem na charakter prace nelze pfili§ uvazovat o primém vyuZiti vysledkd. Autor sdm zminuje poskytnuti
vysledk( Spravé Zeleznic, nicméné se domnivdam, Ze dosazené vysledky maji spiSe vyznam pro vyukové ucely,
pfipadné pro dalsi vyzkum nebo jiné navazujici studie.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

Autor dle zadani prace zpracoval Casovou analyzu vytiZzenosti Zeleznic¢ni infrastruktury a tim splnil cil prace
definovany jejim zadanim. Analyza méla byt dle tohoto zadani feSena pomoci metod data miningu, coz bylo
v praci ziZeno na analyzu ¢asovych fad a shlukovou analyzu.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

- Z jakého dlivodu jsou na obr. 7.13 a 7.14 vykresleny vSechny linie shodnou barvou, zatimco legenda barevné
odlisuje 20 shlukd?

- Z jakého dlvodu je v jednotlivych letech odlisny pocet Usekl? Jak bylo s timto faktem pracovano?

- V préaci je zminéna nemoZnost pfipojeni Usekovych dat k béZné vyuzivanym datovym sadam. Neexistuje v ramci
Ceskych drah, resp. Spravy Zeleznic vyuzitelna datova sada?

- Zasadnim krokem v praci byl vybér Usekd, pro které bude zpracovana analyza ¢asovych fad. Jak naro¢né by bylo
zpracovat tuto analyzu pro vétsi pocet Usekl (pFipadné pro vSechny tseky)?

- Jakym zpUsobem probihal vybér usekl v kategorii C? Pokryva tato kategorie vSechny Useky, které by zde mély
byt zafazeny?

Jakym zpUsobem byly stanoveny intervaly v legendé na mapach 5.1 a 5.2?

E Celkové hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva analyzou dat o vytiZzenosti Zelezni¢ni infrastruktury. Student se v praci potykal
predevsim s ne pfrilis vhodnou strukturou dat a také s vysokou korelaci dil¢ich atributovych dat, coz ¢astecné
omezilo moznosti dalSiho zpracovani. Hlavni ¢asti prace a soucasné také nejhodnotnéjsim vysledkem prace je
kategorizace stanic zpracovana pomoci shlukové analyzy. Prednosti prace je kvalitni geografickd interpretace
dosazenych vysledkd. Kvalitu prace mirné sniZuji nékteré nedostatky v textové Casti prace uvedené vyse
v posudku. Praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 18. 6. 2020 doc. RNDr. Jaroslav Burian, Ph.D.
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