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Uvod

Zijeme v dobé digitalnich technologii, které obklopuji kazdého z nas a my se s tim
musime smifit a vzit tento fakt jako nedilnou soucast nasich zivoti. Ackoliv si to mnohdy
neuvédomujeme, digitalni technologie vyuzivame kazdy den a bez jejich pfitomnosti by nebyl
dnesni svét takovy, jaky je. Zda tuto skute¢nost piijmeme a budeme usilovat o to, abychom
vSechny moznosti dne$ni doby vyuzili k formovani lepsi spole¢nosti, uz zalezi pouze na nas. Je
jen na nas, jak pristoupime k odpovédnosti za vztahy ve spolecnosti. Tyto vztahy maji vliv na
cely smysl Zivota a ovliviiuji kazdého ¢lovéka na zemi. Casto slychanou otazkou dnesni doby
je, jak s témito technologiemi nalozime. Budeme se branit novym technologiim a bat se v§ech
moznych rizik, které s sebou piinaseji? Tento defensivni pfistup k novym technologiim je tizce
spojen s vyvojem spole¢enského mysleni, toleranci a hrdosti kazdé spolecnosti jednotlivého
statu na svété. Druhou moZnosti a pfistupem k zachazeni s moznostmi, které pfinaseji moderni
technologie je, vyuzit jejich potencial naplno. Pfiznivci tohoto jednani se snazi maximalizovat
mozny uzitek a piinos technologii, aby udélali z kazdé spolecnosti lepsi prostor pro zivot. Timto
vyuzitim rozumime velmi Sirokou Skalu moznosti, jak ndAm mohou byt technologie napomocny.
Toto postupné vyuzivani technologii v dneSnim svété miizeme pozorovat jiz nyni, a to téméet
na kazdém kroku. Od mediciny, primyslu, obchodu, Skolstvi aZ po drobnosti v domacnosti
kazdého z nas. Jestli je tento pokrok nucené zlo nebo pftilezitost vytvofit lepSi misto pro zivot,

uz zalezi na kazdém z nas.

Je nutné si uvédomit, Ze tak jako vSechno, maji i moderni technologie sva uskali,
a predevsim pak nova média v podobé¢ socialnich siti. Je dalezité zvazit, s jakou technologii
pracujeme, a kam az sahaji stopy naSeho jednani v prostoru socialnich siti. Pro bezpe¢ny pohyb
na internetu a socialnich sitich je nezbytné, naucit se chranit nase osobni udaje. Prostym heslem
pro takové jednani je nikomu nesdélovat citlivé udaje, které bychom nechtéli, aby o nas nékdo
cizi znal. Kazdy ¢lovek je odpoveédny sdm za sebe a v internetovém prostoru to plati obzvlast'.
Jednani kazdého ¢loveéka by se mélo fidit urcitymi pravidly a dodrZzovani téchto pravidel by

mélo byt vymahano dle platné legislativy.

Kazdy z nas by si m¢l uvédomit, ze zvetejiiovat své soukromi na internetu, neni nikdy
bezpecné, a to at’ uz se bavime o jakékoliv platformé. Proto by méli byt vSichni uzivatelé
internetu obezietni pfi zanechavani digitalni stopy, jelikoZ nikdy si nemtzeme byt jisti, kdo se

muze k nasim sdilenym tidajim dostat a zejména, jak bude s témito udaji nakladano.



Symbolem dne$ni doby je pak vyuzivani internetu, a predev§im socidlnich siti, za
ucelem zisku a PR. Tento zcela novy pohled na vyuzivani socidlnich siti vedl k tomu, Ze z Cisté
osobnich uctd, které se vazaly na jednotlivé uzivatele, vznikly Géty firem, které zacaly tato
média vyuzivat pro zviditelnéni svého podnikani. Dal§im, relativné novym zptsobem, jakym
se zacaly socidlni sit¢ vyuzivat, je zviditelnovani osob s politickymi ambicemi. Tito lidé
pochopili, Ze na socidlnich sitich ptsobi velké mnozstvi potencidlnich volict, které mohou

relativn¢ rychle a snadno oslovit a ptisobit na né prostfednictvim svych PR ¢lanku.

Tato diplomova prace se bude zabyvat pravé vyuzivanim socidlnich siti za ucelem
politické propagace a naslednym vlivem tohoto jednani na uzivatele socialnich siti z pohledu
studentli Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalatské praci sndzvem Etickd
paradigmata novych médii jsem se zabyval etickym chovani uzivatelli na socialnich sitich.
Téma prace vyplynulo z potfeby informovat uzivatele socidlnich sitich o nebezpec¢i mozného
zneuziti G¢th na socialnich sitich. V diplomové praci jsem se rozhodl vénovat se i nadale tématu
chovani uzivateli, konkrétné se zaméfenim na vnimani politické komunikaci na socialnich
sitich. Sam jsem velkym fanouskem novych technologii a zajimaji mé vSechny stranky jejich
vyuzivani véetn¢ téch negativnich. Myslim si, Ze je nezbytné udrzovat si kontakt s modernimi
technologiemi, abychom byli spole¢ensky konkurenceschopni a dokazali jsme se v neustale se
zrychlujicim svété orientovat. Pravé tato orientace a rozhled je pak nejlepsi prevenci proti

patologickému jednani a vSudypfitomnym hrozbam, které se v této oblasti nachazeji.

r o owr

Préce je rozd€lena na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast prace se
déli do ctyt kapitol, které se postupné vénuji jednotlivym tématiim. Prvni kapitola je zamétena
na etiku a jeji roli v ramci novych médii. Pojednava se zde o vyvoji etiky, dilezitosti ochrany
osobnich tdaji a dale pak 0 moznostech a opatienich pii poskytovani informaci. Dals$i kapitola
je veénovana novym médiim, Konkrétné charakteristice, historii a zplsobum vyuzivani
socialnich siti jako je Facebook, Instagram a Twitter. Tyto tii socidlni sité byly vybrany
z divodu velké clenské zdkladny, a pravé pro jejich pestré vyuZzivani v oblasti politické
komunikace. Politikou a jednotlivymi politickymi subjekty na internetu a socialnich sitich se
zabyva kapitola tfeti. Podivame se na statistiky politickych stran v rdmci zminénych socidlnich
siti. V posledni kapitole teoretické Casti prace se blize zamétime na politickou komunikaci mezi
politickymi subjekty a uzivateli socialnich siti, potazmo potencialnimi volici té€chto politickych
subjektt. Podrobnéji si uvedeme jednotlivé etapy politické komunikace a také to, jak se

politicka komunikace odehrava v dnesni dobé novych médii.



Prakticka ¢ast uvadéna v této diplomové praci se opira o teoreticky zaklad z prvni ¢asti
prace. V empirické ¢asti bude za vyuziti vhodné metodologie provedeno vyzkumné Setieni a
nasledn¢ vyhodnocen vysledek tohoto Setfeni. Empiricka Céast prace celkem obsahuje Ctyfi
kapitoly. Prvni z kapitol se zabyva soucasnym stavem zkoumané problematiky, v dalsi kapitole
bude vymezen hlavni cil prace véetné dil¢ich cild. Nasledujici kapitola prace se zabyva
metodologii vyzkumu, postupem vybéru vyzkumného vzorku a distribuci dotaznikového

Setfeni. V zavéreCné kapitole empirické Casti prace budou prezentovany vysledky vyzkumu,

A%

Jsem pevné presvédcen, ze tato oblast nabizi téméf nevycerpatelné mnozstvi uhla
pohledu, jak na celou problematiku socialnich siti nahlizet, avSak je velmi dilezité dbat na
ochranu zakladnich prav a svobod kazdého ¢lovéka, a to jak v ramci socialnich siti, tak i mimo

W
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TEORETICKA CAST

1 Etika v soucasném pojeti

V této kapitole se budeme zabyvat pojetim etiky v sou¢asném svété. Vzhledem k tomu,
jak je v dnesni spolec¢nosti obecné podcenovana dulezitost spravného etického chovani, je o to
zasadnéjsi, jak se K tomuto fenoménu postavime. Vzhledem k tématu této odborné prace je
dulezité predstavit si zdkladni ramec ,,spravného* chovani. Uvedeme zde hlavni pfedstavitele

myslenek zabyvajici se moralkou a jejich teorie, které daly zéklady dneSnimu pojeti etiky.

V dnes$ni dobé¢ je spolecnost utvarena prostiednictvim etiky socidlni, ktera se predev§im
zamétuje na takové problémy spolecnosti, jakymi jsou hledani spolecného a obecného dobra.
Lidé se snazi skrze socidlni etiku hledat univerzalni hodnoty, které jsou vytvafeny
prostiednictvim jednotlivych ¢lent lidské spolecnosti. Zakladnim cinitelem socialni etiky je
problematika mravniho Zivota a nejriznéjsi spolecenské normy a hodnoty. Na socialni etiku
pak navazuje etika profesni, kterd poukazuje na hodnotové a mravni problémy Vv prostoru
nejruznéjSich profesnich oborG a odvétvi. V profesni etice nachdzime mnoho uzite¢nych
prostfedkil na vyporadani se S mnoha pracovnimi a socidlnimi naroky na kazdého ¢lovéka.
Jelikoz je cloveék neustale pod tlakem ostatnich lidi, se kterymi pfichazi do kontaktu, at’ uz
v zaméstnani, nebo v socialnim prostfedi mimo praci, je dilezité vnimat problematiku etiky
v SirSich souvislostech a zaroven jeji poznatky umét aplikovat na konkrétni Zivotni situace

kazdého ¢loveka (Dolista, 2006).

Jako prvniho uvedeme Immanuela Kanta (1724-1804) jakozto prikopnika novovéké
teorie etiky nebo moralky. Kant se vyjadiil, ze moralka nepiedstavuje pouze urcity
nadindividuélni status, ktery je spiSe chapan jako obecné zdvazny zakon pro $irSi spoleCnost.
Kant tika, Ze moralku jako takovou je dllezité chapat také jako subjektivni slozku osobnosti,
ktera reprezentuje individudlni myslenky ¢lovéka a jeho svobodu slova. Moralku pak mizeme
chépat jako nastroj spolecnosti pro vytvareni urcitého fadu, dileZitou podminkou pro takové
tvrzeni je, Zze kazdy ¢lovék musi najit svou vnitfni moralni slozku sam v sob& (Gluchman,

2008).

Tento uvod k Immanuelu Kantovi doplnime jeho tvrzenim, které velmi silné kritizuje
naturalistickou etiku, podle které je mravnost a moralka odvozena z podstaty clovéka
a zivotniho pragmatizmu. Moralku musime podle Kanta chépat jako néco, co je ¢loveék povinen

udélat pro dosazeni urcitého cile navzdory tomu, jaky ¢lovék doopravdy je. Podle Kanta



naturalisticka teorie zcela popira rozdily mezi existujicim a povinnym. Takové chapani moralky

naprosto ignoruje cestu, kterou si ma kazdy jedinec projit, aby dosahl své moralni obmény

vvvvvv

nejlépe vystihuje moralni zdsady dnesniho svéta.

Socialni etika se uz nezabyva teoretickymi piipadn¢ historickymi otazkami moralky, ale
poukazuje na jiz praktické problémy soucasného vnimani etiky. Je nutné vyjadfit, Ze socidlni
etika je mnozinou vice etickych proudd, které jsou slozeny ze tii zdkladnich etickych odvétvi.
Témi jsou filozofické, teologické a sociologické. Filozoficky pfistup je reprezentovan
prikopnikem etiky, ktery hovoii o tom, ze socialni etika je vzdy podfizena spolecnému cili
o spole¢né dobro, které¢ by melo byt realizovano spolecné ve spolupréci s vice lidmi. Musime
si uvédomit, ze z hlediska socialni etiky je moralka zavisla na tom, jak nas vidi ostatni lidé a co
jsme ochotni udélat pro uspokojeni potieb ostatnich. Mizeme tedy fict, Ze zdklad socilni etiky
je vytvafen na zaklad¢ referenéniho systému. Proto je potfeba podivat se na dvé urovné

individualni a spole¢enské moralky, kterou definoval William Lillie:

1. nejdiive vysvétluje moralku z pohledu jednotlivce, jehoz dobro je podiizeno
spolecnosti,
2. dobro v socialni skupiné, které vytvotilo moralni atmosféru celé skupiny, slouzi

jako nastroj a prostiedek pro dobro jednotlivce (Gluchman, 2008).

Diilezitym pojmem ve vztahu k socialni etice je egoizmus. Nesmime tento pojem chapat
hned v negativnim pojeti, jako je tomu ve vétsing ptipadi. V ramci egoizmu hovoifime o dvou

druzich:

1. eticky egoizmus,

2. psychologicky egoizmus.

Podle psychologického hlediska chapeme egoizmus jako prostiedek kazdého Clovéka,
pomoci kterého se kazda lidska bytost chce mit dobte. Eticky egoizmus fika, Ze vSichni lidé
maji pravo na to, byt egoisté. Hlavnim rozdilem tedy je fakt, ze podle psychologického chapani

egoizmu vSichni 1idé jsou nebo dokonce musi byt egoisté (Gluchman, 2008).

Podle nazoru Gluchmana se socidlni etika hlavné zabyva postavenim clovéka ve

spolecnosti, jeho socialnimi vztahy a jeho konkrétnim jednanim vici riznym spolecenskym



problémtim. Je dulezité predevsim to, jak se ¢cloveék zachova s ohledem na zavaznost problému,
se kterym se dostane do interakce. Tim neni mysleno, jestli je jeho rozhodnuti vi¢i nému
samotnému spravné nebo Spatné, ale hlavné to, jestli je moment rozhodnuti eticky vV rovnovaze

a nedostane se do konfliktu s vnimanim této situace majoritni spole¢nosti (Gluchman, 2008).

Podle Dolisty se socialni etika zaméfuje na hledani spole¢ného spolecenského dobra.
Principem takového hledani je aktivita jednotlivych ¢lentii spolecnosti, kteti vytvari a nasledné
formuji spolecenské normy a hodnoty. V navaznosti na socialni etiku vznikla etika profesni,

ktera rozpracovava socialni etiku ve vztahu k problémm v rtiznych oborech (Dolista, 2006).

1.1 Vyvoj etiky

Zjednodusené mizeme o etice hovofit jako o nauce o lidském poznani a jejich zdmérech.
Rovnéz je etika védou zabyvajici se vztahy mezi lidmi vzhledem Kk jejich dobrym, nebo
Spatnym dasledkiim pro ¢lovéka samotného. Vymezit jednoznacné predmét etiky neni snadné,
ale mtizeme jim rozumét kazdou lidskou ¢innost. Etika citlivé vnima chovani lidi mezi sebou
navzédjem, ale také nezapomina nahlizet diisledné na chovani ¢lovéka k sobé samému, coz
mnohdy miize vést k nasledklim mnohem vaznéj$im a nezvratnym. Nesmime také zapominat,
ze dulezitym odvétvim etiky lidského chovani je vztah ¢lovéka k ptirodé. Jeho jednani, které
muze byt i globalniho charakteru mize nepfimo ovliviiovat zivot ostatnich lidi, se kterymi

neptichazi do ptimého kontaktu (Vanek, 2010).

Pro pochopeni historického vyvoje etiky povazujeme za diilezit¢ zminit i jednotliva

vyvojova obdobi, ktera jsou rozdé€lena na tfi faze vyvoje:

1. Recké, antické obdobi (500 p. n. 1-500 n. 1),
2. Stiedoveka etika (od 500 n. 1.-1500 n. 1.),
3. Moderni obdobi etiky (od 1500 n. |. — soucasnost).

Na tomto rozdéleni mizeme pozorovat vyvoj etiky dle jednotlivych ¢asovych etap
a také lze na zaklad¢ takového rozdé€leni vypozorovat geografické jadro etického mysleni.
V antickém Recku byly ob&anské povinnosti a atmosféra mravniho a etického Zivota uréovany
méstskymi staty tzv. polis. Kazdy ¢lovek, ktery se fidil podminkami, které byly ur€ovany témito
staty byl povazovan za dobrého a spravného ¢lovéka. Jelikoz mravnost, jako celkova predstava
spravného jednani ve spole¢nosti, je souhrnem vSech ctnostni, které jsou potiebné pro

maximalni rozvoj vnitinich vlastnosti osobnosti ¢lovéka. V obdobi antiky byla etika hodnocena
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také z pohledu kosmické problematiky, a proto se v tomto obdobi rozvinuly teze, ze zdkony

moralky jsou totozné se zakony kosmu (Korcova, 2008).

1.2 Informacni etika

Rust internetu, schopnost uchovat a zpracovavat enormni mnoZzstvi informaci
a osobnich udaji a spoléhani se na vyuzivani informacnich technologii zvySuje riziko
neetického chovani v souvislosti s pouzivanim informacénich systémt a kazdodenni praci
s takovymi informacemi. V soucasnosti se v Souvislosti s vyuzivanim internetu dislednéji hlida

jeho etické vyuzivani a chovani ve smyslu nakladani s informacemi (Reynolds, 2012).

1.2.1 Ochrana osobnich udaja

V posledni dob¢ probéhla hodn¢€ medializovana proména zptisobu nakladani s osobnimi
udaji na internetu, ale i ve vedeni dokumentace pravnickych a fyzickych osob. Tato novelizace
m¢éla zpfisnit a zlepsit ochranu osobnich idaju pro uzivatele internetového prostiedi. Celé akce
dostala celospolecensky efekt, protoze pro nékteré piinesla mnoho novych povinnosti a naroki

na aktualizaci jejich stdvajiciho informacniho systému.

V této souvislosti hovoiime o Obecném natizeni o ochrané osobnich udajti (tzv. GDPR).
Celym nazvem je Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto tdajii a o zruseni smérnice 95/46ES. Pod anglickou zkratkou GDPR pak rozumime
General Data Protection Regulation. Toto obecné nafizeni piedstavuje novy pravni ramec
ochrany osobnich idajli v evropském prostoru s platnosti od 25. kvétna 2018. Jako takové bude
pfimo stanovovat pravidla pro zpracovani osobnich udajli, véetné prav subjekti. Co se tyce
pravniho prostiedi Ceské republiky, tak toto nafizeni nahrazuje Zakon ¢&. 101/200 Sb. o ochrang
osobnich udaji. Diillezitym aspektem pro piijeti tohoto natizeni byla jeho univerzalnost, protoze
bude mozné plo$n¢ kontrolovat nakladani s osobnimi idaji na uzemi Evropské unie vcetné
statli Island, Norsko a Lichtenstejnsko. V disledku pfijeti Obecného nafizeni byla zajiSténa

vét§i jednotnost pravidel (MVCR, 2019).

Obecnym nafizenim o ochrané osobnich tidaji se fidi subjekt, ktery provadi zpracovani
osobnich udaji. Takovy subjekt je pak nazyvan spravcem osobnich udaji. Obecné natizeni také
upravuje pozici zpracovatele, coz je subjekt, ktery pro spravce tyto udaje zpracovava. Hlavni

zésady zpracovani osobnich tidajii jsou nésledujici:
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e zakonnost, korektnost, transparentnost — zpracovani idajii musi probéhnout na
zéklad€ nejméné jednoho pravniho divodu a vii¢i subjektu transparentné,

e omezeni G¢elu — udaje musim byt shromazd’ovany pro urcité a legitimni ucely,

e minimalizace udaji — tdaje musi byt pfiméfené a relevantni ve vztahu k tceliim,
pro které jsou zpracovavany,

e presnost — udaje musi byt piesné,

e omezeni ulozeni — 0Sobni udaje by mély byt ulozeny pouze po urcitou dobu pro
dané ucely (musi byt jasné a srozumitelné¢ formulovano, na jak dlouho jsou
osobni udaje zpracovavany),

e integrita a diveérnost — technické a organizac¢ni zabezpeceni osobnich udaji

(elektronicky zabezpeéeny, Sifrovany apod.) (MVCR, 2019).

Dilezitou a velice propiranou ¢asti natizeni byly sankce, které mohou byt uvaleny pfi
poruseni tohoto Obecného natizeni. V souvislosti S Obecnym natizenim jsou sankce rozdéleny
do svou skupin podle zavaznosti poruSeni. Pokutu Ize ud¢lit do vyse 10 000 000 EUR nebo do
vyse 20 000 000 EUR. (MVCR, 2019).

1.3 Poskytovani informaci

Sifeni a distribuovani informaci patfi mezi zakladni lidské potieby a vlastnosti uz od
pocatku lidské existence. Clovék jako lidska bytost a jeji pieziti ve spole¢nosti je podminéno
socialni interakci, pficemz vyména informaci patfi mezi nejzakladnéjSi podminky pii jeji
realizaci. Pro ¢lovéka je nesmirné dilezité ziskdvani novych poznatki, dovednosti, védomosti.
Kazdy si vSak musime uvédomit, Ze pfi takto zdanlivé jednoduché a automatické cinnosti
muzeme narazit na etické a moralni problémy, kterym bychom méli vénovat nemalou

pozornost.

Ptistup k informacim je pro ¢lovéka velmi dilezitym pojitkem, a je potfeba kontrolovat

a zaroven jasné vymezit, na jaké informace z pohledu statu ma ¢loveék narok.

Zakladnim pravni dokumentem v souvislosti poskytovani informaci je Zakon
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2000.
Podle tohoto zakona maji statni organy, izemn¢ samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce povinnost poskytovat informace subjektiim, které si o takové informace pozadaji.
Tento zdkon se v§ak nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem priimyslového

vlastnictvi a dal$ich informaci, jejichz poskytovani je upraveno zvlastnim zakonem. Povinnost
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poskytovat informace se nevtahuje na dotazy na nazory, budouci rozhodnuti nebo vytvareni

novych informaci (Zakony pro lidi, 2006).
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2 Nova média 3.0
Termin nova média je v nasem prostredi stdle novym a nezazitym, proto je dilezité si
tuto ,,novou‘* oblast médii podrobn¢ piedstavit. Pro nova média 3.0 existuje zazity, prakticky

beézny vyraz , a to socialni sité. Praveé tém se v nasledujici kapitole budeme vénovat.

V souvislosti socialnich siti mluvime o novych médii také jako o médiich digitalnich,
zaznamovych, masmédiich. Spolecnym znakem je tedy slovo médium, jez pochazi z latiny
a puvodnim vyznamem byl stied, prosttednik, zprostiedkovatel. Vlivem tohoto univerzalniho
vyznamu slova se s terminem setkavame v mnoha riiznych oborech, po¢inaje literaturou az po
technicka odvétvi. Pokud budeme mluvit konkrétnéji, mizeme zminit, ze vyraz médium
oznacuje napiiklad datovy nosi¢, kabel, komunika¢ni port, nositele, pfenasece apod. Nejlépe
toto slovo vystihuje definice, ktera hovoii o médiu jako prostfedku sdileni nebo komunikace.
V bé&zném Zivoté se s timto slovem potkame v souvislosti se sdélovacimi prostiedky, a to

hlavné v ptipad¢ masového charakteru (Pavlicek, 2007).

Socidlni sité jsou celosvétovym fenoménem a patii do Zivota mnoha lidi na zemi,
muzeme fict, Ze neptimo ovliviiuji zivot kazdého ¢loveka. Definice socidlnich siti je ponékud
rozmanitéj$i. Celym ndzvem online socidlni sit€ poskytuji svym uzivatelim moznost vytvoreni
autentického a vefejného profilu. Uzivatel si vytvafeni na zdklad¢ interakce s ostatnimi
uzivateli sit’ kontaktd, se kterymi udrzuje vztah prostiednictvim socidlnich siti (tzv. social
networks). Boydova s Ellisnovou se vénuji technickym moznostem a vlastnostem, které by
mély socidlni sité svym uzivatelim nabizet. Mezi zdkladni kategorie uzivatelskych moznosti
patii seznam kontaktii nebo uzivatelské zakladny, kterou si jednotlivi uzivatelé vytvati. Druhou
sekci je pak samotny profil a sekce jeho upravovani uzivatelem. V této sekci si uzivatel piidava
osobni informace, fotky, videa a vytvafi tak zcela autentickou a originalni virtualni osobnost.
Uzivatel ma také moznost prostiednictvim uzivatelského rozhrani nastavovat, do jaké miry
budou jeho aktivity pfistupné ostatnim uzivateltim. Typickymi charakteristikami v tomto sméru

jsou viditelnost profilu a ptispévku na vefejné, pro pratele a soukromé (jenom ja) (Boyd, 2012).

Historie socialnich médii neboli siti, tak jak je zndme dnes saha do pocatku 20. stoleti.
Poté co byly vynalezeny prvni super pocitace ve 40. letech 20. stoleti v dusledku velkého
technologického rozmachu a pokroku, zacali inzenyii a védci pracovat na moznostech
propojeni téchto pocitacii, snaha vyustila ve vznik internetu. Prvopocatky internetu, jako je
CompsuServe, pozorujeme v 60. letech. V tomto obdobi byla také vynalezena primitivni forma

e-mailu. V 70. letech doslo k dal§imu posunu V sitovych technologiich, coz vedlo na konci 70.
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let k moznosti komunikovat prostfednictvim virtualni posty. V 80. letech byly pocitace
v doméacnostech obvyklejsi a socialni média dokonalejsi. Prvni rozpoznatelnou socidlni siti byla
SixDegrees, ktera byla vytvofena v roce 1997. SixDegrees umoziiovala svym uZzivatelim
vytvorit profil a kontaktovat se s ostatnimi uZzivateli. V roce 1999 se nékteré blogy staly
znamymi a slavnymi, coz vedlo K oblibenosti socialnich siti, ktera pietrvava dodnes (Hendricks,
2013).

Pro pichled, kdy byly spustény nejznaméjsi socialni site a sluzby, uvadime ¢asovou osu

nize.

Facebook launches the Facebook acquires
News Feed feature. Instagram.
(]
|ﬂ Pinterest and |[i O
Facebook is Twitter is Instagramare  Tinder is
launched. launched. launched. launched.
2004|@3 2006 2010[@ 2012 @
2000 2016
2003| in 2005 2007| € 2011 2015|©
LinkedIn, Myspace  YouTube is Tumblr is Snapchat and G+ Periscope is
and Skype are launched. launched. are launched. launched.

launched. | u @ |®

Microsoft acquires Twitter acquires
Skype. Periscope.

Obrazek 1 - Spusteni socidlnich siti celosvétove (Zdroj: Agency Central Ltd.)

2.1 Soukromi socialnich siti

vvvvvv

je ochrana osobnich udajt. Sdélovani téchto tidajii spraveiim siti a nasledné jejich vyuzivani je
Vv posledni dob¢ pod velkou kontrolou. S ohledem na pocet uzivatelii jednotlivych platforem je
nejveétsim spraveem téchto tidaji spolecnost Facebook, kterd v dnesSni dobé spravuje hned
nékolik nejoblibenéjSich socialnich siti nebo aplikaci na svété. Celkovy pocet uZzivatelskych

uctd se pak pohybuje okolo 6 miliard (Greenfield, 2018).

Ackoliv se dale v této prace budeme zabyvat nejnovéjSimi kauzami a etickymi spory
Vv prostiedi uzivani socialnich siti, je dilezit¢ abychom zde uvedli zédkladni rdamec ochrany
soukromi uzivatell socidlnich siti. Facebook ma velice propracovanou strukturu Zasad ochrany

soukromi, ze které vyplyva n€kolik zékladnich funkci, které si sdm uZzivatel nastavuje tak, jak
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chce, aby jeho osobni data byla zvefejiiovdna ostatnim uzivatelim. V soucasné dobé je
nastaveni soukromi dilezitou a uzite¢nou funkci kazdého uzivatelského uctu. Uzivatel si mize
volit mezi nékolika moznostmi jakymi jsou napiiklad ,,vefejné®, ,,pratelé®, ,,pouze ja* a dalsi.
Diky témto funkcim mize uzivatel zcela nebo ¢asteCné omezit obsah, ktery chce zveiejnit ¢i

odkryt pred ostatnimi uzivateli Facebooku, ktefi jeho profil navstivili (Facebook, 2018).

2.2 Facebook

V této podkapitole si piedstavime jeden z nejvétSich fenoménu soucasné spole¢nosti.
Uvedeme si pocatky nejvyznamngj$i socialni sité, moznosti vyuZivani, rizika, vyhody
a systém vyuzivani tohoto média v dneSnim svété. Piedstavime si Facebook jak v narodnim
m¢éfitku, tak i v porovnani se svétovou populaci a ukazeme si, jakou roli ma sluzba Facebook

na globalnim trhu.

Socialni sit’ Facebook byla poprvé spusténa v roce 2004 a jejim zakladatelem je Mark
Zuckerberg. Ten tuto socialni sit’ vytvoril pro Harvardské studenty s cilem vytvofeni rocenky,
ktera bude obsahovat jména a fotky studenti. Celé toto usili mélo vést k lepsi orientaci prvnich
ro¢nikd v novém prostiedi univerzity. Nasledny obrovsky rozvoj Facebooku je nepopiratelny,

vzhledem k tomu, Ze v prvni fazi byl uréen pouze pro studenty Harvardu (Camek, 2010).

Facebook byl nejprve otevien pouze pro Uzky okruh studentl americkych univerzit.
Nejdiive tato socialni sit’ fungovala pod doménou thefacebook.com, ale od roku 2006 bylo
umoznéno jeho vyuzivani vSem lidem po celém svéte. Zakladnim poslanim Facebooku je

jednoduchy a rychly kontakt mezi lidmi, at’ uz jsou kdekoliv (Kral, 2015).

Zasadnim milnikem pro Facebook bylo jeho spusténi pro vSechny osoby, které dosahly
véku 13 let. Prvni o tom informoval Adam Carolyn prosttednictvim svého pfispévku na blogu

(Carolyn, 2016).

2.2.1 Charakteristika socialni sité Facebook

Facebook ma nejvétsi uzivatelskou zékladnu na poli souc¢asnych socialnich siti. Pti jeho
bliz§im zkoumani je ptihodné zamyslet se nad tim, co vedlo jeho byvalé nebo soucasné aktivni
uzivatele k tomu, aby zacali tuto sluzbu vyuzivat. V soucasnosti se jedna o nejvyuZivané;si
socialni sit’, respektive vyuziva ji nejveétsi pocet uzivatell, ktery se momentalné pohybuje okolo
2,27 miliardy mésicné aktivnich uzivatel. Abychom ale mohli pochopit soucasnou roli této
socialni sité¢, musime se podivat na to, jak fenomén vznikl. Historie socialnich siti jako takovych

neni ptilis dlouha, ale jejich vyvoj je ptimo ,,raketovy*. Vzdyt’ prvni socidlni siti na svéte byla
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sluzba Sixdegrees.com, kterda vznikla vroce 1997. V nejrizngjSich regionech ziskaval
Facebook pievahu postupné a je nutné poznamenat, Ze ne vSude na svété je ¢islem jedna mezi
socialnimi sitémi. Zamé&fime-1i se na socialni sit¢ v Ceské republice, musime fict, ze zde m¢l

Facebook jiz zabéhnutého konkurenta a sice sluzbu Lidé.cz.

2.2.2 ldentita a jeji soukromi na Facebooku

Abychom byli schopni urcit a odhalit, co uzivatele Facebooku na této socidlni siti drzi,
musime se podivat na funkce a prilezitosti, které jsou na Facebooku nové a tim neustale udrzuji
aktivitu svych uzivatelii. Dilezitym pojmem pro tuto podkapitolu je sebeprezentace, coz je
velké téma pravé ve spojeni se socidlnimi sit€émi. Nesmime zapomenout na fakt, Ze na
socialnich sitich vystupuji lidi prostiednictvim svého uctu, ktery pouzivaji a sebeprezentuji na
ném svoji vlastni osobnost. Pospisilova ve své publikaci porovnava rozdil mezi sebeprezentaci
¢loveéka na socialnich sitich v porovnani s komunikaci tvafi v tvaf. Pta se na otazky typu, zda
je mozné odlisit tyto dvé formy komunikace, aby byly na sob€ nezavislé. Dilezité je pochopit
fakt, ze 1idé mohou svou identitu vnimat mnoha zplisoby a my se musime zorientovat v tom,
jak na svou interaktivni identitu nahlizet. Nékteti 1idé totiz maji tendence svoji identitu na
socidlnich sitich davat do popfedi nebo naopak za ni skryvaji zcela faleSné a nepravdivé
charakteristiky své osobnosti, aby mohli jednat jinak, nez jsou v zivoté zvykli. Se samotnou

identitou a jeji prezentaci je uzce spojena oblast soukromi (Pospisilova, 2016).

Z pohledu uZivatele socidlnich siti je velice dualezité dikladné promyslet, jak svou
sebeprezentaci na téchto sluzbach uchopi. Goffman uvadi, ze obecné se v ramci sebeprezentace
snazime mit zcela pod kontrolou to, jak se na nas ostatni lidé divaji a za co nds povazuji. Stejné
tak se ale divdme 1 my na ostatni uZivatele, ziskdvame o nich mnoho informaci a vytvatime si
néjakou predstavu o jejich osobé. V tomto pojeti hovoiime o identité jako o ucelené predstave
obrazu osobnosti na zékladé hodnoceni ostatnich lidi. Neustaly kontakt s ostatnimi lidmi nasi
vlastni identitu, a to i na socialnich sitich, neustale méni a upravuje. Hovofime tedy o tom, Ze
identita neni stalou statickou charakteristikou ¢lovéka. Co se tyce naSich reakci, ty jsou
neménné. Co se ale méni, je charakteristika lidi, ktefi nas obklopuji a podili se na spolecenské

interakci v ramci prostiedi socialnich siti (Goffman, 1999).

PospiSilova uvadi, Ze na rozdil od komunikace tvaii v tvar je komunikace na socidlnich
sitich determinovana vlastnimi moZnostmi komunikacnich technologii. Komunikace tvaii
V tvaf probihd neustdle a je aktivni, kdeZzto komunikace na internetu, a konkrétné pak i na

socialnich sitich, je vicemén¢ zavisla na aktivit¢ dvou strana a jejich schopnosti vyuzivat
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dostupné komunikacni technologie a kanaly. Typickym ukazatelem toho, jak se da identita na
socialnich sitich kontrolovat, je vyuziti nastaveni osobniho profilu a jeho soukromi. Je mozné
nastavit mnozstvi a druh informaci, které budou skryty a také urcit okruh uzivateli, kterych se
bude nastaveni tykat. Teorie socialniho ueni se projevu také v komunikaci na socialnich sitich,
ato v tom, ze svou aktivitu a komunikaci upravujeme na zaklad¢ reakci ostatnich uzivateli na
nase chovani a jednani. Zpétna vazba, kterd se v bézné komunikaci tvari v tvar relativné bézné
objevuje, mize byt v komunikaci na socialnich sitich omezena nebo zcela chybi. V ramci
aktivniho vyuzivani Facebooku hovofime také o motivujicim ucinku, které mohou reakce
druhych mit. To, jak ostatni lidé reaguji na nasi aktivitu, mize vyrazné ovlivnit intenzitu
a kvalitu naseho dals$iho jednani na socidlnich sitich. Ovlivnéna je zejména Cetnost piispévkd,
které zvefejiiujeme, protoze vlivem zpétné reakce je také povzbuzeno nase sebehodnoceni

a sebevédomi. Tento rozvoj osobnosti je zejména ovlivnén pozitivni zpétnou vazbou.

Vnimani soukromi na socialnich sitich je velmi citlivou zalezitosti. Lidé si nastavuji silu
ochrany soukromi dle aktualnich bezpecnostnich hrozeb nebo zkusenosti z okoli, které jedinec
ziska v dasledku interaktivity mezi uzivateli navzajem. UZivatelé méni své chovani v diisledku
mozného ohroZzeni jejich soukromi na socialnich sitich a postupem ¢asu si stale vic a vic hlidaji
své chovani na internetu. Nastaveni soukromi uzce souvisi se samotnymi technickymi
moznostmi dané aplikace. V soucasnosti je velké mnozstvi riznych nastaveni soukromi a Ize
vyrazn€ ovlivnit, které informace budete sdilet s Sir§i komunitou na Facebooku. Na strané

druhé, informaci, které sdilite se svymi ptateli na Facebooku, je vice a vice (PospiSilova, 2016).

Pokud se budeme vénovat divodim, pro¢ lidé oteviraji své soukromi na socialnich
sitich a hledaji moznosti vlastni sebeprezentace, je nutné zaméfit se na to, co je hlavnim
motivem pro takoveé jednani. Mnohé studie dokazaly, ze sebeprezentace na socialnich sitich je
uzce spojena S tendenci ¢lovéka fidit management a ovladat uréité dojmy. Tyto pojmy jsou
hlavni motivaci pro udrZzovani kontaktu na socidlnich sitich a neustale spravovat sviij vicemén¢
vetejny profil. Sebeprezentace neni tedy jen urcitym typem interakce ve virtudlnim prostiedi,
ale jeji nezbytnou soucasti a podminkou. Samotna existence ¢lovéka na socialnich sitich je
podminéna prezentaci Clovéka vefejnosti, aby ostatni védéli, ze vlbec ,,existuje” v rdmci
socialnich sitich a internetu. Jelikoz se bavime o virtudlnim prostfedi, musime si uvédomit, ze
jednotlivi uzivatelé jsou na téchto sitich ,,zhmotnéni* prostfednictvim svych prispévki, fotek,
videi, které ostatnim uzivatelim zvefejiiuji. Na zakladé téchto prispévkil si tak ostatni lidé
0 nas vytvaieji urcitou ucelenou piedstavu. Abychom dosahli viditelnosti v ramci Facebooku,

musime udrzovat pravidelny kontakt mezi velkou komunitou, jejichZz pozornost je piimo
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podminéna nasi aktivitou. Na druhou stranu je ¢asté zveifejiovani osobnich informaci o nasem

soukromi hodnoceno negativné a kriticky (Pospisilova, 2016).

Zajimava oblast v ramci sebeprezentace je rozliSeni uzivateli do dvou kategorii na
aktivni a pasivni uzivatele. Aktivnimi uzivateli v rdmci socialnich sitich rozumime takové typy
lidi, kteti o sob¢ zvefejiiuji mnoho osobnich informaci a jsou otevieni vefejnosti. Na strané
druhé rozliSujeme mezi uzivateli Facebooku, a na dalSich socialnich sitich takové uzivatele,
ktefi s vyuzivanim svého profilu sleduji profily ostatnich. Tato aktivita neni ojedinéla
a vyskytuje se velmi Casto. Jeji atraktivita spociva v tom, ze bez ohledu na nasi vlastni aktivitu
a zvefejnovani informaci o nas, mizeme zjistit spoustu osobnich informaci o ostatnich
uzivatelich, které mizeme pozdé&ji vyuzit. Neni tajemstvim, Ze tento druh aktivity vyuzivaji
rizné personalni agentury a spolecnosti, které maji zdjem na tom, zjistit si nejriiznéjsi informace
o svych budoucich nebo soucasnych zaméstnancich. Z tohoto divodu je jeSté zadanéjsi,

abychom si dikladné promysleli vSe, C0 0 sob¢ zvetejitujeme, protoze nikdy nevime, kdo a kdy

tyto udaje vyuzije, at’ uz proti ndm nebo v nas prospéch (Pospisilova, 2016).

2.2.3 Kontrola obsahu na Facebooku

Nejnovéjsi funkei socidlnich siti, konkrétn€ Facebooku, je automatické vyhodnocovani
korektnosti obsahu, ktery uzivatelé sami zvetfejiuji. Jedna se jak o jednotliva slova
v soukromych zpravach, tak i 0 citlivy obsah zvetejiiovany prostfednictvim fotografii. Pokud
se jednd o slova, kterd Facebook vyhodnocuje jako rizikové jsou mezi nimi vyrazy, které jsou

uvadény ve spojitosti s xenofobii, rasismem, vyhruzkami, vulgarismy apod. (Facebook, 2018).

Odbornici se shoduji, ze regulace obsahu na Facebooku je stale velmi neprihledna
a jednotlivi zastupci vlad po celém svété vyzyvaji a tlaci na to, aby se do celé véci vneslo vice
svétla. Od Cervence do zafi roku 2018 bylo smazano asi 1,5 miliardy sdéleni, ktera néjakym
zpusobem poruSovala zasady Facebooku. Tato socialni sit’ celi kritice, Ze svym fungovanim
ptispiva k podkopavani demokratickych principi a usnadfiuje Sifeni dezinformaci (Finance,

2018).

V Ceské republice se v posledni dobé& kontrola zvefejiiovaného obsahu dostala vice do
popiedi, a to z divodu ,,kauzy* Vaclava Klause ml., ktery se pokusil omezit mazani piispévka

na Facebooku jen na nazory konfliktni s Ustavou Ceské republiky.

Véclav Klaus ml. a skupina dalSich poslanct navrhla, aby omezovani svobody projevu
na vetejnych socialnich sitich bylo povazovano za trestny ¢in. Za mazani ptispévkl uzivateld,

by provozovatelim podle dané¢ho navrhu mélo hrozit az tiileté vézeni, zékaz Cinnosti nebo

19



penézity trest. Posledni dobou podle Klause ml. vznika tlak dostat internet potazmo socialni
sité pod kontrolu. Odmit4 argumenty, ze socidlni sit¢ provozuji soukromé spolecnosti, které si

mohou nastavit podminky vyuZivani socialnich siti podle svého uvazeni (CTK, 2019).

2.2.4 Ban na Facebooku
Takzvany ban je opatfeni, které mize byt ulozeno kazdému uzivateli za ptispévek, ktery
je Facebookem oznacéen jako nevhodny. Takovy ban mize mit mnoho podob od permanentniho

banu, do¢asného nebo miize vést az k tiplnému smazéani uctu.

Veskeré podminky uZivani socialni sit€¢ Facebook jsou zvefejnény v ProhlaSeni
o pravech a povinnostech ze dne 30. ledna 2015. S timto prohlasenim souhlasi uzivatel pii
zalozeni profilu a musi se jim pfi pouzivani této socialni sit¢ fidit. NejcastéjSim diivodem pro
udéleni banu je zvefejnovani zavadného obsahu, jako jsou napiiklad nenavistné projevy,
pobidky k nasili, agrese ¢i zvefejiiovani pornografie. V ptipad¢é pornografie je velice tézké
urcit, kdy se jedna o nahotu zavadnou, protoze Facebook ma problém zejména s Zenskymi
bradavkami. JelikoZ tento obsah vyhodnocuje pocitacovy algoritmus nikoliv ¢lovek, miize
dochazet k mnoha ptipadiim, kdy je odstranéna fotka nebo video, které piimo neporuSuje

pravidla o nahoté (Vim, kam klikdm, 2018).

Dal§im zavaznym divodem pro ban je jakékoliv forma Sikany, v tomto ptipadé
kyberSikany. V soucasnosti patfi kyberSikana k jednomu z nejrozsifenéjSich problémi na
internetu. Facebook je velmi citlivy na projevy kybersikany a postihuje takové chovani tvrdymi
tresty (Vim, kam klikam, 2018).

Projektem zaméfenym na prevenci vzdélavani, vyzkum, intervenci a osvétu spojenou
s rizikovym chovanim na internetu je napiiklad znamy olomoucky projekt E-bezpeci. Tento
projekt se zamétuje piedevsim na kyberSikanu, sexting, kybergrooming, stalking, hoax, spam,
fake news, online zavislosti a mnoho dal$ich. V roce 2015 se stal vitéznym projektem narodniho

kola Evropské ceny prevence kriminality MVCR (E-bezpeéi, 2018).

Co si mozna mnozi uzivatelé Facebooku neuvédomuji je, ze mohou dostat ban i za lhani
o své osob¢. Podstata zisku Facebooku je zalozena na tom, ze vlastni pravdivé osobni udaje, se
kterymi naklada v podobé poskytovani informaci za ucelem cilené reklamy (Vim, kam klikam,

2018).
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2.3 Instagram

Nyni se budeme zabyvat v soucasné dobé nejaktivnéjsi socialni siti, kterou je Instagram.
Tato socialni sit’ zaziva v poslednich letech velky nartist uzivateli a v mnoha aspektech predcila
1 matetskou spolecnost Facebook. Instagram jako socidlni aplikace byl spustén v roce 2010
Kevinem Systromem a Mikem Kriegerem. Hlavni myslenkou Instagramu je sdileni fotek, jejich
uprava, pridavani popiskt k fotkdm a oznacovani piatel véetné nejriznéjsiho obsahu (Foulk,

2019). V roce 2012 byl Instagram odkoupen spole¢nosti Facebook.

Tato faze byla jednim z prilomovych okamziki na trhu. V roce 2012 spole¢nost
Facebook zaplatila za Instagram astronomickou ¢astku 1 miliardy dolar. Dnesni data ukazuji,
ze hodnota Instagramu se v dnesni dobé pohybuje okolo 100 miliard dolarti. Pro doplnéni jesté
uvadime, Ze kromé Instagramu se Facebook v roce 2014 podilel na dalsi velké akci na burze,
kdy koupil aplikaci WhatsApp, kterd slouzi ptedevsim pro posilani zprav napfic celym svétem,

a to zcela zdarma. Za tuto aplikaci Facebook zaplatil 19 miliard dolarta (Page, 2019).

Nezapominejme, Ze Instagram je socidlni sit’, a proto by méla primarné slouZzit pro
sdileni osobniho obsahu. Lidé si ¢asto mysli, Ze je to portfolio nebo misto pro firemni stranky,
ale takové ucty nedosahuji pfilis velké obliby. Pokud uzivatel pravidelné ptidava nejriznéjsi
obsah a komunikuje v ramci komunity, kterou si na Instagramu vytvofil, projevuje se tato

aktivita i v nartstu sledujicich a uspésnosti daného uctu.

2.3.1 Vyuzivani

Aclkoliv se mliZe zdat, Ze Instagram pro své uZivatele nenabizi nic pfevratného, je hlavné
vizudlnim médiem. Mezi primarni cesty jeho vyuZivani patii reklama — spole¢nosti naptiklad
zvefejnuji rizné produkty jakéhokoliv sortimentu, nebo mohou zvetejnovat nabidky, které se
teprve chystaji a tim podpofit reklamni kampan. Muzikanti mohou vyuzivat videa se zvukem
pro distribuci svych pisni. UZivatelé Instagramu vyhledavaji prostfednictvim této aplikace

moznosti nahlédnout do soukromi a zakulisi znamych osobnosti (Poland, 2019).

V posledni dobé¢ se staly velmi popularnimi tzv. Instagram stories (pfibehy), coz jsou
ptispévky jednotlivych uzivateli, fotky, kratka videa, kterd jsou pro sledujici nebo ostatni
uzivatele v ptipad¢ vetejného profilu, dostupna pouze omezenou dobu, a to 24 hodin od nahrani
prispevku. Ostatni uzivatele mohou na tyto piib¢hy reagovat rychlou reakci v podob¢ odeslani

smajlika nebo pifimo odpovédét néjakym komentaiem (Moreau, 2018).
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2.4 Twitter

Socialni sit’t Twitter byla spusténa vroce 2006 a je bezpochyby jednou
z nejpopularnéjsich socialnich médii soucasnosti. Toto tvrzeni podtrhava skutecnost, Zze denné
je na Twitteru aktivnich ptes 100 milionu uzivatell a sdileno je okolo 500 miliont tzv. tweeetd.
Pouziti platformy Twitter je velmi raznorodé od sledovani nejaktudlnéjSich novinek, pies
sledovani celebrit nebo zndmych osobnosti, az po vyuzivani Twitteru pro kontakt s ptateli.
Zakladnim principem socialni sité¢ Twitter je rychlé a pohodIné sdileni krat$ich sdéleni ¢i zprav.
Praveé limit 280 znakt pro jednu zpravu zpiisobuje rychlé Sifeni téchto zprav a jejich snadnou
konzumaci ostatnimi uZivateli. Twitter se inspiroval systémem SMS zprav, které maji také sviij
limit pro pocet znakli, coz mize zpusobit, ze si lidé vice promysli, co budou psat, a to miize
zpusobit Ctivejsi obsah pro ptijemce. Totéz plati i v prostiedi sluzby Twitter. Twitter je hojné
vyuzivanou sluzbou politikii, politickych stran ¢i hnuti, marketingovych specialistii, reportéra,
PR manazerd, ale i individualnich osobnosti, ktefi tvoii sviij vlastni originalni obsah (Forsey,

2019).

Socidlni sit Twitter je velmi vyuzivan také samotnou Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. Twitterovy i¢et @snemovna piinasi nejriiznéjsi aktuality z déni
PSP CR. Témito aktualitami mohou byt riiznd upozornéni na tiskové konference, zajimavé
akce, informace o projednavané legislativé a hlasovani. Viibec prvnim tweetem bylo ozndmeni
o svolani Spole¢né schtize Poslanecké snémovny a Senatu ke slozeni slibu prezidenta republiky.
Uget @snemovna by mél predevsim slouzit novinaitim, ktefi se o déni v Poslanecké snémovné
zajimaji podrobné&ji, ale miiZze samoziejmée slouZit i pro Sirokou vetejnost, ktera se zajima

o politické déni v Ceské republice (PSP CR, 2019).
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3 Politické subjekty na socialnich sitich

V této kapitole se zaméfime na aktéry z politického spektra a jejich aktivitu ¢i pasivitu
na socidlnich sitich. Postupné si ukdzeme, jaké strany na socidlnich sitich vystupuji a maji
aktivni ucet. Jednotlivé politické strany si vyhodnotime a ukaZzeme v Cislech jejich piisobeni na
socialnich sitich Facebook nebo Instagram. Nesmime opomenout také socialni sit’ Twitter, které
je zejména v politické sféfe velmi vyuzivanou platformou a v soucasnosti na ni dominuji spise
politické a novinaiské subjekty. Politické strany, kterym se budeme v nésledujicich kapitolach
vénovat, byly vybrany na zékladé¢ vyhodnoceni vysledku voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky z roku 2017. Nasledujici analyzy a tabulky tedy zahrnuji pouze

parlamentni politické strany ¢i hnuti.

Pro dopInéni vybéru uvadime vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR:
ANO 2011 — 29,64 %, ODS — 11,32 %, Pirati — 10,79 %, SPD — 10,64 %, KSCM — 7,76 %,
CSSD - 7,27 %, KDU-CSL — 5,80 %, TOP 09 — 5,31 %, STAN — 5,18 % (CSU, 2017).

3.1 Facebook

Nejprve se budeme vénovat nejvétsi socialni siti a jednotlivym politickym stranam

a hnutim, které se na ni objevuji.

Dilezitou podminkou pro to, aby mohly politické strany na Facebooku viibec existovat
je splnéni zakonné povinnosti o zvefejiiovani zadavatell a zpracovatell obsahu na
facebookovych uctech politickych stran, ale i jednotlivych politikii. Obecné feceno vse, €O na
Facebooku politik nebo politicka strana zvefejni, musi obsahovat identifikacni Udaje

o zpracovateli a zadavateli dle Zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (PSP CR, 1996).

Pro lepsi prehlednost uvadime v tabulce nize jednotlivé politické strany a hnuti, které
jsou &leny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jejich aktivitu na socialni siti

Facebook.

Nazev politické strany nebo hnuti | Pocet Celkovy pocet To se mi libi

(fazeno sestupné podle poctu kresel | sledujicich

v PSPCR)

ANO 2011 97 211 104 000
ODS 55916 58 101
Pirati 133 000 131 000
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SPD 32 784 33132
CSSD 26 020 26 221
KSCM 11225 10 764
KDU-CSL 24 130 24 045
TOP09 109 000 118 000
STAN 21735 20 790

Tabulka A - Seznam politickych stran a hnuti na Facebooku (Zdroj: Facebook, autor: vilastni zpracovani)

3.2 Instagram

Dalsi politiky vyuZzivanou socialni siti je Instagram. Tuto aplikaci v sou¢asnosti vyuziva
stale vice lidi, proto nejsou vyjimkou politické strany, hnuti a samotni politici. Jak vSak bylo
popséno vyse, Instagram pracuje na jinych principech nez Facebook a i samotna aktivita

uzivateld je odlisnd. Nize uvadime aktivni Gty politickych stran a hnuti dle vyse zminéného

modelu.
Niazev politické strany nebo hnuti | Pocet Celkovy pocet prispévki
(Fazeno sestupné podle poctu kiesel | sledujicich
v PSPCR)
ANO 2011
ODS 3783 244
Pirati 15 000 235
SPD
CSSD 588 834
KSCM 442 190
KDU-CSL 2 360 233
TOPQ9 6 057 292
STAN 619 69

Tabulka B - Seznam politickych stran a hnuti na Instagramu (Zdroj: Instagram, autor: viastni zpracovani)

Na uvedené tabulce lze velmi dobfe pozorovat, ze vysledky poctu sledujicich jsou
vyrazné odlisné od cCisel na Facebooku. Zejména 1ze z uvedenych cisel vycist, Zze dvé ze tii
,»nhejsilngjSich® stran na Facebooku vibec nemaji instagramovy ucet. Je nutné ovSem
poznamenat, Ze vzhledem k tomu, na ¢em je aktivita uzivateli Instagramu zaloZena, vétSina

politikti ma svij vlastni instagramovy ucet, prostfednictvim kterého pfimo komunikuji se svymi
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voli¢i. Facebookové stranky politickych stran a hnuti jsou mnohdy spravovany odborniky na

socialni sit€¢ nebo lidmi, ktefi nejsou piimo s politikou spojeni.

3.3 Twitter

V této podkapitole se blize podivame na politické strany na socidlni siti Twitter. Tato
socialni sit’ je typickd omezenim v poctech znaki, které muze jednotlivé sdéleni, zprava
obsahovat. V soucasné dob¢ je pocet znakit omezen na 280. Toto omezeni si ziskalo velkou

oblibu, a to pfedev§im z divodu stru¢nych a pfimych sdé¢leni.

Nazev politické strany nebo hnuti | Rok pripojeni k siti | Pocet sledujicich
(Fazeno sestupné podle poctu Twitter

kiesel v PSPCR)

ANO 2011

ODS cervenec 2009 21100
Pirati ¢erven 2009 19 000
SPD leden 2019 193
CSSD prosinec 2008 12 600
KSCM btezen 2014 1264
KDU-CSL leden 2009 11 600
TOPO9 ¢erven 2009 25 600
STAN bfezen 2009 9893

Tabulka C - Seznam politickych stran a hnuti na Twitteru (zdroj: Twitter, autor: vlastni zpracovdani)
Z vySe uvedenych tdaji miZeme pozorovat, Ze pro politické strany a hnuti je Twitter
vyuzivangj§i aplikaci neZ Instagram, coz potvrzuje naSe tvrzeni o tom, Ze Twitter je

V soucasnosti ,,politickou‘ socialni siti.
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4 Politicka komunikace a uzivatelé socialnich siti

V této kapitole se budeme zabyvat politickou komunikaci jako prostiedkem socialni

interakce s obCany a voli¢i na socidlnich sitich i mimo né¢.

Politickou komunikaci muzeme chapat jako disciplinu, ktera je formovana dvéma
vétsimi obory, a to medidlnimi studiemi a politologii. Doplnény jsou dalsi obory jako napiiklad
sociologie a také socialni psychologie. Na politickou komunikaci mizeme rovnéz nahliZet
dvojim zptisobem, kdy prvnim z nich je uchopeni politické komunikace jako fenomén, predmét
studia, praxe nebo proces. Tento zpisob mizeme nazvat jako politické komunikovani. Dal§im
zpusobem, jak nahlizet na politickou komunikaci, je uvazovat o ni jako o oblasti badani, ktera
se timto fenoménem zabyva. Poprvé byla politickd komunikace zaznamenana ve Spojenych
statech americkych, kde se zacala rozvijet ohromnou rychlosti, coz dokazuji pocty vlastnich

Casopist, konferenci, pracovist’ nebo studijnich obord vzniklych v tomto odvétvi (Kiecek,

2013).

Politicka komunikace se zabyva tématy, které prameni z jejich matefskych disciplin.
Obecné muzeme fict, ze zkouma vztah mezi politiky a médii. Podrobngji zkouma dusledky
a efekt politickych volebnich kampani, jak se samotni ob&ané zapojuji do predvolebnich
procest, dale také ob¢anskou participaci a roli novych médii v politickém jednani (L. W.

Bennet, 2008).

Nova média jsou ve stfedu zkoumani jiz 30 let, po které se mnoho védcti snazi odhalit
pfimy dopad jejich vlivu na politickou komunikaci. Problém je v tom, Ze svou charakteristikou
se natolik odliSuji od starych, tradi¢nich médii, Ze jsou stdle velkou vyzvou pro mnoho

odbornikda.

Odbornici stale nejsou schopni zcela urcit pfesny vliv novych médii, a jaky druh
informaci a komunikacnich technologii je ten pravy pro aktivizaci politicky motivovaného
jednani ob¢ant. V posledni dob¢ se odborna vetejnost zamétuje na to, jakym zpiisobem nova
média ovliviluji SirSi vefejnost za Ucelem ovlivnéni obCanského jednani. VétSina praci se
zamétuje primarné na charakteristiku uzivateli téchto socialnich siti, ale malo z nich se
skutecné¢ zabyva problematikou ovliviiovani téchto uZzivatelll za ucelem zmény pfistupu

k politickému nebo spole¢enskému déni (Papacharissi, 2008).
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4.1 Etapy vyvoje politické komunikace

Prvni etapa se datuje do 40. let 20. stoleti a kon¢i zacatkem 60. let — je svym datovani
oznacovana za povale¢nou. V tomto obdobi mély dominantni postaveni tradicni a masové
politické strany. Tyto politické strany byly charakteristické spojenim s urcitou socialni tfidou
nebo skupinou, od nichz se odvijel a formoval i cely program téchto stran. Na konci 19. stoleti
vznikaly masové politické strany, které mély sviij zéklad v Siroké ¢lenské zakladné a jejich
voli€i ¢i €lenové se vyznacovali vysokou mirou voli¢ské discipliny. Pro tuto prvni éru politické
komunikace je typickym znakem silny vztah mezi politickymi stranami a jimi pfidruzenymi
organizacemi jako jsou odbory, svazy apod., které byly jakymsi prostfednikem pro Sifeni
dualezitych ideologickych sdéleni. Interakce byla Sifena ptedevSim pfimou formou rtznych
mitinkd, setkani s voli¢i, diskuzi. Dulezita je také role tradicnich médii, ktera slouzila jako
distributofi letakd, plakati, stranickych tiskovin a také zde mél silnou roli rozhlas a televizni
vysilani. Harvardsky politicky védec nazval tuto éru jako etapu ,,pfedmodernich kampani* (J.

G. Blumler, 1999).

Druhou érou politické komunikace se dostavame do obdobi mezi 60. a 80. léty
20. stoleti. V tomto obdobi dochazi k velkym spoleCenskym zméndm. Nartistd socialni
V disledku tohoto vyvoje musely zareagovat i jednotlivé politické strany, aby zlstaly silné
a konkurenceschopné. Vznikd mnoho netradi¢nich novych politickych stran, které nemaji
pevné zdklady a svym programem jsou ponékud volnégjsi, coz zptlisobilo, Ze mnoho volicl se
rozhoduje na posledni chvili. Pravé v tuto chvili se ukézalo, jak je dileZita spravna a kvalitni
politickd komunikace a kampang. Politicka komunikace je v tomto obdobi siln€ podpotena roli
elektronickych médii, a to zejména televizi. Specifikum éry je v masovosti politické
komunikace a jeji rychlé a plosné $iteni. Uéelem komunikace v tomto obdobi je, za co mozna
nejkratsi Casovy usek zasdhnout co nejvice potencialnich voli¢ii a pfedat jim obrovské mnoZzstvi
informaci. V navaznosti na zvySujici se tlak vefejného vystupovani skrze masova elektronicka
média je nezbytné, vénovat velkou pozornost kvalité vefejného vystupovani a projevim.
Politické strany si najimaji odborniky na komunikaci a tzv. public relations. Moderni kampané,
tak nazyvame tuto éru. Politickd komunikace je odkazana na silnou fidici slozku a jsou mnohdy

pro jednotlivé strany velice nakladné (J. G. Blumler, 1999).

Zacatek treti éry politické komunikace je datovan pocatkem 90. let 20. stoleti. Touto
érou zahybaly promény v medidlni oblasti, které¢ ovlivnily i promény samotné Zurnalistiky.

Masova komunikace je nadale rozvijena a zastava dominantni roli v politické komunikaci.
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S nastupem novych technologii se stala politickd komunikace permanentnéjsi a vice
zamé&fenou. Byla zapficinéna v dusledku pfimé zpétné vazby, kterou piipadni voli¢i mohli
témto stranam poskytnout. Nové technologie pfispély K cilenéjsim kampanim a jejich snadné&jsi
organizaci. Politické strany mohly vyuzit nové technologie k zjisténi vetejného minéni

a pfedvolebnich prazkumi, které jim mohly poskytnout odhad preferenci.

Blumer dale rozsifuje tyto éry o etapu Ctvrtou, ve které zastava hlavni roli proces
mediace, tedy zprosttedkovani politického obsahu prostfednictvim novych médii. Jelikoz nova
média patii k hlavnim zdrojim informaci v dnesnim svété, tak i politickd komunikace se
vyrazné orientuje prave na tyto technologie a jejich vyuziti pti politickém jednani a interakci.
Politicka komunikace se stavé vice ndkladnou a politici musi investovat mnohem vice nez kdy
diive. V této éte se viibec poprvé objevuje vefejné projevovani nedivéry v politiky a politické
strany obecné. V diisledku zvysujici se nedivéry v politiky klesa také samotna divéra v média.
Jednim z moznych divodl nedivéry miize byt velké mnozstvi nepotfebnych informaci, kterym
jsou obcané vystaveni. Blumer uvadi, ze situaci nepotfebnych informaci si ptedesli autoii
nedokazali predstavit. Tuto éru tak definuje rychlost a jednoduchost ziskavani velkého
mnozstvi informaci, které jsou ob¢ané schopni ziskat nejrizn€j$imi cestami vyuzivajic novych

technologii (Blumer, 2013).

4.2 Politika a nova média

Politicka ekonomie komunikace a médii je dulezitym pojmem pro dals$i formovani
politické komunikace s vyuzivanim meédii. Obecné zde hovoiime o socialni a ekonomické
analyze vztaht, které jsou v konfliktu pfi uplatiovani nejriznéjSich komunikaénich prostiedkd.
Hovoftime-li tedy o politické ekonomii komunikace, mluvime o vztahu mezi vlivy, které pisobi
na medidlni produkci a ovliviluji tak 1 jeji vyslednou povahu. Medialni produkce je
V soucasnosti podfizena neustale se rozvijejicimu trhu, a to zejména jejich vlastnikiim
a vykonavatelim moci. V souvislosti s timto jevem hovoifime o snizeni diveéryhodnosti médii
¢1 jejich nezavislosti. Tento fakt mé& za nasledek také moZnost ptedpojatych medialnich

zpravodajstvi (Jirdk, 2015).

Vétsina politickych stran v soucasné dobé hojné vyuziva nejriiznéjsi socidlni média,
prostfednictvim kterych oslovuji své potencialni volice. Ackoliv celkovy pocet politickych
subjektll vyuzivajicich socialni sité, jako jeden z moznych prostfedkii komunikace, vyrazné
vzrostl, pocatky této komunikace jsou u nas datovany mnohem pozdé&ji nez v zahrani¢nim

zejména americkém prostiedi. V Ceské republice lze vypozorovat zna¢ny narist aktivity
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uzivatell v ramci politické komunikace v roce 2009, kdy se mladi uzivatelé Facebooku sdruzili

proti lidrovi Ceské strany socidlné-demokratické Jifimu Paroubkovi (Mackové, 2017).

Vesmeés vSechny politické strany a jejich volebni manazefi radi a usiluji o to, aby se
nemalé prostfedky a usili vynalozily na komunikaci a interakci s obCany prostiednictvim
socialnich siti. Jednotlivi ¢lenové politickych stran jsou vyzyvani svymi mistnimi organizacemi
k aktivité na socialnich sitich. Zejména pak k lajkovani, komentovani a sdileni nejriznéjsich
prispevki, ¢imz se zvysi dosah téchto sdéleni a oslovi se vEétsi mnozstvi obCanil a uzivateli.
Politické subjekty si od této aktivity slibuji vEétsi zviditelnéni, $irsi dopad politické kampané
a tim zvyseni Sanci k uspéchu ve volbach. V ramci vyuzivani socialnich siti politiky hovotfime
o dvou pfistupech k vyuzivani. Prvnim z nich je ten, kdy se na socialni sité a jina nova média
divame jako na prostfedek demokratického spojeni mezi obCany a politiky. Z druhého pohledu
jsou pak socialni sit¢ chapany jako nastroj pro vytvareni, fizeni a vyhodnocovani pribéhu

politické a volebni kampan¢ (Mackova, 2017).

Podle Macka jsou chvile, kdy se politici musi stejné tak jako ob¢ané rozhodnou, které
komunikac¢ni prostfedky budou pro svou interakci s voli¢i vyuzivat. Zvazuji jejich zptisob
vyuzivani, dopad a charakteristiku jejich uzivatelt, tak aby mohl plsobit pfimo a cilené.
Zakladnim kritériem pro GspéSné plisobeni na vefejnych komunikac¢nich sitich je uvédomit si
a jasné si dopfedu formulovat styl a zpisob komunikace, ktery bude determinovat virtualni
obraz daného politika. Neméné dulezité je vyhodnotit si Usili a mnoZstvi financi, které bude
s udrzovanim tohoto typu komunikace spojeno. Tento proces vyhodnocovani vloZenych
prostfedkll a analyza pfipadného zisku, kterd muize spocivat ve zviditelnéni se na medialnim
trhu, zahrnuje pojem efektivita. Pro zacinajici politiky, ktefi s novymi médii jako prostifedky
vetejné komunikace zacinaji, je tak nesmirn¢ dulezité zacatek tohoto procesu dobie promyslet
a zvazovat kazdy krok doptfedu. Tuto volbu miizeme ptipodobnit k vedeni volebni kampang,

sebeprezentaci a stylu komunikace s ob¢any v piimé interakci (Macek, 2015).

V posledni dobé¢ je vyuzivani socialnich siti pro komunikaci s obanem nejen velkym
fenoménem, ale zéaroven i rizikem. Pokud totiz politik se svymi projevy a komentari na
socialnich sitich nezachazi opatrné a vefejné se vyjadiuje k nejrizngjsim ¢lankiim, je mozné,
ze se v budoucnu mohou tyto komentéie objevit ve zcela jiném svétle, a to z diivodu vytrzeni

z kontextu apod.

V ramci vyzkumu z roku 2015 byly zjistény nasledujici idaje o komunikaci politickych

subjektii prostfednictvim novych médii, zejména pak socialnich siti. Vyzkum ukazal, ze

29



v kvétnu roku 2013 mélo ucet na socidlni siti Facebook zalozeno 65 % ceskych poslanci.
Zatimco ve vyzkumu, ktery probihal téhoz roku v fijnu uz byl pocet ucti na Facebooku
u poslancti a poslankyn vyssi, kdy se celkovy pomér pohyboval na Cisle 73 %. Z téchto Cisel
jasné vyplyva, ze fenomén Facebook si udrzuje a posiluje své postaveni na poli komunika¢nich
kanall s ostatnimi uzivateli a obCany v politickém prostfedi. Naopak podil webovych stranek
a riiznych blogt klesl, coz mize byt zapfi¢inéno prave zvysujici se oblibou v online socidlnich

sitich (Hajek, 2015).

Pocet uctl poslancli na Facebooku v letech 2010 a 2013

80% 72,50%
70% 64,50 62%
60% 57,50%
50%
40% I I 33,50%
30%
20% 18% 6,50%
10% 6% 7%6,50% l
oot - -
Facebook Twitter YouTube Webové stranky Blog

mPS 2010 mPS2013

Graf A - Pocet uctii poslancii na Facebooku (Zdroj: Hajek 2015, autor: viastni zpracovani)

Ackoliv by se mohlo jevit, ze zalozeni uctu na Facebooku nebo jiné socialni siti za
ucelem komunikace s $irSim publikem, je jedinou podminkou pro uspéSny rozvoj a udrzeni
komunikace, neni to tak Uplné pravda. Samotné zaloZeni G¢tu na takové socialni siti je prvnim
krokem k dalsi dlouhodobé praci. Nasleduje dlouhé seznamovani snovym prostfedim
socialnich siti a chovanim jejich uzivateld. Velice dulezité je, rychle se umét prizplisobovat
vyvoji modernich technologii a umét se mezi nimi orientovat. Velkou podminkou pro tispésné
ovladani komunikace na socidlnich sitich je také udrZzovani pravidelné aktivity osoby v ramci
tohoto média. Lidé musi vidét, ze je uzivatel — politik aktivni, a to takovym zptisobem, ze sdili
své nazory, ¢lanky a vyjadiuje se k nejriznéjSim problémum v rdmci své politické praxe. Tuto
aktivitu se doporucuje udrzovat nejlépe kazdy den v pravidelnych intervalech po dobu celého
roku. Velmi dilezit¢ je také reflektovat a vCas reagovat na aktudlni problémy a déni ve
spolecnosti. VSechna tato kritéria, ktera se mohou zprvu jevit jako snadno splnitelna, mohou
vést k tomu, Ze mnozi novi uzivatelé v tomto snazeni polevuji a jejich poc¢atecni aktivita uz neni
tak silna. Tito uzivatelé pak hledaji rizné cesty, jak si uleh¢it spravovani jejich facebookové

stranky. Mnoho z politiki a vefejné znamych osobnosti svétuji spravovani svych Géta na
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socialnich strankdch druhym osobam, ktefi se za vlastniky uctu vydavaji. Jejich tkolem je
udrzovat pravidelny kontakt s ostatnimi uzivateli ptipadné fanousky. Existuje mnoho firem,
které se na marketing tohoto typu specializuji, jedna se o velky businness, protoze dobré
a efektivni spravovani uctu na Facebooku je casové velmi nakladné a mnoho lidi nema pro tuto

aktivitu dostatek vymezeného ¢asu (Mackova, 2017).

Podle Mackové rozdélujeme druhy komunikace na socialnich siti do n¢kolika kategorii
podle formy, kterou ke komunikaci jejich uzivatelé vyuzivaji. Zakladni rozdéleni podle formy
je na prispévky psané, které se z velké Casti skladaji z textu dopInéné o oznaceni dal$ich profila
apod. Druhym typem pfispévki jsou pak vizualni ptispévky, které mohou byt ztvarnény
prostfednictvim fotografie (alba) nebo videa. Fotografie je vnimana jako rychly a dostupny
prostfedek pro rychlé zaujeti vétsiho mnoZzstvi potencidlnich uzivatelt. Politik tak mize béhem
kratkého ¢asu sdélit n¢jakou dulezitou informaci, aniz by ji zdlouhavé popisoval. Je velmi
dualezité fict si, jaké informace chce uzivatel na Facebooku sd€lovat a sdilet. Z tohoto diivodu
rozliSujeme typy komunikace podle obsahu na formdlni a neformalni. Formalni komunikaci
u politikli na socialnich sitich rozumime sdélovani takovych faktl a informaci, které souviseji
s vykonem jejich politické funkce. Na stran¢ druhé je Facebook vyuzivan také pro sdileni
osobniho Zivota politikid, a to prostfednictvim obrazkl, videi nebo psanych ptibéhl
o soukromém Zivoté. Na téchto obrazcich pak politici vystupuji naptiklad se svymi rodinnymi

ptislusniky, sdileji fotografie svych bytu, kancelaii apod. (Mackova, 2017).

4.3 Kontroverzni pripad narusSeni soukromi na socialnich sitich
V této podkapitole se budeme blize zabyvat pripadem, kdy doslo k poruseni urcitych

prav a povinnosti spolecnosti Facebook pii provozovani stejnojmenné socialni sité.

Kauza Cambridge Analytica tykajici se mozného ovlivnéni prezidentskych voleb
v USA a zneuziti informaci o celkem 87 milionech lidi. Takova je ve zkratce nejvetsi kauza
Facebooku soucasnosti. Socialni sit’ Facebook v minulosti poskytovala vyvojafim riznych
aplikaci této sité ptistup k informacim nejen o uZivatelich, ale 1 o jejich pfatelich. Cambridge
Analytica se tak udajné¢ dostala k informacim o jednotlivych tuctech, jejich oblibenych
strankéach, jméntim a dalSim informacim, a to celkem u 87 miliont 4¢tl. Zajimavé je, Ze k t€émto
udajum se firma dostala pomoci testu, ktery vypadal jako obycejny kviz. Cela kauza méla
o to vétsi dosah, vzhledem k tomu, ze poskytnuté udaje mély slouzit k moznému ovlivnéni

vysledku prezidentskych voleb v USA. Facebook celi mnohym obvinénim, které se opiraji

31



o slabou ochranu dat uzivateld. Se spolec¢nosti Facebook se soudi napiiklad samotné hlavni

mésto Washington, kde bylo zneuzZito celkem 340 000 uZivatelskych uéta (CTK, 2018).
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PRAKTICKA CAST

V této Casti diplomové praci predstavime empiricky vyzkum, ktery bude zaméten na
shromazdéni vysledkd vyzkumu a jejich nasledné vyhodnoceni. Zakladnim ptedpokladem pro

validni a reliabilni vyzkum je zvoleni spravné metody a techniky.

Postupné si rozebereme soucasny stav zkoumané problematiky, vymezime si hlavni cil
prace véetné cilt dil¢ich. V dalsi kapitole pak popiseme vyzkumnou metodologii pouzitou pro
empirickou C¢ast prace a nasledn¢ budou vysledky shrnuty a interpretovany s podrobnym

komentarem.

Hlavnim zdrojem nam byla kniha Miroslava Chrasky s ndzvem Metody pedagogického
vyzkumu (Chraska, 2016). Uzite¢né poznatky k vypracovani diplomové préace, vyzkumu

a vhodné zvolené metodé byly ziskany béhem celého studia.

Pevné vétime, ze odpovédi studentl Univerzity Palackého v Olomouci ziskané
prostfednictvim vyzkumu, pfinesou zajimavé vysledky, které budou pfinosem pro zkoumanou
problematiku do budoucna, a vytvofime tak zajimavou alternativu pro ziskavani informaci

Z této oblasti.
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5 Soucasny stav zkoumané problematiky

P4

Na tivod praktické ¢asti prace se budeme vénovat vyzkumiim a pracim, které se zabyvaji
nebo se zabyvaly podobnou tématikou socialnich siti a mohly tak byt oporou pro vypracovani
této prace. Vlivem masovosti socialnich siti je problematice vénovano ¢im dal vice prostoru
v médiich a informacnich webech, které se zabyvaji novinkami v oblasti novych médii. Tato
rozmanitost a pestrost nejriiznéjsich informaci je rovnéz podpoiena neustalym vyvojem novych
technologii. Co vSak dostava socidlni sit¢ a politiku na pfedni stranky novin
a celosvétovych webt, jsou ¢im dal Castéjsi piipady zneuzivani téchto systémul pro ziskani
osobnich udaji uzivatell. Témet na denni bazi se objevi néjaka zprava o ukradenych tctech,

zneuziti osobnich informaci, kontrole ¢i ptizptisobovani obsahu apod.

Pokud se v prvni fadé podivame na instituce, které se v Ceské republice zabyvaji pravé
ochranou uzivatell a uzivatelskych G¢tl na socialnich sitich, mtizeme zminit naptiklad Narodni
informac¢ni centrum pro mladez. V jehoz ramci byl sestaven ndvod na bezpecné pouzivani
internetu a zakladni pravidla pro uzivatele socidlnich siti. Jako velice pfinosny rovnéz
hodnotime projekt E-bezpeci, ktery je celostitné provozovan Centrem prevence rizikové

virtualni komunikace.

Politickou komunikaci ve spojeni se socidlnimi médii se vénuje napiiklad zajimava
zahrani¢ni publikace Social Media and Politics in Central and Eastern Europe od autorti Pawet
Surowiec a Vaclav Stétka. K dal§im zajimavym zdrojim poznatkii patii také kniha Tima

Highfielda Social Media and Everyday Politics.

Jednou z nejvétsich kauz, ktera zviditelnila propojeni socialnich siti a politiky bylo
zavazné jednani spolecnosti Cambridge Analytica, které jsme vénovali jednu z podkapitol

rowr

Vv teoretické Casti prace.

Socidlni sit€ jako zéastupce novych médii jsou v nasi zemi stile pomémné novym
tématem, proto zatim neni k dispozici mnoho odbornych publikaci. Pokud se podivame
konkrétné na univerzitni prace, zabyvajici se danou problematikou, mizeme nalézt naptiklad
dizertacni praci Aleny Mackové z Masarykovy univerzity v Brné, ktera se zabyva novymi médii
a politickou komunikaci. Tato dizertaéni prace vySla i knizné¢ pod nazvem Novd média
V politické komunikaci, s podtitulem Politici, obcané a online socidlni sité, a je jednim ze zdroju
nasi diplomové prace. Miroslav Hanus se ve své bakalarské praci odvazné pustil do analyzy
chovani voli¢i na socidlnich sitich, ceskym politickym strandm na Facebooku se vénoval Lukas

Elias v diplomové praci, oba autofi jsou rovnéz z Masarykovy univerzity.
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Zastupkyni Univerzity Palackého v Olomouci je Marie Pospisilova, ktera se ve své praci

vénovala identité, interakci a uzivatelské kariéfe na Facebooku.

Je velice dilezité uvédomit si, ze se vénujeme neustale se vyvijejicimu odvétvi, kde
kazda minuta miize znamenat obrovsky piisun novych informaci, které mohou celou situaci
okolo socialnich siti a politického jednani proménit. Z tohoto diivodu nelze zadnou préci brat

jako dogma a je potieba si udrzovat rozhled a ptehled.
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6 Vymezeni hlavniho a dil¢ich cili prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je pti vyuziti vhodné metody a techniky vyhodnotit

aktivitu a chovani studentd Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen UPOL) na socialnich

sitich ve vztahu k politickym strandm a hnutim.

Dil¢imi cili jsou:

1.

Zjistit, jaké socialni sit¢ vyuzivaji studenti UPOL a kolik na nich travi primérné
casu.

Zjistit, zda studenti UPOL sleduji Géty politickych stran ¢i hnuti na vybranych
socialnich sitich, pfipadné jaké.

Zjistit, jak studenti UPOL vnimaji a reaguji na politické ptispévky na socialnich
sitich.

Zjistit, jak volili v parlamentnich volbach v roce 2017 a zda jsou ¢leny nékteré
politické strany nebo hnuti.

Zjistit, jestli si uzivatelé uvédomuji riziko sdileni divérnych informaci o své

0sobé na socialnich sitich.
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7 Metodologie vyzkumu

Pro takto zvoleny a formulovany hlavni cil prace a nasledné dil¢i cile byla zvolena
explora¢ni vyzkumna metoda, kterou jsme si vybrali za ucelem sbéru vétsSiho mnozstvi
odpovédi. Tato metoda se vyuzivd pievazné V kvantitativné orientovanych pedagogickych

a jinych vyzkumech.

Z dostupnych vyzkumnych technik jsme si zvolili dotaznik, protoze jsme chtéli
v relativné kratkém case nashromazdit co moznd nejvetsi pocet odpoveédi prostiednictvim

dotdzanych respondentt.

Dotaznik byl rozdélen do tii c¢asti. V Gvodni c¢asti dotazniku jsem predstavil
respondentim ucel sbéru dat a také sdm sebe. V dalsi Casti byly pfedlozeny jednotlivé otdzky
s nabidkou moznosti odpovédi. V posledni ¢asti dotazniku jsem v8em respondentiim podékoval

za Cas, ktery stravili pfi vypliovani dotazniku.

Celkem dotaznik obsahoval 25 otazek rtizného typu a zaméteni. Pii kompletaci
dotazniku byla vénovana velka pozornost rozsahu a celkovému designu této vyzkumné
techniky. Cilem sestaveni dotazniku bylo, aby svym rozsahem nepiesahl format A4

oboustranné za uc¢elem pohodInéjsi distribuce a byl pfijemné&;si pro respondenty pii vypliovani.

Vyzkumny vzorek byl sestaven ze studentit Univerzity Palackého v Olomouci, protoze
nas zajimal ndzor na problematiku socialnich siti a politické¢ komunikace prave u této specifické
skupiny. Vzorek jsme vybrali prostfednictvim skupinového vybéru. Dotaznik byl sestaven
pomoci online dotaznikové sluZzby Survio.com, kdy byl zakoupen prémiovy tc¢et, aby mohl byt
navySen limit pro pocet vracenych dotaznikd. Dotaznik byl samoziejmé pfipraven 1 v tiSténé

podobé¢, aby byl dostupny také studentiim, ktefi zrovna neméli pfistup k internetu.

Za dilezité povazuji zminit, Ze pfed samotnou distribuci dotazniku jsem si vybral pét
svych kamaradi z riznych fakult UPOL, kteti mi dotaznik vyplnili v testovaci verzi. Diky nim
byly odstranény nékteré chyby, které jsem si pii sestavovani dotazniku neuvédomil. Napitiklad
byly pfidany dostudované ro¢niky studia, tim mohli byt obsazeny i studenti dalkového studia,
také byla naptiklad upravena otdzka Cislo 7, kterd se tyka straveného ¢asu na socidlnich sitich,
V pivodni verzi byl uveden Cas straveny na socialnich sitich tydné, ve finalni verzi byl Cas

straveny denng¢.

Abychom zajistili pevné vymezeni vyzkumného vzorku a neméli jsme odpovédi od

respondentl na které neni prace cilena, sdileli jsme dotaznik prostfednictvim socidlni sité
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Facebook, a to konkrétné ve vybranych facebookovych skupinach uréenych pro studenty

Univerzity Palackého v Olomouci.

Diky tomuto postupu jsme dosahli velké pestrosti odpovédi a podafilo se nam zahrnout
vSechny fakulty univerzity, coz byl nas hlavni cil pfi distribuci dotazniku. Samoziejmé nemohu
opomenout vybrané pedagogické pracovniky, ktefi byli tak ochotni, Ze ptedali dotaznik

Vv tisténé podob¢ svym studentiim a podpofili tak vyzkumné Setiené této prace.
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8 Zavéretna formulace vysledki vyzkumu

Dalsi kapitola diplomové prace bude vénovana zavére¢né formulaci vysledka vyzkumi
na zakladé¢ nashromazdénych dat z dotaznikového Setfeni. Celkem jsme prostiednictvim
dotazniku ziskali odpovédi od 269 respondentli. Tento pocet respondentli povazujeme za
dostacujici vzhledem k zamé&feni a rozsahu prace. U vybranych otazek (€. 5, 9, 11, 13) méli
studenti moznost volby vice odpovédi, z toho divodu je v téchto pripadech celkova suma
odpovédi vyssi, nez je pocet respondentli. Vypocitany podil tedy odpovidéa celkovému poctu

respondentt (100 % = 269).

Nasledna analyza otazek a jejich odpovédi jednotlivych respondentii je sefazena
chronologicky. Pro piehlednost a lepsi orientaci ve statistickych udajich jsme se rozhodli

sestavit k formulaci odpovédi tabulky a nasledné z téchto tabulek vygenerovat grafy.
Vsechny tabulky a grafy byly vytvofeny autorem této diplomové prace.

Otazka €. 1: Vek respondentt.

Tabulka 1 - Vek respondentii

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi Podil z celkového poctu odpovédi

18-19 7 2,60 %

20-22 129 47,96 %

23-25 83 30,86 %

26-28 35 28,23 %

29 a vice 15 12,10 %
Y 269

Graf 1 - Vek respondentii
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Prvnimi polozkami dotazniku jsme chtéli blize specifikovat a charakterizovat samotné
respondenty a zjistit o nich takové informace, které nam pomohou zafadit si je do jednotlivych

kategorii.

Z prvni otazky v dotazniku vyplyva, ze témét poloving respondentd tohoto Setfeni je
mezi 20 a 22 rokem zivota. Tento udaj by odpovidal zhruba 2. az 3. ro¢niku vysokoskolského
vzdélavani. Druhou nejpocetnéjsi skupinou podle véku jsou lidé mezi 23 a 25 lety. Zajimavosti,
kterd vyplyva z 0idaji ziskanych v této otazce je, ze 15 respondentl je ve véku 29 a vice let.
Tento vek by uz odpovidal spiSe studentim dalkového ¢i distancniho vzdélavani. Pouze 7
respondentti odpovédélo, ze jejich vek je mezi 18 a 19 rokem, jedna se tedy piredevsim
o studenty v 1. ro¢nicich, ktefi se zatim zacinaji teprve orientovat ve vysokoskolském prostoru.
Je tedy mozné, Ze s vyplhovanim dotazniku, ktery by slouzil pro podklad zavérecné

vysokoskolské prace maji malé nebo zadné zkusenosti.

Otazka €. 2: Pohlavi respondenti.

Tabulka 2 - Pohlavi respondentii

MoZnosti odpovédi Pocet odpovédi Podil z celkového poctu odpovédi

Muz 44 16,36 %

Zena 225 83,64 %
by 269

Graf 2 - Pohlavi respondentii
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Graf ¢. 2 ukazuje sloZeni pohlavi respondentt. V naSem vyzkumu maji velkou ptevahu
pravé zeny. V ramci tohoto Setfeni jsme dosli k ¢islim 84 % vypInénych dotaznikti zenami

a pouze 16 % muzi. S podobnym vysledkem jsem se setkal uz v ramci svého vyzkumného
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Setfeni v bakaléafské praci. V té jsem uvadél, ze se mize zdat, Ze k socialnim sitim a obecné
novym médiim maji blize muzi nez zeny. Co se vSak tyka vyplnéni dotaznikl, Zeny k nim
ziejme pristupuji radéji a zodpovednéji.

Podle mého nazoru by bylo zajimavé porovnat vice vyzkumd, a zjistit, jak je to s ¢isly
ohledné pohlavi respondentli. Samoziejmée zalezi na tom, o jaky vyzkum a v jaké oblasti se

jedna, ale bylo by to zajimavé porovnani.
Otazka €. 3: Fakulta.

Tabulka 3 - Vybeér fakulty

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi Podil z celkového poctu odpovédi

PFF 40 14,87 %
PdF 70 26,02 %
PF 13 4,83 %
LF 32 11,90 %
FF 88 32,71 %
CMTF 10 3,72 %
FTK 8 2,97 %
Fzv 8 2,97 %

% 269

Graf 3 - Vyber fakulty
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Tato otazka byla zaméfena na rozdéleni respondentt podle fakulty, kterou momentalné
studuji na Univerzité Palackého v Olomouci. Ukazalo se, Ze ve 32 % ptipad odpovédi dotaznik

vypliovali studenti z Filozofické fakulty. Hned za nimi nasledovaly odpovédi od studentil z fad
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fakulty pedagogické. S podilem necelych 15 % jsou zastoupeni studenti Pfirodovédecké
fakulty. Zajimavé, pomérné vysoké, Cislo je zhruba 12 % u fakulty lékaiské. Nasleduji
Pravnicka fakulta s 5 % odpovédi a dale pak Cyrilometod&jska teologicka fakulta s necelymi 4
%. Shodné se na poslednich mistech s nejmensi cetnosti objevuji Fakulta télesné kultury
a Fakulta zdravotnickych véd. Ackoliv byl dotaznik distribuovan na v§echny fakulty podobnym
zpusobem pomoci Facebooku nebo osobniho osloveni, mohlo dojit k tomu, Ze na vybranych
fakultach s vétsi Cetnosti odpovédi jsem mél své znamé, ktefi tak byli motivovanéjsi k jeho

vyplnéni. Za uspeéch povazuji to, Ze se ndm podafilo ziskat odpovédi ze vSech fakult univerzity.
Otazka ¢&. 4: Pocet dostudovanych roéniki VS.

Tabulka 4 - Pocet dostudovanych rocnikii VS

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

0-1 81 30,11 %

2-3 87 32,34 %

4-5 75 27,88 %

6 21 7,81 %

7 avice 5 1,86 %
% 269

Graf 4 - Pocet dostudovanych rocniki VS
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Nasledujici otdzka se zamétovala na ziskani odpovédi ohledné poctu dostudovanych
ro¢nikit vysoké Skoly, Konkrétné tedy dostudovanych ro¢niki na Univerzité Palackého
Vv Olomouci. Graf nam ukazuje, Ze téméf rovnomérné jsou zastoupeny skupiny studentd,
studujicich 1. az 5. roénik VS. Celkem v 21 piipadech byla zvolena moZnost 6 roéniki, kterou

mohou predstavovat zejména studenti Lékatské fakulty nebo studenti studujici dva obory

42



vysoké skoly zaroven, které se vzajemné prekryvaji. Timto samym zplsobem si vysvétlujeme
i pocet odpoveédi u moznosti 7 a vice dostudovanych ro¢niki VS. Pokud si odpovédi na tuto
otazku porovname s odpovéd’'mi na otdzku ¢. 1, uvidime vztah mezi vékem a ro¢nikem na

vysoké skole.

Otazka €. 5: Oznacte socialni sité, na kterych mate ti€et (mozno vybrat vice odpovédi).

Tabulka 5 - Socidlni sité, na kterych maji respondenti iicet

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu respondentt

Facebook 269 100,00 %

Instagram 244 90,71 %

Twitter 49 18,22 %
by 562

Graf 5 - Socidlni sité, na kterych maji respondenti ucet
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Touto otazkou se dostavame k zaméfeni na nové technologie a konkrétn¢ pak na
vyuzivani socidlnich siti, studenti méli moznost zvolil vice nez jednu odpoveéd’. Na grafu €. 5
muzeme jednoznacné pozorovat, ze vSichni respondenti tohoto vyzkumného Setieni maji ucet
na socidlni siti Facebook. Pro vyzkum jako je pravé tento, je tato odpoveéd velmi dilezitd
a zéroven néco vypovida o tom, jaky prim hraje Facebook na poli socidlnich sitich. Zejména
pak mezi studenty vidime, jak je tato socidlni sit’ rozsifend. Moznost Instagram zvolilo celkem
91 % respondenttl, coz ukazuje na fakt, ze vétSina studentd tohoto vyzkumu nema pouze jednu
socialni sit’. Neni zadnym piekvapenim, Ze je toto Cislo tak vysoké, protoze existuje mnoho
nazort,, ze v dneS$ni dob¢, pfevazné mezi mladymi studenty, je Instagram rozSifencjsi

platformou nez Facebook. Facebook ovsem drzi své prvenstvi predev§im diky své rozsitfenosti
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a snadné dostupnosti z nejriiznéjsich platforem. Vzhledem k tomu, na kterou oblast je tato prace
zamétena, zajimala nas také odpovéd’ na otazku, kolik respondentti ma ucet na socidlni siti
Twitter. Tato socidlni sit’ je pfevazné vyuZivana pro rychle a snadné sdileni zprav vSeho typu
a je velmi vyuzivanou komunikacni linkou politickych subjektli. Na socidlni siti Twitter ma

celkem 49 respondentil zalozeny sviij ucet.
Otazka €. 6: Kterou socidlni sit’ vyuZivate nejcastéji?

Tabulka 6 - Respondenty nejvyuzivanéjsi socidlni sit’

MoZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

Facebook 201 74,72 %

Instagram 63 23,42 %

Twitter 5 1,86 %
by 269

Graf 6 - Respondenty nejvyuzivanéjsi socialni sit’
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Graf ¢. 6 ukazuje, jakou socialni sit’ studenti UPOL vyuzivaji nejcastéji. Facebook
zvolilo celkem 75 % dotdzanych, a je tedy jednoznacné nejvyuZivanéjsi socialni siti naSeho
Setieni. Celkem 23 % respondentll zvolilo nejvyuzivangj$i socidlni siti Instagram. D4 se
predpokladat, Ze tato ¢isla by se mohla ¢asem vyrovnat. Pouze 5 respondentd odpovédeélo, ze

jimi nejvyuzivanéjsi socialni siti je Twitter.

44



Otazka ¢. 7: Kolik ¢asu primérné denné travite na socialnich sitich (v hodinach)?

Tabulka 7 - Traveni ¢asu na socidlnich sitich

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

0-1 18 6,69 %

2-3 196 72,86 %

4-6 48 17,84 %

7-9 7 2,60 %

10 a vice 0 0,00 %
by 269

Graf 7 - Traveni ¢asu na socialnich sitich
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Sedmad otazka se zameétovala na pocet hodin travenych ve virtudlnim svété socidlnich
siti. Jak bylo uvedeno vyse v pilotni verzi vyzkumu byla tato otazka koncipovana pro hodnoty
vramci tydne, ale ukazalo se, ze v nékterych piipadech by byly hodnoty moc malé
a v jinych zase velké a Ze by bylo zapotiebi pfidat na Skale moZznych odpovédi vice moznosti.
Proto byla otazka upravena na Cas straveny na socidlnich sitich denné. Z findlni verze otdzky
vyplynuly zajimavé odpovédi. NejCastéji travi na socidlnich sitich 73 % respondentt zhruba 2
az 3 hodiny denn¢. Celkem u 18 % odpovédi byla zaznamenana moznost 4 az 6 hodin denné
na socidlnich sitich. Pokud se podivame na oba konce grafu uvidime, Zze necelych 7 %
respondentll travi na socidlnich sitich maximéalné¢ 1 hodinu denné a naopak necelé¢ 3 %
dotazanych jsou na socidlnich sitich denné¢ mezi 7 a 9 hodinami. Zajimavé je, ze ani jeden
respondent nezvolil moznost 10 hodin a vice, coz by vedlo k zamysleni a mozna i ptileZitosti

pro blizsi zkoumani, jak tento ¢lovek funguje v realném zivoté.
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Zprvu se muze zdat, ze je tézké ziskat informaci, kolik ¢asu travime na socialnich sitich
a dal8ich aplikacich. Velmi napomocnou se Vv tomto sméru stala moznost aktivovat si na
chytrych telefonech funkci sledovani ¢asu u obrazovky, ktera monitoruje aktivitu na mobilu.
UZzivatelé tak pfesn€ po minutach vidi, kolik travi ¢asu, nad jakou aplikaci v telefonu, véetné

nami zkoumanych socialnich siti Facebooku, Instagramu, Twitteru.

Otazka ¢. 8: Kolik celkem sledujete/se vam libi 0¢th politickych stran nebo hnuti na

socialni siti Facebook?

Tabulka 8 - Pocet sledovanych victit na Facebooku

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

0 151 56,13 %
1-2 76 28,25 %
3-4 22 8,18 %
5-6 12 4,46 %
7-9 6 2,23 %
10-12 2 0,74 %
13 avice 0 0,00 %

by 269

Graf 8 - Pocet sledovanych uctit na Facebooku
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Nasledujici graf ¢. 8 ukazuje, kolik uétt politickych stran nebo hnuti respondenti sleduji
nebo se jim 1ibi na socialni siti Facebook. Ptes 56 % dotazanych uvedlo, Ze nesleduje ani jednu
z politickych stran a hnuti. Jednu az dvé politické strany sleduje nebo se jim libi pies 28 %
respondentl. Celkem u 8 % respondentti jsme zjistili, Ze sleduji nebo se jim libi 3 az 4 politické

strany ¢i hnuti. Pokud se zaméfime na odpoveéd’ 13 a vice sledovanych uctt politickych stran
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nebo hnuti, vidime, Ze tuto moznost nezvolil zadny z respondentd. Je dilezité¢ uvédomit si, ze
sledovani politické ¢i jiné stranky na Facebooku je vefejné a ostatni uzivatelé si mohou toto
sledovani vylozit jako aktivni podporu sledované politické strany nebo hnuti. Z toho divodu
moznost nevoli vétSina uzivateld, ale vyuziva spiSe pasivni sledovani aktivity téchto subjekta,

jejichz aktivita je ve velké mife vefejnd a jeji viditelnost tak neni podminéna sledovani uctu.
Otazka ¢. 9: Které/kterou (Facebook)? (Mozno vybrat vice odpovédi.)

Tabulka 9 - Vyber politickych stran/hnuti na Facebooku

MoZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu respondent

ANO 2011 18 6,69 %
oDS 19 7,06 %
Pirdti 46 17,10 %
SPD 12 4,46 %
CSsSD 10 3,72%
KSCM 6 2,23 %
KDU-CSL 12 4,46 %
TOP 09 26 9,67 %
STAN 12 4,46 %
Zadnou 151 56,13 %

s 312

Graf 9 - Vyber politickych stran/hnuti na Facebooku
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Otazka ¢. 9 plynule navazuje na otazku ¢. 8, kdy se dotazujeme, které z uvedenych
politickych stran nebo hnuti sleduji nebo se jim libi. Nejvice pfiznived v tomto sméruji ma
Ceska piratska strana, kterou sleduje celkem 46 z dotazanych. Na druhém misté se nachazi TOP
09 s 26 sledujicimi, coz je necelych 10 %. Strana ODS ma celkem 19 sledujicich z fad
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respondentt], V t€ésném zavésu je hnuti ANO 2011 s 18 sledujicimi. Nejmensi pocet sledujici na
Facebooku ma politicka strana KSCM. Jak bylo uvedeno vyse, aktivita v podobé sledovani
nemusi nutn¢ znamenat aktivni podporu strany ¢i hnuti. MiiZe se jednat o udrzovani prehledu

Vv politickém déni.

Otazka ¢. 10: Kolik celkem sledujete/se vam libi Gc¢th politickych stran nebo hnuti na

socialni siti Instagram?

Tabulka 10 - Pocet sledovanych uctit na Instagramu

MoZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

0 250 92,94 %
1-2 17 6,32 %
3-4 0 0,00 %
5-6 2 0,74 %
7-9 0 0,00 %
10-12 0 0,00 %
13 avice 0 0,00 %

by 269

Graf 10 - Pocet sledovanych uctii na Instagramu
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Graf ¢. 10 ukazuje odpovédi respondentd tykajici se sledovani ucéti politickych stran
nebo hnuti na socialni siti Instagram. Na této socialni siti nejsou vysledky tak rozmanité jako
u sit¢ Facebook, coz si miizeme vysvétlovat tim, Ze obsah Instagramu je viceméné vetejny
a uzivatelé tak nemaji potiebu tyto Géty p¥imo sledovat. Cisla mohou byt rovnéz podpoiena
faktem, Ze ne vSechny politické strany ¢i hnuti maji na socialni siti Instagram zalozeny oficialni

ucet. Témeét 93 % dotazanych nesleduje na Instagramu Zadnou politickou stranu ¢i hnuti, jedna
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se o témét vsechny respondenty. Toto vysoké Cislo rovnéz dokazuje fakt, ze socialni sit
Instagram neni vyrazn¢ oblibenou platformou pro politické strany a hnuti jako takové. Daleko
uspésnéjsi jsou na ném ucty jednotlivych politikd, ktefi tak udrzuji se svymi ptiznivci osobnéjsi
kontakt. Malé procento respondentt se vyjadtilo, ze sleduje alespon 1 az 2 politické strany nebo
hnuti na socialni siti Instagram. Celkem jich bylo 17, coz tvofi zhruba 6 % dotazanych.
Zajimavosti je, ze dva respondenti odpoveédéli, ze sleduji na Instagramu 5 az 6 instagramovych

uctt politickych stran nebo hnuti.

Otazka ¢. 11: Které, kterou (Instagram)? (Mozno vybrat vice odpovédi.)

Tabulka 11 - Vyber politickych stran/hnuti na Instagramu

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu respondentt

ANO 2011 0 0,00 %
0oDS 4 1,49 %
Pirati 11 4,09 %
SPD 4 1,49 %
CsSsD 4 1,49 %
KSCM 0 0,00 %
KDU-CSL 4 1,49 %
TOP 09 13 4,83 %
STAN 5 1,86 %
Zédnou 250 92,94 %

% 295

Graf 11 - Vyber politickych stran/hnuti na Instagramu
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Otazka ¢islo 11 pfimo navazovalo na otazku desatou a zajimala se o konkrétni sledované
strany nebo hnuti na Instagramu. Oproti odpovédim z otazky ¢. 9, ktera poskytla pomérné
Siroké spektrum sledovanych stran ¢i hnuti na Facebooku, se v této otdzce respondenti kladné
vyjadiili k mensimu poctu sledovanych stran ¢i hnuti. Je ziejmé, ze tento fakt vyplynul
z odpovédi o obecné velmi malé sledovanosti stran nebo hnuti na Instagramu. Nejvice
sledujicich ma znaSich respondenti strana TOP 09 scelkem 13 odpovédmi. Jedenéct
sledujicich ma Piratska strana, ostatni politické stran maji v rozmezi 4 az 5 sledujicich. Zadného
sledujiciho nema hnuti ANO, ktera vSak nema vibec zalozeny instagramovy ucet. Na této
socialni siti jsou sice zaregistrovany nékteré mistni organizace tohoto hnuti, celostatni ucet vSak

chybi.

Otazka €. 12: Kolik celkem sledujete/se vam libi ucti politickych stran nebo hnuti na

socialni siti Twitter?

Tabulka 12 - Pocet sledovanych uctii na Twitteru

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

0 258 95,91 %
1-2 9 3,35%
3-4 0 0,00 %
5-6 0 0,00 %
7-9 1 0,37 %
10-12 0 0,00 %
13 avice 1 0,37 %

% 269

Graf 12 - Pocet sledovanych uictit na Twitteru
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Otazkou ¢. 12 se dostdvame ke tfeti socidlni siti, kterou se v rdmci diplomové prace
zabyvame. Vysledna ¢isla se 1isi od predchazejicich zkoumanych socidlnich siti Facebook
a Instagramu. Téemet 96 % respondentt se vyjadiilo, Ze nesleduje zadnou politickou stranu nebo
hnuti na socialni siti Twitter. Celkem 9 dotazanych odpovédélo, ze sleduje 1 az 2 politické
subjekty, moznost 7 az 9 sledovanych politickych stran ¢i hnuti zvolil pouze jeden respondent,
stejn€ tak jako moznost 13 a vice. Odpovédi rovnéz koresponduji s otdzkou Cislo 5, ve které
pouze 49 respondentd uvedlo, Ze ma zaloZen et na socialni siti Twitter. Z téchto Cisel je
mozné usuzovat, Ze tato socialni sit’ neni mezi dotazanymi tak oblibenou platformou, jako tomu

je v piipadé Facebooku nebo Instagramu.

Otazka €. 13: Které, kterou (Twitter)? (Mozno vybrat vice odpovédi.)

Tabulka 13 - Vyber politickych stran/hnuti na Twitteru

MoZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu respondentd

ANO 2011 3 1,12 %
oDS 3 1,12 %
Pirati 15 5,58 %
SPD 2 0,74 %
CSSD 3 1,12 %
KSCM 2 0,74 %
KDU-CSL 2 0,74 %
TOP 09 7 2,60 %
STAN 2 0,74 %
Z4dnou 258 95,91 %

by 297

Graf 13 - Vyber politickych stran/hnuti na Twitteru
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V navazujici otazce €. 13 jsme se respondentil ptali, které z vybranych politickych stran
a hnuti na socialni siti Twitter sleduji. Podle grafu je mozno pozorovat zajimavy fakt. I pfi
malém mnozstvi respondentt, kteti maji na socialni siti Twitter ucet (celkem 49), jsou
zastoupeny vSechny strany a hnuti, Zadna nema 0 sledujicich. Také vzhledem k malému poctu
celkovych odpovédi tykajici se politického sledovani na Twitteru, oznaujeme toto za pozitivni.
Domnivame se, Ze respondenti, ktefi ti€et na této socialni siti maji, si zfejmé udrzuji prehled na
poli politické komunikace. Nejvice sledujicich maji opét Pirati s celkem 15 sledujicimi, na
misté druhém Se nachazi strana TOP 09 se 7 sledujicimi, ostatni strany a hnuti maji pouze mezi

2 az 3 sledujicimi.

Otazka ¢. 14: Kterou z uvedenych politickych stran nebo hnuti jste ve volbach do

Poslanecké snémovny 2017 volil/a?

Tabulka 14 - Volba politické strany/hnuti

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ANO 2011 16 5,95 %
OoDS 19 7,06 %
Pirati 105 39,03 %
SPD 5 1,86 %
CssD 14 5,20 %
KSCM 9 3,35%
KDU-CSL 19 7,06 %
TOP 09 14 5,20 %
STAN 11 4,09 %
Z4dnou 42 15,61 %
Jinou (prosim, vypiste) 15 5,58 %

% 269
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Graf 14 - Volba politické strany/hnuti
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Otazka ¢. 14 se zaméfila na ziskani informaci ohledné voleb do Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky v roce 2017. Zamérem bylo uskuteénit mensi priizkum a zjistit, jak
volili respondenti naseho vyzkumného Setieni. Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze 39 % dotazanych dalo
sviij hlas Ceské piratské strang, coz ukazuje na trend mezi mladymi lidmi v ramci voleb. Tento
vysledek pro nas nebyl velkym piekvapenim a vice méné jsme jej oéekavali. ODS a KDU-CSL
ziskali shodné 19 hlasi. S celkem 16 hlasy skoncilo Hnuti ANO 2011 a hned za nim se 14
ziskanymi odpovéd'mi jsou CSSD a TOP 09. KSCM dostalo od respondentii celkem 9 hlast.
Nejméne¢ hlast ziskalo SPD s celkovym ziskem 5 hlasti. Respondenti také méli moznost ptipsat
vlastni volbu, protoze v moznostech se nachazely pouze strany, které piekonaly hranici 5 %
a dostaly se do parlamentu. Mezi takovymi dodate¢nymi volbami byla celkem pétkrat Strana
zelenych, tiikrat Svobodni a jeden hlas ziskala Cesta. Nejvice piekvapujicim faktem mezi
témito odpovéd’'mi je, Ze celkem 42 respondentd nedalo svilj hlas zadné strané a da se tedy
usuzovat, ze se k volbam viibec nedostavili. Ac¢koliv se toto ¢islo mize zdat malé, tak je Skoda,
ze mladi lidé neprojevuji o volby a politickou angazovanost vétsi zajem. Samoziejmé tato volba

muze zahrnovat i respondenty, ktefi se k volbam z rtiznych diivoda dostavit nemohli apod.



Otazka €. 15: Jste ¢lenem/Clenkou nékteré z téchto politickych stran nebo hnuti?

Tabulka 15 - Clenstvi v politické strané nebo hnuti

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ANO 2011 0 0,00 %
0oDS 1 0,37 %
Pirati 0 0,00 %
SPD 0 0,00 %
CSSD 1 0,37 %
KSCM 0 0,00 %
KDU-CSL 0 0,00 %
TOP 09 1 0,37 %
STAN 0 0,00 %
Zédné 266 98,88 %
Jiné (prosim, vypiste) 0 0,00 %

% 269

Graf 15 - Clenstvi v politické strané nebo hnuti
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Graf ¢. 15 znézoriiuje odpovédi respondentli na otdzku Clenstvi v nékteré politické
strané nebo hnuti. Z celkového poctu 269 dotdzanych, pouze 3 odpovedéli kladné. Jeden
respondent se piihlasil k ODS, dalsi k CSSD a posledni z nich k TOP 09. Od této otazky jsme
si neslibovali piili§ velky zisk odpovédi, ale zajimalo nas, zda viitbec né&jaky respondent bude
¢lenem politické strany nebo hnuti. Zbylych 266 respondentli odpovédélo, ze nejsou Cleny

z4dné ze stran, hnuti ¢i jiného politického uskupeni.
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Otazka ¢. 16: Jak vnimate prispévky politickych stran, hnuti nebo jednotlivych politikii?

Tabulka 16 - Vnimadni prispévkii

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

Pozitivné 76 28,25 %

Negativné 28 10,41 %

Ignoruji 127 47,21 %

vlastni (prosim, vypiste) 38 14,13 %
by 269

Graf 16 - Vnimani prispévkii
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Otazkou ¢. 16 jsme chtéli zjistit etické postaveni uZzivatell, respektive respondentti
K ptispévkim politickych stran, hnuti nebo jednotlivych politiki, kteti se na socialnich sitich
projevuji. Témét polovina vSech respondenti odpovédéla tak, ze takové prispévky ignoruje,
pozitivn¢ hodnoti a vnima politické ptispévky zhruba 28 % dotazanych a negativné pak 10 %
respondentl naseho Setfeni. Studenti UPOL méli navic moznost piidat svij vlastni nazor ¢i

postich a mohli tak svoji odpovéd’ vice specifikovat. Nize uvadime citace téchto odpovédi.

e Podle pol. strany. Piratské prispévky pievazné pozitivné. Rozsifuji si obzory
ohledné& déni ve snémovné.

e Zalezina prispevku politické strany, spiSe vSak pozitivné.

e V¢tSinou pouzivaji formalni a sluSné vyrazy, ale podtext, ptipadné grimasy
a ucely jsou urazejici.

e Dle tématu, ke kterému se vyjadifujia vyznamné mé hodnoceni ovliviiuje muj
vlastni postoj a nazor.

e Zalezina situaci a obsahu. N¢kdy tedy pozitivng, jindy negativné.
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e Shrnu spolecenska a politicka kritéria a utvoii si vlastni nazor.

e Zalezina obsahu daného sdéleni.

e Zalezi, 0 jakou stranu ¢i politika se jedna. Sleduji i ty, s nimiz nesympatizuji.
e S Zzadnymi se nesetkavam.

e Zalezina ptispevku.

e Dle tématu a jestli se s tématem shoduji.

e Nevnimam je nijak, protoze je nesleduji.

e Ne¢které pozitivné, nékteré negativné, vétsinu ale ignoruiji.

o Jak kdy :).

e Pozitivné nékdy negativné otazka, jestli mé pobavi nebo naserou.

Vzdy zalezi na obsahu.

Zalezi na strané a na nazoru.

Na jednotlivych odpovédich je mozno pozorovat, ze u respondentd naseho Setieni,
zalezi ve vétSin€ piipadl na politické strané nebo hnuti, kterd tohoto sd€leni zvefejiiuje a pak
na formé a obsahu. MozZnost néco k otazce dopsat nam ptidala osobné&jsi pohled respondentd

na danou problematiku.
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Otazka ¢. 17: Jak reagujete na nevhodné prispevky s politickou tématikou (urazlivé,

rasistické, xenofobni, radikalni?

Tabulka 17 - Reakce na nevhodné prispévky

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

Nereaguiji, ignoruji 190 70,63 %

Sympatizuji s nimi 5 1,86 %

Mazu, skryvam 46 17,10 %

Nahlasuji jako nevhodné 28 10,41 %
by 269

Graf 17 - Reakce na nevhodné prispévky
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Graf ¢. 17 znazornuje dalsi etické hledisko politickych ptispévkil na socialnich sitich,
které svym obsahem pusobi urazliveé, rasisticky, nebo jakkoliv nevhodné. Celkem 190
dotdzanych respondentli odpovédelo, ze na takové prispévky nereaguji a obecné je ignoruji.
Pon¢kud zarazejici je Cislo u moznosti ,,sympatizuji s nimi*, tuto odpoveéd’ zvolilo celych 5
respondentli. Dalsi respondenti, celkem jich je 46, uvedli, ze takové ptispévky mazou nebo
skryvaji, tak aby se jim na jejich zdi uZz neobjevovaly. Aktivni pfistup k t€émto typim
prispévkim zaujalo 28 dotdzanych, coz povazujeme za vysoké a pozitivni ¢islo. Tento piistup
zahrnuje jednani uzivatele, kdy vybrané pfispévky nahlasi jako nevhodné a Facebook se jimi
pak na zakladé upozornéni zabyva. Pokud je ptispévek uznan nevhodnym, mohou z né&j plynout

zavazné dusledky pro autora, a to naptiklad zablokovani celého Gétu, smazani piispévku apod.
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Otazka ¢. 18: Ctete &lanky s politickou tématikou na socialnich sitich?

Tabulka 18 - Cten ¢lankii s politickou tématikou

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ano 61 22,68 %

ne 27 10,04 %

nékdy 175 65,06 %

ignoruji 4 1,49 %

mazu, skryvam 2 0,74 %
by 269

Graf 18 - Cteni clankii s politickou tématikou
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Otazka ¢. 18 se zaméfila na Cteni prispévki s politickou tématikou na socialnich sitich.
Je nesporné, ze i kdyz na takové piispévky uzivatel nijak nereagujete, mohou ho zaujmout
a nasledné si je mize precist. V dne$ni dob€ jsou béznou praxi nejruznéjsi diskuze nad
pfispévky na socidlnich sitich. Témét 23 % dotazanych odpovédélo, Ze takové piispévku cte,
¢islo povazujeme za vysoké. Zhruba 10 % respondentt takové ¢lanky viibec necte. V piipadé
175 respondentti hovofime o nejednozna¢né odpovédi, tito uvedli, ze n€kdy piispévky ctou
a nekdy ne. Zaujali tak neutralni postoj k pfispévkum s politickou tématikou. Na zakladé
odpovédi z otazky cCislo 16 vSak lze usuzovat, Ze si ¢lanek vybiraji podle dané politické strany,
obsahu a formy ¢lanku. Pouze Ctyfi respondenti ptispévky uplné ignoruji a nijak se k nim

nevyjadiuji ani je nectou a dva respondenti takové prispeévky rovnou mazou nebo skryvaji.
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Otazka ¢. 19: Vyjadiujete se k politicky motivovanym ¢lankim na socidlnich sitich?

Tabulka 19 - Vyjadiovani se k politicky motivovanym ¢lankiim

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi
ano, pravidelné 0 0,00 %
ne, nikdy 194 72,12 %
nékdy 57 21,19%
ignoruji 11 4,09 %
mazu, skryvam 7 2,60 %
mam ban 0 0,00 %
269
Graf 19 - Vyjadrovani se k politicky motivovanym clankiim
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Graf €. 19 znazoriiuje reakce respondentt na vyjadiovani se k pfispévkiim s politickym
kontextem. Zajimalo nas, jak Casto se k takovym pFispévkiim vyjadiuji, ptipadné jak s témito
piispévky zachazeji. Jako prvni je zajimavé zjisténi, Zze nikdo z dotdzanych se pravidelné
nevyjadiuje k politicky motivovanym c¢lankim. Pfes 72 % respondentii dotazanych
prostiednictvim vyzkumného Setfeni odpovédélo zaporné, a sice Ze se nikdy k takovym
piispévklim nevyjadiuje. U 57 respondentil se objevuje obCasna aktivita, tzn. alespoil né¢kdy se
vyjadii svym komentafem. Jedenact respondenti piispévky s touto tématikou ignoruje a nijak

se knim nevyjadiuje. Aktivné defenzivni postoj k t€émto piispévkum zaujima 7 z 269

= ne, nikdy = nékdy

72%

ignoruji  ® mazu, skryvdm = mam ban

dotazanych respondentt, kdy tyto ptispévky pfimo mazou nebo skryvaji.
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Otazka ¢. 20: Komentujete nebo hodnotite (like, srdicko, emotikony) piispévky

politikli nebo politickych stran a hnuti na socialnich sitich?

Tabulka 20 - Komentovdni nebo hodnoceni prispévkii politikit nebo politickych stran a hnuti

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ano 35 13,01 %

ne 143 53,16 %

nékdy 76 28,25 %

ignoruji 15 5,58 %

mam ban 0 0,00 %
by 269

Graf 20 - Komentovani nebo hodnoceni prispévkii politikit nebo politickych stran a hnuti
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Nasledujici graf ¢. 20 vyhodnocuje aktivitu uzivateli (respondentd) k ptispévkim
politikii nebo politickych stran a hnuti. Zajimalo nas, jestli jsou v tomto sméru aktivni a zda
piimo komentuji nebo ptispévky né¢jakym zptisobem hodnoti. Takové hodnoceni miiZze probihat
prostiednictvim lajkd, srdi¢ek nebo ptidavanim rtiznych emotikont, a to pfedevs§im v ramci
socialni sit¢ Facebook. Z 269 dotazanych se 35 respondentli vyjadiilo pro moznost ano, tyto
prispévky urcitych zptiisobem komentuji nebo je hodnoti. Vice nez polovina respondentt takové
piispévky nekomentuje ani je jinak nehodnoti. U 28 % respondentli mizeme ocekavat obasnou
aktivitu, zbylych necelych 6 % respondentl tyto ¢lanky nebo piispévky zcela ignoruje

a nepiidava k nim zadny komentat, ¢i je jinak hodnoti.



Otazka ¢. 21: Mate n¢jakou zkuSenost s vedenim politické kampané na socialnich sitich?

Tabulka 21 - ZkusSenost s vedenim politické kampané

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ne 261 97,03 %

ano (vypiste, jakou) 8 2,97 %
% 269

Graf 21 - ZkuSenost s vedenim politické kampané
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Otazka ¢. 21 byla zamétena velmi specificky, kdy jsme se respondentt ptali, zda maji
néjakou zkuSenost s vedenim politické kampané prosttednictvim socidlnich siti. Pies 97 %
respondentll odpovédelo negativng, tuto miru odpovédi jsme ocekavali. Prekvapujicim
vysledkem vsak bylo, Ze 8 dotdzanych pfiznalo aktivni Gcast ¢i podil na néjaké politické
kampani na socidlnich sitich. Pfi kladné odpovédi nés zajimaly podrobnosti, pouze tii

respondenti z osmi nam piiblizili svou aktivitu.

e Caputova 2019
e Byvala pfitelkyné¢ byla v organizacnim teamu.
e Vedeni fiktivni kampané v ramci kurzu na VS; teoreticka zkugenost z odborné

literatury.

Byli jsme mile pfekvapeni, Ze jeden respondent se podilel 1 na volebni kampani nové

zvolené prezidentky Slovenské republiky Zuzany Caputové.
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Otazka ¢. 22: Upravili jste si v poslednim roce své zabezpeceni na Facebooku nebo

Instagramu?

Tabulka 22 - Upraveni zabezpeceni na Facebooku nebo Instagramu

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ano 186 69,14 %

ne 83 30,86 %
by 269

Graf 22 - Upraveni zabezpeceni na Facebooku nebo Instagramu
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Otéazkou ¢. 22 se dostavame k zabezpeceni soukromi na socialnich sitich, a to konkrétné
na socialnich sitich Instagram a Facebook. Ochrana osobnich tidajii a obecné zabezpeceni
informaci je v posledni dobé velmi diskutovanou zalezitosti, proto nas zajimala zkuSenost
nasich respondentt. Celkem 186 respondentii odpovédé€lo, ze si v poslednim roce néjakym
zpusobem upravili své zabezpeceni na Facebooku nebo Instagramu. Vysoké ¢islo nam ukazuje,
ze veét§iné naSich dotazanych uZzivatell socidlnich siti neni lhostejné mozné ohroZeni jejich
soukromi, a jista pravdépodobnost zneuziti jejich soukromého obsahu na socialnich sitich.
Zbylych 83 uzivateli neprovedlo v tomto sméru zadné zmény, toto mize byt dano faktem, ze

maji ditvéru ve zvolené zabezpeceni, nebo nebyli ptimo svédky zneuziti osobnich dat.
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Otazka ¢. 23: Mate u profilové fotky na Facebooku nastavené soukromi ,,jenom pro

me*?

Tabulka 23 - Nastaveni profilové fotky na Facebooku

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

ano 45 16,73 %

nevim 224 83,27 %
by 269

Graf 23 - Nastaveni profilové fotky na Facebooku

ano

= ano = nevim

Pokud se zamétime dikladné na zabezpeceni profilu na Facebooku, ptali jsme se
respondenttl, jaky typ soukromi maji nastaven u profilové fotky. Profilovou fotku Ize nastavit
jako ,,vefejnou®, ,,pro pratele*, nebo ,,jenom pro me*. Ostatnim uzivatelim, které¢ nema dany
uzivatel v pratelich pak fotka nejde rozkliknout (zvétSit) a nelze ji stdhnout. V posledni dobé¢ se
objevilo velké mnozstvi kradezi a zneuzivani facebookovych uéti, kdy byly zalozeny na prvni
pohled podobné profily, které byly nasledné pouZity pro oslovovani ptatel uzivatele se snahou
ziskat citlivé tdaje, finan¢ni podporu apod. Jednim z divodul, pro¢ tyto profily vypadaji na
prvni pohled podobn¢ je pravé ukradena profilova fotka. Celkem 45 naSich respondenti ma
profilovou fotku nastavenou v rezimu ,,jenom pro mé&“, coz znamena, ze si je védomo nutnosti
ochrany svého soukromi. Zbyvajicich 224 dotdzanych nastaveni soukromi své profilové fotky
nezna. Toto ¢islo je alarmujici, protoze kazdy clovek, potazmo uzivatel socialnich siti by si mél

hlidat zabezpeceni svého uctu. Vérime, Ze alespon ¢ast respondentd se po vyplnéni dotazniku

podivala na socidlni siti na svou profilovou fotku a zabezpeceni upravila.
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Otazka €. 24: Instagramovy ucet mam nastaven jako

Tabulka 24 - Nastavent Instagramového uctu

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

nemam Instagram 60 22,30 %

soukromy 123 45,72 %

verejny (prosim, vypiste

dlvod vaseho nastaveni) 86 31,97 %
% 269

Graf 24 - Nastaveni Instagramového uctu
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Graf ¢. 24 vizualn€ znazornuje nastaveni instagramovych uét respondenti Setfeni. Co
se tyka Instagramu, uZzivatel si miize profil nastavit jako vetejny nebo soukromy. Od tohoto
nastaveni se pak odviji dal$i moznosti této aplikace. Celkem 60 respondentd socidlni sit
Instagram viibec nema. Zbyla ¢ast studentt se déli na dvé kategorie, 123 z nich ma svuj profil
nastaven jako soukromy a 86 jako vefejny. Soukromé nastaveni profilu spociva v tom, zZe jiny
uzivatel nevidi obsah jiného uzivatelského profilu, dokud jej neza¢ne sledovat a druhy uZzivatel
sledovani nepovoli. U vefejného nastaveni, jak uz z nazvu vyplyva, je veskery obsah viditelny
ostatnim uzivatelim. Pokud se respondent rozhodl pro moznost ,,vefejny*, zajimalo nas proc.

Respondenti uvadéli tyto odpovédi:

e Kwvuli hashtagim a likam.

e Pro¢ bych ho potom jinak m¢la?

e Fotim.

e Kdyz sdilim fotku, tak pro to, aby ji ostatni vidéli.
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Pro¢ ne — (tato odpovéd’ se objevila dvakrat).

Nemam tam zadné prispévky.

Nedavam tam nic tajného.

Kwvili lajktm.

Umélec.

Nevadi mi sdilet své pfispévky.

Nesdilim zadné soukromé véci, takze neni tfeba soukromé nastaveni.
Mam na Instragramu obsah, u kterého mi nevadi vefejna viditelnost.
Nikdy m¢ nenapadlo mit ho jako soukromy.

Chci byt sledovéna.

Nezvefejnuji nic, co by mé mohlo poskodit

Asi k tomu nemam zadny specificky divod. Nedavam tam fotky, které by byly
néjak soukromé.

Podnikam, chci byt tudiz vidét.

Nemam tam nic, co vnimam jako soukromé.

Jsem amatérsky fotograf a chci své fotky sdilet s vefejnosti.

Cisté pracovni skrz propagaci studia.

Nepiidavam nic, co by mélo byt skryto §irsi vefejnosti.

NetuSim.

Neumim to zménit na soukromy.

Jako sportovkyni mi to otevira cesty k novym spolupracim ¢i sponzoringu.
Nepiidavam soukromy obsah.

Moc fotek nesdilim, takze je mi jedno kdo se na to podiva.

Bavi mé¢, ze fotky lajkuji i cizi lidé.

Mam opravdu malo pfispévkil @ nemam divod je skryvat. Instagram mam spis
ke sledovani jinych profild.

Davam fotky, které mize vidét kazdy.

MozZnost ziskat vice sledujicich a liki.

Neprodukuji zadnou aktivitu, tudiz zadna aktivita nebude vidét.

Myslim, Ze je tato socialni sit’ stvofena k tomu, abybyl obsah vefejny.

Nemam co skryvat a myslim si, ze nevystavuji nevhodny obsah.
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Usnadnuje to komunikaci, navazovani novych kontaktd, nesdilim véci, které by
skryvat potiebovali.

M¢la jsem soukromy a nedavno jsem zmeénila na vefejny, protoze ma vétsi dosah
diky hastagim.

Nesdilim priliv citlivé nebo personalni informace.

Jsem fotografka (piiroda/cestovani).

Rozsah sledujicich.

Chci, aby lidé védéli, do ¢eho jdou, kdyz se rozhodnou mé sledovat.

Myslim, ze mit vefejné dostupny obsah je podstatou této soc. sité. Sdilim vSak
velmi malo.

Chci, aby ostatni vidéli mé piispévky (nemam tam zadné fotografie meé
samotného).

Neptidavam tam nic extra osobniho jako na fb.

Ztidila jsem si Gcet nedavno, takze teprve zjist'uji moznosti.

Nesdilim zde zadny soukromy obsah.

Nevadimi sledovani fotek od ostatnich uzivateld.

Nemam tam nic tajného.

Moc véci tam neptidavam, chci, aby lidi rovnou védéli, co pridavam, nez mé

zadali sledovat.
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Otazka €. 25: Mate osobni zkuSenost s ,,ukradenym*® i¢tem na Facebooku?

Tabulka 25 - Osobni zkuSenost s ukradenym iictem na Facebooku

MozZnosti odpovédi Pocet odpovédi | Podil z celkového poctu odpovédi

nemam Facebook 0 0,00 %

ne 253 94,05 %

ano (prosim, vypiste vase

nasledujici opatreni) 16 5,95 %
% 269

Graf 25 - Osobni zkuSenost s ukradenym iictem na Facebooku
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Posledni otdzka se zamé&fila na nepiijemny zazitek s ukradenym tctem na Facebooku.
Tento problém jsme nastinili v pfedchozi otazce ¢islo 23, kdy byla zminéna dulezitost nastaveni
profilové fotky na Facebooku. Ukradeny ucet mize mit podobu vytvoieni faleSného uctu pod
shodnym jménem, fotkou apod. Také miize dojit pfimo ke zneuziti piihlaSovacich udaji a tim
| piimému ziskani pfistupu do Gctu uzivatele. Zhruba 94 % vSech respondentti sdélilo, Ze nema
zadnou zkuSenost s ukradenym tétem na Facebooku, avsak 16 respondentti odpovédélo kladné.
Déle néas zajimala opatfeni, které nasledn¢ uzivatel aplikoval, aby se podobna situace
neopakovala, nebo aby bylo zabranéno dal$imu zneuziti Gctu. Nize uvadime pisemné odpovédi

respondentli naSeho Setieni v ramci otazky ¢. 25:

e NahlaSeni.
e Zrusila jsem ho a zalozila si novy.

e Zménahesla.
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2x, ale ,,ukradla" jsem si ho zpatky.

Nahlaseni, zablokovani a zaloZeni nového uctu.

Nahlaseni, zména hesla.

Kamaradovi ho ukradli, zalozil si novy a na kamaradim napsal at’ tamten
smazou z pratel.

Zmeéna hesla.

Spatné zabezpeéeni.

Zmeéna pristupového hesla, zprava kamaradim.
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8.1 Shrnuti a interpretace vysledki
Univerzity Palackého ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni. V této ¢asti se budeme snazit

shrnout vysledky s dirazem na zajimavé nebo necekané odpoveédi.

Pocatecni Ctyfi otazky dotazniku se zaméfovaly na osobnost respondenta. Prvni otazka
se tykala véku studentdt UPOL, z vyzkumu vyplynulo, ze témét polovina je mezi 2022 lety
stard, tento vék odpovida studentiim druhého az tetiho ro¢niku studia vysoké skoly. Pouze 7
respondentt z celkového poétu 269 ma mezi lety 18-19. Za zajimavé ¢islo povazujeme fakt, ze
15 respondentti je v€ku 29 a vice let, vék odpovidd zfejm¢ studentim dalkového nebo
distanéniho vzdélani. Druhd otdzka se soustfedila na pohlavi dotazovanych, téméer 84 %
respondentll jsou zeny, jak bylo uvedeno, S podobnym vysledkem jsem se setkal uz pfi
vyzkumu v mé bakalatské praci, proto pro mé vysledek nebyl ptekvapujicim. Dle mého nazoru
K vypliiovani dotaznikl ptistupuji Zeny radéji a zodpoveédnéji. Tteti a Ctvrta otazka zjistovala
typ fakulty a pocet dostudovanych ro¢nikii vysokoskolského studia. Za velice pozitivni
povazujeme fakt, Zze v naSem vyzkumu byli zastoupeni studenti vSech fakult Univerzity
Palackého v Olomouci, nejvétsi procento tvofili studenti Filozofické fakulty témét 33 %,
nejmén¢ byly shodné¢ zastoupeny Fakulta télesné kultury a Fakulta zdravotnickych véd, pouze
neceld 3 %. Nejvétsi procentualni pomér byl uveden v piipadé 2-3 dostudovanych ro¢nikl na
vysoké skole, tedy témét 33 % dotazanych. Nejméné zvolilo 1, 86 % respondentil moznost 7

a vice dostudovanych ro¢nik, bylo to celkem pouze 5 respondentt.

Nasledujici tf1 otazky se tykaly tfech vybranych socialnich siti, konkrétné¢ Facebooku,
Instagramu, Twitteru a zjistovaly vztah studentdt UPOL k témto sitim. V otazce paté méli
respondenti zvolit, na jaké ze siti maji uzivatelsky ucet. VSichni dotazovani méli ucet na socialni
siti Facebook, coz nebylo velkym ptfekvapenim vzhledem k primarni distribuci dotazniku praveé
na této siti. Vysoké zastoupeni méla i socidlni sit” Instagram, celkem ji vyuziva 244 studentd.
Nejmensi zastoupeni ma v nasSem Setfeni Twitter, icet na ném vyuziva pouze 49 studentti. Jak
bylo zminéno, za zajimavé povazujeme predevSim vysoké vyuZzivani sité Instagram, ktera se
dostava do poptedi vSeobecného zajmu. Otazka €. 6 se uZivatelll dotazovala, jakou z vybranych
socialnich siti vyuzivaji nejCastéji, celych 201 studenti uvedlo sit’ Facebook, 63 Instagram
a pouhych 5 Twitter. Posledni ze tii otazek, které se zaméftily na socidlni sité zjiStovala, kolik
casu denné v hodinach travi uzivatelé online. Nejvétsi procento dotazovanych témet 73 % travi
na sitich 2-3 hodiny denné¢, za zajimavé, ale ne pozitivni povazujeme 7 respondentd, kteti na

socialnich sitich stravi denné 7-9 hodin.
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Dalsi skupina otazek se zaméfila na profily politickych stran a hnuti na socidlnich sitich
a zjisStovala aktivitu studenti UPOL v tomto ramci. Cilem Sesti otazek bylo postupné zjistit
pocet sledovanych politickych stran ¢i hnuti a konkrétni data. V ramci socialni sité Facebook
bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina respondentii 56,13 % nesleduje zadnou politickou stranu
nebo hnuti. Necelych 29 % studentd sleduje 1-2 strany nebo hnuti, dal$i moznosti jsou
zastoupeny v fadu pod 10 % odpovédi. Konkrétné nejvétsi pocet studentd, celkem 46 sleduje
Ceskou piratskou stranu, nejméné studentt sleduje Komunistickou stranu Cech a Moravy, a to
pouze 6. Na Instagramu sleduje ucet politické strany nebo hnuti pouze 17 studentti z celkového
poctu 269 dotaznikl. Tato ¢isla mohou byt podpofena tim, Ze ne vSechny strany a hnuti maji
ucet na této socialni siti. Navic jsou politické Gcty vétSinou vefejné, proto neni pro uzivatele
nutné je piimo sledovat, ale miizou si jejich obsah prohlizet i bez sledovani. Ttinact studentii
UPOL sleduje na Instagramu stranu TOP 09, jedenact dotazovanych Piraty. Na zaklad& paté
otazky bylo zjisténo, ze na socialni siti Twitter ma ucet pouze 49 studentti, proto nebylo zadnym
ptekvapenim, ze pouze 11 studentli sleduje na této siti nékterou ze stran nebo hnuti. Zajimavé
v8ak je, Ze jeden respondent sleduje 7-9 ¢t stran ¢i hnuti a dals$i respondent dokonce 13
a vice uctl. Tato Cisla sledovanych profila se pak promitla do konkrétnich dat, diky tomu byly
zastoupeny vSechny strany i hnuti. Nejvyssi pocet studentli oznacilo za sledujici Piratskou
stranu, celkem v 15 ptipadech, nasleduje TOP 09 se 7 sledujicimi, dal$i strany jsou zastoupeny

V poctu 2-3 sledujicich.

V otazkach ¢islo 14 a 15 jsme se studentli dotazovali na jejich volebni preference
a také na to, zda jsou oni sami ¢lenem nékteré z politickych stran ¢i hnuti. Z celkového poctu
269 studenttl uvedlo celkem 105 z nich, ze volili Piratskou stranu. Pomérné velké mnozstvi
studentl, celkem 42, vSak zvolilo moznost, Ze nevolili Zaddnou stranu, coZ povazujeme za
vyznamny, negativni vysledek, vzhledem k tomu, Ze se jedna o mladé¢ lidi. VSechny dalsi volené
strany byly zastoupeny v praiméru velmi podobn¢, nejméné dotazovanych volilo SPD, pouze 5.
Otazka patnéctd se zaméfila na to, zda jsou respondenti sami ¢lenem né&jaké strany ¢i hnuti,
pouze 3 z nich jsou ¢lenem, a to konkrétné stran ODS, CSSD a TOP 09, zbylych 266 neni

¢lenem Zadné politické strany ani hnuti.

Dalsi otazky se uz konkrétné zajimaly o vztah uzivatelii socidlnich siti k politickym
ptispévkim. Otazka €. 16 se dotazovala, jak respondenti obecné€ vnimaji ptispévky stran ¢i hnuti
na socialnich sitich. Téméf polovina vSech dotazanych uvedla, Ze ptispévky ignoruje, necelé
¢tvrtina vnima prispevky pozitivng, celkem tak odpoveédélo 76 studentl. Pouze 28 dotdzanych,

tedy asi 10 % vnima tento typ ptispévkil ptimo negativné. U této otazky méli studenti moznost
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dopsat vlastni vysvétleni své odpovédi, které ndm piidalo osobnéjsi pohled. Tuto moznost
vyuzilo 38 z nich. VétSinou se vyjadiili tak, ze hodné zélezi na politické stran¢ ¢i hnuti, ktera
prispevek na socidlni sit’ umisti, také na forme a obsahu sdé€leni. Nasledujici otazka se zamérila
na nevhodné pfispévky s politickou tématikou, napiiklad piispévky urazlivé, rasistické nebo
radikalni. Témét 71 % dotazovanych na tyto ptispévky viibec nereaguje a ignoruje je, 17 % je
skryva nebo maze. Aktivni pfistup k nim ma 28 studentti, ktefi nevhodné piispévky nahlasuji
jako nevhodné. Objevilo se vSak 5 odpovédi, které uvadéji, ze s prispévky takovych typt
sympatizuje, tento vysledek nas prekvapil, ¢ekali jsme, ze se objevi maximalné 1 ¢lovek, ktery

tuto moznost zvoli.

Otazky 18 a 19 se respondentii ptaly, zda ¢tou clanky s politickou tématikou na
socidlnich sitich a jestli k nim vyjadiuji. Celych 175 studentd odpovédélo, Ze ¢lanky nékdy
¢tou, 61 z dotazanych zvolilo moznost ano, 27 odpovidajicich necéte tyto ¢lanky vibec, 4 je
uplné ignoruji a 2 respondenti je pfimo mazou a skryvaji. Zajimavé je, ze prakticky 236
student ¢lanky ¢te alespon nékdy, ale vétSina z nich se k nim vibec nevyjadiuje, takto
odpovédélo 194 studentti. Nekdy se k prispévkim vyjadiuje pouze 57 studentt, tedy asi 21 %.
Nasledujici otazka se dotazovala, zda studenti komentuji nebo jinak hodnoti ptispévky politiku,
politickych stran nebo hnuti. Pouze 35 studenti odpovédé€lo, Ze ano, 76 uvedlo moZnost nékdy.
Celych 143 dotazovanych uvedlo, Ze ne, komentovat pfispévky tedy ziejmée neni pro studenty
UPOL nijak zajimavé. Otazka €. 21 zjiSt'ovala, zda n¢ktery dotazovany vedl néjakou politickou
kampai. U této otazky jsme nepredpokladali vysoky vysledek, ale byli jsme piekvapeni, Ze 8
studenti vedlo néjakou kampan, nejzajimavejsi byla odpovéd’ studenta, ktery spolupracoval na

kampani nové zvolené prezidentky Slovenské republiky Zuzany Caputové.

Posledni série dotaznikovych otdzek se zamétila na otazku soukromi uzivatell
socialnich siti. V prvni z nich jsme zjisStovali, zda si respondenti v poslednim roce upravili své
soukromi na Facebooku nebo Instagramu. Celych 186 dotdzanych odpovédélo, ze ano. Tato
odpovéd’ néas mile ptekvapila, zfejmé jsou si studenti UPOL védomi toho, Ze je nutné
kontrolovat si pravidelné nastaveni socidlnich siti. Také je mozZné, Ze znaji ze svého okoli ptipad
zneuziti udaji ziskanych na socialnich siti. Dalsi otazka vSak témét popiela otazku piedchozi,
ptala se respondentli na nastaveni profilové fotky na Facebooku. Pouze 45 z nich ma u své
profilové fotky nastaveno zabezpeceni ,,pouze pro mé*“. Zbylych 224 uzivatell nevi, jak maji
profilovou fotku nastavenou. Pravé profilova fotka je jednou z nejCastéji zneuzivanych
a kradenych dajii ze socidlnich siti. Vétime, ze alespon nékdo z dotazovanych se po vyplnéni

dotazniku podival na Facebook a nastaveni upravil. Pfedposledni otdzka se uzivateli ptala na
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nastaveni instagramového uctu. Témeétf polovina studenti ma Instagram nastaven jako
soukromy, tfetina (asi 32 %) jako vetejny. Pokud uzivatel zvolil moznost vefejny, ptali jsme se
na divod zvoleni tohoto nastaveni. Pomérné ¢astou odpovédi bylo, ze uzivatel nepfidava nic
tajného; nic, co by ho mohlo poskodit; nesdili nic soukromého. V nékolika ptipadech
respondenti uvedli, Ze jsou fotografové nebo umeélci a chtéji byt vidét. Jedna respondentka
dokonce uvedla, ze je sportovkyni a vefejny Instagram ji poskytuje cestu ke sponzortim.
Ne¢kolikrat se objevila i odpoved’, ze lidé chtéji byt sledovani, odpovedi napiiklad znély: kvili
lajktim; bavi mé, ze mi fotky likuji 1 cizi lidé; chci byt sledovana; kvili hashtagim a liktim.
Zjednodusené se da fict, Ze tento okruh uzivatell stoji o to, aby byli sledovani a dostavali
u svych ptispévku srdicka (tzv. ,lajky*). Posledni otazka dotazniku se zajimala o osobni
zkuSenost uzivatell s ukradenym uctem na socialni siti Facebook. VétSina, téméf 96 % vSech
dotazanych uvedla, ze ne. Sestnact studentii viak ma s touto nepifjemnosti zkusenost, pokud
zvolili ano, mohli ndm specifikovat, k jakym opatfenim piistoupili. VétSina uvedla, ze zneuziti

nahlésilo Facebooku, nasledné si zménili heslo a zabezpeceni.
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Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo vyhodnotit aktivitu a chovéni studenti Univerzity
Palackého v Olomouci na socidlnich sitich ve vztahu k politickym stranam a hnutim. Podporou

pro tento hlavni cil byly cile dil¢i, které napomohly cil rozvinout a ujasnit.

Teoretickd Cast prace obsahovala Ctyfi kapitoly, prvni z nich se soustiedila na etiku
V soucasném pojeti, vyvoj etiky, informacni etiku a také na ochranu osobnich udajii. Nasledujici
kapitola se zaméfila na nova média, konkrétné na tfi vybrané socialni sité, a to Facebook,
Instagram a Twitter. Politickymi subjekty na vybranych sociélnich sitich se zabyvala kapitola
tieti. Posledni kapitola teoretické ¢asti vymezila politickou komunikaci, etapy jejiho vyvoje
a pohled na politiku a nova média, zminila také ptipad kauzy naruseni soukromi uzivateld na

socialni siti Facebook.

Praktickd ¢ast prace predstavila soucasny stav zkoumané problematiky, metodologii
vyzkumu a vymezila hlavni a dil¢éi cile. Hlavnim bodem vyzkumného Setieni bylo na zakladé
celkem 269 vyplnénych dotaznikd, zjistit aktivitu a chovani respondentti na socialnich sitich ve
vztahu K politickym stranam a hnutim. Vysledky byly prezentovany pomoci piehlednych
tabulek a grafi.

Stézejni myslenka této diplomové prace spocivala ve vyhodnoceni uzivatelské aktivity
na socialnich sitich. Chtéli jsme zjistit, jakou vykazuji aktivitu studenti Univerzity Palackého
v Olomouci ve vztahu K politickym strandm a hnutim. Vyzkumné Setfeni na zakladé
distribuovaného dotazniku zjistilo, ze nejvyuzivangjsi socialni siti je mezi studenty UPOL
Facebook. Ucet na této socialni siti ma 100 % dotazovanych respondenttl, silnou pozici ma
mezi studenty také sit’ Instagram, kterou vyuziva témét 91 % naSich respondentt. Dale bylo
zjisténo, ze vysoké procento dotazovanych (73 %) travi na socialnich sitich 2-3 hodiny denné.
Vyzkum také ukézal, ze témet polovina respondentil nesleduje na vybranych socialnich sitich
zadnou politickou stranu, necela tietina sleduje pouze 1-2 politické strany. Nejcastéji studenti
sleduji uéty Ceské piratské strany, ta v nafem vyzkumném Setfeni potvrdila prvenstvi na viech
ttech zvolenych socialnich sitich. Z analyzy vyzkumu také vyplynulo, ze vétSina dotazovanych
studentd nijak zasadn¢ nevnima politické piispévky v prostiedi socialnich siti. Vice nez
polovina dotazovanych politické piispévky ignoruje, pouze necelda ¢tvrtina studenti tyto
ptispévky pfijima pozitivn€. K politicky motivovanym pfispévkiim se vice neZ polovina
respondentt nijak nevyjadiuje. Prace tedy nastinila, ze politické pfispévky na socialnich sitich

nejsou pro studenty UPOL nijak zvlast zajimavé a ze dotazovani nejsou vesmes aktivni viici
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témto piispévkum. Bylo uvedeno, ze nejvice sledujicich ma Piratska strana, ktera byla studenty
rovnéz oznacena jako nejvice volend strana v parlamentnich volbach 2017. Z celkového poctu
269 studentt ji volilo 105 dotazanych, zajimavym zjiSténim také bylo, Ze celych 42 studentt
vubec nevolilo. Vyzkumnym Setfenim bylo déle zjiSténo, ze pouze 3 z 269 respondentli jsou
&leny né&jaké politické strany, konkrétng ODS, CSSD a TOP 09. Analyza odpovédi dale ukazala,
ze studenti UPOL si na jednu stranu uvédomuji nutnost urcitého zabezpeceni svych socialnich
siti, na stranu druhou vsak nékteré véci zanedbavaji. Celkem 186 dotazovanych uvedlo, Ze si
V poslednim roce upravilo své soukromi na socialnich sitich Facebook nebo Instagram. Dalsi
otazka vSak odhalila témét 84 % uzivatelil, ktefi viibec nevi, jaké soukromi maji nastaveno
u profilové fotky na socialni siti Facebook. Pomérné vysoké procento studentt, témét 32 %, ma
navic svijj instagramovy ucet nastaven jako vetejny, tedy viditelny pro kohokoli. Z konkrétnich
odpovédi vsak vyplynulo, ze tito uzivatelé chtéji byt sledovani, komentovani a hodnoceni
cizimi lidmi, nebo jim vefejny Instagram pomaha k dosazeni urcitého cile. Je dulezité uvédomit
si, ze jista pravidla pro etické hodnoty a zdsady jsou dana ptimou uzivatelskou zakladnou

socialnich siti a rovnéz uzivateli, kterymi se V jejich rdmci obklopujeme.

Pti psani této diplomové prace jsem se diky studiu odborné literatury dozvédél mnoho
novych poznatkii. Odpovédi respondenti mi navic nastinily pohled studenti Univerzity
Palackého a diky nékterym konkrétnim odpovédim jsem ziskal osobni pohled mych kolegt,

studentu.
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Priloha 1 - Dotaznik

Vazeni respondenti,
rad bych Vas poprosil o Vas ¢as k vyplnéni dotazniku.
Jsem studentem 2. roéniku oboru Rizeni volno&asovych aktivit, Univerzity Palackého v Olomouci.
Vyplnény dotaznik bude pouzit jako podklad pro vypracovani empirické ¢asti diplomové prace na téma , Etické chovani
v uzivatelském prostredi socidlnich siti“.
Dékuji za V&s ¢as a odpovédi
Bc. Tomas Grmela

DOTAZNIK JE ANONYMNi
1. vas vék
0 18-19 O 23-25 [T 29 avice
0 20-22 C 26-28
2. Vase pohlavi
muz Zena
3. Fakulta
_ PFF O FF 0 Frzv
O PdF L CMTF O PF
LF FTK
4. Pocet dostudovanych roéniki V3§
0 01 C 45 [ 7avice
0 2-3 0 6
5. Oznacte socidlni sité, na kterych mate ucet
Facebook [ Instagram [T Twitter
6. Kterou socidlni sit vyuZivate nejéastéji?
.| Facebook L Instagram LI Twitter
7. Kolik ¢asu primérné denné travite na soc. sitich (v hodinach)?
1 0-1 [ 4-6 [T 10 avice
O 2-3 o 7-9
8. Kolik celkem sledujete/se vam libi uctd politickych stran na socialni siti Facebook?
0o 0 5-6 [T 13 avice
 1-2 r 79
o 34 C 10-12
9. Které, kterou (prosim, oznacte nize)
' ANO 2011 L CssD [l STAN
7 ODS T KSCM 1 Zadnou
O Ppirati T KDU-CSL
I SPD [ TOPO09
10. Kolik celkem sledujete/se vam libi uctd politickych stran na socialni siti Instagram?
0o o [ 5-6 [T 13 avice
0 1-2 o 7-9
o 34 C 10-12
11. Které, kterou (prosim, oznaéte nize)
T ANO 2011 ~ ¢ssb [T STAN
7 ODS T KSEM 7 Zadnou
O Pirati T KDU-CSL
L1 SPD 0 TOPO9
12. Kolik celkem sledujete/se vam libi uctd politickych stran na socidlni siti Twitter?
0 [ 5-6 [T 13 avice
o 1-2 C 79
Ll 34 0 10-12
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13. Které, kterou (prosim, oznacte nize)

I ANO 2011 L CssD [ STAN
7 0oDS T KSCM 1 Zadnou
O Pirati T KDU-CsL
7 SPD [ TOPO09
14. Kterou z uvedenych politickych stran nebo hnuti jste ve volbach do Poslanecké snémovny 2017 volil/a?
7] ANO 2011 ~ &ssD [T STAN
7 0oDS T KSCM O Zadnou
T Pirati T KDU-CsL O lJinou (prosim,
.l SPD L. TOPO09 VAV <11 =Y IOt
15. Jste clenem/clenkou nékteré z téchto politickych stran nebo hnuti?
ANO 2011 © K€M 7 Jiné (prosim, vypiste):
7 oDs O KDU-ESL e
Ll Pirati L TOPO9
L1 SPD L STAN
7 CssD T Zadné
16. Jak vnimate prispévky politickych stran, hnuti nebo jednotlivych politika?
.l pozitivné L ignoruji I vlastni (prosim,
negativné UYPISTR) icevinmmanmaninsiss
17. Jak reagujete na nevhodné prispévky s politickou tématikou (urazlivé, rasistické, xenofobni, radikalni)?
] nereaguiji, ignoruji [ mazu, skryvam
sympatizuji s nimi [ nahlasuji jako nevhodné
18. Ctete ¢lanky s politickou tématikou na socidlnich sitich?
'l ano " nékdy 1 mazu, skryvam
O ne C  ignoruji
19. Vyjadrfujete se k politicky motivovanym €lankdm na socialnich sitich?
' ano, pravidelné [ nékdy [ mazu, skryvam
ne, nikdy [ ignoruji [T mam ban

20. Komentujete nebo hodnotite (like, srdicko, emotikony) prispévky politikii nebo politickych stran a hnuti na
socialnich sitich?

ano nékdy mam ban
ne ignoruji
21. Méte néjakou zkusenost s vedenim politické kampané na socidlnich sitich?
J ne vypiste
ano, jakolizummumasnanassaanssis
22. Upravili jste si v poslednim roce své zabezpeceni na Facebooku nebo Instagramu?
1 ano [T ne
23. Mate u profilové fotky na Facebooku nastavené soukromi ,jenom pro mé“?
ano LI ne

24. Instagramovy ucet mam nastaven jako
Z nemam Instagram

soukromy
verejny

25. Mate osobni zkuSenost s ,ukradenym” Gictem na Facebooku?
nemam Facebook
| ne
1 ano

Zavérem bych Vam chtél mnohokrat podékovat, Ze jste obétovali sviij ¢as pro vyplnéni dotazniku,
ktery bude dulezitou souéasti empirické ¢asti mé diplomové prace.
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Piiloha 2 - Casovy harmonogram prace

Casovyinterval  [Teoretickdgast ___________|Empirickatast |
Vybér tématu a vedouciho DP

Zadani tématu diplomové prace

Tvorba vyzkumného projektu

Kvéten 2018  Rijen 2018 Zkoumani a hledani potencidlnich zd rczjl'], predbéina formulace priizkumnych
otazek
Sbér informaci a zdrojti, tvorba
Listopad 2018
Prosinec 2018 - Leden 2019 Prace na teoretické ¢asti
Unor 2019 Dokonéeni teoretické ¢asti Pfiprava vyzkumu, tvorba dotazniku

Doladéni pfipadnych nedostatki Realizace samotného vyzkumu,
teoretickeé ¢ast pfiprava pro analyzu dat
Interpretace dat a zpracovani
empirické Casti

Duben 2019 Uprava pripadnych nedostatkd empl_ncke.castl, formalni Gprava, kontrola
pravopisu, tisk

Bfezen 2019
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