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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Teoretický přínos pro obor

	
	x
	

	Praktický přínos pro obor

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Do roku 2012 boli možnosti štúdia študentov so sluchovým postihnutím dosť obmedzené. Študenti študovali len na jednej či dvoch vysokých školách, kde mali zaistenú dostatočnú podporu. Situácia sa zmenila po roku 2012, kedy sa začínajú kvalitatívne rozvíjať servisné pracoviská a služby pre jednotlivé kategórie študentov so špecifickými potrebami. 

Univerzita Palackého v Olomouci patrí – čo sa týka počtu študentov so špecifickými potrebami – a teda i so sluchovým postihnutím – medzi tretiu najväčšiu vysokú školu. Z toho dôvodu považujem danú problematiku za veľmi aktuálnu. 
Študent sa zameral na zmapovanie skúseností vyučujúcich na Pedagogickej fakulte UP v Olomouci s výučbou študentov so sluchovým postihnutím. 

K práci mám nasledovné pripomienky: 

Pripomienky k teoretickej časti práce: 

· V rámci teoretickej časti práce autor spravil prehľad informácií o sluchovom postihnutí, popísal situáciu vysokoškolských študentov so sluchovým postihnutím so zameraním na asistívne technológie. 
· Privítala by som viac informácií, ktoré by mapovali aktuálny stav danej problematiky v zahraničí. 
Pripomienky k praktickej časti práce: 

· Pripomienky k hlavnému cieľu: - v rámci šetrenia sa nejednalo ani tak o postoje, ako zistenie skúseností a názorov pracovníkov, ktorí majú vo svojej výučbe študentov so sluchovým postihnutím. Preto by som odporučila hlavný cieľ inak naformulovať. 
· Bolo oslovených všetkých 414 potenciálnych respondentov? Akým spôsobom prebiehala administrácia? Aké kritériá výberu respondentov ste si stanovili? 

· Veľmi záleží, o akom konkrétnom postihnutí sa bavíme (kategória B1 alebo B2), podľa toho sa logicky odpovede líšia a ťažko závery generalizovať. 
· Vzhľadom k charakteru práce by bolo vhodné zistiť informácie i z pohľadu študentov so sluchovým postihnutím prípadne pracovníkov CPSSP.
· Diskusia  tak ako je napísaná, je skôr zhrnutie, chýba prepojenie s ďalšími výskumami. 

· V práci nie sú formulované odporučenia a limity šetrenia.
Pripomienky k formálnej stránke prace: 

· Podkapitola 1.2 nemá byť na novej strane.
· Popisky tabuliek sú podľa smernice pod nimi.
· Práca obsahuje drobné preklepy.
· V prípade odrážok nie je text jednotne zarovnaný do bloku.
Pripomienky k práci s literatúrou a citáciám: 

· V texte sú citácie použité správne. Avšak v zozname literatúry sa uvádza rok za autorom (keď sa používa v texte Harvardský spôsob). Súčasne chýba uvedenie vydania, ktoré je povinné (ak sa nejedná o prvé).  

Otázky k obhajobe: 

· Ako na sluchové postihnutie nazerá zahraničie? Nelíšia sa definície od českých autorov? 
· „Neslyšícím studentům, je-li to potřeba, je vhodné dát všechny informace v písemné podobě“. Súhlasite s tým? 
· Prosím o formulovanie doporučení a limitov šetrení? 

· Vnímate, že využívanie asistívnych technológií na vysoké škole je dostatočné? 

· + otázky v rámci pripomienok

Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C-D 

V Olomouci dne  12. 6. 2020
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