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Cílem diplomové práce je „analýza institutu evropského občanství a práv z něj vyplývajících“ (str. 7), včetně rozboru jeho zakotvení v českém právu a porovnání konceptu evropského a „běžného“ státního občanství. Jedná se o téma natolik široké, že je v práci tohoto typu patrně není dost dobře možné komplexně postihnout; toho si je zjevně vědoma i sama diplomantka (str. 8 a 17). Pokládal bych proto za prospěšnější věnovat se podrobněji určitému dílčímu aspektu evropského občanství než snažit se porýt jej v celé šíři, daní za což nezbytně musí být určitá povrchnost, a to i přes značnou délku práce. Současně bych pokládal za vhodnější zvolit ambicióznější cíl než pouhý popis určitého institutu. Je nicméně třeba konstatovat, že práce svůj – takto vymezený – cíl naplňuje.

Práce je přehledně členěna do několika bloků. V prvním se zabývá historií (Kapitola 1) a obsahem evropského občanství, tedy právy spojenými s tímto institutem (Kapitola 2) a rovněž judikaturou, která se k těmto právům váže (Kapitola 3); vyčlenění judikatury do samostatné kapitoly nicméně působí podle mého názoru poněkud nepřehledně (zdůvodnění, že se jedná o „širokou škálu rozsudků“, str. 8, nepokládám za zcela přesvědčivé), zvláště když se diplomantka snaží tuto kapitolu strukturovat obdobně, jako kapitolu předcházející (str. 33). Následuje blok věnovaný komparaci evropského a státního občanství (Kapitola 4) a promítnutí unijní právní úpravy do práva českého (Kapitola 5); za poněkud nadbytečný považuji podrobný popis možností nabytí a pozbytí státního občanství (str. 50 – 52), který se zbytkem práce není nijak zvlášť provázán.  Závěrečný blok je věnován možnému budoucímu vývoji tohoto institutu (Kapitola 7). Toliko Kapitola 6, která diskutuje některé prvky evropského občanství, které přinesla tzv. Lisabonská smlouva, zejména v souvislosti s tzv. Chartou základních práv, by podle mého názoru logičtěji zapadla do prvního bloku.

Práce je výrazně deskriptivního charakteru a diplomantka se vyhýbá vyjádření vlastních názorů, cíl práce nicméně takový přístup umožňuje. S ohledem na určitou povrchnost práce (viz shora) by si nicméně řada prací nastolených témat zasloužila další rozvedení, např.

· jaká další, v diplomové práci neuvedená práva, se k evropskému občanství váží (str. 17)?

· jaké „různé nedostatky“ shledala Komise ve vztahu k transpozici směrnice o volném pohybu ve vztahu k České republice (str. 20)?

· lze vnímat právo na rovné zacházení jako čistě „ekonomické“ právo (str. 21)?

· jaký je aktuální vývoj řízení, ve kterém byla položena předběžná otázka C-399/09 (str. 41)?

· jaký význam má do určité míry duplicitní uvedení práv spojených s evropským občanstvím v Chartě nad rámec vytvoření „přehledného a uceleného katalogu“ (str. 63)?

· jaký vliv může mít na obsah práv spojených s evropským občanstvím mít přistoupení EU k ECHR (str. 67)?

· jak by ochranu práv občana EU prospělo zavedení „kontrolního mechanismu“ ve vztahu k Chartě (str. 67) a o jaký mechanismus by se mohlo jednat?

Pokud jde o vlastní názory, je diplomantka sdílnější ve vztahu k možnému zavedení povinností, vážících se k evropskému občanství; absenci povinností pokládá za hlavní rozdíl oproti státnímu občanství (str. 48). Ačkoliv jejich zavedení nepovažuje za reálné (str. 68), pokládala by takovou reformu vzhledem ke konceptu evropského občanství za vhodnou? A pokud by k tomu došlo, o jaké povinnosti nad rámec placení „evropských“ daní (str. 68) by se mohlo jednat?

Po formální stránce je práce zpracována velmi pečlivě, vychází z přiměřeného množství české i zahraniční literatury a vychází nejen z unijní, ale i – byť omezeně – z české judikatury.
Posuzovaná práce sice poskytuje velmi přehledný a pečlivě zpracovaný přehled problematiky evropského občanství. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „B“.
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