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Formy činnosti veřejné správy představují jednu ze stěžejních problematik obecné nauky správního práva. Bezprostřední zásahy jednak náleží k základním formám činnosti správních orgánů, jednak jsou z hlediska ochrany práv dotčených osob zřejmě vůbec nejproblematičtější formou činnosti. To vše klade vysoké nároky na jejich právní úpravu, a to jak z hlediska hmotněprávního i procesního a zejména pak, pokud jde o právě o prostředky ochrany práv dotčených osob. Z uvedených důvodů považuji samotný výběr tématu diplomové práce za vhodný, současně svým charakterem i rozsahem přiměřený bakalářské práci.

Rozsah práce (cca 40 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u bakalářských prací.

Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, dále členěných. Kromě nezbytného úvodu a závěru je práce vhodně doplněna seznamem použitých zkratek (byť někdy obtížně identifikovatelných), přehledem využitých pramenů, shrnutím a přehledem klíčových slov.

V úvodu práce autor vymezuje její téma, motivy pro jeho volbu a základní strukturu práce. Postrádám však jakýkoliv nástin metodologie. Nastíněná struktura tématu (komparace pravomocí policie a celní správy) vzbuzuje určité pochybnosti o chápání vazby mezi pravomocemi a působností vykonavatelů veřejné správy.

První kapitola (vzhledem k číslování úvodu označená jako 2.) je věnována charakteristice bezprostředního zásahu jako východisku pro další kapitoly práce. S četnými odkazy na odbornou literaturu i znění právních předpisů, autor zejména rozebírá základní podmínky pro užití bezprostředního zásahu.
V oddíle 2.1 se autor více než avizovanému požadavku zákonného zmocnění k bezprostřednímu zákroku zabývá otázkou právního zakotvení bezpečnostních sborů (navíc nepřesně). Bezprostřední zákrok jako forma činnosti veřejné správy přitom zdaleka není vyhrazen pouze těmto sborům, příkladem mohou být oprávnění některých inspekcí. 

V odborné práci by se měl autor vyvarovat přebírání novinových zpráv (navíc bez vlastní analýzy a vlastního hodnocení). 

I v dalších oddílech této obecné kapitoly autor vychází téměř výlučně z právní úpravy Policie České republiky. To však zkresluje obecnou představu o bezprostředním zákroku jako obecné formě činnosti veřejné správy a jeho právní úpravě. Při analýze jednotlivých podmínek realizace bezprostředního zákroku autor celkem nahodile pojednává o vybraných otázkách, namísto systematického pojednání problému.

V další kapitole se autor zabývá povinnostmi, spojenými s provedením bezprostředního zákroku. Opět se však omezuje výlučně na problematiku policejního zásahu. Systematika oddílů 3.1 a 3.2 je matoucí. 

Ve třetí kapitole (označené jako 4.) je provedeno v úvodu práce avizované porovnání pravomocí příslušníků policie a celní správy k provádění bezprostředních zákroků. Bez ohledu na kvalitu provedené komparace nemá toto porovnání prakticky žádnou hodnotu, pokud autor nebere v potaz zásadní rozdíly v okruhu působnosti obou bezpečnostních sborů.
V poslední kapitole autor pojednává o prostředcích ochrany proti bezprostřednímu zákroku.

Aniž bych snižoval význam předcházení neoprávněným zásahům policistů, asi jen těžko je lze označit za preventivní ochranu in concreto. Autor také klade nesplnitelné nároky na právní úpravu, pokud požaduje sice možnost efektivního zásahu, přitom však „Samozřejmě za zachování všech lidských práv.“ (str. 34) Autor se nevypořádává s otázkou přípustnosti nutné obrany proti neoprávněnému zásahu, izolovaná citace jednoho nálezu ÚS určitě nepostačí.
Autor pomíjí otázku náhrady škody, případně způsobené neoprávněným (nezákonným) zásahem. Naopak není zřejmé, co má na mysli „soukromoprávní žalobou podle Občanského soudního řádu“ (str. 38).

V závěru práce autor rekapituluje obsah práce. Vzhledem k absenci vlastních názorů a dílčích závěrů v práci samotné, tyto logicky chybí i v závěru práce. 
K formální stránce odborné práce mám následující připomínky:

· Autor především nedodržuje běžná pravidla citace právních předpisů (viz poznámky pod čarou, počínaje č. 6. Navíc ani sám nedodržuje žádný ustálený způsob citace! Pravidla odkazování na citovaná ustanovení právních předpisů nejsou jen symbolem kultury odborné právní práce, mají i praktický význam – jejich nedodržování může komplikovat identifikaci citovaného zdroje a tím i pochopení autorova záměru;

· Rovněž uvádění názvů zákonů s velkým počátečním písmenem (např. str. 38) je spíše znakem amatérismu, než odborné práce;
· Když autor odkazuje na judikaturu, měl by odkazovat na konkrétní rozhodnutí soudů, nikoliv na (byť základní) literaturu (str. 8);

· Do odborné práce nepatří obraty typu „zde máme vyjádřenu…“, „rád bych se zmínil o…“
Práci poněkud poškozuje osobitá autorova stylistika, v některých případech zřejmě bránící lepšímu porozumění jeho myšlenek. Práci se bohužel nevyhnuly ani (byť ojedinělé) překlepy a pravopisné i gramatické chyby a chyby při formátování textu (odstavce, zarovnání).
Závěr:

Vzhledem k výše uvedeným připomínkám konstatuji, že předložená diplomová práce sice ještě splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, pročež ji doporučuji k obhajobě, avšak navrhuji její hodnocení stupněm E.
K diskusi: 
Na základě jakých kritérií musí být vedena úvaha o přípustnosti bezprostředního zákroku, kterým bude objektivně zasaženo do ústavně garantovaných práv adresáta?

Opravdu není přípustná nutná obrana pro žádnému jednání např. příslušníka Policie České republiky?

Již v úvodu práce autor naznačuje, že příslušníci Hasičského záchranného sboru ČR nemají pravomoc k bezprostředním zákrokům. V textu práce z tohoto předpokladu vychází a tímto bezpečnostním sborem se blíže nezabývá. Na základě platné právní úpravy uveďte příklady bezprostředních zákroků příslušníků HZS.

V Olomouci dne 14. dubna 2014

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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