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Diplomantka předložila práci o rozsahu 44 stran čistého textu, rozdělenou do úvodu, šesti kapitol a závěru, doplněnou o seznam použitých zdrojů, shrnutí, seznam klíčových slov a přílohy. 


Diplomantka si pro svou práci zvolila téma, které předpokládalo bohaté zapojení vědecké metody analýzy a je náročné na schopnost formulace konkrétních závěrů včetně úvah de lege ferenda.


Po prostudování práce zhodnocuji, že diplomantka sestavila práci dobrou, ne však výbornou. Práce se víceméně věnuje tématu, je strukturována, obsahuje odkazy na literatury i judikaturu. 

Vlastní téma práce začíná de facto až na str. 24 práce, předcházejíc strany se věnují štrasburskému systému ochrany lidských práv obecně a také procesu sbližování rodinného práva v Evropě. V rámci jádra práce, jež je zaměřeno na vybraná rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva se diplomantka rozhodla zabývat právem rodičů na styk s dětmi, délkou řízení v rodiněprávních věcech a umístěním dítěte do ústavní péče. Rovněž tak zmiňuje zásadní rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva z oblasti rodinného práva.zabývající se určování otcovství, osvojením dítěte narozeného mimo manželství bez vědomí a proti vůli otce a homosexualitou. Diplomantce nelze upřít, že si vyhledala odpovídající rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva a také nastudovala odpovídající českou právní úpravu rozhodnutím dotčeného institutu. V rámci podkapitol nazvaných „dílčí závěr“ se diplomantka pokouší také o formulaci konkrétních závěrů obsahujících její názory. 
Na mnoha místech působí ale práce spíše „nedotaženě“. Některé pasáže práce jsou jen méně či více zdařilou kompilací použitých zdrojů (tyto diplomantka důsledně cituje, citace je tak prakticky za každým odstavcem nebo i větou), chybí hlubší osobní prvek diplomatky. Pouhé opisování, respektive vytváření určitých výtahů z vybraného rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva však není přínosné ani pro diplomantku ani pro potenciální čtenáře jím sestaveného vědeckého textu. Diplomantka metodu deskripce v úvodu ani neuvádí mezi metodami užitými, přitom o ní jako jedné z hlavních metod není pochyb. Diplomantka bohužel neuvádí v řadě případů konkrétní závěry, které by práci tolik napomohly – např. v rámci kapitoly 5 na str. 47 a 48 diplomantka analyzuje tolik diskutované rozhodnutí Ústavního soudu ĆR Pl. ÚS 15/09 a kapitolu končí konstatováním výsledku tohoto rozhodnutí, tj. že ustanovení § 57 odst. 1 zákona o rodině bylo zrušeno. To co je ale především potřeba uvést je, jaké to má důsledky, zda je potřeba přijmout novou právní úpravu, jak by měla vypadat, jak vypadá v návrhu nového občanského zákoníku, zda se diplomantka ztotožňuje s novou navrhovanou právní úpravou apod. V následující kapitole se diplomantka dle názvu zaměřuje na připravovanou rekodifikaci soukromého práva, v jejím textu neuvádí nic zásadního, co by jakkoli obohatilo text její práce. Za nedostatečný považuji i závěr práce.
Z hlediska formální stránky lze vytknout drobné gramatické chyby a nesoulad citací se směrnicí děkanky 2/2010 o kvalifikačních pracích.


Celkově lze zhodnotit, že předložená práce naplňuje předpoklady na tento druh prací kladené a diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce.V podstatě se jedná o práci standardní, která nikterak nevybočuje. Jejím základním nedostatkem je nadměrná popisnost, větší osobní prvek diplomantky by její kvalitu výrazně zvýšil.


Práci doporučuji k ústní obhajobě, při které by se diplomantka měla zaměřit na problematiku určování otcovství z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidská práva.

Práci předběžně hodnotím jako v e l m i d o b r o u až d o b r o u , o konečném hodnocení rozhodne ústní obhajoba.








V Olomouci dne 28. 4. 2011










R. Šínová 

