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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.

Davidovci a „romantická Praha“ 19. století patří k lákavým tématům, o nichž se sice všeobecně ví, ale kvůli náročnosti zpracování a nedostatku pramenů se do těchto oblastí nehrnou noví badatelé. Filip Chobot se odvážně pokusil  narušit zažitou nálepku, podle které je Hans Hampel skladatelem „zrcadlových obrazů“. 

2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.

Student pojal své téma komplexně; nastínil dobu kolem poloviny 19. století, ověřil relevantní množství archivních souborů, aby mohl vytvořit Hamplův životopis, dohledal Hamplovy kompozice a provedl jejich analýzu. Některé informace patrně definitivně zmizely, F. Chobot teprve dospěje k bystřejším vhledům do kompozičních technik, přesto vznikla práce, která za dané situace vyčerpává všechny – vnější i osobnostní – možnosti autora. 
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.

F. Chobot ovládá standardní heuristické postupy, jen za stranou 50  (životopis Hanse Hampela) stojí velké úsilí, přestože vždy nevedlo k jednoznačnému nálezu. Analýzy skladeb se autor snažil provést důsledně, avšak nepovažuji popis period nebo harmonický rozbor za to nejlepší řešení v případě, kdy se jedná o experimenty na poli kontrapunktu (byť se pohybujeme v 19. století). Studenta doslova zachránila jeho inteligence a zkušenost s díly jiných velkých klavíristů-skladatelů, kteří do Hampelovy tvorby rozhodně zasáhly (např. R. Schumann, F. Chopin, B. Smetana).
4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.

H. Hampel může být pochopen jako prototyp umělce, který byl nekoncertujícím klavírním virtuózem, úzkým kroužkem vzdělanců velebený génius, který se stranil společnosti. Tento pozoruhodný „umělecký druh“ 19. století sice uniká metodám historiografie, přesto ho nelze vyškrtnout z romanticky naladěných spolků své doby, stejně jako onen  „spodní proud“ matematicky pojatých kompozic. Jsem přesvědčen – na rozdíl od F. Chobota –, že tato pozice H. Hamplovi spravedlivě náleží a ani se nezmění (viz závěr na s. 71).
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.

Autor musí doplnit anglický překlad názvu práce a dodatečně přiložit české a další cizojazyčné (anglické) resumé (neškodilo by také nahradit stávající německé shrnutí bezchybným textem). Doporučuji ještě jednou pročíst celou studii a provést korektury (viz např. podobu jména Hanslick/Hanslik; Obsah a s. 20). na koncích řádků by se neměly objevovat neslabičné předložky (viz např. s. 31). Jen pouhá strana 20 ukazuje míru formálních nedostatků: 1/odkaz „Tamtéž“ je psán se zbytečnou tečkou, za číslem strany zase někdy tečka chybí, 2/u pozn. 93 se nachází dvě tečky, 3/čísla poznámek jsou psána nejednotně (před i za interpunkcí), 4/naopak jsou použity znaky pro spojovník a pomlčku (mocensko-cenzorský aparát, Koβmaly, Kaher – členové), 5/u českého překladu není uveden překladatel, nehledě na chybu Famin/Flamin (pozn. 95). Čtenář by se měl setkávat se stejnou ortografickou podobou názvů Hamplových děl v celém textu (srovnej např. s. 2 a s. 70, Lieb Ahnchen/Lieb Annchen). Prosím o upřesnění položky 19 v seznamu pramenů a literatury (s. 75), u čísla 11 postrádám udání data návštěvy www stránek a informaci o editorství jako u čísla 12 (s. 76). Seznam zkratek na s. 78 považuji za nouzové řešení, vyplývající z nezkušenosti autora.
6/Celkové hodnocení práce a její specifika.

Práce F. Chobota nese zřetelné stopy spěchu při dokončování, přesto se jedná o mimořádný výkon, který si činí nárok na své zhodnocení při „přepisování“ dějin hudby v českých zemí 19. století.
Otázky k obhajobě:

Dokáže F. Chobot odhadnout, ve kterých fondech by mohly být uloženy další materiály k Tomáškových žákům a pražským Davidovcům?

Hodnocení celkem: 
Práci doporučuji k obhajobě.
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