Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Zuzany Kolomaznikové

Aplikace konceptu ekocidy na Tibetskou autonomni oblast

Bakalaiska prace Zuzany Kolomaznikové ma 44 stran textu, chybi zde jakékoliv grafy,
tabulky, obrazky, mapy, ... které by text ozivily. Cilem prace bylo zhodnoceni situace
zivotniho prostfedi v Tibetské autonomni oblasti a zamysleni nad tim, jestli zde Ize mluvit o
konceptu ekocidy. Jedna se o kompila¢ni praci, coz je na bakalatské trovni postacujici.

V uvodu prace se autorka zabyva obsirn¢€ pojmem ekocidy. Poté charakterizuje Tibetskou
autonomni oblast a degradaci zZivotniho prostiedi v tomto uzemi. Nasleduje posouzeni situace,
zda-1i mtizeme kvuli deforestaci, tézb¢, zne€isténi a hospodaieni s vodou mluvit o ekocidé.

Na str. 14 nahote je uveden ,,hydroelektricky projekt®, spravné by mélo byt
,hydroelektrarensky projekt*.

Na str. 15 je $patna formulace ,,Sikkim, Bhutan, Nepal, Kasmir a Dardziling (regiony Indie)*
— Bhutéan a Nepal nejsou regiony Indie.

Nerozumim formulaci na str. 20 dole: ,,Tibet je povazovan za druhou zakladnu produkce
dieva v Cing.“ Co je prvni zakladnou a jak se to mé&ii — podle vyméry lest, & jinak? Tomu
také moc neodpovida véta na nasledujici stran¢: ,,V soucasné dob¢ je centralni Tibet bez
lesti.*“ Navic, protoZe centralni Tibet lezi v nadmotské vySce cca 4000 m.n.m., té¢zko zde
mohou lesy riist. Na téze strané je také uvedeno, Ze v diisledku modernizace Ciny byla plocha
lesti snizena o polovinu. To je celkem nic netikajici idaj, pokud neni uvedena piivodni plocha
lesti. A dale — pokud autorka uvadi, Ze lesni pokryvka se snizila z 30 % Vv padesatych letech na
14 % v 80. letech, jaka je situace dnes, po dalSich Ctyficeti letech?

Na str. 23 — opravdu plati, Ze Tibet je mistem nejvét§iho mnoZstvi uranovych lozisek na
svété? Nerozumim také vyroktim ve spodni casti strany 23: ,,Voda, ktera protéka Tibetem,
ohrozuje okolni zemé&.* Opravdu? A dale: ,,Cinské vyuzivani Tibetu pro jadernou vyrobu je
u¢innym nastrojem genocidy tibetského lidu.* Zde prosim o blizsi vysvétleni, jak to bylo
minéno.

Na str. 25 — nemyslim, ze vyznamnym faktorem znecisténi ovzdusi, srovnatelnym
s automobilismem, by bylo paleni kadidel v chramech.

Na str. 26 v souvislosti s tanim permafrostu mohl byt zminén problém uvoliiovani metanu
(CH4) do atmosféry, coz je 21krat silngjsi sklenikovy plyn, nez COo.

Na str. 29 autorka uvadi, ze do roku 2015 bude vybudovana kapacita vodnich elektraren o
vykonu 35 720 MW. M¢I byt uveden minuly, nikoliv budouci ¢as, protoze v soucasnosti je jiz
rok 2019. Lze zhodnotit, jak tyto plany dopadly, byly naplnény?

Na str. 30 uprostied je uvedena nesrozumitelna, resp. nesmyslna formulace: ,,coz odporuje
fyzické geografii zem¢e*.



Na str. 35 je dalsi vyrok, ktery povazuji za nesmyslny a popirajici skute¢ny vyznam slova
ekocida: ,,MlUzeme si byt tém¢f jisti, ze se da problém vystavby vodnich elektraren povazovat
za koncept ekocidy, jelikoz opravdu omezuje klidné ziti zdejSich obyvatel.” Plati tedy podle
autorky, ze omezeni klidného ziti obyvatel 1ze charakterizovat jako ekocidu?

V ,,Zaveéru® prace autorka odpovida na hypotézy, které vSak nejsou na zacatku prace
formulovany, jsou formulovany pouze vyzkumné otazky. Je zde také poné¢kud matouci
formulace ,,Vyznamnym environmentalnim problémem je znecisténi ovzdusi. To je
zpusobeno stalym technologickym vylepSovanim ¢inské dopravni infrastruktury.* Je to
zpusobena silnym a rychlym nartistem poc¢tu automobilll v zemi, kterd ma 1,5 miliardy
obyvatel, nikoliv technologickym vylepSovanim infrastruktury.

Po formalni strance se v praci objevuji obcasné pieklepy, ale v pfijatelném mnozstvi.

Ptes uvedené nedostatky doporucuji praci Zuzany Kolomaznikové k obhajob¢ a pred
obhajobou navrhuji klasifika¢ni stupeii ,,D*.

V Olomouci, 10. kvétna 2019 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



