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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1.  Žádám diplomantku, aby připravila alternativní, a rozumí se logičtější členění kapitol a podkapitol pro předloženou práci.
Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Metodologie: Diplomantka uplatnila při analýze materiálů více přístupů,  jejichž hloubka se v konkrétních případech mírně odlišuje; určitou povrchností trpí např. rozbor poetických textů.  Výsledky svého výzkumu zpracovala v textovém zhodnocení a přídavkem rovněž v řadě tabulek, uvedených v příloze, které jsou názorně, avšak měly by být – a nejsou –  stručně okomentovány.
Struktura: Členění do kapitol a podkapitol rozhodně vyvolává otazníky. Proč je ku příkladu oddíl „7.2.6. Modální částice“ zařazen pod kapitolu 7.1 o grafické formě inzerátů??
Obsah: Diplomantka dokázala na základě sesbíraného materiálu dojít k platným závěrům. Za nejhodnotnější část práce považuji 7. a 8. kapitolu, která je zpracována s přesvědčivostí a jejíž výsledky jsou bezpochyby přínosem v oboru. Nicméně, v práci se objevují některá neudržitelná nebo nesprávná tvrzení, např. na straně 22 se píše, cituji: “V žádném jazyce se historické postavení ženy a jeho vývoj nepromítá tak jako v čínštině.“ Tamtéž je dále argumentováno „existencí matriarchální společnosti“. Tyto a podobné přehmaty se objevují v pasážích týkajících se společensko-historických jevů, které jsou přeci jen mimo vymezený předmět zkoumání; v oblasti věnované lingvistice je autorka nepoměrně přesnější. Avšak i tam občas přehmátne, když např. tvrdí, že „Hlavní rozdíl [mezi češtinou a čínštinou] spočívá v jejím zápisu.“ (str. 40). Doporučila bych autorce, aby se vyvarovala absolutních soudů nejen v oblastech ležících mimo lingvistiku, ale i v ní.
Forma textová: Tzv. překlepům se autorka nevyhnula např. v seznamu literatury (Čermák, Wierzbicka), taktéž způsob, jakým jsou v tomto seznamu uváděny slovníky Xiandai hanyu cidian a Xiandai hanyu fenlei cidian, tedy pouhý zápis ve znacích, neodpovídá normě. Občas se objeví chyba v interpunkci (7.1.4; čárka před spojkou „a to“).
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