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Teoretická část diplomové práce je zpracována přehledně a pečlivě, je zde patrná dobrá orientace diplomantky v dané problematice. Literární seznam zahrnuje celkem 90 zdrojů, z nichž 61 je cizojazyčných. Jedná se o aktuální české i zahraniční literární zdroje.
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	Cíle práce jsou formulovány jasně a plně korespondují s textem práce. Diplomantka si stanovila celkem 3 výzkumné otázky, otázka V1 a V2 obsahuje 4 podotázky.  Jejich formulace je jasná a všechny otázky jsou odpovězeny v rámci kapitoly Výsledky a dále jsou diskutovány v rámci kapitoly Diskuze.
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	Metodika práce byla zvolena adekvátně, byly použity vhodné statistické metody pro zpracování výsledků. I přes časovou náročnost výzkumu, byla studentka schopna zvolenou metodiku přesně dodržet a podílet se na jednotlivých měřeních včetně vlastní šestitýdenní terapie s pacienty, což představovalo větší časovou náročnost výzkumu.
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	Diskuze práce je na 8 stranách, diplomantka zde diskutuje výsledky výzkumu v širším kontextu a porovnává je s ostatními studiemi. Závěry práce korespondují s vytyčeným cílem práce. Výsledky výzkumu jednoznačně potvrzují pozitivní vliv rehabilitační léčby na dechový vzor a kvalitu života ve vztahu u zdravých a to nejen u nemocných s CHOPN, ale i u IPF. Zde vidím velký přínos, neboť neexistuje kauzální léčba těchto onemocnění, obě onemocnění postupně progredují, a proto je velmi přínosné ovlivnění sledovaných parametrů pomocí plicní rehabilitace. Je proto nezbytné tyto informace rozšířit co nejvíce mezi odbornou veřejnost, aby byla zejména pacientům s IPF indikována tato léčba co nejdříve, neboť progrese jejich onemocnění s výrazně zhoršenou kvalitou života může být velmi rychlá. V diskuzi na straně 63 chybí uvedení autora u práce z roku 2002, na kterou autorka odkazuje v následující větě. „ Pozitivní vliv využití nádechových a výdechových trenažérů v kombinaci se cvičením poukazuje i studie z roku 2002.“
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	Celkově práci hodnotím jako přínosnou, může být podkladem pro další výzkum v oblasti plicní rehabilitace. Spolupráce s diplomantkou byla po celou dobu výzkumu výborná a diplomantka díky své pečlivosti, přístupu a zájmu byla důležitou součástí výzkumného týmu. Výsledky práce by bylo vhodné časopisecky publikovat.
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	Otázky k obhajobě:
	Diplomantka jako jeden z limitů práce spatřuje, že nebyl zjišťován vliv pouze jedné terapie, ale byl v práci hodnocen účinek různých postupů. Lze podle diplomantky dle jejich zkušeností nějakou složku vynechat? Zařadila by naopak diplomantka do komplexní rehabilitační léčby ještě nějakou rehabilitační techniku, postup, který v této studii nebyl použit a mohl by být pro pacienty s CHOPN a IPF přínosný? 
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