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Předmětem bakalářské práce Romany Růžičkové je oblast z práva sociálního zabezpečení, a to konkrétně téma Pozůstalostní důchody. Autorka se přitom soustředí především na naši platnou právní úpravu k danému tématu. 

Práce je přehledně členěna do tří kapitol, úvodu a závěru, v rámci nich do podkapitol a  přílohy – žádost o pozůstalostní důchod. Struktura práce tak odpovídá potřebám tématu. Jako cíl práce si autorka stanovila vytvořit systematický text o pozůstalostních důchodech a rozvést v něm teoretické otázky.

V úvodní kapitole se studentka věnuje charakteristice důchodového systému, jeho pilířům, historickým souvislostem, pramenům právní úpravy z vnitrostátního i mezinárodního pohledu (postrádám vyhlášku o posuzování invalidity), základním principům důchodového pojištění. Ve druhé kapitole se pak zabývá pozůstalostními důchody – vdovskému (vdoveckému) a sirotčímu. 

Autorka nejprve nastiňuje obě dávky z obecného hlediska, bohužel povětšinou pomocí citací z literatury, nesnaží se o vlastní charakteristiku a poté se věnuje pojmům jako nezaopatřené dítě (mohla by vysvětlit, jak myslí své tvrzení, že u sirotčího důchodu vystupuje dítě jako subjekt vlastnického práva? – s. 23) a soustavná příprava na budoucí povolání. Poté pojednává o výši důchodů. K této stěžejní části práce mám tyto připomínky:

· Na rozdíl od tvrzení autorky jsem přesvědčena, že zákon specifikuje péči o nezaopatřené dítě (s. 26) – jakým způsobem?

· Ztotožňuje se zpracovatelka s názorem veřejného ochránce práv na navrhovanou úpravu dávkového schématu sirotčího důchodu či na zavedení nové dávky do systému státní sociální podpory? Jaký má vůbec na tuto problematiku názor? – s. 28.

Ve třetí kapitole se studentka zaobírá řízením ve věcech důchodového pojištění, ovšem zcela nepochopitelně popisuje i jednotlivé orgány důchodového pojištění s jejich pravomocemi. Na str. 43 poněkud nekoncepčně hovoří o opravných prostředcích. Může tedy vysvětlit vztah mezi námitkovým řízením a správní žalobou?

Závěrem konstatuji, že bakalářská práce slečny Romany Růžičkové se sice snažila dostát cíli stanoveném v úvodu práce, ovšem postrádám avizovaný rozbor teoretických aspektů. Navíc zcela chybí vlastní charakteristika jednotlivých důchodů. Vycházela z dostatečného okruhu odborné literatury a odborných článků.

Po formální stránce studentka celkově naplnila požadavky kladené na odborný text a jeho členění a nemám k ní žádné výhrady.

Na základě výše uvedeného doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.
Při ústní obhajobě se studentka kromě již výše nastolených otázek zaměří na „Souběh pozůstalostních důchodů“ a v návaznosti na zamyšlení v závěru práce (s. 45) „Nastavení důchodového schématu pozůstalostních důchodů v případě, že zemřelý nesplnil stanovené podmínky“.

V Olomouci dne 20. dubna 2010

JUDr. Gabriela Halířová, Ph.D.

