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Uvod

V Ceské republice maji v§ichni obané pravo na bezplatné a kvalitni
vzdelani. Toto pravo je zaruCeno Ustavou a listinou zékladnich prav a svobod a
nesmi byt nikomu upirdno.Ne kazdy clovék ma stejné podminky ke vzdélavani.
Nékdo mé hned od narozeni néjaky handicap, jiny zase nema kvalitni rodinné
zazemi a dal$i pochazi tieba z etnicky odliSného prostifedi. Stale spousta lidi
zastava nazor, ze déti z ,,jinych prostiedi* nejsou schopny se ucit jako ostatni.

Ve své praci se budu zabyvat détmi ze socidlné a kulturné
znevyhodnéného prostiedi, konkrétné romskymi détmi. Je jasné, ze kazdé romské
dit¢ nemusi nutn¢ pochdzet ze socialné slabého prostiedi, ale skute¢nost nam
ukazuje, ze tomu tak ve vétSin€ pripadi je. Verejné se hovoii se o odlisnosti
Romt, ale mnohdy nevime, odkud tyto odliSnosti prameni. Snahou mé prace je
objasnit nejen piivod, ale nastinit i historii romského etnika v Ceské republice.
Budu se zabyvat také vychovou v romské rodiné, tradicemi a vztahem Romu ke
Skole a vzdélavani viibec.

Co vede Romy k negativnimu postoji ke Skole a jaké jsou moznosti
vzdélavani? Pro¢ je rodina pro romské etnikum dilezitd? Témito otdzkami a
dal§imi se budu ve své praci zabyvat.

Cilem prace je poukdzat na to, ze pfipravné tiidy maji zédkladni vyznam
pro nasledné zvladnuti vyuky a zatazeni ditéte do Skolniho procesu.

Utvorila jsem si hypotézu, Ze piipravné tiidy, které déti navstévuji misto
matefské Skoly, maji kladny vliv na pfipravenost ditéte pfi vstupu do prvni tfidy
zékladni Skoly. Dle mého nazoru ptipravné tfidy dokazi dité ptipravit nejen po
strdnce rozumove, ale nahrazuji 1 rodinnou péci, rozviji osobnost ditéte, uci je
dovednostem a socidlnim kompetencim.

Abychom viibec pochopili divody, pro¢ romské déti navstévuji
pfipravnou tfidu, zminim se v teoretické ¢asti mé prace o pivodu Romd, jejich
mentalité, zvycich 1 pfistupu rodiny ke Skole. Dale se budu zabyvat potfebnou
legislativou ptipravnych tfid a vlastni ¢innosti pedagoga v pfipravné tiid¢.

V praktické casti se budu zabyvat konkrétni ptipravnou tiidou, jeji ¢innosti

a specifiky. V pripadové studii chci dokazat, ze ptipravna tfida je pro tyto déti



pfinosem a neni nemozné, aby se dité, které¢ absolvuje ptipravnou tiidu, nakonec
vzdélavalo v bézné zakladni Skole. Dale chci v této Casti jesté zhodnotit uskali,
které mohou ovlivnit vysledky vzdélavani déti.

Domnivam se, ze ma prace muze byt piinosna pro ty, ktefi s romskymi
détmi pracuji a pomuiize objasnit jejich zptisob mysleni a chovani.

Doufam, ze vSechny Ctenaife mé prace presvédCim, ze vzdélavani ditéte
Vv ptipravné tiidé ma smysl a ze dobry start ve Skole bude mit velky vliv na jeho

dalsi zivot a uplatnéni ve spolecnosti.



1 Letmy nahled na piivod odliSnosti Romii

Po staleti vnimdme Romy jako cizi, pro nds nepochopitelné, odlisné. Je to
dano jejich kulturnim dédictvim, odliSnosti, temperamentem 1 historii.
V nasledujici kapitole se budu zabyvat historii Romu, jejich usazovanim na uzemi

Ceské republiky a lokalitami nejéastéjsiho usidleni v sou¢asnosti.

1.1 Z historie Romii
Nase spolecnost vyuziva po staleti toho, ze je nam dobfe zndmé tzemi

kde zijeme, tradice, zvyky, mentalita. Proto nas udivuje, kdyz n¢kdo pfiijde
odjinud a nechovd se podle toho, co je pro nas samoziejmé.Takové lidi
povazujeme za divné, neochotné se prizpusobit, délajici naschvaly, lidi, ktefi se
projevuji zlou vili.

V pribéhu historie, jak uvadi Siskova (1998), celou stfedni Evropu
zmitaly vélky, hranice Uzemi jednotlivych narodii se ménily, ménilo se
I obyvatelstvo - ptihrani¢ni oblasti. V kazdém z nas je néco z krve evropskych
narodd. Evropa jako takova pfijala kiestanstvi a to ma civilizani vliv na
Clovéka. Mentalita narodu stiedni Evropy si je dosti podobna.

Jak pise Siskova, u Romu je to jiné: ,maji jiny jazyk, jinou soustavu
pojma, viastni kulturu, jsou odlisni svym vzhledem, preferuji jiné zdroje obzivy,
Jjsou jim vlastni jiné rodinné vztahy, zpiisob Zivota*“. ,,Maji také za sebou historii
plnou prondsledovani, vyvrazdovani, segregace a diskriminace. Je zcela
pochopitelné, ze jsou prosté jini “.(Siskova, 1998, s. 69)

Romové si svoji historii, jak se shoduje Siskova (2001) i Kaleja (2009),
nijak nezaznamendavali. Pfedavali si ji ustné, proto nemaji mnoho hmotnych
pamatek. Zpravy v archivech, kronikéach a letopisech sttedovékych mést a klasterti
jsou kusé, jakoby zlomkovité. Vice méné se o Romech, podle Siskové(1998),
mluvi v riznych nafizenich, doporucenich a zakonech evropskych stati. VétSina
téchto zprav uz tehdy hodnoti Romy negativné. Jejich historie mize pomoci pii
objasnéni jejich jinakosti. K odtazitosti romského etnika od majoritni spolecnosti

prispiva i nedtvéra, kterd prameni i z nedavné historie.



Podle Siskové (2001) byli zpocatku piijimani na kralovskych dvorech
coby zru¢ni femeslnici, ktefi pfinaSeli informace ze vzdalenych zemi, hudbu,
technologie zpracovavani kovl. Pronasledovani Romua zacalo nejen ze strany
cirkve, kterd je obvinovala z Carod&jnickych praktik, nevérstvi, ale byla jim
pfipisovana i Spionaz. Jak se zminuje Davidova (2000), Romové 1éta kocovali, az
podstatnd cast dostala za Marie Terezie nafizeni se usadit. Rodiny, které se
usadily, bydlely pfevazné v osadach mimo obce.

Podle autora Ri¢ana (1998) je predpoklad, Ze Romové pochazeji z Indie.
Kaleja (2009) se zminuje o oblastech soucasnych stati Pandzab a Radzasthan.
Ri¢an (1998) dale uvadi, Ze jsou zde specifické piirodni podminky a nasledné
1 Zivotni podminky. Odrazi se to pfedevS§im ve zplisobu Zivota, bydleni a obZivy.
Kocovna femesla jako kotlafstvi, kovarstvi, vyroba koS$ikil, hudba se udrzuji v
téchto oblastech dodnes. Také se femeslo dédi z generace na generaci.

Stiedni Evropa, do které Romové pfisli pres Persii, Turecko, balkanské
zemé a nebo dale pies Gibraltar a Spanélsko do Evropy, podle minéni Sigkové
(1998), byla jina, a to tim, Ze v ni Zilo usedlé obyvatelstvo jako jsou zemé&d¢lci ¢i
femeslnici.

Pied vice jak tisici lety odesli Romové, podle Ricana (1998), z oblasti
Indie nejspiS za lepSi obZivou. OvSem Kaleja (2009) se domnivéa, Ze migrace
Romi probihala v n€kolika vlndch v obdobi tfetiho az patého stoleti a poté
vV obdobi kolem desatého stoleti. Mohlo by se zdat, Ze za tuto dobu Romové
ptejali kulturu, zptisob Zivota a vnimani svéta usazenych evropskych narodu. Ale
jejich chovani miZe objasnit jejich historie. Jak se Siskova (1998) zminuje,
podoba s Indy je i v bydleni. Primitivni hlinéné domky s jednoduchou stfechou
byly donedévna k vidéni v romskych osadach na Slovensku. Jak se také zminuje i
Davidova (2000), kocujici femeslnici si vozi vSe potiebné na vozech se zdkladnim
vybavenim. Co je dale potteba, si obstaraji v okoli.

Podivame li se na oblast nabozenstvi, Siskova uvadi, Ze se Romové hlasi
v nasich zemich ptevazné ke ,,katolickému krestanstvi, ale v jejich nabozenském
citeni najdeme prvky animismu, totemismu, panteismu i piivodnich indickych
nabozenstvi. “ (Siskova, 1988, s. 72). Toto naboZenstvi se také projevuje podle

Siskové (1998) tim, Ze se lidé smifuji s osudem, nemaji dostatek usili néco
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zménit, projevuji nechut’ si sami pomoci. Déle se u téchto lidi projevuje zaujatost
a nekritické hodnoceni minulosti, které¢ byva provazeno emocemi. Budoucnost
Romové moc nefeSi. Z naseho stfedoevropského pohledu se kiivdy casem
promijeji. Mizi chut’ se ptivodci kiivdy mstit. Z romského pohledu je jedno, zda je
ktivda stara c¢i soucasnd. Pokud Romové citi kiivdu jako nedotfeSenou zaleZzitost,
jejich jednani je timto pocitem znacné ovlivnéno.

Dile se Siskova (1998) zminuje o sdélovani udalosti v romsting. Vyznam
informaci Ize mnohdy pochopit z kontextu intonace hlasu, gest, ktera doprovazeji
fe¢, mimiky a dalSich neverbalnich projevi. Tento zplsob dorozumivani je
podobny s indickymi jazyky. I podle Balvina (2000a) je nepochopeni jazyka
ptekazkou, kterd brani romskym détem ve Skolnich uspésich. Dité, které sleduje
ucitele, ktery jen pfedavé informace a nezapoji do vyuky celou osobnost, je
schopno piijimat asi jen tfetinu informaci z obsahu ucitelovych slov. Proto mu
dité nerozumi. V souvislosti s timto mySlenim se mizZeme setkat u romskych déti
stim, Ze je nékdo povazuje za ,lhafe“. Jak vysvétluje Siskova (1998), ti, co
pfemysleji v romstiné a do CeStiny mySlenky jen ptekladaji, se mohou ztratit
Vv logice jazyka Ceského.V romské kultufe nejsou sny a realita tak ostfe oddéleny.
Sny jsou pro Romy stejné diilezité jako zivotni zkuSenosti. Pro Romy je pravda

moralni kategorii, ktera se nemusi shodovat s objektivni zkusenosti.

1.2 Romové v Ceské republice

S prvnimi zminkami o Romech v oblastech ¢eskych zemi se setkdvame
podle Kaleje (2009) v Dalimilové kronice, druhym zdrojem informaci je podle
téhoz autora ,,Popravci kniha pdnii z Rozmberka™ a ,,posledni dokument
predstavuje jedna z nejstarSich ceskych kronik, kterou usporadal Frantisek
Palacky v edici Starych letopisii ceskych.” (Kaleja, 2009, s.24). Prvnim
spolehlivym a historicky dolozenym dokumentem je podle Kaleje (2009)
ochranny list cisafe fimského a krale ¢eského Zikmunda Lucemburského ze dne
23. 4. 1423, ktery byl vystaveny romskému vojvodovi Ladislavovi. Ten mu

zarucoval cisafskou ochranu. O tomto vladafi se také ve své publikaci zminuje 1
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Ri¢an (1998). Po exkomunikaci Romt z cirkve vroce 1427 se podle Ri¢ana
(1998) méni postoje k Romiim a zacina poukazovani na jejich zpasob zivota. Jde
predevsim o odlisné chovani a kradeze.

V 16. stoleti se opét zpfisnuji nafizeni a vypovézeni z uzemi a trestani
smrti se vyostfuje prohlaSenim Romi za psance vroce 1697 Leopoldem I.
Hlavnim diivodem ke stihani podle Kaleje (2009) nebyla ptislusnost k romskému
etniku, ale Zivotni zptisob, ktery se vymykal tehdejsim zvyklostem zivota a
narusoval feudalni spolecnost.

Jak uvadi Siskova (2001), Romové se usazovali jiz v 17. stoleti na réiznych
mistech v Evropé. Kolem roku 1750 dochéazi k usazovani Roma na moravském
Uherskobrodsku. V této dobé se za¢ina brat piitomnost Romu na védomi a za¢ina
se legalizovat jejich pfitomnost a zaclenéni do spolecnosti. Jsou zprvu Ufedné
tolerovani jako kovafi, kterym je povoleno kocovani.

Jako prvni podle Kaleje (2001) zacala asimila¢ni politiku uplatilovat Marie
Terezie v zakoné z roku 1761. K zakazu mluvit romsky pod trestem 25 ran holi
patii i povinnost pracovat v zeméd¢€lstvi. Zakon také nafizoval, jak se Romové
mohou jmenovat, ¢i jak se maji oblékat. Rozptyl rodin byl nafizen tak, aby
v kazdé vesnici Zila pouze jedna rodina. Ri¢an (1998) k tomu dale dodava, Ze je
Romiim nabizena ptida. Na vzdélavani a fadné siatky méli dohlizet knézi. Proto
se také Romové castéji usazovali na cirkevnich statcich, kde byla vici nim vétsi
tolerance. Situaci zhorSovalo i to, Ze mnohdy byly Romim odebirany déti a
davany na vychovu spolehlivym rodinam.

Na stfedni a jihovychodni Moravé se podle Kaleje (2001), ale i Ri¢ana
(1998) zacali Romové usazovat dobrovoln€ i proti vili obyvatel koncem 19.
stoleti. Vznikaly samostatné osady a tabory s nuznymi obydlimi. Tito obyvatelé se
zivili zprvu tradi¢né jako kovafi, dratenici, hudebnici, nadenici, ¢i vyhledavali
piileZitostnou obZivu pfi pomoci na statcich. Pozdé€ji s nastupem industrializace se
uchylovali k pochybnym zdrojim obzivy. V osadach Romu byla ovsem bé&zna
Spatnd hygiena, nizk4a Zivotni troven a nedostatecné vzdélani. Podle zikona
z roku 1885 se zakazovala potulka a byla trestana vézenim a odebiranim déti.

Prvni republika, jak se zminuje Kaleja (2009), tolerovala ko¢ovani Rom,

ale byly vydavany zvlastni povoleni, zdkazy a stanoven soustavny policejni
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dohled. K zavrSeni represivnich opatieni dochazi schvalenim zdkona o potulce
Vv roce 1927. Zakon se zmiinoval i o riznych zdkazech pobytu v riznych oblastech
a zakazech noSeni zbrani.

Désivou kapitolu Romi v Cechach uzaviralo obdobi druhé svétové valky
a jejich nafizena likvidace v koncentraénich taborech. Podle Ri¢ana (1998), ale i
Kaleje (2009) piezilo asi jen Sest set Romu. Celkovy pocet obéti této likvidace
neni zcela presny. Uvadi se ptiblizné 6500 lidi.

Vétsina dnes Zijici populace Roma piisla do CR ze Slovenska v 50.-90.
létech 20. stoleti. Jak uvadi Ri¢an (1998), z ¢eskych a moravskych rodin zistalo
po valce asi 600 lidi. Pfichozi skupinu ze Slovenska tvofili po vélce prevazné
muzi, ktefi zde naSli mozZnost ziskani bydleni a prace. Tim si také pomohli
k lepsimu postaveni a uniku od bidy.

Prvni vinu pfistéhovanych podle Siskové (2001) predstavovali Romové s
celymi rodinami, kdyZ se usazovali v pohrani¢nich vysidlenych oblastech, kde
zaujali misto po odsunutych némeckych rodinach. Tyto rody si vétSinou
zachovaly svijj jazyk i tradice a jsou oznacovany za starousedliky. S mistnimi
obyvateli jsou szZiti a nemaji vétSinou Zadné vazné problémy. Ty nastavaji, pokud
se prestehuji do oblasti, kde obyvatelstvo neni s Romy szZité.

Druhou vlnu tvofili Romové, kteti po naboru do t€zkého primyslu pfisli
na Moravu v 50. az 60. létech. U téchto lidi se predpokladal néavrat zpét na
Slovensko, ale Romové si piivezli celé rodiny a usadili se zde. Vzhledem k tomu,
Ze byli ubytovavani na jednom misté a byli z rliznych rodi a osad, mél kazdy
trochu jinou kulturu, nebo ji z divodu své mladosti neméli pfili§ upevnénou. V
soucasnosti svoji kulturu takika neznaji. Snaha o dobrovolnou asimilaci se
nezdafila a dnes maji s ostatni spolecnosti mnoho problémt. Jak uvadi Kaleja
(2009) vznikaly celé bloky domi s témito obyvateli, ktefi bydleli v nevhodnych
podminkach.

Jak Sigkova (2001) ve své publikaci uvadi, téeti vina Romu se pfistéhovala
pod natlakem v 70. létech, kdy jim jejich osady byly zboteny takika pied oc¢ima.
Mnozi utrpéli Sok z radikalni zmény prostfedi, zplsobu bydleni, prace, traveni

volného ¢asu. Mnozi se s tim nesrovnali dodnes. Castym jevem bylo také zamérné
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rozptylovani rodin do riznych obci, kde nikdy Zadni Romové nezili. Tito
obyvatelé maji nejvice problémd, okoli povazuji za nepratelské a odmitaji je
akceptovat i jejich sousedé.

Podle Ricana (1998) dochazelo v 60. létech 20. stoleti k prosazovani
zamérného rozptylovani romskych rodin po celé republice tak, aby nebylo mozné
sest¢hovavani rodin. Dale podle Kaleji (2009) doslo k zdkazu kocovného
zpusobu zivota, ktery byl uzdkonén v roce 1958. Romské rodiny mély podle

tehdejsi politiky statu splynout s okolnimi obyvateli.

I Ri¢an (1998) se zabyva polistopadovou situaci od roku 1989, ktera dala
sice nadéji k rozvoji svobody, kultury i jazyka, ale pfinesla i nové problémy,
kter¢ Romové neznali. K hlavnim problémim v souCasnosti patii predevsim
nezameéstnanost, ktera s sebou pfinasi hlavné otadzky tykajici se zajisténi rodiny.
Z divodu malych pracovnich prilezitosti a nasledné 1 nepfimych dusledkt
nezamé&stnanosti se n¢kteti Romové stavaji ¢leny organizovaného zloc¢inu, ktery
jim zajist'uje piisun financi.

Ke kladnému obrazu Romii nepfispivaji ani média. Ta jsou vyuzivana
Kk poptavce po senzacné pribarvenych negativnich informacich. I pies to, ze je u
nas svoboda projevu a zdkon zakazuje Sifeni nenavisti proti men$inam, tyto

informace ovliviiuji vzéjemné souziti a prohlubuji odcizeni.

1.3 Lokality osidleni

Lokalitami s velkym zastoupenim romského obyvatelstva se zabyva Kaleja
(2009) ve své publikaci. V Ceské republice existuji lokality, kde je zastoupeno
vetsi procento obyvatelstva romského etnika. VétSina Romu, ktefi ptisli po roce
1945, se usadila bud’ ve velkych méstech, jako je Praha, Plzefi, Ceské Budgjovice,
Brno, Olomouc, Ostrava a jiné, nebo v oOblastech pohranici, kde je zastoupen
primysl. V severnich Cechéch je to zejména Most, Usti nad Labem, Teplice,
Liberec, Chomutov. Zapadni Cechy jsou nejosidlen&jsi v okoli Sokolova, Plzné a

Rokycan.  Primyslové Kladno, Mlada Boleslav a Pardubice rovnéz patii
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k lokalitam nejvice osidlenym romskymi spoluobCany. Druhou oblasti, kde je
zastoupena pocetna romska komunita, je severni Morava, jako je okres Ostrava a
Karvina. K témto oblastem také nalezi mésta Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Pferov,
Opava, Odry.

Pro mnohé¢ lidi je nepochopitelny problém s ,,vybydlenymi“ domy, které
obyvaji Romové. Vlivem zmény zplsobu zivota se méni i bydleni. Jak Davidova
(2000) wuvadi, prechod do jiného prostfedi ptisobi mnohym znacné problémy,
protoze tito lidé nevédi, jak Zit v bytd. Podle Siskové (1998) z psychologickych
studii spise vyplyva, ze Romové své bydleni devastuji z protestu proti majoritni
vétsin€ jako demonstracni protest zniCeni se sebe sama. ZniCeni schranky na
dopisy je ucelem, jak zabranit pfedani Gfedni obsilky. Snaha prodat co se da, je
také pfedmétem devastace. Jde o protest proti nuceni do jinych zvyk v bydleni.

Je ptirozené, ze v takovychto lokalitach se setkavame s celou Skalou
problémi, které se odrazeji i ve vzdélavani déti a jejich dalSich uspéSich ¢i

neuspesich v zivote.
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2 Romové a rodina, vychova, vzdélavani

Romska rodina je velice pocetnd. Pro okoli byva uzaviena. V nasledujici
kapitole se budu zabyvat vztahy mezi dospélymi a détmi, rodinnymi tradicemi i
pohledem na vzdélavani samotnymi Romy. Poznatky z odborné literatury jsem
konzultovala i s romskymi zenami. Zajimala jsem se o to, zda generace zen,
kterym je dnes mezi 25 — 35 1éty, vnima svoje postaveni v rodin¢ odlisné, ¢i se

podfizuje tradicim.

2.1 Romové a déti

Pro Romy byly déti vzdy nejen zarukou Stésti, ale 1 zajiSténim
budoucnosti.V dobéch, kdy byla vysokd mortalita déti, bylo toto emocionalné
motivované pocinani jedinou moznosti, jak udrzet rod. V dnesnich podminkach je
velky pocet déti spojovan s nizkou socidlni situaci v roding. Déti jsou pro rodinu
zdrojem piijmu socidlnich davek. Zmény v mysleni jsou daleko za zménami ve
spolecenskych pomérech. Tato tradice mnohacetnych rodin jesté vice zhorSuje
situaci Romil.

Nositelem tradic, jak jsem zjistila z rozhovorti vedenych s romskymi
7enami, je hlavné rodina, ktera je velka. Stale plati, a o tom hovoii i Siskova
(1998), ze je muz hlavou rodiny. On se stara o obzivu, Zena o chod doméacnosti.
Podle Kaleje ,.zZena je predurcena ktomu, aby se stala dobrou manzZelkou a
matkou“, vede domdcnost ,na ni zdlezi, socioekonomicky status rodiny —
prezentace rodiny navenek “(Kaleja, 2009, s.102.) Tento nazor u Romu pietrvava i
Vv dnesni dobé.

Muze jako otce podle Kaleje (2009) vidime z obecného pohledu spise jako
pasivniho, ktery zaujima roli otce formaln€. Neni pravda, Ze nema své potomky
rad. V soucasnosti mladé pary upoustéji od tradic a muzi zacinaji prebirat nékteré
domaci prace 1 péci o déti.

Dité vyristd v kolektivu bratranct a sestfenic, je v domécnosti s prarodici,
stryci, tetami a jejich détmi. Pro pojmenovéani rodinnych pfislusnikfi, jak se

zmitiuje Siskova (1998), nam chybi Geské ekvivalenty. Rodina se déli na
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nukledrni,coz jsou rodi¢e a déti, a Sirsi rodina - ostatni ptibuzni. Mluvi-li Romové
o roding, nikdy nespecifikuji, kterou rodinu mysli.

Rodi¢e maji velkou viru k ditéti, jak Kaleja (2009) dodava, mnohdy
necekaji na objektivni zjisténi, jednaji impulzivné, z pocitu vlastniho ohrozeni
jsou schopni i zautoCit fyzicky. Stejné jako Romim i mnohym lidem chybi
schopnost fesit konflikty dohodou. Navenek vzdy romska rodina plisobi jednotné,
1 kdyZ jsou uvnitf rodiny rizné konflikty.

Vychova vromské rodin€é, jak vyplynulo zrozhovori s romskymi
matkami, neni svazana zakazy a nafizenimi, je volné&jsi, dit€¢ déla to, co chce, ji,
kdy ma hlad, spi tak dlouho, kolik potiebuje. Nejsou zde vysoké naroky, proto
dité neni traumatizované, pokud nesplni to, co je po ném pozadovéano. Tento jev

popisuje i Siskova (2001).

2.2 Pohled na vzdélani Romu

Romska rodina si podle Kaleje (2009) své ¢leny bedlivé hlidd a neni moc
naklonéna myslence osobniho vzestupu jedince, pokud by to znamenalo
jedincovo sniZeni solidarity s rodinou. Z toho vyplyva, Ze vyraznéj$i vzestup
statusu jedince je jaksi nezadouci, protoze ostatni ¢lenové rodiny toto vnimaji jako
hrozbu oslabeni jeho solidarity se zbytkem rodiny. I z rozhovort, které jsem vedla
s romskymi Zenami, vyplynulo, Ze je samoziejmosti, kdyZ se zisky z vydélku
jednoho ¢lena rozdé€li mezi ostatni. To znamend, Ze pokud by byl €len rodiny
studovany, solidarné se o vysi svych financi rozdéli s ostatnimi. Proto se
jednotliveim do takové operace ani nechce. Romové se vétSinou stykaji
S majoritni populaci spiSe v rovin€ pracovni, pfi jednani na Gfadech, ¢i ndhodnych
setkanich na ulici. Jinak maji spolecensky uzavieny okruh mezi sebou, mluvi
spolu, vétsinou 1 trdvi spolu volny cas nebo nékteti navstévuji zajmové krouzky
Cisté pro Romy.

Jak uvadi Kaleja (2009) i Ri¢an (1998), spolu se vzd&lanim souvisi i prace
a sni spojeny plat. Podvédomé proto jedinci pracuji jen tolik, aby se nemuseli

maximalné podilet na chodu rodiny a sponzorovat tak zbylé Cleny rodiny, ktefi
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nepracuji a pracovat by mohli. Potizi v zivot¢ Romu je stfet touhy po lepSim
zivoté, vyssich financich a nadstandardnim zabezpeceni s jejich snahou ziistat

tradiéni romskou rodinou.

2.3 Exkomunikace v rodiné

V komunité¢ Roml se mizeme setkat s exkomunikaci z rodiny, hovoiime
spiSe o odlouceni. Podle Kaleje (2009) mize byt exkomunikace cilend vuci jiné
roding, ¢i jejim ¢lentim, ma dlouhodobéjsi trvani. Rodinni ¢lenové jsou se situaci
srozumeéni a ustanoveni takového postoje mohou piedchazet konflikty souvisejici
s rodinou. Naproti tomu pseudoexkomunikace, kdy se jedinec sam distancoval,
neni cilend, je dlouhodoba. Jeji ukonceni zavisi na samotném jedinci, kdy se ke
své rodiné vrati. Nékdy jsou situace, kdy nelze ptesné stanovit pfic¢inu vylouceni.
rodiny kvili détem, které se chovaji ostudné€, neakceptovany vybér partnera ze
skupiny s niz§im socidlnim statusem ¢i odlisné tfidy. Také homosexualita i
prostituce jsou vaznymi divody. K odlouceni dojit ovSem nemusi. VSe zélezi na

individualnich rodinnych vztazich.

2.4 OdliSnosti ve vychové v porovnani s majoritni

populaci

Romské dit& nedostava kapesné. Zadné. Jak samy romské matky potvrdily,
neni bézné, ze by dité dostavalo penize od rodiny jako darek k narozeninam nebo
svatku. Pokud chce dité néco koupit, rodie to ud€laji za né. V rodiné se neiesi
finan¢ni otdzka s détmi. Sami dospéli, pokud ktomu nebyli vedeni, neumi
hospodafit s finan¢ni ¢astkou. Je zcela bézné, ze pokud maji ptisun penéz, jsou
schopni je utratit velice rychle. Neumi si rozpldnovat financni rezervy.

Dlouhodoby cil je pro né nedosazitelny. Podle Kaleje (2009) je bézné, ze si



18

navzajem V rodiné pijcuji obleceni, spotiebice ¢i penize, nebo uzaviou pljcky, na
které nemaji. Z toho vyplyva, ze zabiedavaji do kolotoce finan¢nich potizi. Toto
jednani prameni z toho, ze koCovné kmeny se nezabyvaji otazkou budoucnosti.
Pro tyto kmeny je dilezita piitomnost, feSeni soucasné situace.

V majoritnich rodinach je kladen ve vychové ditéte diraz pfedev§im na
samostatnost. Dit¢ prochazi primarni socializaci a tim si buduje zdklady své
osobnosti. Romské dité podle Siskové (1998) travi sviij Zivot mezi spoustou
piibuzenstva, ktefi je vedou. Z toho vyplyva, ze nerozhoduje samo za sebe.
Romové svoji hodnotu pocituji jako hodnotu rodiny. Podle Ri¢ana (1998) mluvit
o né¢kom z rodiny negativné je povazovano za urazku i jeho samotného. Pokud se
hovoii o kvalitich osoby, je celd rodina dobrd, vSichni pocituji vysoké
sebevédomi. V rdmci rodiny pfislusi kazdému ¢lenu misto v hierarchii, 1 kdyz se
to zven¢i muze zdat pro nékoho nedustojné, Rom se tim nezatézuje. Je pro ného
dalezité, ze je ¢lenem rodiny. Proto je také nevhodné michat se do rodinnych
hodnot nékomu bez diikladné znalosti pomérti v roding. Srovnéavani ¢lent v rodiné
muze byt nemotivujici, protoze je piedem ddno, koho rodina uzna za lepsiho.

Misto rozvoje individuality jedince se podle Ri¢ana (1998) u déti péstuje
ucta ke star§im, misto prosazovani se jako osobnosti se déti u¢i zvyku podfizeni
se skupin€. V romské rodiné existuje hiearchie mezi starSimi a mladSimi, mezi
muzi a zenami. Zaroven se vsak kazdy ¢len rodiny mize vyjadtit k situaci a jeho
minéni miZe byt brano jako rozhodnuti kolektivu. Pfitom navenek jsou clenové

rodiny nositelem tohoto kolektivniho rozhodnuti.

2.5 OdliSnosti romskych déti, které vstupuji do Skoly

Romské dit€¢ se v kolektivu dalSich déti projevuje trochu jinak, nez je
b&zné. Podle Siskové (1998) to prameni ze zvyklosti a jak jiz bylo fedeno
z postaveni jedince v hierarchii rodiny. Z toho prameni Ucta ke star§im. Bézné je
uctivani predkd a sebedlvéra je odvozovana od rodu a rodiny, vzdélani se
nepiiklada spoleensky vyznam. Slovo kazdého ¢lena rodiny mé4 vahu. Znamena

to tedy, Ze d¢€ti jsou vychovavany nebat se vyslovit svou myslenku, necekat, az je
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k tomu né¢kdo vyzve. Ve Skole se tento zvyk muze jevit jako nevychovanost,
drzost, netrpélivost. Ditéti piijde normdlni, Ze svd moudra prondsi bez vyzvani,
proto mu piijde také podivné, kdyz je za toto karano. Dité, pokud se fesi néjaky
problém, zvysuje hlas, aby je bylo slySet, haji si sviij ndzor.

Podle romskych zen, se kterymi jsem si povidala, se o nékterych tématech
v rodiné hovofi zcela oteviené, jind jsou nevhodnd. K béznym tématim patii
nasili, zloCin, vézeni, uchylky. Dité to z hovoru dospélych slysi a zicCastiiuje se
diskuse.

Naproti tomu jsou Vv rodinach stale jesté urcita tabu, o kterych se nemluvi,
jako naptiklad intimni zivot, antikoncepce. Kaleja (2009) uvadi, ze ,,muzi nebo
hosi povazuji antikoncepci za Zenskou zdlezitost, casto jsou proti ni* (Kaleja,
2009, s.104). K béznym projevim patii i zahalovani intimnich partii v roding i
vici ¢lenim stejného pohlavi. Intimni zivot, stejné jako rozhovory o intimnim
zivoté mezi rodicem a ditétem stejného pohlavi je nemyslitelny, je to tabu.
Romové jsou vtomto sméru velice cudni a ostychavi, stydi se. Matka se o
intimnim zivoté dcer jen domniva. Vrstevnici si pfedavaji jen kusé informace, ale
to zélezi také na tom, jaka je vychova v rodin€é. Samy romské Zeny ftikaji, Ze je
také nemyslitelné, aby kojici Zena byla v mistnosti s muzskymi ptibuznymi.
Kojeni je jeji privatni zalezitosti. S kojici matkou mohou zlstat pouze Zeny.
V otdzce kojeni je také dulezitd vychova, kterd je jako v kazdé rodin€ odlisna.
Odlisna sexualni orientace nebyva v komunité akceptovana. Jedinci v minulosti
byli nuceni svou orientaci skryvat a Zit s partnerem, aby nesniZovali postaveni
rodiny. V soucasné dob¢ se tento postoj K takto orientovanym lidem méni vlivem
obecného spolecenského povédomi.

Komunikaci a nasledné jazykové vychové se Siskova (1998) vénuje
podrobnéji ve své knize. Ceskd matka neustdle mluvi na dité, jako by ji mélo
rozumét, romska maminka si povidad se vSemi, co se nachazeji v byt¢ a okoli a na
dit€¢ mluvi, pokud ma na né néjaky pozadavek. Pfitom se o své dit€¢ romské matky
staraji laskyplné, jde jim ptedev§im o jeho fyzické blaho. Doteky romska matka
pouziva ke komunikaci, ale s omezenim slov. Taktilni kontakt je preferovan i
v dospélosti. Matka mé s ditétem jakoby telepaticky vztah, je s ditétem

sjednocend. Z toho vyplyva, Ze v n¢kterych ptipadech dité¢ zacind pozdéji mluvit.
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Pfi komunikaci se nedostava détem jazykové korekce, protoze, kdyz dité mluvi,
maminka mu rozumi pomoci mimiky, gest, zna je dokonale.

V evropské jazykové vychoveé se zpiesnuje vyraz. Matka opakuje slovo,
rozviji je, vysvétluje vyznam, ucime déti stale piesnéjsi vyrazy vystihujici
podstatu. Mezi slovy se tvofi vztahy, stupné, hierarchie.

Kdyz pftijde Sestileté romské dit¢ do Skoly, miva problémy s komunikaci.
Podle Ricana (1998) slovni zasoba, kterou doma dité pouZivalo, byla pro né
dostacujici. Slova jsou mnohoznacnd, obecna, pojmy jsou nepiesné nebo
nevydefinované. Mnohdy se pridavaji feCové vady, posunuty ptizvuk, ¢i mysleni,
které neni upevnéné v jednom jazyce. Dit¢ mnohdy mysli v romstin¢ Cci
vV upraveném dialektu, nebo v cesting, ovSem s nékterymi specifickymi doma
pouzivanymi vyrazy pro n¢jaké predmeéty, ¢innosti, pojmy. Jazykova vychova pro
potfeby bézné komunikace je dostacujici, ale pro potteby v obchodnich a pravnich
jednénich je nedostate¢na. Jak bylo naznaceno, romské déti maji pro sdélovani
cith velkou slovni zasobu. Evropské déti zase zvladnou lépe sdélovat obsahy
pfevazné technického rdzu. S jazykovou vychovou souvisi pohddky i fantazie.
V evropskych rodinach uci rodice své dit€ odd€lovat fantazii od reality. Podle
Siskové (1998) u romskych rodin tomu tak neni. Romové nerozlisuji fantazii a
skutecnost. Sniim ptikladaji stejny vyznam jako skutecné prozitému. Ptitom kdyz
o fantazii a snech mluvi, plni sdélovani jakousi psychoterapeutickou funkci.

Vychova ke kéazni a sebeobsluze je také odlisnda od vychovy
sttedoevropskych rodin. Tyto jinakosti také ovlivituji vstup ditéte do Skoly. Malé
déti jsou déle jakoby obsluhovany, nevedou se k samostatnosti. Je pfirozené a
Siskova (2001) upfestiuje, pokud ma rodina starsi sestru, tato osoba piedeviim
chlapci hodné pomaha, nebo déla spoustu véci za ostatni. V dasledku toho mize
mit 1 hor$i studijni vysledky. StarS$i sestrou nenazyvame jen biologického
sourozence. Star$i sestra muze byt mlads$i matcina sestra, sestfenice, netef, teta.
Jde vzdy ale o osobu Zenského pohlavi. Vychova v rodiné miize byt riizna, podle
vedeni rodiCovskd, sourozeneckd, babickovskd. V porovnani s chlapci byvaji

Kézen je jind pokud se jedna o pozitky. Dit€ majoritni spole¢nosti podle

Sigkové (1998) byva upozoriiovano na fakt, ze nékteré pozitky jako sladkost,
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zakusek apod. musi odlozit az po splnéni pozadované¢ho ukolu. Tim se péstuje u
ditéte vile a sebekédzen. U romského ditéte se pozitky neodkladaji, vyuzivaji
kazdé piilezitosti k dosazeni pocitu blaha. Tim se také zhorSuje uceni se
sebekazni. Odlozeni pozitku na pozdéjsi dobu mé vliv také na rist sebevédomi.
Romské sebevédomi je ovlivnéno okolim, které ho chvali ¢i kara. S kladnym
hodnocenim sebevédomi ditéte roste. Pokud je Rom sam, jeho sebevédomi je
malé.

Vychova k samostatnosti je problematicka vzhledem k tomu, Ze Romové
maji jiny zpusob rodinného zivota. V evropské spole¢nosti ma samostatnost
vysokou hodnotu. Kazdé malé dité je jiz vedeno k samostatnosti v oblékani, jidle,
sebeobsluze. Mezi vysoce cenéné hodnoty patii také pocit nezévislosti na druhych
lidech, uméni se rozhodnout, nikoho se nedoprosovat, byt odpovédny jen sam za
sebe a sva rozhodnuti. Rom neni nikdy sam. Ma neustale kolem sebe n¢koho, kdo
mu pomaha, kolektivni jsou debaty a vyjadieni se k problému. S rozhodnutim se
ztotoznuji, ptijimaji je za své. Vnimaji se jako soucast celku.

Ve vét§ing rodin podle Ri¢ana (1998) vychova k individualité nesmétuje.
Vedeni k samostatnosti je opomijeno. Solidarita s celou rodinou je samoziejmosti,
je zarukou jistoty a psychického bezpeci. Individualitu mnohdy Rom ani neziska,
protoze k ni neni vychovavan.V piipad€, Ze n¢jaky ¢len rodiny nebo jeji Cast
odcestuje, zbyla rodina je nasleduje, nebo se rodina opét vrati. Je zde vysokd
pospolitost. Népadna je i skupinovéa soudruznost déti i dospélych. Déti se snazi
byt potad spolu, jednu ¢innost jich vykonava vice, mnohdy dité nechape, proc je
ve Skole po ném pozadovana samostatnost, kdyZ doma je to opakem. V podstate
Romiim nedostatek individuality miize chybét pouze pii Skolnim vyucovani.
V osobnim zivoté je pro Roma spiSe vyhodou.

S rozhovoru s romskymi matkami vyplynulo, Ze hracky, pokud na né¢ maji,
tak détem doptavaji. Jde prevazné o takové, které jsou komercéné UspésSné.
Stavebnice, které dité rozvijeji, détem moc nekupuji. Jinak si déti spise hraji s tim,
co se V jejich blizkosti pravé nachazi. Problémem je, Ze dité, které vstupuje do

Skolského zafizeni, si neumi hrat s nabizenou hrackou.
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3 Romové a vzdélavani

Nejen zakladni vzdélavani je pro Clovéka dulezité. V soucCasnosti nelze
opomijet ani predSkolni vzdélavani. Dit¢ jiz vutlém veéku ziskdva rizné
informace, uci se nové dovednosti a rozviji svou osobnost v kolektivu.V této
kapitole se budu zabyvat vztahem Romt ke Skole, mateiské Skole a povinnou

Skolni dochazkou.

3.1 Romové a Skola

., Tradicni romska komunita Skolu odmitala jako faktor, ktery narusuje jejich
hodnoty, brala ji jako instituci, ktera predava negativni postoje své spolecnosti‘
(Vitkova, 2004, s.52). Snahou kazdé zemé je podle Vitkové (2004) piijmout
takova opatfeni, aby byla Skola pro Romy akceptovatelnd. Je méné finan¢né
nakladné investovat do vzdélavani romské populace, nez zajiStovat socialni
sluzby a davky.

Vztah romskych rodict ke skole je v mnohych ptipadech ponc€kud pro nés
nepochopitelny.

Skola je chapana jako viceméné instituce, ktera ma represivni charakter.
Romové si ceni vzdélani méné neZ majoritni spolecnost. Diskriminace pfi
pfijimani do préce je tak patrnd, Ze nevidi divod k n&jaké skolni tispéSnosti, proto
poté ziskavaji praci jako pomocné sily. Ti, ktefi pracuji si v takovych profesich
pfijdou na p&€kné vydélky. Mnozi rodice vidi ve vzdélani ditéte jeho odcizovani.
Mnohdy rodi¢e neposilaji dit€¢ do Skoly 1 z bandlnich divodd. Vysoka absence
ditéte ve Skole vede kjeho nizkym studijnim vysledkiim, znacn€ byva i
zanedbavana domdci piiprava. Jak dale uvadi Kaleja (2009), Romové spolu se
svymi détmi nechodi do divadel, nenavs§tévuji kulturni pamatky, ani se
nezucCastiiuji ~ sportovnich aktivit. Toto také zpiisobuje nepochopeni dalSich
spoleCenskych souvislosti a nepiidava to na rozvoji romského ditéte.

Balvin (2000a) se také zabyva typickymi reakcemi romskych déti na
Skolu, pokud se v kolektivu setkaly s projevy odmitani romskych déti. Chlapci se

potom projevuji agresivitou, rvackami, ¢astymi hadkami az nezdjmem o Skolu.
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Divky se vymlouvaji, hledaji divod, pro¢ nejit do skoly, byvaji uzaviené, pasivni.
Dulezité je s détmi ve tfidé komunikovat, ucitel mé piinaset do vyuky prvky
multikulturni vychovy a zaroven seznamovat déti i s odliSnostmi a specifickymi

rysy Rom, podporovat jejich kulturu.

3.2 Romské déti a materské Skolky

Skolsky zakon (561/2004 Sb.) vymezuje, za jakych podminek je dité
prijimano do $kolky. Podle § 34 tohoto zakona, jsou ptednostn¢ do Skolky
pfijimany déti, které jsou pied zahajenim povinné skolni dochazky.

Skolsky zakon (561/2004 Sb.) také vymezuje, za jakych podminek je dité
z matei'ské $koly vylouceno. Podle § 35 (1) , Reditel materiské skoly miize po
predchozim upozornéni pisemné oznameném zdkonnému zdstupci ditéte
rozhodnout o ukonceni predskolniho vzdélavani, jestlize a) se dité bez omluvy
zdkonného zdstupce nepretrzité neucastni predskolniho vzdeélavani po dobu delsi
nez dva tydny, b) zdkonny zdstupce zdvaznym zpusobem opakované narusuje
provoz materské skoly c) ukonceni doporuci v pribéhu zkusebniho pobytu ditete
lékar nebo Skolské poradenské zarizeni, d) zakonny zdstupce opakované neuhradi
uplatu za vzdelavani v materské skole nebo uplatu za Skolni stravovani (§ 123) ve
stanoveném terminu a nedohodne s reditelem jiny termin uhrady *.

Jak se Vitkova (2004) ve své publikaci zminuje, je pfedSkolni pfiprava
velice vyznamna a ma vliv na dalS$i moZnosti vzdélavani jedince. Jelikoz velké
procento romské populace Zzije v prostfedi, které je nepodnétné, je zaroven i
vétSina téchto déti znevyhodnéna na samém pocatku. Takové déti nejsou
dostate¢né ptipraveny na povinnou $kolni dochézku . K velkym problémtm patii
1 jazykovy handicap. Soucasné piedskolni vzdélavani vyZaduje financ¢ni
spoluucast, proto jsou finance cCastym divodem k tomu, aby romské dité
predskolni vzdélavani neabsolvovalo.

Vzdélavani romské populace podle Kaleje (2009) je rozhodujicim

Cinitelem pro predpoklad vzestupu tohoto etnika a jeho integrace do spolecnosti.
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Do systému vzdélavani by mélo byt zapojeno nejenom dité, které ma navstévovat
Skolu, ale 1 cela rodina.

Ptredskolni vzdélavani piisobi na rodinu a podporuje ji, navazuje na ni.
V mateiské skole, jak se zminuje Vitkova (2004), dit¢ ziskava socialni zkusSenosti,
zakladni poznatky o zivoté, rozviji se Cesky jazyk. Toto je romska rodina schopna
poskytnout jen caste¢né ¢i omezené. V takovych ptipadech matetskd Skola muze
tyto nedostatky dopliovat ¢i rozvijet. Romské rodiny problematiku piedSkolniho
vzdélavani podcenuji a malo téchto déti navstévuje toto zafizeni.

Mateiské skoly se vzdelavaji podle Rdamcového vzdelavaciho programu
pro predskolni vzdelavani (2004). Vyzkumny ustav pedagogicky (2004str.38)
Vtomto programu také uvadi ,,Podminky vzdélavani deti se socidlnim
znevvhodnénim. Vzdelavani deti ze socio - kulturné znevyhodnujiciho prostredi,
deti s oslabenym rodinnym zdazemim ci déti, které pochazeji z jazykové odlisného
prostiedi a které nemluvi jazykem, v némz probiha vzdélavani, se uskutecnuje
podle pozadavkii danych RVP PV. SniZend socidlni adaptabilita téchto deéti ci
zvySena potieba vychovy a vzdélavani v nékteré oblasti vyZaduje upravu
vzdeélavaciho obsahu i podminek vzdélavani. V materské Skole jsou uplatiovany
specialni vzdélavaci metody umoznujici viéasnou diagnostiku a rozvojovou
stimulaci deéti.

Déti ze socidalné znevyhodnujiciho prostredi mohou byt vzdélavany také v
pripravnych tridach zakladni skoly. Podminky pro tuto formu vzdeldavani jsou
stanoveny vyhlaskou. o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni

povinné skolni dochdzky “. . Tento program je zavazny od 1. 9. 2007.

3.3 Povinna Skolni dochazka

Predpokladem  vzdé¢lavatelnosti romskych déti v ramci zakladniho
vzdélavani je vytvoreni specifickych podminek, za kterych vyu€ovani probiha.
Tyto déti podle Vitkové (2004) také pottebuji vEtsi Casovy prostor pro osvojovani
védomosti a dovednosti. VyZzaduji individualni pfistup, zvlast¢ na zacatku
vzdélavaciho obdobi. Koncepci pro vzdélavani romskych déti je apelovat na

rodice, aby déti navstévovaly alespon posledni predskolni ro¢nik pfed nastupem
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do Skoly. Zde jsou pro dit¢ vhodné podminky K osvojeni ceského jazyka.
Romstinu Ize pouzivat jako podptirny vyjadiovaci jazyk a celkové tak rozvijet dité
Z malo podnétného prostredi.

Rozhodujici je podle Balvina (2000a) vytvaret u ditéte zajem o vzdélavani
a kladny vztah ke Skole. Dulezitou ulohu zde hraje ucitel, ktery ma za ukol
navazat s ditétem 1 jeho rodic¢i kontakt a vytvofit vztah divéry. Pro ucitele je
zadouci, aby respektoval romskou kulturu a socidlni odliSnosti.

V Ceské republice je zdkonem upravend povinnost $kolni dochazky.
Zakon 561/2004 Sbh. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani vymezuje, podle §36, kdy a za jakych podminek dit€¢ vykonava
povinnou Skolni dochazku.

Podle §37 Skolského zakona (561/2004Sb.), lze ditdti, které neni
dostate¢né vyspélé nebo dusevné zralé, odlozit povinnou $kolni dochazku. Lze to
uskutecnit na zéklad¢ pisemné zadosti dorucené fediteli zékladni Skoly spolu
s posouzenim odborného Iékaie a pracovisté Skolského poradenského zatizeni.
Zacatek Skolni dochazky lze odlozit nejvySe do doby, kdy dit€¢ dosahne
Vv piislusném Skolnim roce véku osmi let. K odloZeni dochazky muze se
souhlasem zakonnych zastupct dojit i v pritbéhu prvniho pololeti Skolniho roku.
Reditel $koly miize podle tohoto zakona doporugit zdkonnym zastupcim ditdte
jeho vzdé€lavani v ptipravné tiidé zakladni skoly, nebo v poslednim ro¢niku Skoly
matefské. Tato tfida by méla ditéti pomoci v jeho vzdélavani a vyvoji.

Podle Skolského zakona (561/2004 Sb.) se podle §3 vzdélavani na viech
stupnich  Skol uskutectiuje podle Ramcového vzdélavaciho programu, ktery
vymezuje obsah a podminky vzdélavani. Povinnosti kazdé Skoly je, aby si na
zakladé tohoto kurikula zpracovaly sviij Skolni vzdélavaci program, podle kterého
vyucuji.

V' Ramcovém  vzdelavacim programu zdkladniho vzdélavani, ktery
uvetejnil Vyzkumny tstav pedagogicky (2007 str.9) je i vymezeno, jak probiha
organizace vzdélavani. ,,Organizaci zdkladniho vzdélavani vietneé mozZnosti
zFizeni pripravnych trid zdkladni skoly upravuje § 46 a § 47 Skolského zakona.
Prubeéh zdakladniho vzdélavani se Fidi § 49 a § 50 Skolského zdkona. Podrobnosti o

organizaci a pribéhu zdkladniho vzdélavani stanovi Ministerstvo skolstvi,
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mldadeze a telovychovy (ddle jen ministerstvo) ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb., o
zdakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéeni povinné skolni dochazky a
ve vyhldasce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deéti, zaku a studentii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami a déti, Zakii a studentii mimoradné nadanych.

Platnost tohoto dokumentu, kterym se také skoly fidi, je od 1. 9. 2005.
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4 Pripravné tridy

S pojmem piipravna tiida se setkdvame nejen v odborné oblasti Skolstvi,
ale i vmédiich, hovoii o ném i laickd vefejnost. Obsahem této kapitoly je
objasnéni tohoto pojmu, co jsou pfipravné tiidy a k cemu slouzi. Dulezitd je 1

legislativa, ze které by ptipravné tfidy mély vychazet.

4.1 Socialni znevyhodnéni v kontextu Ramcového

vzdélavaciho programu

Od skolniho roku 2007/2008 vyuluji jak uvadi Skolsky zakon
(561/2004Sb.), vSechny ceské skoly podle vlastnich vzdélavacich programi. Jsou
Skoly ¢i Skolky, které zfizuji na své Skole tak zvanou ptipravnou tiidu. Piipravna
ttida je zfizovana pro déti se socio - kulturnim znevyhodnénim.

Romsky 74k je vniman jako Zak se socidlnim znevyhodnénim. Rdmcovy
vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani (2007) se ve své ¢asti pod pismenem
D zabyva, kdo je timto zdkem. Mezi Zaky s timto vymezenim patfi ti Zaci, ktefi: ,,
pochazeji z prostredi socialné nebo kulturné a jazykové odlisného od prostredi, v
némz vyrustaji Zaci pochdzejici z majoritni populace. Jsou to Zaci z riiznych u nas
Jjiz Zijicich mensin nebo Zdci prichdzejici k nam v ramci migrace“(RVP ZV,
str108)

Socialni znevyhodnéni vymezuje §16 Skolského zékona
(561/2004Sb.str.7) kdy (1), ditétem, Zikem a studentem se specidlnimi
vzdelavacimi  potirebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim “.

Dale je podle tohoto §16 odstavce(4) ,,Socidlnim znevyhodnénim je pro ucely
tohoto zakona a) rodinné prostredi s nizkym socialne kulturnim postavenim,
ohrozeni socialnée patologickymi jevy

Cilem téchto ttid je podle Rdmcového vzdeélavaciho programu pro
zdkladni vzdelavani (2007) piipravit dit€ na bezproblémovy vstup do Skoly. Cely

program ma slouzit k tomu, aby se déti snaze zaclenily do vzdélavaciho procesu a
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predeslo se neuspésnym zacatkiim ve Skole. Je pochopitelné, Ze prvotni netispéchy
ve Skole by mohly dité odradit od dalsi prace a nemotivovat je. Naopak ptiznivé
vysledky mohou mit vliv i na jeho dalsi prabéh vzdélavani a uplatnéni v Zivote.

Tradi¢né déti na skolu pfipravuji mateiské Skoly. Pripravné tiidy, jak uvadi
ve své knize Pipekova (1998), jsou urceny piedevsSim détem, které mateiskou
Skolu navstévovaly kratkou dobu, nebo ji nenavstévovaly vibec. Pokud dité
navstévuje Skolku kratkou dobu, nema tolik ¢asu na osvojeni si dovednosti, které
jsou nutné pro Uspesny start ve skole.

Program pfipravnych tfid ma ditéti umoznit rozvoj nejen stranky
kognitivni, ale i1 socidln¢ kulturni.Vzdé€lavaci program, jak uvadi na svych
internetovych strankach Vyzkumny ustav pedagogicky (2007), ma byt sestaven
tak, aby kazdému ditéti bylo umoznéno ziskat vcas dovednosti, které mu umozni
dalsi vzdélavani v béznych tfidach.Vzdélavani déti v pripravnych tfidach je
specifické tim, ze je zde propojeno predskolni a zakladni vzdélavani spolu se
vzdélavanim déti se specialnimi potfebami.Takovému propojeni musi odpovidat i
program piipravné tiidy.

Nekteti zéaci se z pripravnych tiid bez vétSich potizi zacleni do b&zné
Skoly, jini se mohou setkavat s obtizemi, které prameni z jejich jazykové
odliSnosti, nebo jak se uvadi v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (2007 str.108) ,,Ze jsou hluboce ovlivnéni svymi rodinami a jejich
kulturnimi vzorci, projevujicimi se v chovani, jednani, odlisné hodnotové stupnici,
stylu Zivota, pojeti vychovy deti, vztahu ke vzdélani a pod. “.

Mezi hlavni problémy romskych zakt patii podle Balvina (2000a) uzivani
vice jazyki, pfiCemz dité, které navstévuje piipravnou tfidu, ma mnohdy
nedostateCnou znalost Ceského jazyka, ve kterém se ma vzdélavat, ani nezna
dostatecné romsky jazyk, ktery rodina doma ¢asteéné uziva. Jak se Balvin (2000a)
zminuje, pouzivani romstiny je v rodinach velmi rozdilné. K pfi¢indm Spatné
znalosti jazyka patii i ty pfipady, kdy rodina hovoii doma urcitym dialektem, nebo
vlivem nizkého vzdélani neni u rodiny dostate¢né rozvinuty jazykovy kod. Rodice

ditéte ¢i blizci ptibuzni maji Spatné jazykové znalosti.
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4.2 Legislativni dokumenty

Skolsky zakon (561/2004Sb.) podle §47 uvadi: ,, Pripravné tiidy zdkladni

skoly (1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu
zFizovat pripravné tridy zakladni skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim
povinné Skolni dochdzky, které jsou ze socidlné znevyhodnéné a u kterych je
predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj. Pripravnou tridu
Ize zFidit, pokud se v ni bude vzdeldvat nejméne 7 deéti.
(2) O zarazovani zZakii do pripravné tridy zdkladni Skoly rozhoduje reditel Skoly na
zadost zdakonného zdstupce ditéte na zaklade pisemného doporuceni Skolského
poradenského zarizeni. Obsah vzdélavani v pripravné tride je soucasti Skolniho
vzdelavaciho programu “.

Pro tuto tfidu je povinnost stanovit vzdé€lavaci obsah ( vzdélavaci
program), podle kterého se budou fidit.

Podle vyhlasky o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky* (¢. 48/2005 Sb.) se ,,(4) Obsah vzdélavani v pripravné
tride se 7vidi Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdeélavani a je
soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. (6) UCcitel pripravné tridy vypracuje na
konci druhého pololeti Skolniho roku zpravu o prubéhu Skolni pripravy ditéte
V daném Skolnim roce. Zprava obsahuje vyjadieni o dosazené urovni hlavnich cilu
vzdelavani ve strukture vymezené Rdmcovym vzdeéldavacim programem pro
predskolni vzdelavani “.

Na internetovych strankach Vyzkumného ustavu pedagogického (2007),
které se zabyvaji ptipravnymi tfidami, se uvadi, ze by méla zprava dale obsahovat
charakteristiku speciadlnich vzdélavacich potieb, vyjadieni predpokladanych
schopnosti, nadani a zajmu ditéte, piipadn€¢ doporu¢eni pro piipravu
individualniho vzdélavaciho planu pro vzdélavani ditéte v dalSim obdobi, ¢i dalsi
doporuceni. pro vzdélavani ditéte. Zpravu piedd Skola na konci druhého pololeti
Skolniho roku zdkonnému zéstupci ditéte a Skole, ve které bude dit¢ plnit
povinnou skolni dochazku, pokud se nejedna o Skolu, ve které bylo dité zarazeno

do ptipravné tfidy. Zaroven se zprava stava soucasti dokumentace skoly.
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Déti ptichazeji do tfidy na zékladé doporuceni specialné¢ pedagogickych
center, pedagogicko-psychologické poradny, se souhlasem rodi¢i a feditele Skoly.

Obsah vzdélavani se tedy tidi Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdéldavani (2004). Pti utvaieni vzdélavaciho programu piipravné tiidy
vychazeji pedagogové z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdelavani pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Lze také
vyuzit i1 jinych metodickych materiala, které jsou platné pro piedskolni
vzdélavani.

V piipravné tfidé jsou détem podle §27 Skolského zakona (561/2004Sb.)
poskytovany bezplatn¢€ uc¢ebni materidly a ucebnice. Déti tyto materialy nevraceji.

Dale jsou détem v t&chto tfidach bezplatn€ poskytnuty zakladni Skolni potieby.

4.3 Podminky vzdélavani

Podle vzdélavaciho obsahu Rdmcového vzdélavaciho programu Se
vzdélavaji déti ve véku od 3 do 6 nebo 7 let. JelikoZ je obsah vzdélavani velice
specificky, je také provazan s podminkami, ve kterych vzdélavani probihd. Pro
ptipravné tiidy plati Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani
(2004). Toto plati i pro piipravné tiidy, které zfizuji zakladni Skoly.

V matefskych Skolach neni pro déti zpfipravné tfidy  vytvofena
samostatna tfida, ale jsou vzdélavany spole¢né s ostatnimi détmi. Jak se uvadi na
internetovych strankdch Vyzkumného ustavu pedagogického (2007) se pfii
zatazeni téchto déti do tfidy pocet déti nesnizuje. VSechny takto zatazené déti se
vzdélavaji v rozsahu svych individudlnich moZnosti a je jim zabezpeCovana
specialné pedagogickd podpora. Timto se také zabyva vyhlaska ¢.14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani. V matetské Skole s ptipravnou tfidou jsou uplatiiovany
specialni vzdélavaci metody, je zajiStovana dostateCna stimulace jejich rozvoje a
také je provadeénd vEasna diagnostika a k tomu odpovidajici vedeni ditcte.

Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdelavani (2007) také uvadi,
ze pripravné tfidy ziizené pii zékladnich Skolach zabezpecuji takové metody a

formy prace, kter¢ odpovidaji véku ditéte, jeho potiebam, moznostem,
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zkuSenostem a také zajmtim. Podobn¢ se vyjadiuje ke vzdélavani déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi také Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdeélavani (2004) V obou typech $kol je nezbytné, aby byl obsah vzdélavani
maximaln¢ piizpasoben vyvojovym, fyziologickym, kognitivnim, socidlnim i
emociondlni potfebam ditéte.

V ptipadé vzdélavani déti v pripravnych tfidach je nutné tyto pozadavky
respektovat a vytvaret takové podminky =z hlediska socidlniho klimatu a
psychohygieny, které¢ jsou stejné, jako v matefskych Skoldch. Jelikoz byvaji
pfipravné tfidy soucasti Skol, maji také na rozdil od Skol matefskych jiné
organizacni, materialni i prostorové podminky.

Podminky v pfipravnych tfidach upravuje vyhlaska &. 48/2005 Sb., o
zdkladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné Skolni dochazky,
ktera upravuje pocet déti, organizaci vyucovani a Casovy rozsah. Podle §7 této
vyhlasky je: ,,(1) Nejvyssi pocet déti v pripravné tiidé je 15. (5) Casovy rozsah
vzdeélavani je urcen poctem vyucovacich hodin stanovenych RVP ZV pro prvni
rocnik* (tj. vrozsahu 18-22 hodin). Podle §1 Organizace vzdélavani ,,(6) Pri
organizaci vyuky jinak nez ve vyucovacich hodindach a pvi akcich souvisejicich
S vwwchovné vzdeélavaci cinnosti Skoly stanovi Skola zarazovani prestavek podle
charakteru cinnosti a S prihlédnutim k zakladnim fyziologickym potiebam zaku.

O dalSich podminkach se tato vyhlaSka nezminuje.

4.4 Vzdélavaci obsah (program) v pripravné tridé

Zakladnim dokumentem, ze kterého vychdzi ptipravné tiidy, je Ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani (2004) a ten je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu. Kromé toho tato koncepce umoziuje tvorbu tfidnich
vzdélavacich programtl, které potom vyhovuji konkrétnim détem a jejich
potiebam. Vybér uciva neni stanoven jednotné, pedagog jej provadi sam, tak aby
odpovidal konkrétnim détem a jejich specifickym potiebam a byl realizovatelny v

podminkach Skoly. Program by mél stanovit konkrétni vzdélavaci cile, vzdélavaci
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obsah i mit popsany podminky, formy a metody, za jakych bude vzdélavani
probihat.

Program v ptipravné tfidé se v mnohém shoduje s programem bézné mateiské
Skoly. Jak uvadi Vyzkumny ustav pedagogicky (2007) na svych internetovych
strankach, které se vénuji této problematice, jsou zde nekteré rozdily:

e D¢ti do ptipravné tfidy jsou pfijimany na zakladé doporuceni Skolského
poradenského zafizeni, jsou v rozvoji i v uéeni opozdéné, maji snizenou
adaptabilitu.

e Prostorové, materidlni a jiné podminky jsou chudsi, vybaveni tfid
hrackami je mensi.

e Pobyt venku v dennim programu nékdy chybi.

e Organizace vzdélavani je jina, v rozsahu 18-22 hodin tydné, ve tiidé je
snizeny pocet déti a je zde také asistent pedagoga.

e Vzdélavani probiha na zaklad¢ individudlnich vzd¢lavacich plant a
zameétuje se na rozvoj ditéte, vzdélavaci program vzdy trva jeden Skolni
rok.

e Je potieba zajistit specidln¢ pedagogickou péci.

e Povinnosti pedagoga je na konci Skolniho roku vypracovat zpravu o
pribéhu predskolni pfipravy v daném roce, toto je soucasti dokumentace
Skoly.

Z téchto pravidel vyplyva, ze vysledny program mé piedevsim byt funkcni a

vyhovovat specifickym podminkam této ttidy. Neméné dilezité je ptizplsobit
metody a formy prace ditéti, také je dilezité vzdélavaci nabidku ptizplsobit

kazdému jednotlivci.

4.5 Pravidla pro vzdélavani v pripravné tridé

Vychozim dokumentem pro praci pedagoga je Ramcovy vzdéldavaci program
pro predskolni vzdélavani (2004), ve kterém jsou stanoveny podminky
vzdélavani. Z tohoto dokumentu také vyplyvaji 1 pravidla, kterd ucitel vyuziva pti

praci a tvorb¢ kvalitniho a hlavné funk¢niho programu vzdélavani, ktery vyhovuje
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specifickym podminkdm. Témito pravidly se zabyva i Vyzkumny ustav

pedagogicky (2007) na svych internetovych strankach.

Vzdélavaci obsah je uspofddan do tématickych celkli, které zahrnuji
jednotlivé vzdélavaci oblasti, ve kterych probihéd vzdélavani.

Vzdélavaci cile jsou prizplisobeny specifickym potfebam déti a jejich
moznostem. Jde o urCity vybér z uciva nebo o Upravu vzdélavaciho
obsahu.

Jednotlivé bloky jsou obecné, tim je zachovan prostor pro tvofivou,
pruznou a improvizacni praci pedagoga, ktery pracuje s individudlnosti
ditéte.

Vzdélavaci obsah je zpracovdvan volné, aby umoZnoval tvorbu
individuélnich vzdélavacich planti a ponechal uciteli moznost aktualniho
zaméfeni na n¢jakou cCinnost.

Dle potieb déti je nutné pocitat se zatfazenim specidln¢ pedagogické péce.
Ucitel pribézné sleduje pokroky zdka a vysledky promita do konkrétnich
pedagogickych opatteni.

Pedagogovi pomdha vhodny diagnosticky nastroj — arch, do kterého

zaznamenava vysledky a umoziuje mu ptipravovat vzdélavaci program.

4.5.1 Podminky a organizace vzdélavani

Program v ptipravnych ttidach podle Ramcového vzdélavaciho programu

pro predskolni vzdelavani (2004) vychazi ztoho, aby vyhovoval specifickym

potfebam a podminkam v téchto tfidach a aby byl pro déti i pedagogy funkéni. To

se tyka naptiklad sniZzeni poctu déti ve tiid€, zajiSténi sluzeb asistenta, zatazeni

specidlné pedagogické péce, psychologickych sluzeb. Pokud tiidu navstévuje dité

se zdravotnim postiZenim, je nutné upravit i vzdélavani podle typu jeho postiZeni.

Dulezity je opakujici se denni program — pohybové aktivity, zdravotni cviceni,

relaxace.
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Na nékterych podminkéch, jako je naptiklad velikost tfidy ¢i materialni
vybaveni, se nedd mnoho meénit. Ty jsou dané a je nutné se jim piizptsobit. Jiné
muzeme meénit ve prospéch deti.

Pedagog si vede zadznamy o individudlnich vzdélavacich vysledcich
kazdého ditéte. Jeho systém evaluace musi byt popsan také ve Skolnim

vzdelavacim programu pro pripravnou tiidu.

4.5.2 Vzdélavaci obsah

V Rdamcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdelavani (2004)je
vzdélavaci obsah piipravné tfidy vymezen jen obecné, proto umoziuje
individudlni a odliSnou praci s détmi. Vzdelavani v piipravné tfidé probihd na
zaklad¢ individualnich plant. Vzdélavaci obsah ma obdobna pravidla jako pro
béZnou matetskou Skolu, je zpracovan v podobé bloki ¢i tematickych celki. Je ale
vhodné, aby obsahoval:

e Popis, jakou ma vzdélavaci obsah strukturu, kolik obsahuje bloki, jak tyto
bloky na sebe vzajemné navazuji, jak jsou Casové i obsahové ndro¢né.
Dulezité je popsat, jak jsou tyto bloky vytvareny, jaky mame systém a
jakou maji podobu. Dilezitéjsi je pfizpisobeni se ditéti nez samotnému
vybéru uciva.

e Na zdklad¢ bloki pedagog planuje konkrétni c¢innosti, naroCnost a
doplitkova témata podle toho, jak postupuje vzdélavani u jednotlivych déti
a jejich pokroki, kterych déti dosahuji, ¢i naopak kterych nedosahuji.

e Dtlezité je v€novat dostatek prostoru k upevitovani a opakovani poznatka
a dovednosti podle individuélni potfeby ditéte.

e Kazdy blok je ve Skolnim vzdéldvacim programu popsan a patfiéné
charakterizovan. Popis by mél obsahovat takové udaje jako nédzev, téma
bloku, vzdélavaci cile, jaky je smysl, pfinos prace, dovednosti a postoje,

které chceme u ditéte rozvijet. Déle dil¢i témata ¢i okruhy ¢innosti.
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Hlavni vzdélavaci nabidka podle Vyzkumného ustavu pedagogického (2007),
kterd je zpracovana v blocich, miize byt jesté doplnéna o specificky zamétené
projekty. Zde je prostor k tomu, aby byla do programu zaclenéna v potiebné miie

skupinova 1 individualni specialn¢ pedagogicka péce.

4.5.3 Diagnosticky arch pro pedagogickou praci

Diagnostika slouzi k tomu, aby pfi vyrovndvani pifipadnych nedostatkli
v rozvoji ditéte bylo plné vyuzito jeho individualniho potencidlu a vzdélavani
bylo efektivni v maximalni mife.

Diagnostika se provadi systematicky a pravidelné. Pti vstupu do tfidy
provadi pedagog vstupni diagnostiku a zjiStuje konkrétni vzdélavaci potieby
ditéte. Dale provadi pribéznou diagnostiku, coz znamena, ze dit¢ sleduje a
vyhodnocuje pokroky, realizuje potfebna pedagogicka opatfeni. Na konci roku
vypracovava podle vyhlaSky ¢.48/2005Sb. o zakladnim vzdélavani a né&kterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, §7 vystupni hodnoceni, jakych
vysledkl bylo u ditéte dosazeno. Zaznamovy arch celou dobu dochazky ditéte do
ttidy poskytuje piehled o jeho rozvoji a u€eni. Tyto zdznamy jsou podkladem ke
stanoveni prognozy dalSiho rozvoje a vzd€lavani ditéte. VéEtSinou se hodnoti ty

zakladni dovednosti, které jsou obecné povazovany za dulezité.
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5 Prakticka éast

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na dva konkrétni zdky, ktefi
navstévovali pfipravnou tfidu. Na zéklad¢ pfimého pozorovani déti v ptfipravné
tfidé, rozhovoru s ucitelkou a asistentkou pedagoga a zrozhovort vedenych
s rodi¢i dé€ti jsem zaznamenavala jejich pokroky v pfipravné tiidé. Ve Skolnim
roce 2010/2011 chlapci nastoupili na béznou zakladni Skolu. I nadale jsou tyto
déti mnou pozorovany pii Skolni praci. Spolu s tfidni ucitelkou mapuji vysledky
téchto chlapct. K dokumentaci jejich vyvoje ptikladam v piiloze jejich kresby,
pracovni listy, pisanky.

Ptipravnou tiidu, do které chlapci chodili, navstévuji v letosnim Skolnim
roce pouze romské déti. Ziizovatelem této zakladni Skoly je Krajsky urad
Moravskoslezského kraje. V této tfidé pracuje s zaky ucitelka a asistentka
pedagoga. Ob¢ pracovnice spliiuji pfedepsané pedagogické vzdélani.

Jak jsem se jiz zminila, pfipravna tfida je zfizena pii zdkladni Skole.
K dispozici ma tato tfida béznou tfidni mistnost. Od ostatnich tiid neni oddélena.
Déti proto ve své tfidé vnimaji rusivy vliv zvonéni 1 hluk z chodeb o prestavkach.
Vybaveni tfidy je oproti béZnym matefskym Skoldm chudsi. Mistnost je vybavena
spiSe starSim nabytkem, doplnénd o lavice. K relaxaci déti slouzi koberec a
jednoduchy sedaci nabytek.

Pomicky ve tfidé nejsou tak riznorodé¢ jako v béznych matetskych
Skolach. Déti plné vyuzivaji rizné stavebnice, predevsim ty, které rozvijeji jejich
predstavivost, koncentraci a jemnou motoriku. Jelikoz je tfida soucasti Skoly, jsou
vSechny pomucky a ucebni materidly pofizovany z rozpoctu Skoly a riznych
grantl a projektl, kterych se Skola zac¢astiuje.

Rezim dne je pfizpisoben détem tak, aby byly dodrZzeny pravidla
psychohygieny, ale vzdy s ohledem na kazdého malého Zaka a jeho potieby. Déti
nechodi na vychazky, k pohybovym aktivitam vyuzivaji $kolni télocvic¢nu.

Asistentka si rdno vyzvedava déti doma od rodic¢a. Tim je zajisténo, Ze déti
do tfidy pfichazeji v€as a pravidelné. Mnoho rodicd, jak jsem z rozhovoru
s asistentkou zjistila by své dit¢ do Skoly neposlalo. Diivody nepfitomnosti byvaji

ruzné. Odpoledne si déti vyzvedavaji rodice, nebo je asistentka dovede domi.
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K prvofadym tukolim ucitele patii vytvoteni kladného vztahu déti ke
Skole a prohlubovani chuti se ucit. Dilezity je vzajemny vztah a spolupréace rodict
s ucitelkou. Toho ucitelka ve tfidé dociluje pomoci spolecnych vyucovani rodica
s détmi pfimo ve skole.

Déti se seznamuji ve vyucovani s pravidly komunikace, ktera si upevinuji
dale v pribéhu celého zivota. UCi se pozadat, poprosit, podékovat, vhodné se
vyjadfovat a tim se zaroven posiluji 1 socidlni vztahy. UCi se spolupracovat
S ostatnimi détmi, zacClenit se do kolektivu, najit si nové kamarady.

Déti se uci plnit ukoly zadané ucitelem, oblékat se, uci se spravné stolovat,
pouzivat ptibor, dbat na potadek ve svych vécech. Hledaji kladné postoje ke
spoluzakiim, uci se fesit konflikty.

Rozumovéa vychova zahrnuje pifedev§im fecovou vychovu. Cilem je
rozsifovani slovni zéasoby, rozvoj komunikativnich dovednosti, plynulého
vyjadfovani, vypravéni pohadky, tikadel, procvicovani paméti, rozvoj mysleni,
dopliovani textd podle obrazki, hledani naslednych obrazki, vytvareni ptibehi.
Druhou oblasti rozumové vychovy jsou matematické predstavy. DéEti se seznamuyji
s ¢iselnou fadou 1-5. ,utvareji si pocetni piedstavu, uci se potadi, porovnavani
mnozstvi nebo poradi. UCi se poznavat geometrické tvary, tfidit predméty podle
riznych kritérii. Dé&ti se u¢i poznavat barvy a tvary formou her.

Dale se déti v oblasti rozumové vychovy seznamuji se zakladnimi
poznatky okolni spole¢nosti a zivota. Déti se seznamuji s okolim, uéi se orientaci
Vv Case a ro¢nim obdobi.

Ve skladbé vychov v piipravné tfidé nelze opomenout hudebni vychovu,
ktera je pravé pro déti romského etnika velice dillezitd. Hudba, tanec i zpév slouzi
Vv pfipravné tfid€ k relaxaci déti a ucitelka ji zafazuje nékolikrat denné do
programu tfidy. Velka pozornost se vénuje rozvoji grafomotorickych dovednosti.
Dé&je se tak formou vytvarné vychovy a pracovni vychovy. Déti se seznamuji
s tuzkou, barvami, procvicuji spravny uUchop, rozviji jemnou motoriku pomoci
ruznych cvi€eni a upeviuji si tak zaklady spravného drZeni tuzky pro budouci
psani. K procviCovani jemné motoriky slouzi také stavebnice, rizné hry, prace

S papirem, nazkami.



38

5.1 Kazuistiky

Piipadova studie ¢.1 - chlapec J.

Anamnéza osobni: Narozen: 15. 9 2003. Mateiskou Skolu chlapec nenavstévoval.

Je v evidenci pedagogicko - psychologické poradny od srpna 2008.

Rodinna anamnéza: Rodie nejsou zaméstnani, otec vykonava pouze veiejné
prospésné prace, podle sdéleni by mél nastoupit do zaméstnani. Chlapec ma 3

star§i sourozence, je posledni v rodin€.

Zdravotni anamnéza: Porod dle matky probehl bez problému, dit¢ nema a ani
neprodélal zadna mimoiadna onemocnéni ¢i trazy. Pouze béznd onemocnéni jako

je chiipka ¢i nachlazeni.

Ekonomicka situace: Financ¢ni situaci v rodiné mé na starosti otec. Jelikoz jsou
oba rodi¢e nezaméstnani, je jejich financni stranka velice nizka. Nelze détem
zajistit zajmové vzdélavani ani zajistit krouzky. Rodina bydli v byté matky, ktera
odjela za praci do Anglie. Finan¢né je ovSem nepodporuje. Déti maji svilj vlastni
pokoj, hrackami jsou pievdzné auticka. Chlapec nemd doma Zadné stavebnice.

Chlapec ma sviij koutek ve spoleéném détském pokoyji.

Socialni anamnéza: Rodina je podle svych slov harmonickd, kterd se dopliuje,
dodrzuji své tradice. Jde o uzavienou rodinu, kterd se navstévuje s nejbliz§imi
pfibuznymi. Otec je détmi uznavand autorita, matka je ve vychové déti
benevolentni. Déti nemaji od rodi¢i dand pravidla, nemaji pravidelny denni
rezim. VSe zalezi na ditéti. Rodice nevi, kde dité travi svlij volny ¢as. Doma mezi
sebou rodina hovoii Cesky. Matka détem zpivd romské pisn€, nebo vypravi
romské pribehy na uklidnéni. Matka se svymi pfibuznymi hovoii romsko — ¢esky.
Chlapec je samotatsky, tichy, ¢as odpoledne travi sam, nema zadné sportovni
aktivity. Rodice jej nikam nepoustéji, nejezdi na zadné vylety, pouze do Ostravy
k ptibuznym, kde je opét v kruhu znamych osob a prostiedi, které je stale stejné —

dviir u domu ptibuznych. Chlapec nezna okoli, chybi mu kontakt s ptirodou.
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Dosavadni pribéh prace v pripravné tridé: Pfi piichodu do této tfidy ve
Skolnim roce 2008/2009 byl chlapec tichy, plachy, bojacny, nepriibojny. Pii hie si
dokazal hrat sam, otacel se oblicejem ke stén¢, dokazal si stavét kominky
z kostek. Nemél potifebu vyhledavat kamarady, ani sdélovat své pocity.
Ostychavost u n¢j zlstala, i pfes seznameni s prostfedim a spoluzdky. Chlapec se
snazil poslouchat vypravéni, byl trpelivy pii néjaké Cinnosti, bavilo jej malovat,
pouzival tmavé barvy a nezvladl figuru. Préaci ale dokoncil. Slovni zésoba byla u
chlapce mala, mél velké mezery ve vSeobecnych znalostech, nepoznaval okolni
prostiedi. Nedokazal pojmenovat zakladni zvifata, neznal zakladni pojmy. U
chlapce se také projevovala neznalost zdkladnich spolecenskych pravidel.
Dtvodem této neznalosti je, Ze vSichni ziji pohromadé. Chybély mu dalsi
intelektudlni znalosti jako je znalost bydlisté, okoli domova, barvy. Poznal 2
zakladni barvy. Do nacviku této dovednosti byli vtahovani i rodice, ktefi se divili
tomu, Ze by to méli dité ucit. Dle jejich ndzoru je to zalezitosti Skoly. Rodice si
neuvédomovali dulezitost téchto informaci. Béhem Skolniho roku se chlapec
naucil hrat si se stavebnicemi, rozsifil si slovni zasobu, zlepsil vyjadfovani, naucil
se poznavat n€které druhy barev, zvladl orientaci v okoli, zlepsil si iichop tuzky a

motorické dovednosti.

Resumé z vySetieni v pedagogicko psychologické poradné z 2.7. 2009:
Chlapec je v kontaktu vstiicny, dobie spolupracuje, oproti predeslému roku je
chlapec vyspélejsi. Zadané ukoly plni bez neklidu, pracuje se snahou. Vyjadiuje
se v kratkych vétach, ma nedostatky ve vyslovnosti.Uchop tuzky je vyvozeny,
grafomotoricky v normé, postava je s detaily. Mentalni Groven — podprumérné
pasmo v ramci vékové normy. PIné zvlada ukoly na urovni 3 'z roku, na vékové
urovni 4 -6 let plni ukoly ¢astecné. Zvlada pocetni fadu do 15. Zaostava rozvoj ve

slovni sloZce mysleni. Schopnosti fecové slozky jsou také vyraznéji opozdené.

Skolni rok 2009/2010 chlapec &asto chybél, jelikoz ma spoleény pokoj se
star§imi sourozenci, kteti sleduji dlouho do noci filmy na DVD, chodi do Skoly

nevyspaly, je unaveny. Tempo rozvoje se snizilo, posun neni tak markantni.
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Spoustu dovednosti, které v prvnim roce ovladal, jakoby zapomnél, ztratil
motivaci. Béhem tohoto roku se naucil poznavat vSechny barvy, orientovat se v
okoli, pojmenovavat predméty, zvitata, stromy a jevy kolem sebe, dny v tydnu,
roc¢ni obdobi. Na konci tohoto roku dovedl slabikovat slova, urcil poCty slabik ve
slovu. Zvladl pocetni fadu, jednoduché matematické operace, pocitat s ptechodem
10 az do 50. Grafomotorika je na dobré urovni, pouziva veselé barvy, ma cit pro

detail, fantazii.

V zati roku 2010 nastoupil do bézné zakladni Skoly. Podle jeho tfidni
ucitelky se chlapec na Skolu adaptoval veelku bez problému. VétsSinou dodrzuje
Skolni rezim, obcas je mu tfeba opakovat nékteré pokyny a pravidla.

Ve vyucovani pracuje chlapec se zdjmem, snaZi se, ale vydrzi se na praci
soustiedit krat$i dobu.

V Ceském jazyce preCte vSechna probirand pismena. Urc¢i hlasku na
zacatku slova, n€kdy 1 na konci. Graficky projev je v normé, dodrzi tvar
opisovanych tvarti i fadek. Je tfeba mu neustale pfipominat spravné sezeni. U
psani Casto leZi na lavici. Tuzku drzi spravné.

V matematice umi piecist Cisla do 5, porovnavat je. Vytvoii soubor o
daném podtu prvki, spo¢ita prvky v souboru. Cislice do 10 zvlada zatim Gastedns,

s chybami.

Na konci mésice fijna lze pozorovat jeho zajem a snahu pii praci.
Pozornost ovSem obcas kolisa. Je tfeba chlapci nekteré pokyny k tkolim
opakovat. V ¢eském jazyce pieCte vSechna probirana pismena. Pii Cteni slabik
obcas chybuje, ale ¢teni je v norm¢. Chlapec se uci ¢ist prvni slova. Pti sklddani
slabik z pismen a pfifazovani k obrazkium (sloviim) potiebuje pomoc.

Graficky projev chlapce je vnormé€. Umi napsat prvni psaci pismena,
dokéze dodrZet fadek a tvar pismen. Nékdy lehce kolisa sklon pismen. Problém
mu dé€la vydrZet u psani spravné sedét.

V matematice umi ptecist Cisla do 10, porovnavat je, s mens$i jistotou
zvlada posloupnost ¢isel 0 -10. Na ciselné ose se orientuje do 10, s obCasnymi

chybami ur¢i ¢isla pfed i za danym ¢islem. Vytvoii soubor o daném poctu prvki,
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spodita prvky souboru. Chépe podetni operace s¢itani a od¢itani. Resi piiklady

Vv oboru do 5, n¢kdy chybuje.

Na konci listopadu stale chlapec pracuje se zdjmem o uceni a se snahou.
Kolisava pozornost stale pretrvava. S plnénim zadanych tkoli mu casto poméha
jeho spoluzak a dobry kamarad. V ¢eském jazyce Cte slova a véty s otevienymi
slabikami. U chlapce se zacinaji projevovat problémy, zvlasté dvoji ¢teni, pomalé
tempo a domysleni konce slova. V pomalejsim tempu posklada jednoducha slova
z pismen. Nékdy potiebuje pomoc. Pre¢tenému rozumi, ke slovu pfifadi spravny
obrazek, k zapocaté véte najde jeji dokonceni. Problémem je malé slovni zasoba a
nedostate¢né vyjadfovaci schopnosti. Vymysleni jednoduché véty k obrazku déla
chlapci problémy, proto se vyjadiuje spiSe jednoslovné.

Pisemny projev chlapce je thledny, lehky. Zvladl psani prvnich slov a vét,
uc¢i se prepis z tiskacich tvarti na psaci. Chyby jsou v normé. V matematice si
upevilyje s¢itani a od¢itani do 6. Chyby nejsou tak Casté.

U chlapce se projevuji pohybové schopnosti, v télesné vychové je velmi
obratny, pruzny a rychly. V pracovnich €innostech je také velmi zrucny, peclivé
sttihd, lepi, obkresluje podle Sablony. V tom poméha i ostatnim spoluzdkim a tato
dovednost posiluje jeho sebevédomi.

Ze strany rodiny neni pfiprava do Skoly diisledna. Obcas chybi domaéci
ukoly, které nepfinese ani nasledujici den, ale az po pisemném upozornéni
ucitelky. Nékdy nemé ptipraveny psaci potieby — ofezané pastelky a tuzky. Takeé
Cteni by bylo lepsi, kdyby byla dislednéjSi doméci ptiprava. Rodi¢e nebyli na
zadné tiidni schiizce. Matka si denné pro syna chodi do Skoly, ale sama nema

potiebu se informovat na vysledky .

Zhodnoceni dosavadniho pribéhu prace s chlapcem J. Na skolu se
chlapec adaptoval vcelku bez problémi. Jen z po¢atku Skolniho roku potieboval
Cast¢jSi opakovani a pfipominani pokyni k praci, Skolnimu rezimu a Skolnim
povinnostem. Prvni pololeti 1. ro¢niku chlapec dle tfidni ucitelky tspé$né zvladl.
Ctenai'ské, grafomotorické a matematické dovednosti se rozvijeji zatim v normé.

Problémem ziistdvd v malé slovni zasobé a nésledné€ v horSich vyjadfovacich
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schopnostech. Také vSeobecny ptehled je ztéchto divodi omezenéjsi. Do
kolektivu déti se zaclenil bez problému.V domadci ptipravé jsou stale vykyvy.
Nékdy nema chlapec pripravené véci ( pastelky, tuzky), miva neporadek v aktovce
a chybi mu domaci tkoly. Rodina by méla chlapci vice pomahat a ve skolnim

usili jej podporovat.
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Piipadova studie ¢.2 - chlapec M

Osobni anamnéza: Chlapec se narodil 19. 4. 2003, matefskou Skolu

nenavstévoval. Je v evidenci pedagogicko psychologické poradny od srpna 2008.

Anamnéza rodinna: Oba chlapcovi rodi¢e jsou zaméstnani. Matka pracuje ve
Skolstvi, proto je ji dobfe znama potteba déti. Chlapec ma star$i sestru, se kterou

si rozumi.

Zdravotni anamnéza: Porod dle matky probihal v potadku, bez komplikaci.
Chlapec byl kojeny, ale v kojeneckém obdobi asi v 5 mésici onemocnél kiivici.
Jeho zdravotni potize na ném zanechaly nésledky. Je uzkostnéjsi, je zavisly na

rodi¢ich, n¢jaké vyraznéjsi pohybové omezeni neni patrné.

Ekonomicka situace: Rodina je financné€ zajisténd, bydli v pronajatém byté. Jak
matka uvadi, je problém s dojizdénim do zaméstnani a pozdnim nédvratem domt.

Déti maji sviyj vlastni prostor na u€eni 1 hry.

Socialni anamnéza: Rodina je klasicky fungujici. Matka se v rodiné stara o chod
domacnosti 1 péci o déti. Cely chod doméacnosti leZi na ni. Otec déti rozmazluje,
vice ve vychové povoli. Dcera je vice zavisla na otci, chlapec je vice zavisly na
matce. Matka ma k nému ochranitelsky pfistup pramenici z negativniho zaZzitku,
kdy chlapec byl vazné nemocny. V soucasnosti otec pracuje mimo domov, domi
dojizdi jen obcas. S §irsi rodinou se setkavaji ¢asto, déti se setkavaji s babi¢kou
kazdy den. Rodina dodrzuje své zvyky a tradice. Volny Cas rodina travi aktivné,
zajima je rekreacni sport. Divadla ¢i jind kulturni zafizeni nenavstévuji.

Chlapec ve svém okoli nema moc kamaradl, zdrzuje se doma, setkdva se
srodinou a sousedy, mezi kterymi méa své kamarady. Chlapce zajima hudba,

tanec, zp&v, otec se vénuje hudbé, hraje i v kapele.

Dosavadni priabéh vzdélavani: Do ptipravné tfidy pftisel v roce 2008/2009. Pii

ptichodu do kolektivu byl zpoc¢atku ostychavy, do kolektivu se zapojil pomérné
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rychle, pfi spole¢nych hrach se zabavil, vyjadioval se jednoslovné, spoléhal se na
matku. Dokazal vyjadfit své potieby i pocity. Pfi vypracovavani zadanych ukoli
byl chlapec neklidny, odbihal od prace, jeho soustfedéni rozptylovaly i malé
podnéty. Rozpoznal barvicky, tchop tuzky byl vyvozeny, bavilo jej kreslit.
Chlapec byl neposedny, rad si zpival nebo tancil, byl neustale vesely a usmévavy.
Zakladni spolecenska pravidla dodrzoval, na vSechny situace mél pohotovou

odpoveéd'.

Resumé 7z vySetieni v pedagogicko psychologické poradné z 10.5. 2010:
Chlapec je télesn¢ drobn&jsi, v projevu je spontanni, je uvolnéna, klidny.
Odlouceni od matky zvlada dobie. Soustiedénost chlapce je na dobré urovni,
zadanou praci se snazi dokoncit, kdyz je unaveny. Komunikace je méné obratna,
reaguje kratce, &asto v neuplnych vétach, nebo jen jednoslovn&.Uroveii
rozumovych schopnosti odpovida vékovému podpriméru. Chlapec ma oslabenou
kapacitu kratkodobé verbalné¢ — akustické pameéti. Ur€ovani prvni hlasky zvlada
s jistotou. Nezvladda rozliSovani podobnych slov. Po strance grafomotorické je
prava ruka méné uvolnénd, ichop do Spetky je méné fixovany. Napodobu tvar
pismen zvlada ve v€kové normé, projevuji se obtize pii obkreslovani smycek.
Kresba figury je na pfiméfené urovni se zakladnimi detaily. Dilezita je podpora

rodiny a Skoly.

V zafi 2010 chlapec nastoupil do bézné zakladni Skoly. Na Skolu se
adaptoval Gplné bez problému. Chlapec si zvykl na Skolni rezim. Té&si se i do
Skolni druziny. Ve Skole se snazi co nejlépe plnit vSechny pozadavky, ukoly a
pokyny tfidni ucitelky. V hodiné pracuje se zdjmem, dokaZe se pfimérené dlouhou
dobu sousttedit. Pouze ke konci hodiny nebo na konci vyuc€ovani je na chlapci
znat inava, jeho pozornost za¢ina kolisat.

V Ceském jazyce zvlada analyticko - syntetickd cviceni, ur¢i hldsku na
zacatku slova, s obasnymi chybami i na konci slova. Dokaze rozlozit kratké
slovo na hlasky. Probirana pismena umi ptecist. Graficky projev je u chlapce
lehky, uvoliovaci cviky v pisance maji vétSinou spravny tvar, dodrzi fadek.

Tuzku chlapec drzi spravné.
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V matematice umi piecist ¢isla do 5, porovndvat je. Vytvoii soubor o
daném poétu prvka, spoéitd prvky souboru. Cislice do 10 zvlada zatim &asteénd
s chybami.

Mensi problémy se projevuji v oblast jemné motoriky jako je stiihani,
lepeni drobnych tvart, mackani papiru, vazani provazku, zavazovani tkanicek.

Ve skolni druzing je chlapec samostatny, bavi jej pohybové hry, micové

hry, hlasi se o praci ve vytvarné vychove.

I vmésici fijnu se chlapec snazi o co nejlepsi vysledky, pracuje se
zdjmem, zlepSilo se soustiedéni na praci. V eském jazyce piecte vSechna
probirana pismena, slabiky i prvni slova. K obrazkiim poskladéa pocatecni slabiku
nebo pismeno. Pisemny projev chlapce je lehky, uhledny. Umi napsat prvni psaci
pismena, ktera maji spravny tvar i sklon. Radek dodrzuje.

V matematice umi piecist ¢isla do 10, porovnavat je, zna posloupnost ¢isel
0-10. Na ciselné ose se orientuje do 10, v ur€eni ¢isla pred a za Cislem obcas
chybuje. Vytvoii soubor o daném poctu prvkil, spocitd prvky souboru. Chape

podetni operace s¢itani a odéitani. Resi piiklady v oboru do 5, obéas chybuje.

Chlapec se i v mésici listopadu snazi o co nejlepsi vysledky ve Skole.
Pracuje se zajmem a velkou snahou. Casto se ujistuje, zda pracuje spravné. Cte
slova a véty sotevienymi slabikami, spravné v pfiméfeném tempu. Rozumi
prectenému, ke slovu ptifadi spravny obrazek, k zapocaté¢ vét€é najde jeji
dokonceni.Dokéze z pismen poskladat slova. Za¢ina Cist zaviené slabiky.

Pisemny projev je lehky, tthledny. Chlapec zvladl psani prvnich slov a vét,
uci se prepis z tiskacich tvard na psaci. V tomto chybuje malo. V matematice si
upeviiyje s¢itani a od¢itani do 6. Chybuje nyni méné, pracuje v rychlejsim tempu.

Ze strany rodiny je vidét disledna ptiprava do Skoly, zdjem o Skolni praci
a vysledky. Ukoly mé chlapec v potadku a vzdy vypracovany, $kolni potieby
vzdy pfipraveny v aktovce. Matka byla na obou tfidnich schiizkach, zajima se o
prospéch svého ditéte. Pii rozhovoru sni je vidét jeji hrdost na chlapcovy

pokroky. O chlapcové chovani a praci se informuje 1 ve Skolni druZiné. Chlapec
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ma dost kamarada. Ve Skolni druzin€ neni se sestrou v jedné skupiné, nepotiebuje

ji, nevyhledava jeji spolecnost.

Zhodnoceni dosavadniho prubéhu prace s chlapcem M. Na Skolu se
chlapec adaptoval Gpln¢ bez problémi. Prvni pololeti 1. ro¢niku dle tfidni ucitelky
uspésné zvladl. Plni peclivé své skolni povinnosti. Pracuje se zaujetim a snahou.
Ctenai'ské, grafomotorické a matematické dovednosti se rozvijeji zatim v normé.
Do tfidniho kolektivu se chlapec zaclenil bez problémi. Domaci pfiprava na Skolu
je soustavnd a pecliva. Rodice chlapce jej ve skolnich uspésich podporuji. Také je

dobra spoluprace rodicu se Skolou.
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5.2 Zhodnoceni praktické casti

V praktické ¢asti mé prace jsem si ovéfila hypotézu, ze piipravné ro¢niky
maji kladny vliv na ptipravu ditéte do Skoly a jeho dobry start ve Skole. Rovnéz
maji své nezastupitelné misto vsystému vzde€lavani piedSkolnich déti.
Pedagogové, ktefi pracujici v této tiidé spolu s odborniky z pedagogicko —
psychologickych poraden dité ptipravi na vstup do bézné zakladni skoly.

K velkym kladim ptipravnych tfid patii nizky pocet zaki, ktery vétSinou
nepiesahuje deset déti. Tento maly pocet déti ve tfidé umoznuje uciteli pracovat
s kazdym ditétem individudlné¢ a timto rozvijet jeho specifické pozadavky a
pracovat v téch oblastech, které ditéti delaji potize. Pomucek, jak jsem se
Vv praktické ¢asti zminila, neni v této tfidé mnoho. Pestré prostfedi a mnoho
hracek by v piipadé téchto déti bylo spiSe na zavadu. Déti by se nedokazaly
soustfedit a pfemira podnétii by je rozptylovala. V téchto tfidach jde o ucelnost
pomticek, ne o jejich kvantitu.

Také pfitomnost romské asistentky ma na déti kladny vliv. Romska
asistentka zna specifika vychovy romskych rodin, pisobi na déti ve stejném duchu
jako jejich matky. Casto hovoii jazykem, ktery déti znaji, piiblizuje jim romské
ekvivalenty pro n¢ neznamych slov ¢eského jazyka. Individualné pracuje s détmi
podle pokynti ucitele. V mnohych piipadech je prosttednikem v komunikaci mezi
Skolou a rodici.

Déti, které do piipravné tiidy nastoupi, maji z pocatku problémy s pfijetim
rezimu dne. Tady je potieba, aby rodice zacali se Skolou spolupracovat a stanovili
také doma détem pravidelny rezim dne, aby dité do Skoly chodilo odpocaté a vcas.

Velkym problémem se pro déti jevi pouzivani hracek. Pedagog mnohdy
uci déti hrat si, Gcelné pouzivat hracky, pouZzivat psaci potfeby. Samotni Zacci se
zacleni do kolektivu déti jaksi ptirozené, protoze jsou zvykli zit v kolektivu nejen
rodiny, ale i Sirokého pfibuzenstva.

Z ptipadové studie chlapce M vyplyva, Ze rodina se kladné¢ stavi ke
vzdélavani svého ditéte, spolupracuje se Skolou, mé velké ambice na synovo
vzdélani. Rodina chéape dulezitost Skoly jako instituce, Skola je pro rodinu

partnerem, zarukou budouci spoleCenské prestize rodiny. Chlapec ma Skolu rad,
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pfipravna tfida jej dobfe pfipravila na bezproblémovy vstup do prvni tfidy. Dité
zaziva ve skole uspéch, ktery jej dale motivuje.

Naproti tomu z pfipadové studie chlapce J jsem zjistila, ze rodina a nazory
na vzdélavani maji velky vliv na Skolni vysledky ditéte. Chlapec se zaclenil do
kolektivu déti, skola jej bavi, ma i dobré vysledky. Velkym problémem je zde ale
to, ze tato rodina nechape vzdélani jako hodnotu. Vliv na zivot rodiny ma i jeji
polokoCovny zpilisob zivota, ktery se odrazi v chlapcové absenci ve Skole a
nasledné¢ ve vétsi obtiznosti zvladnout tempo uciva ve Skole. Rodina neni schopna
ucivo ditéti vysvétlit a neni daslednd v domdaci piipraveé ditéte do Skoly.
Spoluprace rodiny se $kolou je stale mensi, nez by bylo vhodné a pro chlapce
pfinosné. Rodina chlapce J chédpe povinnost posilat své dité do Skoly, ale zdroven
rodinné vazby. Chlapce rodi¢e omlouvaji z vyucovani z riznych diivodi jako jsou
rodinné divody, nemoc a podobné.

Podle § 22 Skolského zakona (561/2004 Sb.) jsou uréena prava a
povinnosti zdkonnych zastupct déti a nezletilych zakd. Mimo jiné se hovoii, Ze:
(3) Zakonni zastupci déti a nezletilych Zakii jsou povinni a) zajistit,aby dité a Zdk
dochdazel radné do skoly nebo Skolského zarizeni, b) na vyzvani reditele Skoly
nebo Skolského zarizeni se osobné zucastnit projednani zdvazmych otdzek
tykajicich se vzdelavani ditéte nebo Zdka, c) informovat skolu a Skolské zarizeni o
zmené zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtiZich ditéte nebo Zdaka nebo jinych
zavaznych skutecnostech, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani, d)
dokladat ditvody nepritomnosti ditéte a zZdka ve vyucovani v souladu
S podminkami stanovenymi Skolnim radem. Daéle se k tomuto vyjadiuje 1 §50
tohoto zakona, ktery tika ze (1) Zakonny zastupce Zdka je povinen dolozit ditvody
nepritomnosti zZdaka ve vyucovani nejpozdeji do 3 kalendarnich dnii od pocatku
nepritomnosti zaka. Podminky pro uvoliiovani Zdka z vyucovani a omlouvani
neucasti Zaka ve vyucovani stanovi Skolni rad. Jak zékon tika, je na fediteli Skoly
a Skolnim tadu, za jakych podminek lze dité ze Skoly uvoliiovat a jak rodice musi
dokladat divody neptitomnosti ditéte ve Skole. Pokud rodi¢ splni stanovené

pozadavky Skolniho tadu v omlouvani ditéte ve Skole, nema fteditel Skoly
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pravomoc k tomu, aby na skute¢nost, ze dit¢ nenavstévuje skolu upozornil odbor
péce o rodinu a dit€ nebo odbor socialné pravni ochrany déti a mladeze.

Takové nastaveni zdkona dava zdkonnym zastupcim prostor ke Skale
riznych omlouvani ditéte ze Skoly ze strany rodict ¢i zakonnych zastupct. Pokud
by Skoly mély nastaveny ve svém Skolnim fadu pfisn€j$i mantinely a mély by
V této zalezitosti rozhodujici slovo, nemohli by rodi¢e dit¢ omlouvat z vyuky
z divodi nemoci, opakujicich se dovolenych, ¢ rodinnych zaleZitosti. Skola
nema zadné donucovaci prostiedky k tomu, aby rodice své déti fadné posilali do
Skoly. Tohoto nedostatku v systému vyuzivaji rodice stale vice ve prospéch svého
pohodli.

Z praktické casti mé prace vyplyva, ze kdyz je dit€ schopné dohnat
nedostatky Vv piipravné tiidé a ma dostateény rozumovy potencial, vlivem
lhostejného piistupu rodiny ke vzdélavani se dostava do situace, ve které se jeho
rozvoj snizuje a musi vynalozit velké usili, aby se opé€t vSe naucilo. Bohuzel dité
mlads$iho Skolniho véku je zcela odkdzano na pomoc dospélych, ktefi timto

jednénim ohrozuji jeho dalsi uplatnéni ve spolecnosti.
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Zavér

Romové, tim ze maji jiné tradice, kulturu, hodnotovy systém, jazyk, jsou

vétSinou majoritni populace vnimani jako odlisni. Do stfedni Evropy se po
dlouhych staletich kocovani Romové dostali ptfes Persii, Turecko, balkanské
zem¢. Jejich zplusob zZivota nebyl vzdy v prabéhu staleti pifijiman usazenym
obyvatelstvem vzdy kladné.
Romim jsou vytykany tehdejsi spolecnosti jiné zpiisoby Zivota, pro tehdejsi
spole¢nost nevhodné. Tvrdou asimilaéni politiku v otdzkdch Romt prosazuje
Marie Terezie, kterda vydava nafizeni tykajici se jména, oblékani a povinnosti
prace v zeméd¢lstvi. Situace kontroly romského etnika pietrvava i na konci 19.
stoleti, kdy v osadach, které obyvaji panuji Spatné hygienické podminky,nizka
Zivotni Groven a nedostate¢né vzdélani. V obdobi prvni republiky je vydan zdkon
o potulce, ale koCovani Romi je jesté tolerovano. Smutnou kapitolu Romi
predstavuje druha svétova valka a jejich likvidace ve vyhlazovacich taborech.

Vétsina dnes Zijici populace Romti v Ceské republice, pfisla v nékolika
vlnach pfevazné ze Slovenska. Mezi t€émito Romy jsou také rozdily v tradicich,
jazyce, zpisobu Zivota.

I dneSni romské rodiny stile Ipi na tradicich a rodiné. Ta je pro né
dilezitou soucasti zivota, je nenahraditelnd. V téchto rodinach je muz stale hlavou
rodiny, Zena ma povinnost starat se o domacnost a zajistit jeji chod. V ojedinélych
ptipadech se muz podili na chodu domacnosti a vychové déti. Romskym détem je
dana ve vychov¢ velké volnost, ale ucta ke starSim je pfirozena.

U Romt je vztah ke vzdélani ovlivnén jejich solidarnosti s rodinou. V této
komunité se finan¢ni piijmy i jiné vyhody rozd€luji mezi ostatni. Toto je pro
nekteré nemotivujici, zvlast€¢ pak pokud je rodina ze svého stiedu za odmitnuti
pomoci nebo z jinych piic¢in vyloudi.

Odlisnost zivota v romské rodiné ma vliv na vstup ditéte do Skoly. Jde
tady predevSim o komunikaci, kterd ma spiSe u Romil emocionalni zaklad,
vychovu k samostatnosti, kdy malé romské dit¢ je neustale v kolektivu a

rozhodnuti je vysledkem S$ir§i rodiny. Vysledkem této vychovy je absence
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individuality ve 8kolnim prostiedi. Skola ma pro vétsinu Romil represivni
charakter, mnozi si neuvédomuji jeji primarni vychovné vzdélavaci funkci.

Skolsky zakon (561/2004Sb.) vymezuje, za jakych podminek je piijimano
dit¢ do matetské skoly, ale neni zde povinnost piredSkolni dit¢ umistit do tohoto
zatizeni. Také jsou zde ekonomické divody, pro¢ Romové neposilaji dit€¢ do
matefské Skoly. Pro déti, které nenavstévovaly matefskou Skolu byvaji zfizovany
piipravné tfidy bud’ pi1 mateiské Skole, nebo pii zdkladni Skole. Tyto tfidy maji za
ukol dité ptipravit na jeho vstup do zakladni Skoly, celkové je rozvijet a mnohdy
plni i1 funkce nefungujici rodiny. V téchto typech $kol se vyucuje podle
Ramcovych vzdélavacich programti, odpovidajicich typu Skoly.

Cilem mé préace bylo ovéfeni si teoretickych poznatkli v praxi. Zabyvala
jsem se vlivem rodiny a pohledem Romi na vzdéldvani. Na konkrétnich dvou
kasuistikach déti, jsem sledovala jejich rozvoj v ptipravné tfidé a nasledné vstup
do bézné zakladni Skoly. Ma hypotéza, ze ptipravné rocniky mohou dité
dostateén¢ pfipravit na Skolu a jsou nedilnou soucésti systému vzdélavani se
potvrdila. Déle jsem zjistila, Ze pfistup rodiny ke vzdélavani ma vliv na jeho
motivaci a uspéchy ve Skole.

Domnivam se, Ze mé bakalafska  prace by mohla pomoci tém
pedagogickym pracovnikiim, ktefi se seznamuji s romskou problematikou, ¢i
zaCinaji pracovat ve tfidé, kde jsou romské déti. Studium odborné literatury
obohatilo mtij pohled na romské etnikum a problémy naSich spoluobcanti nyni
vnimdm 1 z hlediska jejich tradic a zpisobu mysSleni. Ve své praci jsem se
zabyvala tématem pouze z pedagogického hlediska. V budoucnu se chci dale této

problematice vénovat a mapovat vzdélavani dospélych Romt.
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T-—33/09
Forma A
ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
Prijment a jméno ditdte:
Priozvisko a meno dietata:
Datum narozent: Vik: T m. Datum vy3Setfeni:
D&tum narodenia: Vek: r. m. Détum vySetrenia:
Adresa roditd:
Adresa rodifov:
1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umis. : 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vied.
& ~;:\'jw
.‘\" .
~ \ " y

© PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: Jirasek—Tichd, Psychologickd hlediska predikolnich prohitdek. SZdN, Praha 1968
InStrukcle pozrl v: Jirések—Tiché, psychologickd hlediska predikolnich prohlfdek. SZdN, Praha 1968

Ptiloha ¢.1, diagnostika chlapce J — zati 2008
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T-33/09
Forma A
ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
Prijmenf a jméno ditéte:
Priozvisko a meno dietata:
Datum narozent: Vék: T m. Datum vy3Setrent:
DAtum narodenia: Vek: I. m. Détum vyBSetrenla:
Adresa rodito:
Adresa rodifov:
1. Tady nakresli n¢jakého péna tak, jak to umi. . 1. Sem nakresli nejakého pina tak, ako o vied.
l:,\‘_&
o L@ o)
D ‘/

J

©® PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska predikolnich prohlidek. SZdN, Praha 1068
InStrukcle pozrl v: Jirések—Tichd, Peychologickd hlediska predskolnich prohlidek. $ZdN, Praha 1968

Ptiloha ¢.2, diagnostika chlapce J — zafi 2009
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Ptiloha ¢.3, chlapec J, moje rodina - cerven 2010
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Ptiloha ¢.4, chlapec J, pracovni list — ¢teni , zati 2010



Ptiloha ¢.5, chlapec J, matematika — fijen 2010

59



60

%
p / ///7/1/ 1l /// /}r/w AL 0 AL
y / ! I ;
/ / / /] / /// fw /4 /z,f/:/m/m /),P//.
g ol | [ [ // S S 1
ﬂ//l//J/ ¥ /zfn ,P /;. 7] B
7 / / / 7, / / /, / / /
A A7) AZANTNTATA ’/ﬂ//f?/ /fmr A/ 1V nnf i1V 8!
M i N S S ,
///Z/,n 1 7/'(1 n /z/ //z/uﬂ/a/fliu/nn//’m/pm yiwi,
{ / ! | |
W (VA 1V, AV A \V ] p Mz/
J / i i
42/4///:‘: 1 Il AT }
7 ! s
//4//4' 771
P_ t é/ M

Ptiloha ¢.6, chlapec J, psani — prosinec 2010
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T—33/09
Forma A
ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
Prijmeni & jméno ditdte:
Priozvisko a meno dietafa:
Datum narozenf: Vék: . m. Datum vySetfeni:
Détum narodenia: Vek: r. m. Dé4tum vySetrenia:
Adresa rodit: i
Adresa rodifov:
1. Tady nakresli n¥jakého péna tak, jak to umii. ‘ 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vied.

© PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: Jirasek—Tichd, Psychologickd hiediska predikolnich prohitdek. SZdN, Praha 1068
Indtrukcle pozrl v: Jirasek—Tichd, Psychologickd hilediska predskolnich prohlfdek. SZdN, Praha 1968

Ptiloha ¢€.7, diagnostika chlapce M, zati 2008
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T—33/00
Forma A

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTAUNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Prijmenf a jméno ditdte:
Priozvisko a meno diefata:

Datum narozent: Vak: r.
Détum narodenia: Vek: 1.

Datum vy3Setreni:
Détum vySetrenia:

BE

Adresa roditt:
Adresa rodifov:

. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umis. . 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vies.

—

©® PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

* Instrukce viz v: [irisek—Tichd, Psychologickd hlediska predikolnich prohltdek. SZdN, Praha 1068
InStrukcle pozrl v: )irések—Tichd, Psychologickd hlediska prodtkoinich prohldek. SZdN, Praha 1968

Ptiloha ¢.8, diagnostika chlapce M, zati 2009
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Ptiloha ¢.9, kresba zvitete, chlapec M, ¢erven 2010
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Ptiloha ¢.10, chlapec M, matematika — fijen 2010



18 iE}
Obtahni 5x

AA7 A7 N7 JAT7

s

4

65

~

/ >
A" At 7

pay

2

P a

A A/ Y L 40

/d g \"l%“" ](/ /7 ./7 r/ 7 /(7‘ N7 I 4

'/

Ny
{

! / L, ¥
A A0 4 X dd 440 4 24 ,d/()%l/‘x"' ) JO1LL

A A0 T T 7 4 4404 ,(]/f///f AL

, L = /] 4
A 1 d A4 J « ( ¢ .4 /MMALQL{V BS7 04V o

/
p.’
G

]
—f

w4 A7/

s Al
A7 ’//‘V41” L

S

/d/? . /] W /
S SN s
/14 /[ . ]/ ("1"/‘ Z "7 il 1/ (.‘ "d] .

/ AN ARES 4 4 I AL ) ) 4
> A4 i (V4 }1/ 1 7, | J/M/ 7.1 /7]/’1/;1/

A
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