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Úvod

V své diplomové práci se zabývám připravenosti dětí předškolního věku na vstup 
do základní školy. Jedná se o příspěvek k výzkumu pedagogické fakulty Palackého univerzity v Olomouci GA406/09/0206 - Připravenost dětí k zahájení povinné školní docházky v pojetí současného kurikula a z pohledu komparace ve vybraných zemích EU (2009-2012, GA0/GA).
Problematika individuálních i věkových zvláštností dětí mě již delší dobu velmi zajímá. V posledních letech se často setkávám s dětmi předškolního i školního věku 
na různých akcích a mám tak příležitost pozorovat jejich vývoj fyzický, citový i sociální. 
Je úžasné sledovat výrazné pokroky dětí ve všech oblastech, zaznamenávat zpřesňování jejich pohybů, upevňování dovedností, nabývání zkušeností či získávání vědomostí na základě jejich specifických vlastností a rozdílných sociálních podmínek, ve kterých jednotlivci vyrůstají. Svůj výzkum jsem proto věnovala bližšímu poznání této problematiky, která je stále častěji medializovaná v rámci změn školského zákona.

Cílem mé diplomové práce je zjištění úrovně připravenosti dětí předškolního věku 
na vstup do základní školy a jejich schopnost plnit požadavky na ně kladené. 

Diplomová práce se skládá z části teoretické a výzkumné.

V teoretické části se zaměřuji na studium poznatků z oblasti psychologie, pedagogiky a speciální pedagogiky (logopedie). Ke své práci jsem využívala vhodnou literaturu, doporučené zdroje i konzultace s odborníky zabývajícími se touto problematikou.

Výzkumná část se soustředí na hodnocení úrovně vědomostí a dovedností dětí ze tří mateřských škol v Přerově a okolí. Za pomoci deseti různých testů zjišťuji, do jaké míry jsou připraveny na vstup na základní školu. V této části shrnuji výsledky dětí, zejména výsledky Jiráskova testu školní zralosti.
I. Teoretická část
Vzhledem k faktu, že vstup na základní školu je neodmyslitelně spjat se školní zralostí a probíhá na přelomu předškolního a mladšího školního věku, jsou v následujících kapitolách uvedeny charakteristiky právě těchto období.

1. Předškolní věk

Předškolní věk je označován jako tzv. druhé dětství, v němž si dítě zachovává stále svůj fyzický dětský zjev, svou spontaneitu a svérázný pohled na svět a sebe sama. 
Je to období her a interakce s vrstevníky a světem dospělých (Nakonečný, 1997).

1.1. Charakteristika předškolního věku

Předškolní věk můžeme pojmout jako celé období života člověka - od zrození až po nástup do školy. Jedná se však o velmi široké rozmezí, ve kterém dochází u dítěte k markantním rozdílům. Z tohoto důvodu psychologové stanovili období předškolního věku na 3 – 6 let. Čačka (1996) dokonce posunul spodní hranici na 4 roky.
V předškolním věku se dítě dostává do intenzivního kontaktu se svými vrstevníky z mateřské školy. Je vhodné absolvovat alespoň poslední ročník tohoto předškolního zařízení před vstupem do první třídy. Dítě si tak zvykne na krátké odloučení od rodičů, samostatnost 
a získá nové zkušenosti. 

Předškolák prožívá období nápodoby. Vzorem jsou mu rodiče a učitelky v mateřské škole. „Vše, co dítě kolem sebe slyší a vidí, by mělo být logicky správné.“ (Čačka, 1996, s. 44)

Hlavní aktivitou dítěte je hra, při níž objevuje nový svět představ a fantazie. Hra dovoluje dítěti vidět věci a lidi z jiného pohledu – z pohledu osoby, kterou zastává. Představuje si samo sebe v různých sociálních rolích (hry na někoho). Helus (2009) uvádí, 
že frustrované či úzkostlivé dítě si může své pocity kompenzovat hrou na hrdinu, 
který se ničeho nebojí, dokáže se ve všech situacích ubránit a prosadit, je silný a obratný. 

Při hře si dítě uvědomuje, že je to jen jako, ale je schopno se do své představy vžít 
tak intenzivně, že si ani nechce připustit své vlastní skutečné já.
Náměty na hru i představu přejímají předškoláci z příběhů, pohádek, shlédnutých filmů a přečtených knih, ze světa kolem sebe. Hry nevytváří nahodile, ale začínají je plánovat.
1.2. Tělesný vývoj a rozvoj motoriky
Tělesná stavba dítěte se mění celkem výrazně. Postupně se ztrácí dětská baculatost, vznikají rozdíly v proporcích hlavy, trupu a končetin, na konci období dochází k periodě růstu (jinak období vytáhlosti) a k osifikaci kostí. Vývoj zápěstních kůstek v 6 letech dítěte 
je významný pro rozvoj jemné motoriky (Plevová, 2005).

Motorika se podle Langmeiera (1998) zdokonaluje, dítě má lepší pohybovou koordinaci, je obratnější, jeho pohyby celkově působí elegantněji, než jak tomu bylo v předchozím období. Avšak stále používá mnoho zbytečných pohybů. Příhoda (1977) použil jako příklad pohyb jazyka při stříhání. 

Dítě začíná ovládat vlivem zlepšené motoriky sebeobslužné činnosti. Zapne si bundu, samostatně jí, umí se svléknout a obléknout, umýt si ruce, atd. Většinou potřebuje 
jen nepatrnou pomoc, například při zavazování bot. (Langmeier, 1998).

Podle Příhody (1977) zvládá předškolák z hlediska motorické koordinace pohybovat končetinami bez souběžných pohybů zbytku těla, pohybovat jednou nohou nezávisle 
na druhé, krátkodobě vydržet ve stoji na jedné končetině. Po 5. roce života dítě zvládne 
i poskoky jen na jedné noze.
S motorickým rozvojem se zlepšuje i kresba. Dítě ovládá pohyby rukou, kterými může volně měnit směr čáry. 

1.3. Vývoj kognitivních procesů
Předškolák vnímá spíše celek. Významné jsou pro něj často nepodstatné znaky – například lokomotiva musí mít kouř. Dítě dokáže na základě dostatečně rozvinutých počitků zachytit detaily. Jejich vnímání je možné zkvalitnit nabízením vhodných podnětů. Čačka (1996, s. 42) označuje vnímání v předškolním věku jako „globální, neanalytické, orientované převážně jen na to, co dítě subjektivně a bezprostředně upoutá.“ Obtíže přináší orientace 
v čase (včera, dnes a zítra).
Pozornost dětí je přelétavá. Díky tomu mohou získávat rychleji potřebné informace 
o okolí. Posilování pozornosti může probíhat např. pomocí konstruktivních her 
nebo televizních pořadů. Je třeba hovořit s dětmi o tom, co od pořadu očekávají a poté jim umožnit vyjádřit své dojmy (Čačka, 1996).

Paměť je mechanická, proto dětem nedělá problém zapamatovat si říkanku 
nebo písničku. Důležitý je pro ně rytmus a rým, obsah není podstatný. Pamatují si snadno konkrétní a názorné jevy (Čačka, 1996). Na konci období se začíná projevovat snaha 
o úmyslné zapamatování.

Dalším procesem je myšlení, kterému se ve své knize věnuje Langmeier (1998). Zabývá se přechodem ze symbolického na názorové (intuitivní). Helus (2009, s. 240) uvádí některé příklady myšlení dítěte v předškolním věku: „Naučí se např. počítat od jedné 
do deseti, ..., dokáže spočítat tři kuličky a vědět, že je to méně než čtyři a více než dvě. Ví také, že čím silněji uhodí míčem o zem, tím výše se míč odrazí.“
Dětské představy a fantazie jsou stále bohatější. Nejvíce se projevují v námětových hrách a v přetváření skutečnosti podle pohádky. Dítě je může zprostředkovat pro okolí hrou, slovy, kresbou. Dokáže samo sebe přesvědčit o její skutečnosti. Podle Plevové (2005) se dítěti představy vybavují plynule. Dokazuje to fakt, že zvládnou souvisle vyprávět příběh, pohádku.

Slovní zásoba sestává převážně z pojmů, které jsou konkrétní s danou funkcí. Často ještě nechápou význam slova, spíše si je přetváří, vymýšlí nová. Řeč je pro ně další hrou. Množství používaných slov se v průběhu předškolního věku až ztrojnásobí (na cca 3000 slov). Tisícům dalších výrazů je schopno porozumět (Čačka, 1996). Jde o druhé ptací období – nová slova získaná prostřednictví odpovědí na otázku „Proč?“.
1.4. Emocionální vývoj a socializace
Předškolák prožívá emocionálně konkrétní činnost. Raduje se při pochvale, má pocit viny či vzteku při pokárání. Začíná se u něj rozvíjet smysl pro humor. Starší předškolák může pociťovat již obavy ze smrti, nemoci či války. Dále také z neznámých lidí, prostředí 
a nereálných bytostí.

Pozorujeme u něj rozvoj vyšších citů - radost z poznání (intelektuální city), z vydařeného obrázku (estetické city) a z kontaktu s dospělými a vrstevníky (sociální city) (Plevová, 2005).

Rodina je pro dítě nejvýznamější prostředí, které mu napomáhá v sociálním učení. S věkem předškoláka narůstá i potřeba jiných sociálních kontaktů, hlavně s vrstevníky. 
Při navazování těchto vztahů má významnou úlohu opět hra. Dítě potřebuje pro její úspěšný průběh partnera.
2. Mladší školní věk

2.1. Charakteristika mladšího školního věku
Jako mladší školní věk označujeme etapu života dítěte od nástupu do školy 
(tj. mezi 5. a 7. lety) do 11 let.


Vzhledem k velkým rozdílům mezi dětmi v první až páté třídě dochází k členění tohoto období na další specifičtější úseky. Například Matějček (1986) dělí mladší školní věk na mladší školní věk v užším pojetí (6 – 8 let) a střední školní věk (9 – 12 let). V RVP ZV 
je první stupeň povinné školní docházky rozdělen na 1. období (1. až 3. třída) a 2. období 
(4. a 5. třída).

Podle Langmeiera (1983) je celý mladší školní věk obdobím střízlivého realismu. Žák věnuje pozornost světu kolem sebe, snaží se jej pochopit, zjistit, jaký ve skutečnosti je. Jeho přístup k realitě můžeme vidět ve způsobu vyjadřování, řeči, kresbě nebo ve hře dítěte. V prvním období ZŠ je dítě silně ovlivněno autoritami (učitelem, rodiči, ale i vrstevníky) 
a jeho uchopení reality spočívá více v převzetí jejich názorů a poznatků – naivní realismus. 
Ve druhém období začíná kriticky přistupovat k realitě – kritický realismus.

E. Erikson mladší školní věk charakterizuje jako období snaživosti a iniciativy, 
kdy je pro dítě důležitý výkon a jeho ocenění. Snahou a pracovitostí se pokouší o dosažení 
co nejlepších výsledků. S každým pozitivním hodnocením se zvedá jeho sebevědomí 
a motivace k dalšímu pokroku. Uvědomuje si kvalitu své osobnosti. V této fázi má na dítě dominantní vliv především škola.

Podle Petrové (2005) se jedná o nejstabilnější etapu vývoje dítěte za předpokladu, 
že vyrůstá v optimálních podmínkách
2.2. Tělesný vývoj a rozvoj motoriky
V tělesném vývoji dochází k velkým individuálním odlišnostem mezi dětmi. Velkou roli zde hraje rozdílnost pohlaví, například u dívek pozorujeme výraznější akceleraci vývoje než u chlapců. Růst těla se zpomaluje zhruba v osmi letech spolu se zvýšením hmotnosti. Petrová (2005) uvádí, že v této době dochází i ke zvětšování objemu srdce, hmotnosti mozku a pohyblivosti kloubů. Zlepšuje se také činnost svalů. Motorický vývoj se postupně zklidňuje. Dítě provádí přesnější a rychlejší pohyby, má dokonalejší jemnou i hrubou motoriku a jistější vizuomotorickou koordinaci než mělo v předškolním věku.

Motorický vývoj je ovlivňován nejen vnitřními dizpozicemi, ale i vnějšími podmínkami. Vzhledem ke zvýšenému zájmu dětí mladšího školního věku o sport a radosti z pohybu je možné rozvíjet jejich motorický výkon pomocí vhodných prostředků, forem 
a metod.
2.3. Vývoj kognitivních procesů
Aktivita dítěte je zřejmá i ve vývoji kognitivních procesů. Petrová (2005, s. 94) zmiňuje, že: „Školákovi nevyhovuje pasivní přijímání informací, chce se všeho sám zúčastnit, pochopit souvislosti, zjistit vlastnosti předmětů a jevů, je v tomto ohledu pozorný, vytrvalý, zvídavý, soustavný. Poznávací procesy jsou stále úzce spjaty s city.“

Vnímání začíná být úmyslné. Dítě začíná chápat prostor a čas (přestože s jejich uchopením má ještě problémy), dokáže lépe analyzovat podstatu jevů a úspěšně třídit získané informace. Zpočátku vnímá konkrétní předměty a jevy. 
Pro dítě mladšího školního věku je typický nejenom počátek konkrétního vnímání, 
ale i probíhající konkrétní myšlenkové operace. Podle Šimíčkové (2002) děti vychází ze své zkušenosti s manipulací předmětů, s určitou činností nebo interakcí s různými lidmi. Díky tomu je vhodné, aby učitel začlenil do výuky názorné pomůcky a dal žákovi možnost ověření učiva v praxi. Například položíme před dítě 4 bílé žetony a 6 černých. Jeho úkolem 
je vytvoření dvou stejně velkých hromádek. Školák je již schopný je rozdělit podle četnosti, bez ohledu na jejich barvu. Zatímco v předškolním věku by váhal a rozdělil žetony podle barev. Děti jsou ovlivňovány motivací, která může jejich výkon podpořit. Za motivaci může být považována pochvala, známka, úsměv, dotek, a jiné pozitivní vnější projevy další osoby k dítěti (nejčastěji rodič a učitel).


Spolu s myšlením úzce souvisí i řeč. Její pomocí formulujeme své myšlenky a stejně 
tak jejím prostřednictvím přijímáme nové poznatky, myšlenky a další informace od jiných lidí (Štejgerle, 1977). Děti nastupující do školy mají základy mateřského jazyka. Záleží však 
na jejich individuálních zkušenostech z předchozího života a množství podnětů z okolního prostředí, do jaké míry ovládají výslovnost, jak bohatou mají slovní zásobu a správnou skladbu řeči. Vlivem školy, ve které si dítě osvojuje čtenou a psanou formu řeči, se jeho vyjadřovací schopnosti rozvíjí velmi rychle. Četba ho seznamuje s velkým počtem nových slov, začíná používat složitější věty a souvětí. Dochází ke zlepšování artikulace mluvidel.

Pozornost je u mladších školáků velmi důležitá. Její rozvoj rozhoduje o kvalitě dalších poznávacích procesů, díky kterým je pak žák v učení úspěšný nebo neúspěšný. Petrová (2005) píše, že je pozornost zpočátku krátkodobá, často přerušovaná kvůli neschopnosti odolat rušivým vlivům. Udržovat pozornost je pro žáky vyčerpávající. Čím 
je dítě mladší, tím více by mělo být zařazeno krátkodobých činností, motivačních podnětů, pohybových a relaxačních chvilek, her, apod. do organizace výuky. Učitel musí 
pro udržení pozornosti používat pestré formy práce, nebránit se alternativním metodám, povzbuzovat děti a vhodně k nim přistupovat.  Petřková (1991) uvádí, že se vlivem vyučování zvětšuje rozsah pozornosti a postupně se rozvíjí z pozornosti spontánní na záměrnou.

Děti začínají mít větší rozsah paměti a rychlejší zapamatování informací. Do osmi let se snadno učí násobilku, vyjmenovaná slova atd., protože právě v tuto dobu ještě převládá mechanické uchovávání informací. Dokážou si je zapamatovat, ale neuvažují nad jejich obsahem a významem. I tak se paměť zdokonaluje a při správném vedení učitelem 
se postupně projevuje i záměrné zapamatování a logický úsudek.

Petrová (2005, s. 95) v knize uvádí, že: “Schopnost vybavit si v paměti dřívější vjemy – představivost – dosahuje u mladšího školáka vrcholu.“ Dítě již rozlišuje, co je realita 
a co fantazie. Je ovlivněno životní zkušeností, která částečně potlačuje představy (přesto 
se k nim vrací prostřednictvím her a knih). Pomocí školní práce se dítě učí záměrně vyvolávat potřebné představy, což rozvíjí úmyslnou představivost.
2.4. Emocionální vývoj a socializace
U dětí mladšího školního věku dochází k méně afektovaným projevům emocí. Zvládají kontrolovat a potlačovat vnější projevy svých pocitů. V tomto období je pro ně důležitý přístup rodiny, která představuje místo bezpečí a jistoty. Dítě potřebuje uznání 
a ohodnocení, proto je významný vhodný postoj rodičů, kteří ho umí ocenit a podpořit v jeho osobním růstu. Pokud reagují nepřiměřeně, mohou tím negativně ovlivnit 
i úspěšnost dítěte ve škole. Přehnané nebo výrazně nízké požadavky rodičů, popřípadě jejich nezájem o dítě, může vyústit ve sklon k podceňování sebe samého a k oslabení jeho motivace k práci.

Školák je stále citově ovlivnitelný, zároveň však začíná chápat širokou škálu emocí 
i jejich kvalitu. Rozvíjí se u něj také vyšší city, například etické, estetické, sociální 
a intelektové (Petrová, 2005). To souvisí i s kognitivním vývojem.

U osmiletého dítěte se stabilizují morální hodnoty, chápe, co je správné, co špatné. Jeho morální vývoj je ovlivněn postojem rodiny a způsobem výchovy. 

Podle Petřkové (1991) jsou sociální kontakty dítěte širší a složitější. Komunikuje nejen s rodinnými příslušníky, ale také se školními a volnými skupinami (složeny z dětí různých věkových skupin). Jak uvádí Petrovskij (1977), vzájemné vztahy mezi spolužáky bývají v případě učitelova férového přístupu k žákům převážně v normě. Pokud klade 
na všechny stejné, přiměřené nároky, podporuje kamarádství dětí na základě jejich společných zájmů, získává dítě povědomí o tom, že třída pro něj není kolektiv cizinců, nýbrž skupina dětí = přátel. Žák se začíná učit kooperativnímu jednání, se svými vrstevníky rozvíjí soutěživost 
a navazuje stále nové vztahy. Ty bývají zpočátku nahodilé a labilní. Teprve na konci období se objevují vztahy trvalejší. Nyní je už možno pozorovat vznikající skupiny rozdělené 
dle pohlaví. Přestože mladší žák rozšiřuje své sociální zkušenosti, stále pro něj zůstává rodina jako socializační činitel na prvním místě.

V mladším školním věku se již objevují počátky zájmů, které jsou však jen přechodné. Dítě se nejprve musí seznámit se širokou škálou nabízených aktivit a zvážit své schopnosti 
je vykonávat. Zájmové činnosti jsou pro něj důležité, jelikož si při nich může kompenzovat případné školní neúspěchy. Zároveň jsou důležité pro jeho seberealizaci.
3. Srovnání předškolního věku s mladším školním věkem dítěte

Mladší školní věk bezprostředně navazuje na věk předškolní. V následující tabulce 
se proto nachází srovnání těchto dvou období pro přehledné zaznamenání důležitých změn 
ve vývoji dítěte.
	
	PŘEDŠKOLNÍ VĚK
	MLADŠÍ ŠKOLNÍ VĚK

	Věk
	3 – 6 let
	6 – 11 let

	Hlavní aktivita
	Hra
	Učení

	Tělesný vývoj
	Období vytáhlosti, osifikace kostí
	Zpomalení růstu těla, zvýšení objemu srdce, hmotnosti mozku, pohyblivosti kloubů, lepší činnost svalů

	Motorický vývoj
	Lepší obratnost a pohybová koordinace, vykonávání sebeobslužných činností závislých na motorice
	Vývoj se zklidňuje, motorika je přesnější a dokonalejší

	Vnímání
	Se zaměřením na subjektivně důležité detaily
	Úmyslné

	Pozornost
	Přelétavá, nestálá
	Přechod ze spontánní na záměrnou

	Paměť
	Mechanická
	Mechanická, počátky logické

	Myšlení
	Názorové (intuitivní)
	Konkrétní myšlenkové operace

	Představy
	Bohaté vlivem her a pohádek
	Rozvoj úmyslné představivosti

	Řeč
	3000 slov, druhé ptací období
	Počátky psané a čtené řeči

	Emocionální vývoj
	Počátek rozvoje vyšších citů, rozvoj smyslu pro humor
	Rozvoj vyšších citů, nižší výskyt afektovaných projevů

	Socializace
	Rodina (v MŠ učitel a vrstevníci)
	Rodina spolu s učitelem 
a vrstevníky


4. Zápis do základní školy

Zápis je většinou první interakcí dítěte se školou a pedagogy. Dojem, který při něm získá, ovlivní jeho představy o škole pozitivně, v horším případě negativně.

Budoucí žák základní školy se pomocí něj seznamuje s novým prostředím. Pro rodiče 
a pedagogy jsou však důležité ještě další aspekty – legislativní akt, diagnostika dítěte
 ze strany školy, předání informací rodičům (Bednářová, 2010).

Rodiče jsou povinni přihlásit dítě k zápisu, jak udává zákon č. 561/2004 Sb. 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (Školský zákon) 
§ 36: (4) Zákonný zástupce je povinnen přihlásit dítě k zápisu k povinné školní docházce, 
a to v době od 15. ledna do 15. února kalendářního roku, v němž má dítě zahájit povinnou školní docházku.
Rodiče s sebou k zápisu přinesou rodný list dítěte a svůj občanský průkaz.
Diagnostika dítěte ze strany školy


Nejenom dítě se seznamuje s novým prostředím, také pedagogové se seznamují s dítětem, jeho schopnostmi a dovednostmi. V průběhu zápisu posuzují jeho zralost 
a připravenost, popř. nezpůsobilost k zahájení školní docházky. V případě nezralosti navrhují odklad (viz. Školní zralost) a poskytují rodičům vysvětlení důvodů oddálení počátku školní docházky a návrhy dalších postupů. Podle Bednářové (2010) by mohlo být mezi doporučením 
např. vyšetření v PPP, SPC, zařazení do přípravné třídy, logopedické třídy, aj.
Rodiče a jejich informace o očekávaných vědomostech a dovednostech dětí


Bednářová (2010, s. 11) zdůrazňuje, že: „Forma a obsah zápisu do základní školy jsou pro rodiče i mateřskou školu informacemi, vodítkem, jakým směrem dítě rozvíjet.“ Z toho vyplývá, že rodiče se předem informují o průběhu zápisu a úkolech, které má dítě zvládnout. Mnohdy se pak snaží potomka alespoň částečně připravit na požadavky. Např. jej naučí básničku, číselnou řadu a jiné. Pokud však dítě vědomosti získá pouze mechanicky, může pak při zápisu dojít ke zkreslení skutečné zralosti.
Rodiče by měli průběžně dbát na komplexní rozvoj a přípravu dítěte se zaměřením 
na méně rozvinuté oblasti.
Zápis na ZŠ v Přerově roku 2010

· Přivítání dítěte pohádkovými postavami – průvodci zápisem, kterými jsou žáci vyšších tříd v kostýmech 
· Motivací celého zápisu je pohádka o zakleté princezně, kterou splněním zadaných úkolů dítě osvobodí.
· Určený pedagog vyplní zápisový list ve spolupráci s rodičem a s dítětem, zkontroluje uvedené údaje v rodném listě dítěte a občanském průkazu rodiče.

· Rodiče jsou usazeni na určená místa a dítě odchází v doprovodu učitele, dle potřeby speciálního pedagoga, plnit připravené úkoly.

· Pomůcky k úkolům jsou rozmístěny v klidné části třídy v jednotlivých centrech.

· Každé centrum obsahuje úkoly určené k posouzení úrovně školní zralosti.

1. centrum matematiky – číselná řada, poznávání číslic, přiřazování čísel k danému 
 
počtu předmětů, číselná představivost, poznávání a třídění geometrických tvarů, 
 
porovnávání velikostí

2. centrum čtení – seřazení obrázku podle děje, vyprávění příběhu, rozeznání první 
 
a poslední hlásky ve slově, případná znalost vybraných písmen velké tiskací abecedy, 
 
přednes jednoduché básně, říkanky či písničky
3. centrum kreslení – kresba mužské postavy tužkou, nápodoba vzorové linie a skupiny 
 
25 bodů, pojmenování základních a doplňkových barev

4. centrum kostek – zjištění úrovně jemné motoriky (stavba komínu o určeném 
 
množství kostek v dané barvě)

5. centrum všeobecných znalostí – třídění hospodářských a volně žijících zvířat, volné 
 
vyprávění o specifikách jednotlivých zvířat, využití životních poznatků dítěte 

· V průběhu rozhovoru s dítětem pedagog pozoruje projevy chování, individuální zvláštnosti dítěte, úroveň komunikativních schopností, provádí depistáž logopedických vad.
· Při plnění zadaných úkolů se zjistí nejen vědomosti a dovednosti dítěte, ale také úroveň jeho sociálních a citových projevů.
· Odměnou za absolvování jednotlivých center (bez ohledu na úroveň výsledku) si dítě do svého motivačního vysvědčení zaznačí razítkem či vybarvením obrázku splnění úkolu.
· Na závěr dostane dítě od průvodců zápisem drobné odměny v podobě sponzorských darů od různých firem, keramickou medaili s logem školy, drobné dárky od starších kamarádů, apod. Mezitím jsou rodiče informování o úrovni svého dítěte ve všech oblastech a jsou seznámeni s následným doporučením o možném vstupu do školy 
či odkladu školní docházky, návštěvě PPP, logopeda, atd.

Příloha č. 1 –  Žádost o přijetí k základnímu vzdělání
Příloha č. 2 – Žádost o odklad školní docházky
Příloha č. 3 – Vnitřní předpis - kritéria přijetí dětí do ZŠ Pod Skalkou v případě nedostatečné 
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obr. 1 centrum matematiky

obr. 2 centrum kostek 

obr. 3 centrum čtení

obr. 4 průvodci zápisem 

obr. 5 činnost učitele s dítětem v centrech – porovnávání velikosti tvarů 

obr. 6 činnost učitele s dítětem v centrech – zjišťování úrovně matematických představ
5. Školní zralost

Petrová (2005, s. 84) charakterizuje školní zralost následně: „Obecně lze chápat školní zralost jako takový stupeň vývoje tělesných i duševních vlastností dítěte, který je nutným předpokladem úspěšného zvládnutí školních požadavků. Je to jev komplexní, podílí se na něm vlivy vnitřní i vnější (maturace i subjektivní zkušenost). O jaké předpoklady konkrétně jde, nám mohou přiblížit somatopsychická posuzovací kritéria, která je však potřeba chápat 
ve vzájemné součinnosti a s ohledem na individualitu dítěte a jeho dosavadní životní historii.“

Školní zralostí a její problematikou se zabýval již J. A. Komenský ve svých dílech, konkrétně ve Velké didaktice a Informatoriu školy mateřské. Také on doporučoval dobu nástupu do školy ve věku šesti let a zdůrazňoval nutnost přihlédnutí k individuálním rozdílům (Komenský, 1954).

Zralé dítě musí být natolik fyzicky a psychicky způsobilé, aby zvládlo zátěž, 
kterou pro něj škola představuje. Musí se vyrovnat s novým prostředím a autoritami, delším odloučením od rodičů, se změnou své vlastní sociální role (role žáka, role spolužáka) 
a především s přechodem od her k soustavné práci. Je nuceno udržovat pozornost delší dobu, než jak tomu bylo v mateřské škole.

D. Přinosilová (2007, s. 121) ve své knize uvádí, že: „Podstatou školní zralosti 
a připravenosti je předpoklad takového vývoje schopností a dovedností, že se stávají prostředkem k dalšímu rozvoji, jsou tedy využitelné pro novou roli školáka.“
Školní zralost versus školní připravenost

Ležalová (2010) konstatuje: „Kategorie školní zralosti je pojímána spíše 
z psychologického hlediska a zohledňuje biologickou podstatu – proces zrání. Školní připravenost je záležitostí více pedagogickou zohledňující proces učení.“

Vágnerová (1997) o školní připravenosti říká, že je souhrnem „předpokladů 
pro úspěšné zvládnutí školní situace, která je hodnocena ve vztahu k určitému školskému systému“. 

Školní zralost je obecně určitým stupněm vývoje v oblasti fyzické, mentální 
a emocionálně-sociální, díky kterému dítě zvládne účast ve vyučování. 

Pojem školní připravenost používají zejména pedagogové. Je typická potřebou dítěte získávat nové poznatky, učit se. Jsou v ní zahrnuty kognitivní, emocionálně-sociální, pracovní a somatické kompetence, které jsou blíže rozpracovány v RVP PV (Bednářová, 2010). Připravenost bývá rozvíjena učením a sociální zkušeností dítěte převážně v MŠ.

Školní připravenost se dále dělí na připravenost vnitřní a vnější.

Vnější připravenost se u dítěte projevuje pouze zájmem o nové prostředí a osoby. Monatová (2000) píše o problému některých dětí odlišit hru od závazné činnosti – učení. Jiné děti jsou velmi snaživé, ale vzhledem k jejich nevytvořeným návykům rozumové práce potřebují individuální přístup pro nácvik k aktivnímu myšlení.

Když dítě dosáhne i vnitřní připravenosti, tedy má již určitou úroveň poznatků, schopností a dalších potřebných předpokladů pro způsobilost ke školní docházce, 
je připravené úspěšně plnit školní požadavky.
Tělesné a duševní předpoklady pro vstup do školy

1. Tělesná (biologická) zralost

2. Kognitivní a percepční zralost

3. Emoční a sociální zralost

5.1. Tělesná (biologická) zralost

U tělesné zralosti se posuzuje úroveň tělesné zdatnosti se stupněm vývoje kostry 
a svalstva. Dítě musí být schopno zvládnout bez nadměrné únavy určitou fyzickou zátěž, 
např. dlouhé sezení v lavici, váha školní aktovky (Wikipedie, 2010).

Znaky, které posuzuje pediatr v rámci předškolní zdravotní prohlídky, jsou následující (Petrová, 2005):

· věk, hmotnost a výška dítěte

· zralost centrální nervové soustavy

· přiměřenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace

· vyspělost jemné motoriky (koordinace zraku a ruky)

· dokončení první strukturální přeměny

· celkové zdraví dítěte

Za biologicky zralé dítě je všeobecně považováno to, které dosáhlo věkové hranice 
6 let. Proto se k zápisu musí dostavit všichni předškoláci, kteří dosáhnou tohoto věku v době do 1. září daného roku. Je to v souladu se zákonem č. 561/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (Školský zákon) § 36: (3) Povinná školní docházka začíná počátkem školního roku, který následuje po dni, kdy dítě dosáhne šestého roku věku, pokud mu není dovolen odklad; dítě, které dosáhne šestého roku věku v době od počátku školního roku do konce roku kalendářního, může být přijato k plnění povinné školní docházky již v tomto školním roce, je-li tělesně i duševně přiměřeně vyspělé 
a požádá-li o to jeho zákonný zástupce.“  Při předčasném zápisu by měl kvalifikovaný pedagog zjistit, zda je dítě již dostatečně způsobilé plnit požadavky školy. Rodiče následně zajistí doporučující odborné posudky ze strany PPP a dětského lékaře.

Vzhledem k rychlému růstu dětí v tomto období dochází ke změně proporcí jejich postavy. Štolfová (2008) uvádí, že u chlapců by měla být optimální výška 110-118 cm a váha 17-22 kg. Průměrná výška fyzicky zralých děvčat se pohybuje mezi 105 a 115 centimetry 
a váha mezi 19 až 23 kilogramy. Informace o výšce a hmotnosti slouží spíše k posouzení dítěte ze zdravotního hlediska, nemusí však přímo souviset s jeho vyspělostí. Proto tyto údaje nejsou rozhodující pro přijetí. 

Fyzickou zralost také signalizuje výměna dočasného chrupu. Tento proces začíná převážně od horních řezáků a trvá zhruba do 11-13 let, tedy do doby kompletní výměny mléčných zubů za stálé. 

Pro úspěšnou práci ve škole je důležitá dostatečná zralost centrální nervové soustavy, která „souvisí s efektivním fungováním psychických funkcí a procesů“ (Petrová, 2005 
s. 87). Pokud dítě nastoupí do školy příliš brzy, je pro něj učení náročnější, než by tomu bylo v případě pozdějšího nástupu.

Dalším znakem zralosti je dokončení 1. strukturální přeměny. Dítě má proporce 
již podobnější dospělému člověku, jeho růst se zrychluje, ztrácí dětskou baculatost, prodlužují se mu končetiny. Jedním z testů, které určují biologickou zralost, 
je tzv. filipínská míra – „dítě ohne pravou paži přes temeno hlavy a zjišťuje, zda se dotkne prsty levého boltce“ (Machová, 2005, s. 210). Přeměna by měla být ukončena před nástupem do školy, jelikož je dítě v jejím průběhu fyzicky i psychicky nestabilní.

Poté také lépe ovládá koordinaci svých pohybů, dokáže je usměrňovat a pociťuje z nich radost. Při psaní a kreslení se zaměřuje na přesnost (Petrová, 2005). 

Pro potřebu zvládnutí rozličných grafomotorických cvičení a nácvik psaní je důležitá vyspělost jemné motoriky. Ovlivňuje ji míra osifikace rukou, která souvisí s 1. strukturální přeměnou. Štolfová (2008) doporučuje pro rozvoj jemné motoriky modelování, vystřihování, vytrhávání z papíru, zapínání knoflíků, oblékání se, zavazování tkaniček, navlékání korálků, apod.

Rýdl (1993) zdůrazňuje, že výrazným znakem zralosti je vyhraněná pravoruká 
nebo levoruká lateralita. Pro další školní práci je nutná podpora využití dominantní ruky, nedoporučuje se přecvičování, které může způsobit závažné zdravotní obtíže dítěte. V případě užívání obou rukou jde o nevyhraněnou lateralitu.

Při stanovení úrovně školní zralosti se přihlíží k celkovému zdravotnímu stavu, 
který je posuzován dětským lékařem. Každá odchylka v rozvoji může pro budoucího žáka znamenat znevýhodnění při práci ve škole.
5.2. Kognitivní a percepční zralost

Vývoj kognitivních procesů je ovlivněn působením předchozích životních období. Velký význam pro rozvoj dítěte má zejména působení mateřské školy a rodiny.

Pro školní vzdělávání je důležitá schopnost ovládat vůlí pozornost. Musí 
se při výuce po určitý časový úsek soustředit natolik, aby dokázalo aktivně reagovat 
na pokyny učitele a plnit zadané úkoly. 

Dále by mělo být schopno analyticko-syntetické činnosti, při které zvládne rozložit vnímaný celek na části a ty pak zase složit (Petrová, 2005). Zralé dítě začíná také odlišovat realitu od fantazie, hru od povinností. Přestává být zaměřené pouze na sebe. Dokáže přiměřeně komunikovat s ostatními v závislosti na optimálním vývoji jeho řeči. 

Začíná postupně přecházet od prelogického myšlení ke konkrétním logickým operacím. Tento přechod je potřebný proto, aby se dítě neřídilo pouze svými potřebami 
a přáními (Přinosilová, 2007).

S kognitivní zralostí souvisí i percepční zralost. Optimální zrakové vnímání umožní dětem povšimnout si detailů a odlišností písmen a obrázků, podpoří výuku čtení a psaní. Úrovní sluchového vnímání je zase dítě schopno rozlišit zvuky mluvené řeči, což napomáhá například psaní diktátů.
5.3. Emoční a sociální zralost

Štolfová (2008) uvádí, že: „Při završení předškolního období by školsky „zralé“ dítě mělo být připraveno vzít na sebe roli školáka a vstoupit do světa povinností.“ V praxi 
to znamená, že musí být schopno zapojovat se do činností i po krátkodobém odloučení 
od rodiny, dokázat přijmout autoritu učitele a přizpůsobit se skupině. Mělo by vhodně komunikovat a spolupracovat s vrstevníky. Jeho projevy emocí by měly být stabilnější, 
bez kolísání nálad. 

Přinosilová (2007) považuje za emoční zralost schopnost dítěte být zodpovědné za své chování, být samostatné, umět se podřídit autoritě a potlačit aktuální uspokojení svých přání 
a potřeb.
Přiměřený rozvoj ve všech výše uváděných oblastech je předpokladem pro úspěšnou adaptaci dítěte na režim školy.
Rýdl (1993, s. 18) stručně shrnul základní znaky dítěte zralého pro školu:

Po stránce tělesné

· měří zhruba 120 cm

· hmotnost se pohybuje okolo 20 kg

· počátek výměny zubů

Po stránce pohybové

· pohyby celého těla jsou ve vzájemném souladu
· zvládne jednoduché cviky
· zvládne nakreslit lidskou postavu
· je schopno opisu některých písmen

Po stránce rozumové

· má schopnost dobře se vyjadřovat (dítě dokáže souvisle vyprávět pohádku 
nebo popsat obrázek)

· v řeči se neobjevují logopedické vady
· dokáže udržet úmyslnou pozornost

· má zájem o nové poznatky

· dokáže pochopit a užívat symboly

· začíná myslet logicky 

· rozvíjí se mechanická paměť dítěte, např. prostřednictvím písně

· ovládlo číselnou řadu do pěti

· má vyhraněnou lateralitu

Po stránce sociální

· projevuje potřebu kontaktu

· podřizuje se zájmům skupiny a autoritě učitele

· je schopno začlenění se do skupiny

Po stránce citové

· má pozitivní vztah ke školní práci

· dosáhlo určité citové stability, kdy dítě nereaguje příliš impulzivně

Výběr testů, které se používají při zjišťování školní zralosti, je uveden ve výzkumné části. 

5.4. Nezralé dítě

Kolářová (2006) ve své práci konstatuje, že i když dítě dosáhne požadované věkové hranice, nemusí nutně být zralé pro školu a její nároky. Dále uvádí některé faktory, 
které mohou mít podíl na nedostatečné zralosti jako například: nedostatky v somatickém vývoji, opožděný vývoj percepčně-motorický, vývoj sociální i řečový atd.

Projevy nezralého dítěte mohou být různé. Každé má jiný způsob, jak svou nezralost dát najevo. Některé bývá neklidné, impulzivní, roztěkané, nesamostatné, jiné uzavřené, špatně navazuje vztahy se spolužáky, další vzdorné či uplakané, aj.. 

Pokud je dítě přesto posláno do první třídy, musí vynaložit mnohem větší úsilí, 
aby bylo úspěšné, než by tomu bylo v případě pozdějšího nástupu. Neúspěch a přetížení dítěte vyplývající z pro něj nepřiměřených požadavků školy se může stát důvodem negativního postoje vůči škole, neurotickým potížím a celkovému zdravotnímu oslabení (Wikipedie, 2010).
Uvedené faktory a mnoho dalších může způsobit, že je dítě pro povinnou docházku ještě nezralé. Z tohoto důvodu se doporučuje její odklad.
5.5. Odklad školní docházky

Odklad školní docházky se zvažuje v případě nesplnění některého z výše uvedených kritérií. Oddálení školní docházky a jeho náležitosti jsou zasazeny do zákona č. 561/2004 Sb. 
o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (Školský zákon) 
§ 37: (1) Není-li dítě po dovršení šestého roku věku tělesně nebo duševně přiměřeně vyspělé 
a požádá-li o to písemně zákonný zástupce dítěte, odloží ředitel školy začátek povinné školní docházky o jeden školní rok, pokud je žádost doložena doporučujícím posouzením příslušného školského poradenského zařízení a odborného lékaře. Začátek povinné školní docházky lze odložit nejdéle do zahájení školního roku, v němž dítě dovrší osmý rok věku.“ 

(3) Pokud se u žáka v prvním roce plnění povinné školní docházky projeví nedostatečná tělesná nebo duševní vyspělost k plnění povinné školní docházky, může ředitel školy se souhlasem zákonného zástupce žákovi dodatečně v průběhu prvního pololetí školního roku odložit začátek plnění povinné školní docházky na následující rok.“
Vzhledem k individualitě dítěte je však mnohdy potřeba rozhodovat o odkladu také 
na základě zkušenosti, než pouze podle daných kritérií. Bednářová (2010) upozorňuje, 
že je potřeba zohlednit i další faktory, které by mohly dítě ovlivňovat. Na jeho chování 
a jednání se negativně projevuje nedostatečná adaptace na aktuální životní situaci, 
např. odchod jednoho z rodičů, bouřlivý rozvod rodičů, úmrtí blízké osoby, stěhování, aj.

V některých případech se stává, že sami rodiče žádají o odklad již zralého dítěte. Argumentují tím, že svému potomkovi prodlužují dětství, popř. že o rok později se mu bude 
ve škole dařit lépe. Bednářová (2010, s. 11) tento postup popisuje spíše jako „školní nezralost rodičů“. V jejich případě může jít o strach ze změny režimu rodiny, z nových povinností, 
o nejistotu pramenící z vlastních zkušeností rodičů.
6. Dětská kresba 

Dětská kresba je důležitým diagnostickým prvkem při zkoumání úrovně vývoje dítěte. Umožňuje orientační určení stupně rozvoje grafomotoriky, vnímání, myšlení, zájmů, vědomostí či emocí. Pro hodnocení dětské kresby je nezbytná znalost posloupného řazení jejích vývojových etap. Podrobněji se zaměříme přímo na kresbu lidské postavy vzhledem 
ke svému výzkumu pomocí Jiráskova testu školní zralosti.  
6.1. Vývoj dětské kresby

Přinosilová (2007) charakterizuje stadia vývoje kresby následně.

U dítěte ve věku 12 až 18 měsíců se objevují první grafomotorické projevy způsobené náhodnou manipulací s kresebným nástrojem. Jde o tzv. bezobsažné čáranice, jež nemají obsah. Dítě má zpočátku pouze radost ze záznamu svého pohybu – stopy na papíře. 

Když dítě mezi 2 a 2,5 roky začne dodatečně pojmenovávat, co nakreslilo, jde 
o obsažné čáranice. Zatím nekreslí s předem promyšleným úmyslem, v průběhu 
se rozhodne, co mu jeho kresba připomíná. Často mění svá rozhodnutí o obsahu kresby.

Od obsažných čáranic dítě přechází ke znakové kresbě. Umí již napodobit uzavřený kruh (nepřesný, spíše elipsovitý), objevují se pravé úhly, kolmé čáry.

Znakovou kresbu používá dítě kolem 2,5. a 3. roku. V jeho kresbách se začínají objevovat první lidské postavy – hlavonožci.

Od 3 do 6 let kreslí převážně postavy, zvířata, rostliny, domy, své představy aj. Nekreslí ale podle předlohy. Toto období je označeno jako spontánní realismus. 

Ve čtyřech letech je schopno nakreslit křížek, v pěti napodobí čtverec, v šesti trojúhelník, v sedmi kosodélník.

Střízlivý realismus nastupuje kolem 10. – 11. roku. Kresba se zdokonaluje, dítě hledá nové úhly zobrazování (postavy z profilu), pokus o stínování, tvarování 
a perspektivu.

6.2. Zákonnitosti dětské kresby

Šmelková (2004) uvedla, že u dětí stejné věkové skupiny se zpravidla objevují stejné nebo podobné pravidelnosti při zobrazování skutečnosti.

Princip pravého úhlu (R-princip) – tento způsob zobrazení ukazuje potřebu dítěte rozlišit jeden směr od druhého (svislý, vodorovný). Př. komín umisťuje kolmo ke střeše, ruce do pravého úhlu k tělu, větve stromů kolmo ke kmenu.

Grafoidismus – naklání kresbu ve směru písma (u předškolních a školních dětí)

Princip grafického automatismu – mechanicky opakuje jednoduché a už osvojené tvary. Základem je tzv. nepravý ornament, který brzdí kreslířský vývoj. Např. se vyskytuje 
u květů rostlin a krytin střech.

Rytmus, opakování, symetrie – tyto principy se v dětské kresbě a malbě uplatňují velmi často. Jde o vyvážené řešení plochy, které má dítě vrozené (vzniká 
již ve fyziologických faktorech – rytmu tepu, dechu, symetrie lidské postavy).

Princip transparence – schopnost vidět skrz (rentgenové vidění). Př. dům je bez čelní stěny, mísa ovoce, náklad v nákladním autě.

Princip deformace – funkční části lidské postavy jsou zvětšeny a tím způsobují určitý nepoměr v proporcích.
Střídání pozorovatelných hledisek – na kresbě je např. zobrazen dům zepředu, 
a zároveň silnice z nadhledu.

Výtvarné vyprávění – využívá jej dítě při ilustračním kreslení, na jednom papíru znázorňuje více situací.
Přenášení znaků z jedné postavy na druhou – pokud si dítě ještě nevytvořilo grafické znaky, potom kreslí například zvířata s lidskou hlavou, stojící na dvou nohách. 

Překrývání – dítě jej používá, pokud nechce porušit určitý tvar. Př. klobouk 
je nakreslen nad hlavou, loď nad vlnami.

Ustálená barevnost – barvy odpovídají realitě, stávají se automatismem. Př. tráva 
je vybarvena zeleně, slunce žlutě.

Posouzení dětské kresby (Přinosilová, 2007)

Kresba dítěte slouží jako prostředek k posouzení jeho celkové vývojové úrovně. Současně s ní se musí přihlédnout i k výsledkům inteligenčních testů. Je totiž možné, 
že u některých dětí je kresba znatelně horší či lepší, než jsou jejich rozumové schopnosti. Kvůli tomu by potom mohlo dojít k nesprávnému posouzení zralosti dítěte.
6.3. Kresba lidské postavy

Podle Uždila (1980) je dítě silně antropocentrické, tzn. v centru jeho zájmů 
je na prvním místě člověk. Teprve poté přidává další prvky, které s ním úzce souvisí (oblečení, dům, dopravní prostředek, zahrádka – zobrazená jako plot, aj.)

Lidská postava je tedy velmi oblíbeným a častým námětem. Objevuje se poprvé zhruba mezi čtvrtým a pátým rokem, ovšem pokud je dítě nadané a má dostatek podnětů 
a možností kreslit, může zachytit první obrazy člověka i dříve.

Podle I. Plevové a A. Petrové (2005) se právě tyto obrazy člověka rodí z čáranic. 
Ty mají zpočátku oválnou formu. Nakreslený ovál dítě chápe jako uzavřenou hranici, 
do které začleňuje pro něj důležité znaky (oči, ústa, občas i nos) K hlavě přímo napojí několik paprskovitých čar nebo dvě vertikální. Tomuto typu znázornění lidské postavy říkáme hlavonožec.

Později dítě připojuje k hlavě i ruce. Trup se objevuje poměrně pozdě, protože pro dítě není dostatečně důležitý. Až kolem pátého roku se začíná v kresbě objevovat trup, 
avšak je stále menší než hlava a končetiny k němu nejsou správně připojeny.

Mezi pátým a šestým rokem je trup mohutnější, neboť dítě potřebuje prostor 
pro kreslení detailů. Postava má paže připojené k trupu, po obvodu hlavy jsou nakreslené vlasy. V této době již můžeme rozlišit pohlaví postav. Zpočátku byli muž a žena zobrazování stejně. Nyní je rozeznáme přidanými prvky, jako sukně, klobouk, šaty, atd.

Po sedmém roce se zpřesňují proporce a paže jsou umístěny na správném místě. 
Jako spojení mezi hlavou a trupem se objevuje krk.

V osmém roce dítě začíná měnit techniku. Většinou kreslí jednou linií, kterou různě tvaruje - jedním tahem nakreslí krk, rameno a paži. Mění i úhel pohledu, takže postavu začíná znázorňovat částečně z profilu. Ten se však nezakládá na zrakové vzpomínce, ale spíše 
na představivosti a práci s ní. Vzniká smíšený profil, kdy je tělo nakresleno v poloze en face, kdežto hlava a nohy v boční poloze. Jedná se o kombinaci pohledu zepředu a z profilu.

Na konci osmého roku se snaží zachytit i pohyb. V obličeji pozorujeme většinu podstatných rysů . Oblečení zdobí mnoho detailů (opasky, spony, knoflíky,...).

Po desátém roce je již vývoj relativně ukončen a dítě se dále jen zdokonaluje. Pokouší se o perspektivu, stínování a tvarování.
Přinosilová (2007, s. 59) vytvořila přehlednou tabulku vývoje kresby postavy.
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Test kresby lidské postavy (Přinosilová, 2007)
Tento test vytvořila F. Goodenoughová roku 1926. Později jej upravil Šturma spolu s Vágnerovou na českou populaci. Předpokládá se u něj, že dochází ke stálému vývoji kresby. Postupně přibývají detaily, zpřesňují se proporce postavy.

Úkolem dítěte je nakreslit klasickou postavu. U hodnocení se přitom posuzuje dokonalost provedení kresby, počet detailů a jejich kvalita. Posuzovány mohou být i projevy dítěte v průběhu kreslení – jak se chová, jakým způsobem přistupuje k práci.

Test se využívá nejen na zjištění školní zralosti, ale také u dětí s SPU, dětí 
se sluchovým postižením, syndromem ADHD a jinými poruchami centrální nervové soustavy.

Jedním z nejznámějších testů kresby lidské postavy je Jiráskův test školní zralosti, který byl proveden a vyhodnocen také ve výzkumné části DP.
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obr. 7 bezobsažná čáranice (Uždil, 1980, s. 15)
obr. 8 obsažná čáranice – dodatečně pojmenována jako „voják“ (Uždil, 1980, s. 17)
obr. 9 průvod hlavonožců (Uždil, 1980, s. 25)
obr. 10 kresba postavy – 5letý chlapec (Plevová, Petrová, 2005, s. 80)
obr. 11 kresba postavy – 6leté děvče (Plevová, Petrová, 2005, s. 80)

obr. 12 kresba postavy – 10leté děvče (Plevová, Petrová, 2005, s. 82)
obr. 13 kresba postavy – 11letý chlapec (Plevová, Petrová, 2005, s. 82)
I. Výzkumná část
1. Vymezení cílů a předpokladů vlastního zkoumání 
Pro svou výzkumnou práci jsem si stanovila za cíl ověřit připravenost dětí předškolního věku na školní vzdělávání. V průběhu výzkumu jsem si vedla záznamový arch, do kterého jsem zapisovala svá pozorování projevů jednotlivých dětí a výsledky všech použitých testů. Z důvodu velkého množství zjištěných informací jsem svůj výzkum zúžila 
na výsledky Jiráskova testu školní zralosti – neverbální část, který mi umožnil vypozorovat úroveň dítěte po grafické stránce.

1. hypotéza: Děvčata budou v Jiráskově testu školní zralosti úspěšnější než chlapci. 
Ve své hypotéze vycházím z předpokladu, že vývoj dívek je oproti chlapcům rychlejší 
a komplexnější.

2. hypotéza: Děti, které dovršily v době výzkumu věku 75 a více měsíců, budou v testu úspěšnější než děti mladší. Ve své hypotéze vycházím z předpokladu, že u starších dětí 
je vývoj ve všech zkoumaných oblastech na vyšší úrovni než u dětí mladších.

3. hypotéza: Děti s dominancí levé ruky budou podávat v grafickém projevu méně kvalitní výkony. Ve své hypotéze vycházím z předpokladu, že při kresbě či při opisu si tyto děti vedoucí rukou zakrývají část práce a mohou tak jen obtížně kontrolovat svůj grafický zápis. 

4. hypotéza: Děti ve věku nad 65 měsíců zvládnou nakreslit mužskou postavu se všemi podstatnými znaky lidského těla. Ve své hypotéze vycházím z předpokladu, že děti 
jsou v tomto věku již na takovém stupni kognitivního vývoje a jemné motoriky, že jsou schopny zachytit jednotlivé detaily na lidském těle či oblečení. 

5. hypotéza: Většina dětí zkoumaného vzorku není zatím schopna přesného opisu předloženého psacího písma spojeného v slova nemající význam. Ve své hypotéze vycházím z předpokladu, že tato činnost je pro děti nová a neznámá, náročná na pozornost 
a vizuomotorickou koordinaci. Touto nápodobou se budou děti více zabývat až v době povinné školní docházky, kdy se bude tato dovednost cílevědomě a intenzivně rozvíjet.
2. Charakteristika použitých metod
V této kapitole shrnuji informace o baterii testů použitých v mém výzkumu školní zralosti v předškolních zařízeních. Jedná se o standartní testy, jejichž výsledky 
jsou zpracovány pro již zmíněný grantový projekt PdF UP v Olomouci. Jeho organizátoři 
mi poskytli většinu materiálů a informací pro výzkum z důvodu zachování jednotnosti rozsáhlého projektu. 

Kompletní výsledky všech použitých testů mého výzkumu jsou zaznamenány 
ve sběrné tabulce dat (příloha č. 4).  
2.1. Ravenovy matice

Tento test byl vyvinut roku 1936 J. C. Ravenem (Wikipedie, Ravenovy progresivní matice). Ravenovy progresivní matice jsou typem testu měřícího úroveň obecné inteligence. Podle Prause (2008) se jedná o matice diagramů 3x3, kdy ve třetí řadě jeden z diagramů chybí. Proband má za úkol vybrat z možností tu správnou na základě logických souvislostí. Volbou diagramu se zjistí, zda je schopen pochopit komplexnost vzorů, ukládat a vybavovat si získané informace.


Pro vyšetření dětí od posledního roku předškolního věku do 11 let se používá barevná verze Ravenových matic. Tato verze byla použita i během mého výzkumu. Do neúplného obrázku dítě dosazovalo jednu z šesti nabízených možností tak, aby obrázek tvořil celek. Nejprve bylo třeba dítěti vysvětlit princip testu, až poté se začínal stopovat čas. Odpovědi jsem zapisovala do záznamového archu.
2.2. Vystřihování geometrických tvarů

Dítě dostane na měkkém papíru velikosti A5 nakreslený kruh o poloměru 3 cm, čtverec o straně 4 cm a rovnostranný trojúhelník -  v tomto pořadí. Stopuje se doba, za jakou dítě daný geometrický útvar vystřihne, poté se vypočítá celkový čas stříhání. Během výkonu administrátor dítě sleduje, všímá si zvláštních projevů chování, laterality. Nedostatkem 
tohoto testu je pouhé zaznamenávání času vystřihování, kdy kvalita již není posuzována.
2.3. Orientační test školní zralosti (Jirásek)

J. Jirásek modifikoval původní Kernův test do podoby jednoho z nejznámějších testů užívaných v dnešní době. Obsahuje čtyři subtesty zaměřené na vyšetření školní zralosti. Tři z úkolů jsou neverbální, kdy administrátor nezasahuje do práce dítěte, pouze stopuje čas. Čtvrtý je testem verbálního myšlení. Ten je blíže vysvětlen dále. Nyní si přiblížíme neverbální subtesty (Psychodiagnostika (2007)).
A) kresba mužské postavy

Kresba vypovídá o úrovni kognitivního vývoje, představivosti, zrakového vnímání, jemné motoriky, projeví se v ní i osobnost dítěte. Orientačně se dá úrovní kresby posoudit obecná inteligence.

Hodnocení: známka 1 – 5 (obr. 14)


1. Hlava s vlasy popř. s čepicí je napojena na trup pomocí krku. Končetiny - ruce jsou
    zakončeny pěti prsty, nohy dole zahnuté. Postava je nakreslena v mužském
    oblečení. Používá se syntetický způsob zobrazení.


2. Požadavky jsou shodné jako u 1. Není však splněn syntetický způsob zobrazení 

    nebo nejsou zaznačeny tři části těla v případě syntetického zobrazení (krk, vlasy,
    jeden prst ruky, nesmí jít o obličejovou část).


3. Zakreslení základních částí mužské postavy - hlavy, trupu a končetin, které jsou
     zaznačeny dvojčarou.


4. Jedná se o primitivní kresbu s trupem, končetiny jsou nakresleny jednoduchými 

     čarami (stačí pouze jeden pár).


5. V kresbě není zaznačen trup nebo oba páry končetin („hlavonožec“).



B) opis psacího písma

Vzorem pro opis je krátká věta rozdělena na tři části. Jsou zvolena písmena tvořená smyčkami, ovály, obloučky a dalšími prvky, ze kterých se v 1. třídě vychází 
při grafomotorických cvičeních. Cílem subtestu je zjištění úrovně koncentrace pozornosti, vizuomotorické koncentrace a schopnost analýzy bohatě členěného tvaru. Jako jeden z textů se používá věta: „Eva je tu“. Jedná se o srozumitelný text, který může být výhodou pro děti již ovládající čtení a psaní. Proto se častěji uvádí cíleně nelogický text: „Ci yl osn“. Zmíněná věta byla použita při výzkumu.

Hodnocení: známka 1 – 5 (obr. 15)


1. Čitelné písmo s vyrovnanou velikostí, u písmena C výrazné rozlišení výšky, 

      zaznačení tečky nad i, rozdělení textu na tři slova, bez odchylky od vodorovné 

      linie o více než 30°.


2. Čitelné napodobení předlohy, tolerance nepřesností ve velikosti písmen a v dodržení 

     vodorovné linie.


3. Věta je členěna alespoň na dvě části, rozpoznatelná jsou čtyři písmena.


4. Rozpoznatelná jsou alespoň dvě písmena.


5. Čmárání.
C) obkreslení skupiny bodů

Proband má za úkol přesně překreslit skupinu deseti bodů. Při hodnocení se zjišťuje úroveň vizuomotorické koordinace a schopnost analýzy a syntézy. Pro plnění úkolu je vhodné použít tupou tužku.

Hodnocení: známka 1 – 5 (obr. 16)


1. Téměř přesné napodobení skupiny bodů, vychýlení maximálně jednoho bodu, 

      obrazec rovnoběžný s předlohou.


2. Počet a umístění bodů souhlasí s předlohou, tolerance vychýlení až tří bodů o půl 

     šířky mezery mezi řádky nebo sloupci.


3. Celek podobný předloze, počet teček menší než 20 a větší než 7. Tolerance otočení 

     až o 180°.

4. Celek nepodobný předloze, složení z teček (nezáleží na velikosti ani počtu).

5. Čmárání.
Výsledek: součet známek (3 až 15) (Vychovatelství, 2008)
  3 –   6
nadprůměr

  7 – 11 
průměr

12 – 15 
podprůměr

2.4. Zavázání tkaničky

V testu se sleduje zručnost a rychlost při vázání plochých tkaniček na dětské obuvi. Zjišťuje se rychlost práce, úspěšnost, úroveň jemné motoriky, volní vlastnosti, lateralita.
2.5. Test verbálního myšlení
Test verbálního myšlení je čtvrtým úkolem Jiráskova testu školní zralosti. Cílem 
je posoudit úroveň verbálních projevů respondenta, zda je schopen orientovat se v běžných situacích.

Dítěti je položeno celkem 20 otázek dle předlohy. Zaznamenává se čas a správnost odpovědi. U otázek je uveden počet bodů za různé odpovědi. Na konci testu se vypočítá celkové skóre a dle předlohy klasifikuje známkami 1 až 5.  

2.6. Edfeldtův reverzní test

Edfeldtův test je zaměřen na úroveň zralosti zrakové percepce dítěte a jeho schopnost rozlišovat identické dvojice od neidentických. Obsahuje celkem 90 párů obrazců, 
z nichž na 6 administrátor vysvětlí podstatu úkolu.

Proband přeškrtnutím dvojice obrazců vyřazuje ty, které nejsou shodné, 
např. zrcadlově obrácené a otočené tvary, rozdílné polohy nahoře-dole, vlevo-vpravo. Některé páry jsou odlišné pouze drobným tvarovým rozdílem.

Hodnotí se správnost a rychlost práce. Za každou správnou odpověď získá dítě 1 bod. Součtem všech bodů získá administrátor hrubé skóre pro zařazení úrovně dítěte do tabulek 
s hodnocením.
2.7. Orientační test dynamické praxe

Test dynamické praxe je screeningovým testem zaměřeným na úroveň motoriky rukou, nohou a jazyka.  Dítě napodobuje co nejpřesněji a nejrychleji svým možnostem úkony administrátora, který sedí po levé straně dítěte. Za správnou nápodobu se považuje pouze pohotová a správná reakce. V případě záměny pohybů, opakování předchozího úkonu 
nebo pomalých reakcí se hodnotí úkol jako nesplněný.
2.8. Zkouška znalostí předškolních dětí

Cílem tohoto verbálního testu je zjištění míry informovanosti dětí a úrovně jejich rozumových schopností. Výsledek je podmíněn celkovou úrovní dítěte, jeho zájmy a kvalitou získaných informací.

V testu je obsaženo 40 otázek rozdělených do 10 oblastí. Kategorie společenského zařazení, počtů, času, her a sportu, pohádek, zvířat, rostlin, domácnosti, nástrojů 
a zaměstnání. Otázky jsou kladeny tak, aby odpověď byla pokud možno jednoznačná.

Při vyhodnocení se sčítají body za správné odpovědi a výsledek se zaznamenává 
do archu.
2.9. Zkouška výslovnosti

Zkouškou výslovnosti sledujeme u dítěte správnou artikulaci. Na šesti vybraných slovech předvede schopnost správné výslovnosti jednotlivých hlásek se zaměřením 
na vyloučení logopedických vad. Administrátor jedenkrát zřetelně vysloví požadovaný výraz, dítě jej poté opakuje co nejrychleji a nejpřesněji.

Ve výzkumu byla použita slova: 

NEJNEBEZPEČNĚJŠÍ, OBDIVUHODNĚ, PODPLUKOVNÍK, TŘPYTIVÝ, CVRČEK, ŠEHEREZÁDA
2.10. Vizuomotorická koordinace

Test se zaměřuje na vazbu mezi zrakovou percepcí a činností ruky, tzv. vazba 
„oko-ruka“. Dítě má za úkol vést nepřerušovanou čáru směrem zleva doprava, 
aniž by přetáhlo předkreslené cestičky. Obtížnost se stupňuje zužováním vymezeného prostoru pro tah tužky. Zaznamenává se počet přetahů a celkový čas práce dítěte.
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obr. 14 ukázka kreseb postavy – předloha pro vyhodnocení (Psychodiagnostika, 2007)
obr. 15 ukázka psané věty „Eva je tu“ (ve výzkumu byla použita věta „Ci yl osn“) – předloha 

 pro vyhodnocení (Psychodiagnostika, 2007)
obr. 16 ukázka obkreslení skupiny bodů – předloha pro vyhodnocení (Psychodiagnostika, 

  2007)
3. Charakteristika výzkumného souboru dětí
Do výzkumu bylo zapojeno celkem 44 dětí ve věku 68 – 87 měsíců, z toho 27 děvčat 
a 17 chlapců. Mezi nimi bylo testováno 8 dětí s odkladem školní docházky. Výzkum 
probíhal ve dvou mateřských školách ve městě a v jedné na vesnici. Veškeré získané údaje jsem zapisovala do sběrné tabulky dat (viz příloha č. 4).
3.1.  Charakteristika dětí dle pohlaví
Z celkového počtu 44 probandů se výzkumu zúčastnilo 27 dívek a 17 chlapců (Ilustrace č. 1). 

Poměr počtu dívek a chlapců
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Ilustrace č. 1
3.2. Charakteristika dětí dle laterality

V průběhu vyšetření jsem si všímala vyhraněnosti laterality u dětí a zaznamenávala 
do archu dominanci jejich rukou. Ze 44 dětí se projevila dominance pravé ruky 
u 38 probandů, u 6 probandů dominance levé ruky (Ilustrace č. 2). Při výzkumu jsem nezjistila u žádného pozorovaného nevyhraněnou lateralitu.

Součástí výzkumné práce byly i postřehy ke správnému úchopu psacích potřeb. Většina dětí dokázala špetkovitě (do tří prstů) uchopit tužku či pastelku, jen ojediněle 
se objevilo nesprávné držení. 

V jedné ze zkoumaných MŠ jsem vypozorovala u všech probandů shodnou nepřesnost v úchopu tužky. Domnívám se, že je na vině nesprávný nácvik ze strany jejich učitelky. 
Lateralita
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Ilustrace č. 2
3.3. Charakteristika dětí dle věku

Průměrný věk výzkumného vzorku dětí byl 76,7 měsíců (6,4 roků). Mezi dětmi byl 
až devatenácti měsíční rozdíl, jelikož nejmladší mělo v době výzkumu 68 měsíců a nejstarší 87 měsíců. Děti s odkladem školní docházky v této době dosáhly 82 měsíců včetně a výš. Celkem se jednalo o 8 jedinců ze 44 (Ilustrace č. 4). V Ilustraci č. 3 je znázorněno věkové rozložení dětí (vodorovná osa udává dosažené měsíce života, svislá osa počet dětí).
Věkové rozložení dětí
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Ilustrace č. 3
Odklad školní docházky
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Ilustrace č. 4
3.4. Charakteristika dětí dle typu postavy


Při hodnocení tělesné charakteristiky jsem vycházela z poznatků biologického vývoje dítěte. Posuzovala jsem, zda je dítě drobné, somaticky přiměřené věku, či zda má nadváhu. Ve zkoumaném vzorku dětí bylo 32 dětí s přiměřenou stavbou těla, 9 drobných 
a 3 s nadváhou (Ilustrace č. 5).
Typ postavy
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Ilustrace č. 5
3.5. Charakteristika dětí dle místa pobytu

Z celkem 44 probandů jich žilo ve městě 34, na vesnici 10 (Ilustrace č. 6).


Místo pobytu
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Ilustrace č. 6
3.6. Charakteristika dětí dle chování během vyšetření

Na závěr jsem subjektivně zhodnotila chování dítěte v průběhu celého vyšetření. Zaměřila jsem se na míru soustředění dítěte na práci, na jeho samostatnost a citové rozpoložení. Pro hodnocení byla použita škála v hodnotě 1-5, kdy číslo 1 udávalo nejvyšší stupeň úrovně pozorovaného. 

Ve třech následujících grafických ilustracích (Ilustrace č. 7, 8, 9) jsem zaznačila 
ve vodorovné ose hodnotící škálu 1 – 5, ve svislé ose počet dětí, které dosáhly daného hodnocení.
Soustředěnost
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Ilustrace č. 7
Samostatnost
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Ilustrace č. 8
Citové rozpoložení
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Ilustrace č. 9

4. Podmínky výzkumné práce

Přesnější údaje o úrovni zralosti dítěte získáme zajištěním klidu při práci, vhodného osvětlení, větrané místnosti, pracovního místa (stůl a dvě sousedící židle) a umožněním dostatku času na řešení zadaných úkolů. Základem pro efektivní práci s probandem byla tedy příprava vhodného prostředí bez rušivých elementů. Před převzetím dítěte jsem si předem nachystala a uspořádala veškeré testy, materiály a potřeby. Díky tomu v průběhu komunikace s dítětem nenastaly výrazné prodlevy. 

Pro časovou náročnost výzkumu docházelo ke znevýhodnění dětí, které byly 
pro plnění testových úkolů vybrány brzy ráno po příchodu do MŠ, v době svačiny a ihned 
po spánku. V posouzení testů jsem tento negativní aspekt nemohla zohlednit.

Výzkum probíhal ve třech různých předškolních zařízeních.

Nejdříve jsem navštívila mateřskou školu v Předmostí v městské části Přerova. Prostředí zmíněné MŠ jsem znala z vykonávání předchozích praxí. Paní učitelka vyhradila pro mě a dítě prostor boční herny. Šlo o klidné, příjemné místo, které splňovalo vhodné podmínky pro testování. Na komplikace jsem narazila v době oběda. Místnost využívaly děti čekající na příchod rodičů. Hrály si, zvědavě nahlížely do testů a komentovaly odpovědi probanda. To pochopitelně dítě při plnění úkolů rušilo. Díky této zkušenosti jsem výzkum dále prováděla pouze v dopoledních hodinách, výjimečně po odpoledním odpočinku.

Další testovaná MŠ se nachází přímo v centru města Přerova. Pro výzkum byl paní ředitelkou určen prostor sborovny. Dítě pracovalo v naprostém klidu, jelikož sborovna byla situována na patře odděleném od tříd. Nevýhodou bylo nedostatečné osvětlení místnosti. Okna byla umístěna po pravé straně dítěte a stropní světla daleko od pracovního místa. Také židle, na které dítě pracovalo, byla nižší než by měla být v poměru k velikosti stolu. V průběhu testování jsem tyto nedostatky odstranila. Po dohodě s paní ředitelkou došlo k přesunu stolu blíže k umělému osvětlení a výměně židlí za vhodnější. Další nedostatky jsem nezaznamenala.

Poslední mateřskou školu zařazenou do výzkumu jsem navštívila v Čekyni – vesnici pět kilometrů vzdálenou od Přerova. S dětmi jsem pracovala přímo ve třídě. Zpočátku jsem 
se obávala, že hrající si ostatní děti budou rušivým faktorem. Naštěstí se každý z probandů dostatečně soustředil na plnění úkolů, nedošlo tedy k výraznému ovlivnění výsledků.

Komunikace s personálem všech tří mateřských škol byla příjemná. Paní učitelky 
mi ochotně vyšly vstříc při kontaktování rodičů ohledně souhlasu s výzkumem. Zajistily klidný průběh mého dočasného působení v MŠ. 

Samy děti se těšily, až budou moci absolvovat připravené testy. Každý den 
se mi nedočkavě připomínaly ty děti, které ještě neprošly výzkumem. Jakmile přišly na řadu, s plným nasazením se pustily do řešení připravených úkolů. Ke konci testování jejich soustředění sláblo, přesto jsem nepotřebovala ve většině případů test přerušit a dokončit jiný den. U devíti dětí jsem mezi testy zařadila protažení a krátkou pohybovou chvilku z důvodu dlouhého sezení. 
5. Výsledky
Ve vyhodnocení výzkumu se zaměřuji na porovnání úrovně Jiráskova testu mezi dívkami a chlapci, dětmi s dominantní levou a pravou rukou a dětmi mladšími a staršími. Vzhledem k velikosti vzorku a způsobu vyhodnocení bez hlubšího statistického zpracování 
je potřeba brát výsledná data jako orientační, jejich zobecnění není možné.
Nejprve shrnu výsledky zkoumání úkolu A Jiráskova testu školní zralosti. 

Průměr známek kresby všech dětí byl 2,64 na stupnici hodnocení 1-5. Dívky dosáhly průměru 2,67, chlapci 2,59. Děvčata tedy dosáhla méně úspěšného výsledku než chlapci. Průměr hodnocení dětí s dominantní pravou rukou byl 2,63 a s dominantní levou rukou 2,67. Průměr 2,88 je výsledkem vyhodnocení dětí mladších než 75 měsíců, což je menší úspěšnost než u dětí starších s výsledkem 2,5. 

Pro lepší přehlednost jsem údaje v Ilustraci č. 10 zaokrouhlila na desetiny. Čím výše sloupec dosáhl, tím slabší výkon hodnocená skupina podala. 
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Ilustrace č. 10
Uspořádání všech známek zaznamenaných u úkolu A do tabulky č. 1.
	Známka
	1
	2
	3
	4
	5

	Počet dětí
	2
	13
	26
	2
	0


Tabulka č. 1

Nejčastější se v kresbě mužské postavy vyskytovala absence uší. Tento prvek nezaznačilo 33 dětí ze 44. Druhý nepřesně zakreslený prvek těla byl nesprávný počet prstů. Děti převážně zaznamenaly 4 a méně prstů, zřídka 6 a více. Seznam nepřesně zakreslených, popř. nezakreslených prvků spolu s počtem respondentů je shrnut v tabulce č. 2. 
Nesprávně zaznačené části těla
	
	Uši
	Prsty
	Zahnuté nohy
	Nos
	Krk

	Dívky
	22
	16
	12
	6
	8

	Chlapci
	11
	12
	2
	3
	0

	Celkem
	33
	28
	14
	9
	8


	
	Poměr velikosti
	Vlasy
	Dvojčára (končetiny)
	Trup
	Ústa

	Dívky
	2
	1
	1
	0
	0

	Chlapci
	2
	2
	1
	1
	1

	Celkem
	4
	3
	2
	1
	1


Tabulka č. 2

Shrnutí:

Celkově došlo v kresbě mužské postavy k častějším, i když drobným nedostatkům. Nesprávně zaznamenané či nezaznačené části těla se objevovaly ve většině hodnocených výtvorů. Se závažnými nepřesnostmi jsem se téměř nesetkala. Proto převažovaly známky 2 
a 3, známkou 5 nebyl žádný s probandů ohodnocen. 
Výběr nejzdařilejších kreseb/kresby s drobnými nepřesnostmi a výběr kreseb hraničících s nesplněním kritérií školní zralosti.
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Č. 26


Číslo u každé ukázky odkazuje na číslo dítěte ve sběrné tabulce dat (příloha č. 5).
V úkolu B opsaly děti větu s průměrným hodnocením 2,18. 

Průměr získaných známek u skupiny chlapců činil 2,24, u skupiny dívek 2,15. Děti s dominantní pravou rukou dosáhly průměru 2,05, což je o stupeň úspěšnější než u dětí s dominantní levou rukou s průměrem 3. U dětí starších 75 měsíců včetně v době výzkumu byl vypočítán průměr známek 2. Výsledek mladších dětí byl průměr 2,5.

Pro lepší přehlednost jsem údaje v Ilustraci č. 11  zaokrouhlila na desetiny. Čím výš sloupec dosáhl, tím slabší výkon hodnocená skupina podala.
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Ilustrace č. 11
Přesný počet získaných známek jsem uvedla v tabulce č. 3.
	Známka
	1
	2
	3
	4
	5

	Počet dětí
	11
	20
	9
	2
	2


Tabulka č. 3
Nejčastěji vyskytující se nedostatky a počet dětí, u kterých byly zaznamenány. Zapsány jsou v následující tabulce č. 4.
Nedostatky a nepřesnosti v opise slov s nelogickým obsahem
	
	Nečitelnost písmen

	
	C
	i
	y
	l
	o
	s
	n

	Dívky
	1
	1
	6
	7
	2
	5
	6

	Chlapci
	1
	2
	4
	6
	2
	2
	4

	Celkem
	2
	3
	10
	13
	4
	7
	10


	
	Smyčka u l*
	Smyčka u y*
	Tečka nad i
	Výška C
	Sklon věty

	Dívky
	14
	12
	7
	7
	4

	Chlapci
	11
	8
	4
	3
	3

	Celkem
	25
	20
	11
	10
	7


* Deformace nebo nesprávná podoba smyčky

Tabulka č. 4
Shrnutí:
Opis slov s nelogickým obsahem byl pro zkoumaný vzorek dětí náročný. Objevilo 
se při něm mnoho nedostatků a nepřesností v zápise. Obtíže dětem činilo zejména zaznamenání přesného tvaru a velikosti smyčky u psací podoby písmene l a y. Mezi další nedostatky se zařadila absence tečky nad psacím i a nepřesnost ve výšce písmene C. Převažujícím hodnocením tohoto úkolu byla známka 2, u dvou z probandů byl úkol oznámkován 5.
Výběr nejzdařilejších opisů/ opisů s drobnými nepřesnostmi a výběr opisů hraničících s nesplněním kritérií školní zralosti.
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	Mladší 75 měsíců
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	Starší 75 měsíců včetně
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Č. 11


Číslo u každé ukázky odkazuje na číslo dítěte ve sběrné tabulce dat (příloha č. 5).
Úkol C byl nejúspěšněji hodnocený vzhledem k probandy získaným známkám 
a k průměru 2 z nich vypočítanému.
Dívky získaly průměr 2,1, chlapci 1,82. Levorucí a pravorucí měli shodný průměr 2. U dětí 
ve věku pod 75 měsíců v době výzkumu byl vypočítán průměr známek 2,25, u starších dětí 1,86.

Pro lepší přehlednost jsem údaje v Ilustraci č. 12  zaokrouhlila na desetiny. Čím výš sloupec dosáhl, tím slabší výkon hodnocená skupina podala.
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Ilustrace č. 12

Přesný počet získaných známek jsem uvedla v tabulce č. 5.
	Známka
	1
	2
	3
	4
	5

	Počet dětí
	4
	36
	4
	0
	0


Tabulka č. 5

V tabulce č. 6 uvádím, kolikrát byly uvedené body nesprávně posunuty.
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	Dívky
	2
	3
	2
	7
	0

	Chlapci
	1
	2
	0
	3
	0

	Celkem
	3
	5
	2
	10
	0
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	Dívky
	2
	2
	3
	2
	4

	Chlapci
	0
	4
	1
	2
	2

	Celkem
	2
	6
	4
	4
	6


Tabulka č. 6

Shrnutí:

V úkolu překreslení skupiny bodů byla většina probandů úspěšná. Docházelo pouze k výjimečným nepřesnostem v posunu jednotlivých bodů. Chyby v množství teček se objevily jen u 3 respondentů. Nejčastějším hodnocením byla známka 2. Žádná 4, ani 5 
se ve známkování neobjevila. 

Výběr nejzdařilejších prací a práce s drobnými nepřesnostmi. 
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Č. 28

	Leváci
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	Mladší 75 měsíců
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Č. 15

	Starší 75 měsíců včetně
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Č. 21


Číslo u každé ukázky odkazuje na číslo dítěte ve sběrné tabulce dat (příloha č. 5).
Celkový výsledek všech tří testů
Na závěr jsem sečetla získané známky u každého dítěte. Jejich součet 
a z nich vypočítaný průměr jsem převedla do grafu (Ilustrace č. 13). Výsledky bez zaokrouhlení na desetiny, jak tomu je ve zmíněném grafu, jsou následující. Celkový průměr součtu známek je 6,82, u chlapců 6,65 a u dívek 6,93. Děti s dominancí levé ruky byly v kompletním neverbálním testu ohodnoceny průměrně 7,67 a děti s dominancí pravé ruky 6,68. Ve vzorku dětí rozděleném dle věku byly starší děti (nad 75 měsíců včetně) v průměru součtu známek ohodnoceny 6,36, oproti mladším (pod 75 měsíců) s průměrem 7,63.
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Ilustrace č. 13
Celkové výsledky dosažených bodů tzn. součtu známek z úkolu A, B, C (viz s. 38). Když vyjdeme z rozdělení do skupin dle počtu získaných bodů, tak za průměrně zralé děti bylo vyhodnoceno 29 probandů a za nadprůměrně vyspělé 15. Žádné z dětí nebylo vyhodnoceno jako podprůměrné (Ilustrace č. 14).
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Ilustrace č. 14
6. Výsledky hypotéz

V této kapitole shrnuji výsledky hypotéz, které jsem si stanovila v první kapitole výzkumné části. Při vyhodnocení vycházím z výsledků zkoumání uvedených v předchozí kapitole.
Hypotéza 1
V této hypotéze jsem vycházela z předpokladů, že dívky budou v testu úspěšnější než chlapci vzhledem k jejich rychlejšímu a komplexnějšímu vývoji. 

Chlapci podali výkon ve všech třech zadaných úkolech s průměrným hodnocením 6,7. Dívky tyto úkoly zvládly s průměrným součtem známek 6,9. Rozdílem 0,2 byli tedy chlapci úspěšnější než dívky ve vybraném vzorku dětí. Vzhledem k získaným výsledkům se hypotéza č. 1 nepotvrdila.

Hypotéza 2
V této hypotéze jsem vycházela z předpokladu, že děti, které dovršily v době výzkumu věku 75 a více měsíců budou v testu úspěšnější než děti mladší, a to vzhledem k výraznější vyspělosti starších dětí ve všech zkoumaných oblastech.
Děti ve věku 75 a více měsíců (děti starší) dosáhli ve všech třech testech průměrného součtu známek 6,4, zatímco děti pod hranicí 75 měsíců (děti mladší) byli ohodnoceny 
v průměru 7,6. Rozdílem 1,2 byli tedy starší děti úspěšnější než děti mladší ve vybraném vzorku dětí. V závislosti na těchto výsledcích se hypotéza č. 2 potvrdila.

Hypotéza 3
V této hypotéze vycházím z předpokladu, že děti s dominancí levé ruky budou podávat v grafickém projevu méně kvalitní výkony. Při kresbě či při opisu si tyto děti vedoucí rukou zakrývají část práce a mohou tak jen obtížně kontrolovat svůj grafický zápis.
Probandi s dominancí pravé ruky získali v průměrném hodnocení všech tří zadaných úkolů výsledek 6,7. Vzorek dětí s dominancí levé ruky skončil na hodnotě 7,7. Rozdílem 1 byli tedy děti s dominancí pravé ruky úspěšnější než děti s dominancí ruky levé ve vybraném vzorku dětí. Hypotéza č. 3 se na základě získaných údajů potvrdila.

Hypotéza 4
V této hypotéze jsem vycházela z předpokladu, že děti ve věku nad 65 měsíců zvládnou nakreslit mužskou postavu se všemi podstatnými znaky lidského těla. Děti 
jsou v tomto věku již na takovém stupni kognitivního vývoje a jemné motoriky, 
že jsou schopny zachytit jednotlivé detaily na lidském těle či oblečení. 

Jedinci ve věku 65 měsíců a více dosáhli v Jiráskově testu školní zralosti v úkolu zakreslení mužské postavy průměrného hodnocení 2,6. Probandi této věkové skupiny dokázali zaznamenat většinou správně základní části lidského těla jen s občasnými nepřesnostmi v jednotlivých detailech. Získané údaje vyjadřují průměrné schopnosti zkoumaných dětí.

Hypotéza č. 4 se u pozorovaných jedinců potvrdila v úrovni kresby podstatných znaků lidského těla. Zachycení všech detailů u hodnocených prací nebylo výzkumem potvrzeno. 
Hypotéza 5
V této hypotéze jsem vycházela z předpokladů, že většina dětí zkoumaného vzorku není zatím schopna přesného opisu předloženého psacího písma spojeného v slova nemající význam. Tato činnost je pro děti nová a neznámá, náročná na pozornost 
a vizuomotorickou koordinaci. 

Děti zkoumaného vzorku zvládly opis předloženého psacího písma s průměrnou známkou 2,2. Kvalita opisovaného textu byla hodnocena převahou známek 2 a 1. V zadaném úkolu docházelo pouze k drobným nepřesnostem ve vyrovnanosti výšky a tvaru psacího písma. Hypotéza č. 5 se na základě získaných údajů nepotvrdila.
Závěr

Závěrečná část diplomové práce je zaměřena na vyhodnocení splnění stanoveného cíle a celkové shrnutí všech dosažených výsledků.

Cílem diplomové práce bylo zjištění úrovně školní zralosti a připravenosti dětí předškolního věku na vstup do základní školy. Použitím deseti standardizovaných psychodiagnostických testů a testových úkolů došlo k získání údajů, které byly zpracovány 
a zařazeny nejen do této diplomové práce, ale také do projektu pedagogické fakulty Palackého univerzity v Olomouci.

V diplomové práci byly shrnuty poznatky z odborné literatury a zdrojů zabývajících 
se touto tématikou. Na jejich základě se následně vytýčily hypotézy pro výzkumnou část práce. Výzkumná (praktická) část diplomové práce byla zaměřena převážně na využití Orientačního testu školní zralosti (Jiráskův test). Po jeho vyhodnocení došlo k porovnání výsledků mezi dívkami a chlapci, dětmi s dominancí pravé a levé ruky a dětmi, které v době výzkumu byly mladší 75 měsíců a starší. 

Rozbor získaných informací potvrdil velkou část stanovených předpokladů. V testech se prokázala větší úspěšnost praváků před leváky a dětí starších 75 měsíců oproti mladším. Překvapivé výsledky vzešly z porovnání celkových výsledků chlapců a dívek. Navzdory předpokladům byli v testech úspěšnější chlapci než děvčata. Jelikož však probíhalo testování pouze u 44 dětí, tedy jen u malého vzorku populace dané věkové skupiny a způsob vyhodnocení byl bez hlubšího statistického zpracování, je nutno brát výsledná data pouze jako orientační. 

U žádného z dětí nedošlo k podprůměrnému vyhodnocení úrovně školní zralosti.

Na základě získaných informací je tedy možno konstatovat splnění zadaného cíle. V průběhu výzkumu došlo ke zjištění aktuální úrovně školní zralosti a připravenosti dětí 
na vstup do základní školy u vybraného vzorku předškoláků.
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Příloha č. 1:
Žádost o přijetí k základnímu vzdělávání
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Příloha č. 2: 
Žádost o odklad školní docházky
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Příloha č. 3: 
Vnitřní předpis
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Příloha č. 4:
Sběrná tabulka dat
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Příloha č. 5: 
Sběrná tabulka dat – Jiráskův neverbální test školní zralosti
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Příloha č. 6: 
Záznamový arch

	Pohlaví
	muž x žena

	Věk
	_______let________měsíců

	Město, kde bydlí
	

	Počet sourozenců (i pořadí)
	

	Vzdělání otce
	VŠ – SŠ – uč. obor – zákl.

	Vzdělání matky
	VŠ – SŠ – uč. obor – zákl.

	Odklad školní docházky
	ano – ne 

	Koncentrace na úkoly
	1 – 2 – 3 – 4 – 5

	Samostatnost
	1 – 2 – 3 – 4 – 5

	Navázání kontaktu + citové rozpoložení
	1 – 2 – 3 – 4 – 5

	Lateralita
	pravák – levák 

	Tělesná charakteristika
	drobné – nadváha – přiměřené 

	

	Raven (hrubé skóre + čas)
	List na odpovědi

	Vystřihování
	______________sec

______________sec

______________sec

	Jiráskův test ŠZ
	1 – 2 – 3 – 4 – 5 _____________sec

         1 – 2 – 3 – 4 – 5 _____________sec

1 – 2 – 3 – 4 – 5 _____________sec

	Zavázání tkaničky
	Ano / ne       _____________sekund

	Jiráskův test VM HS + čas
	

	Edfeldův test HS + čas celkem
	

	Dynamická praxe HS + čas celkem
	

	Znalosti dětí HS + IQ
	

	Výslovnost (počet správně)
	1.                             4.

2.                             5.

3.                             6.

	Vizuomotorika (počet přetažení + čas u každého úkolu)
	


Příloha č. 7: 
Legenda k tabulce sběrných dat
P1 – Pohlaví dítěte: D = dívka, Ch = chlapec

P2 – Lateralita dítěte: P = pravá ruka, L = levá ruka

P3 – Věk dítěte v měsících

P4 – Postava dítěte: D = drobná, P = přiměřená věku, N = nadváha

P5 – Místo bydliště dítěte: M = město, V = vesnice

P6 – P7 – Vzdělání rodičů (Otec, matka): OU – odborné učiliště, SŠ – střední škola s maturitou, VŠ – vysoká škola

P8 – P9 – Sourozenci dítěte: počet, pořadí testovaného dítěte

P10 – Soustředěnost dítěte: hodnocení na škále 1 – 5 (1 nejlepší)

P11 – Samostatnost dítěte: hodnocení na škále 1 – 5 (1 nejlepší)

P12 – Citové rozpoložení dítěte: hodnocení na škále 1 – 5 (1 nejlepší)

T1 – Ravenův test progresivních matic: Hrubé skóre správné odpovědi, čas (v sek.)

T2 – Stříhání: kruh (čas v sek.), čtverec (čas v sek.), trojúhelník (čas v sek.), celkový čas

T3 – Jiráskův test školní zralosti: 

a) kresba mužské postavy – známka (podle hodnocení), čas (v sek.)

b) napodobení psacího písma – známka (podle hodnocení), čas (v sek.)

c) obkreslení skupiny bodů - známka (podle hodnocení), čas (v sek.)

+ průměr všech známek, součet všech časů

T4 – Zavázání tkaničky – čas (v sek.)

T5 – Test verbálního myšlení – hrubé skóre za správnou odpověď, známka dle hodnocení

T6 – Edfeldův reverzní test – hrubé skóre za správnou odpověď, celkový čas (v sek.)

T7 – Test dynamické praxe – hrubé skóre za správnou odpověď, celkový čas (v sek.)

T8 – Zkouška znalostí předškolních dětí - hrubé skóre za správnou odpověď, čas (v sek.)

T9 – Zkouška výslovnosti – hrubé skóre za správnou odpověď

T10 – Vizuomotorická koordinace – počet chyb, celkový (čas v sek.)
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