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Diplomová práce má sympaticky úzké a neotřelé téma zaměřené na regulaci hazardních her a sázek na unijní i české úrovni. Více pozornosti mohla diplomantka věnovat vymezení výzkumných otázek a hypotéz své práce: odpověď na otázku „Upravuje EU oblast hazardních her v rámci jednotného vnitřního trhu“ (str. 7) je zřejmá na první pohled, stejně jako je evidentně pravdivá hypotéza, že „EU upravuje problematiku hazardních her v rámci jednotného vnitřního trhu z důvodu statusu hazardních he jako specifických služeb, čímž vytváří mantinely pro právní úpravu členských států EU v této oblasti“ (str. 7); bez ohledu na tento nedostatek mám za to, že práce naplňuje téma, kterého se týká, a plní cíle, které si diplomantka vytkla.
Práce je logicky a přehledně strukturovaná. Po úvodním, naštěstí jen velmi stručném vymezení základních pojmů obsahuje jednu rozsáhlou kapitolu věnovanou unijní a jednu české právní úpravě. „Unijní“ kapitola je členěna „regulatorně“, tj. na primární právo (jednotlivé čtyři svobody a příslušná judikatura) a právo sekundární, „česká“ spíše „chronologicky“, se zaměřením na vývoj právní úpravy. Jakkoliv nemám ke struktuře práce výhrady, pokládal bych za vhodnější, kdyby vnitřní uspořádání bylo spíše „tematické“, zaměřené na jednotlivé otázky související s regulací hazardu, což by umožnilo snazší komparaci s českým právem (srov. níže).
Ani po formální stránce nemám k práci výhrad; je zpracována pečlivě, srozumitelně a jazykem odpovídajícím tomuto druhu práce. Na místě by nicméně v některých případech byla pečlivější práce s odkazy; např. v souvislosti s pojmem „hazardní hra“ odkazuje obecně na zelenou knihu o on-line hazardních hrách, bez citace konkrétního ustanovení (str. 12), navíc lze mít za to, že v psaném právu a v navazující judikatuře lze najít normativně významnější definici. Rovněž citace unijní judikatury by mohla odpovídat formátu ECLI. Poněkud kuriózní je pak označovat platný zákon za „předpis“ a odkazovat na něj nikoliv prostřednictvím Sbírky zákonů, ale dokumentu na webových stránkách Poslanecké sněmovny (str. 42).
Za nedostatek diplomové práce pokládám její práci s literaturou; jakkoliv by jejím těžištěm měla být unijní právní úprava, ve vztahu ke které by bylo lze očekávat rozsáhlou práci se zahraniční literaturou, žádné takové zdroje diplomantka neuvádí, nad rámec spíše informativních materiálů Evropské komise, nadto zaměřených obecně na vnitřní trh a volný pohyb zboží (str. 49);
 důsledkem této skutečnosti mohlo být v některých případech spíše povrchnější zpracování některých dílčích témat.
Pokud jde o obsah, neobsahuje práce věcné chyby ani větší nepřesnosti, snad s výjimkou formulace, že bylo Evropskou Komisí České republice „nařízeno pozastavení legislativních prací“ (str. 41), což je sice formulace odpovídající článku, na který diplomantka odkazuje, server www.parlamentnilisty.cz nicméně v tomto ohledu není právně relevantní autorita. Poněkud rovněž zaráží, že ačkoliv byla práce dokončena 25. 11. 2016, hovoří o novém českém zákonu o hazardních hrách jako o „návrhu“, byť byl tento přijat už v květnu.
Jak jsem naznačil již výše, práce obsahuje sice výjimečně a v omezeném rozsahu, přesto však nadbytečné či příliš obecné informace; jistě nebylo třeba v práci tohoto zaměření popisovat, co je primární právo (str. 16), jaký je obsah svobody usazování (str. 21 a 22), volného pohybu osob (str. 24 a 25) či volného pohybu kapitálu a plateb (str. 24 a 25), a už vůbec ne tzv. směrnici o volném pohybu služeb (str. 26 a 27), zvláště když sama diplomantka již v úvodu zdůrazňuje, že se na hazardní hry nevztahuje (str. 10). Takto „ušetřený“ prostor pak mohl být věnován podrobnější diskuzi některých přímo relevantních otázek, např. pečlivějšímu rozboru judikatury týkající se veřejného zájmu na regulaci hazardních her a souvisejícím legitimním možnostem omezení volného pohybu (str. 17 a násl.) či podrobnějšímu rozboru otázky, jaké konkrétní výhrady měla Komise k regulaci loterií v ČR z hlediska vnitřního trhu, a jakým způsobem byly tyto výhrady zohledněny novou právní úpravou. Právě tyto dvě otázky by měly být podrobněji vyjasněny v rámci ústní obhajoby práce.
Posuzovaná práce poskytuje přehledné zpracování regulace hazardních her na české i unijní úrovni, naplňuje cíle, které si v úvodu vytýčila, a prokazuje schopnost diplomantky pracovat s odbornou literaturou i judikaturou. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji hodnotit tuto práci klasifikačním stupněm „B“.

V Olomouci dne 27. ledna 2017
Michal Petr
� Z hlediska formy je dále třeba upozornit, že přinejmenším u dvou internetových zdrojů jsou tyto nedohledatelné, protože odkazují na místo, kam si je diplomantka „stáhla“ ve svém počítači, nikoliv na jejich veřejně přístupné umístění (str. 50).





