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UvVOD

Teoria vztahovej vizby chape snahu vytvarat' blizke emocionalne vztahy ako
Specificky l'udsky zdkladny prvok, ktory je vlastny uz novorodencovi a sprevadza ¢loveka
po cely zivot. Teoriu zalozil v roku 1958 britsky psychoanalytik a psychiater John Bowlby.
Vychadzal z pozorovani deti a bol in$pirovany Darwinovou evolu¢nou teériou. Darwin
postuloval, ze preziju najadaptivnej$i. Podla Bowlbyho tedrie maju najvacsiu Sancu na
prezitie najmilovanej$i, lebo st najlepSie vybaveni na zivot v 'udskej spolo¢nosti. Bowlby
sa Vyjadril, ze hlad dietat’a po laske je rovnako velky ako hlad po potrave. Jeho teéria ma
interdisciplinarny charakter, opiera sa 0 poznatky psychoanalyzy, vyvinovej psychologie
a etologie. Praktické uplatnenie nasla v psychoterapii. Je tedriou normalneho vyvoja, ako
aj psychopatolégie. Ma intrapsychické i interpsychické implikacie, jej vztahovy rozmer je
vSak primarny. Neobmedzuje sa len na dyadicky vztah matky a dietata, vzt'ahova vizba
sprevadza ¢loveka ,,od kolisky az po hrob*. | samotn4 tedria prechadza vyvojom. Niektoré
povodné koncepty boli neskor upravené, iné sa d’alej rozsiruji. Vyvoj teorie sa odohraval
prevazne v anglosaskom priestore, kde doteraz predstavuje silni oblast’ psychologického
vyskumu. ZnaSich autorov hodno spomenut Langmeiera, Mat¢jceka, Dytricha,
Dunovského, PonéSického, Kubicku, Vavrdu a HaSta. Vyskumu a aplikacii tedrie
V pracovnom prostredi bola doposial’ venovana relativne mensia pozornost’.

Dovodom vyberu tejto témy je snaha odhalit’ prejavy vztahovej vizby v pracovnom
prostredi. Teodria vzt'ahovej vézby ide ,,pod povrch® ¢loveka, snazi sa pochopit’ jeho
vnutorné motivy. Psychologiu prace zaujimaja viac veci ,,na povrchu®, vonkajsie spravanie
¢loveka v praci. Kazda pracovna situacia vSak v sebe nevyhnutne zahifia i osobné aspekty,
ktoré nemozno od seba oddelit’. Ziskané poznatky by sa mohli vyuzit’ v praxi pri vybere
pracovnikov a pri tvorbe timov. Dalsim dovodom vyberu tejto témy je absencia podobnych
vyskumov v nasich podmienkach. Praca sleduje dva zakladné ciele: teoreticky a empiricky.
Teoretickym cielom je poskytnut’ zékladny prehlad o doterajSich vyskumoch vztahove;j
vézby v pracovnom prostredi. Empirickym ciel'om je zistenie vzt'ahu medzi typom vizby
a spravanim | prezivanim v praci. Vysledky porovname s teoriou i S vyskumom Hazanovej
a Shavera (1990), ktory bol hlavnym inSpiranym zdrojom tohto vyskumu.

Teoria vztahovej vdzby svojou komplexnostou a presahom na vsetky oblasti
fungovania ¢loveka laka pozornost’ mnohych odbornikov i laikov. Pocas pisania prace som
sa i ja zaradila do dlhého radu jej priaznivcov. Tesi ma, ze vd’aka tejto praci sa zvysila

moja sebareflexia i vnimavost’ na okolie Vo svetle poznatkov teérie vztahovej vazby.



TEORETICKA CAST
1. TEORIA CITOVEJ VZTAHOVEJ VAZBY

., Vztahova vdzba je neviditelné citové puto, ktoré spaja jednu osobu s inou konkrétnou

osobou cez hranice priestoru a casu. John Bowlby
1.1. Podstata a fungovanie citovej vzt'ahovej vizby

Bowlby (2010) definuje attachment® ako #rvalé emocné puto charakterizované
silnou potrebou vyhladédvat’ a udrzovat’ blizkost' s ur¢itou konkrétnou osobou v urcitych
situdciach, najmi v strese. Vrodend predispozicia na vytvorenie vztahu ma podla
Bowlbyho instinktivny charakter, je vlastna vSetkym l'udom. Vyvinula sa v priebehu
evolucie a plni dolezita biologicki funkciu, ktorou je preZitie jedinca. Psychologickym
cielom je pocit istoty (felt security) (Sroufe & Waters, 1977). V dyadickej interakcii medzi
matkou a dietatom sa aktivuju tzv. ,,zrkadlové neurény*, ktoré predstavuju neuronalnu
zakladnu empatie (Minarik, 2013). Vzt’ahova osoba (najcastejsie je nou matka) plni tri
funkcie, ktoré su navzajom prepojené (Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003):

1. je cielom vyhladavania blizkosti (proximity seeking) diet'ata, ktoré u nej predpoklada
lepSie schopnosti a vnima ju ako starSiu a mudrejSiu (older and wiser) (Fraley, 2010).
Vizbové sprdavanie (attachment behavior) oznacuje uz konkrétne formy sprdavania, ktoré
dieta pouZziva na ziskanie a udrZanie blizkosti matky (Bowlby, 2010). Diet’a je vybavené
vrodenymi inStinktami na pritiahnutie pozornosti ako su pla¢ ¢i ismev (Morris, 1995).

2. poskytuje dietat'u bezpeény pristav (safe heaven), ochranu, podporu, Glavu, zmiernenie
uzkosti pri aktivacii vazbového systému. Vizbovy systém (attachment system) predstavuje
vnutorny mechanizmus, na zaklade ktorého funguje attachment. Aktivuje sa v situdciach,
ktoré su subjektivne prezivané ako ohrozujuice, deaktivicia nastane vd’aka blizkosti matky,
ktora poskytne pocit istoty. Podl'a Fonagyho (1999) vizbovy systém na zaklade riadenia
emocii funguje ako bio-socidlny homeostaticky regulacny systém.

3. poskytuje bezpecénu zakladiu (Secure base) pri naplnani cielov nevzt'ahujucich sa
k vdzbe (non-attachment), najmé pri ,,vypravach za poznanim sveta“. Dieta sa vtedy pri
pocite hrozby vracia k matke po ,,emocionalne nacerpanie* (Mahlerova et al., 1978 in
Brisch, 2011b). Vazbovy systém ma reciproény vzt’ah k exploraénému systému (vrodenej

tendencii poznavat’), avsak vizbovy systém je primarny (Hazan & Shaver, 1990).

! Termin attachment byva prekladany ako priputanie, primknutie, prilnutie, viizba, citovéa / vztahovéa vizba
¢i citové puto. Pre ucely tejto prace budeme tieto pojmy pouZzivat alternativne.



Temer od samého zaciatku maju deti viac ako jednu vzt'ahovil osobu (Bowlby,
2010). Existuje urcita hierarchia vzt’ahovych oséb (hierarchy of attachment figures). Pri
silnej aktivacii vidzbového systému dieta vyhl'adava svoju primarnu vzt'ahovu osobu. Ak je
nedostupna, obrati sa na tzv. nahradny objekt: sekundarne vztahové osoby (Brisch, 2011b),
ale 1 nezivé predmety, tzv. ,,prechodné objekty” (Winnicot, 1953 in Bowlby, 2010). Diet’a
si vytvara samostatni vdzbu aj k otcovi nezavisle na vidzbe k matke (Brisch, 2011b).
Otcovia prispievaju k vyvoju vizby svojich deti najmd cestou citlivej hry, ktora sa
u batoliat spaja s lepSim rieSenim problémovych uloh a u adolescentov s aktivnej$imi
stratégiami zvladania (Zimberoff & Hartman, 2002). Zda sa, Ze matka a otec ovplyviuji
iné oblasti v ramci systémov vzt'ahové vizba - exploracia, a tym sa doplnaju.

Centralnym principom tedrie vztahovej vdzby je, ze si l'udia od raného veku
vytvaraju mentalne reprezentacie alebo vnitorné pracovné modely (inner working
models), ktoré zahihaju pocity, sposoby myslenia a oCakavania do buducnosti (Bowlby,
2012). Reflektuju doterajsiu historiu vztahov so vztahovymi osobami (attachment history)
a funguju prevazne na nevedomej urovni (Bowlby, 1980 in Pietromonaco & Barrett,
2000). Vyznacujii sa komplementaritou a vzajomnym potvrdzovanim. Clovek zvy&ajne
pracuje s viacerymi modelmi stcéasne, ktoré mozu byt navzajom protikladné (Bowlby,
2012). Maju tendenciu Kk zotrvacnosti, iked podla Bowlbyho (1988 in Shaver &
Mikulincer, 2007) sa pocas zivota moézu zmenit' cez interakcie s partnerom a zivotnymi
situdciami. S pracovnymi modelmi stvisia individudlne rozdiely vyjadrené v Style
vztahovej vizby (attachment style), ktory predstavuje obvykly vzorec sprdvania Sa
v medziludskych vztahoch (Hazan & Shaver, 1987). RozliSuje sa Specificky Sstyl
vztahovej vizby (relationship-specific style) v konkrétnom vztahu alebo vSeobecny

uplatiiovany vo vsetkych vztahoch (global attachment style) (Mikulincer & Shaver, 2007).

1.2. Typy citovej vzt’ahovej vizby v detstve

Ainsworthova (1978 in Zimberoff & Hartman, 2002) na zaklade dlhodobych
pozorovani deti ako prva vypracovala laboratérny test poskytujuci typoldgiu vztahovej
vazby v detstve znamu pod nazvom test nezndmej situdcie (Strange situation test — SST).
Na zaklade typickych reakcii deti pri odluceni a vrateni sa matky boli identifikované tri
typy vztahovej vizby, neskor bol popisany stvrty typ (Main & Solomon, 1986 in Brisch,
2011b). V zasade sa rozlisuju dva zakladné typy vazby (Kulisek, 2000): (i) isty (secure)
a (i) neisty ¢i uzkostny typ (insecure, anxious). ldentifikované st tri typy neistej vizby,

autori sa vich pomenovani lisia (Kulisek, 2000). Deti s istou vizbou (,secure) pri



odluceni od matky placa, hl'adaju ju a st zretene v strese. Na matkin navrat reaguju
radostou a hladaju jej telesny kontakt (Brisch, 2011b). Matky tychto deti reaguju
empaticky a konzistentne na ich potreby. Deti byvaju veselé, kooperativne, schopné
prispdsobit’ sa, pri hre st koncentrované (Hasto, 2005), vykonnost’ ich pamiti a reCovy
vyvoj st lepsie (Brisch, 2012) a mavaju dobré socialne zrucnosti (Sroufe, 1983 in Fonagy,
1999). Neisté typy maju spolo¢né to, ze prezivaju neistotu a uzkost’ (felt anxiety). Byvaju
chapané ako poruchy vizby, no V detstve su adaptivnou reakciou na spravanie vztahovych
0sob (Kulisek, 2000). Deti s neistou vyhybavou viizbou (,,avoidant®) reaguji na odlicenie
od matky len malym protestom, navonok nejavia znamky stresu. Po jej ndvrate ju ignoruju
alebo sa aktivne vyhybaja jej blizkosti (Hasto, 2005). Z dovodu odmietania a nechute
matky k telesnému kontaktu sa tieto deti naucili potlacat’ svoje potreby vztahu a svoje
emocie (Sroufe, 1996 in Zimberoff & Hartman, 2002). Prezivaju obrovsky vnutorny stres
a CastejSie sa unich vztahové potreby premietaju do telesnych symptomov (Brisch,
2011b). Deti sa stavaju ,,dobré a poslusné“, prisposobivé, s dobrymi skolskymi
vysledkami, lebo len vtedy im rodi¢ia venuji pozornost (Zimberoff & Hartman, 2002).
Deti s neistou ambivalentnou vizbou (,,ambivalent) si po¢as matkinej nepritomnosti
extrémne znepokojené a zlostné. Po jej ndvrate koliSu medzi tendenciou ku kontaktu
a odporom az agresivitou voci priblizeniu (Hasto, 2005). Matky tychto deti reaguju na ich
potreby nekonzistentne, koliSu medzi citlivostou a emoc¢nou stiahnutostou. Deti mavaji
slabsie skolské vykony atimové schopnosti, sklony kimpulzivnosti, hyperaktivite
a prehnanému vyjadrovaniu stresu v zaujme pritiahnutia pozornosti (Brisch, 2011b). Deti
S neistou dezorganizovanou viizbou (,,disorganized) v pritomnosti matky ustrni v pohybe
(,freezing®), objavuji sa u nich stereotypné pohyby a vyraz tranzu (Brisch, 2011b). Pri
odltceni sa pozeraju na dvere a kri¢ia za matkou, pri jej ndvrate sa v tichosti odvratia
(Hasto, 2005). Tento typ je charakteristicky hlavne pre deti telesne a duSevne tyrané
(Pothe, 2001) a spaja sa s nevyrieSenou traumou rodic¢ov (Brisch, 2011b). Deti sa javia ako
prehnane opatrné, socialne stiahnuté, pasivne a zakriknuté. Vyskytuji sa u nich poruchy
spravania a agresivita (Main, 1998 in Kuliek, 2000). Casto dochadza k obrateniu roli
(parenting), diet’a starostlivost'ou o rodica ziskava urcity pocit kontroly (Pothe, 2001).

Istd vizba predstavuje podla Grossmanna (2003 in Brisch, 2011b) protektivny
faktor, ktory robi diet’a ,,odolnejS$im* voci zataziam. Typ vazby urcuje tri zakladné oblasti:
sebatctu a identitu, regulaciu emocii a vztahovii kompetenciu (Stefankova, 2011). Neisté
vazby prave v nich mavaju problémy. Mnozstvo §tadii preukazalo, ze typ vazby dietata

zodpoveda typu viazby matky s jej matkou v 75 — 80% (napr. Fonagy & Target, 1997 in



Pothe, 2001). To indikuje transgeneracny prenos viizby. Ista ,socialna pecat™ prechadza
rodinnou historiou, preddvaju sa vzorce vztahov (Orel et al., 2012). Vyskumy naznacuju
transgenera¢ny prenos traumatizacie, ,,socialnu dedi¢nost* (de Wolff & van Ijzendoorn,
1997 in Mikulincer & Shaver, 2007). Vizba sa totizto nevytvara ,,vdaka® genetickému
rodicovstvu, ale cez emociondlne skiisenosti (Brisch, 2011a). Vztahovou osobou moze byt
ktokol'vek, kto citlivo reaguje na potreby dietat’a. Skiisenosti pocas rané¢ho vyvoja formuju
samotny mozog (Verny & Weintraubova, 2013). Medzi najddlezitejsi faktor vyvoja vizby
sa povazuje materska citlivost' (sensitive responsiveness) (Shaver & Mikulincer, 2007).
Fonagy (1999) zdoraziiuje schopnost’ mentalizdcie (,theory of mind®), teda schopnost’
reflexie spravania a pocitov seba aj dietat’a. Podl'a Bowlbyho (2010) treba vziat’ do uvahy
vSetko, ¢o si do vztahu matka — dieta prinaSaju obidvaja, ako aj fenomén vzéijomnej
interakcie. Urcita lohu zohravaju ivrodené dispozicie dietata, jeho temperament.
Napriek tomu sa zda, ze v klasickej galtonovskej dileme nature versus nurture jednoznacne
vyhravaju faktory prostredia (Hasto, 2005). Pocetnost’ typov vztahovej viazby u deti je vo
vyskumoch nasledovna: asi 50-60% deti iste priputanych, asi 30-40% neiste vyhybavo a
asi 10-20% priputanych neiste ambivalentne (Grossmann et al., 1997 in Brisch, 2011b)>.

1.3. Fungovanie citovej vzt'ahovej vizby v dospelosti

Uz Bowlby predpokladal, ze vzt'ahova vizba je pre ¢loveka celozivotnou témou,
pokracuje aj v dospelosti. Specifika vizby v dospelosti® zohl'adiiuji vyvinevé osobitosti,
ked’ze vyvin neznamena viac, ale inu kvalitu (Vagnerova, 2012). Hlavny ciel’ vizbového
spravania - pocit istoty - zostava rovnaky. Zhrnieme niektoré hlavné osobitosti fungovania
véizby v dospelosti, ktoré maji vSeobecny, normativny charakter: (i) potreba vizby je
mensia ako v detstve, zvySuje sa autonoémia (Ruppert, 2011), (ii) ,spust’ace”, ktoré
aktivuju vézbovy systém — Clovek jednak subjektivne hodnoti mnohé situacie ako menej
ohrozujuce anasledne ich dokaze na zaklade pozitivnych skusenosti z detstva vlastnou
kapacitou zvladnut' (Shaver & Mikulincer, 2002), (iii) formy dosahovania blizkosti
a pocitu istoty — uz nemusi ist' o fyzicku pritomnost’ vztahovej osoby, Clovek si vie
vyvolat’ jej mentalnu blizkost’ (Mikulincer & Shaver, 2004 in Shaver & Mikulincer, 2007).

V silne zatazovych situaciach (smrt blizkeho, choroba) alebo v istych fazach zivota

? Informécie o podiele deti s dezorganizovanou vizbou (rovnako ako u dospelych) nie st k dispozicii.

¥ Ako rozdiel medzi vizbou v detstve a dospelosti sa Casto udava, ze v detstve ide 0 komplementdrne vztahy,
Vv ktorych vztahova osoba poskytuje starostlivost’ a dieta ju prijima, ¢o neplati naopak a na druhej strane
v dospelosti ide o reciprocné vztahy (Weiss, 1982 in Hazan & Shaver, 1994). Podla Brischa (2011b)
v kazdom, teda i v asymetrickom vztahu pradia ,,vymenné toky*“ oboma smermi. lde 0 vymenu ,,nie¢oho®,
¢o nemusi byt rovnakej kvality, a teda porovnateI'né ¢i meratelné.



(staroba) je dolezity fyzicky kontakt. (iv) vzt’ahové osoby: vyber vztahovych osdb sa
rozsiruje na spolupracovnikov, priatel'ov, I'ibostnych partnerov, ktori tvoria tiez hierarchiu.
Na rozdiel od detstva ide o0 vztahy komplexnejsie, vyberové a symetrické. Casto sa viazu
na Specificky kontext a prostredie. Aj skupiny, institacie ¢i symbolické persony (Boh) sa
mozu stat’ vztahovymi osobami (Mikulincer & Shaver, 2007). Ak teda hovorime o vézbe
v dospelosti, skor by sme mali ozrejmit’, ktorGi mame na mysli: vo¢i komu a v akej situacii.
Vztahova osoba vsak aj v dospelosti plni tie isté funkcie ako v detstve (Hazan & Shaver,
1990). Dospeli maju ale viac moznosti na dosiahnutie istoty. Podl'a Holmesa (2001) moze

v dospelosti funkciu bezpecia plnit’ aj domace zviera, hortca vana ¢i obl'ibena kniha.

Tab. ¢. 1 Hlavné rozdiely medzi typmi citovej vzt’ahovej vizby v dospelosti

Typ vizby Isty Neisty ambivalentny Neisty vyhybavy
. . L L Negativne/podhodnotené, nizka | Pozitivne/nadhodnotené, pocit
Sebapoiatie Pozitivne, redlne ja (real self) sebaticta a sebahodnota nadradenosti a dokonalosti
., Primerana, emocionalna Nizka, prilisna expresivnost Vysoka, potlacanie emdcii
Emocionalna e — .
resulicia flexibilita, dynamickd rovnovaha (under-regulated affects), (over-regulated affects),
g inter- a intrapsychickej regulacie socidlna (interpsychicka) sebaregulacia (intrapsychicka)
Interpersonalne Dobré, rovnovaha intimity a Prilisna zavislost na druhych, | Prilisna nezavislost, osamelost’,
vzt'ahy autonomie, empatia nestabilné vzt'ahy, konflikty odstup, problém vytvorit' vztah

spracované podl'a Mikulincer a Shaver, 2007; Shaver a Mikulincer, 2007; Zimberoft a Hartman, 2002; Stefankova, 2005

Vo vyskume vidzby v dospelosti bola priekopnicka $tidia Hazanovej a Shavera
(1987), ktori koncipovali vztahova viazbu na Iibostnych vzt'ahoch v dospelosti. Skusenosti
so vztahovymi osobami Vv detstve (significant others) sa jednozna¢ne prenasaju do
dospelych blizkych vzt'ahov (Fraley & Shaver, 2000).

Prva metodiku na zistenie vizby v dospelosti vypracovala Mainova v 80-tych
rokoch 20. storocia. Islo o Adult Attachment Interview (AAl), ktoré je povazované za
»zlaty Standard* pri vyskumoch (1997 in HaSto, 2005). Je to semiStrukturované interview
dospelych o spomienkach védzby kich rodi¢om zdetstva (Bies¢ad & Hasto, 2010).
Predpoklada transgeneracny prenos vizby (Adamovova & Halama, 2009). Nazvy kategorii
vizby podla AAI sa liSia od kategoérii v detstve podla SST. Uvadzame podl'a Hastu
(2005): Dospeli slobodni / isti (secure, v detstve isti) hovoria uvolnene a objektivne
0 svojich pozitivhych 1 negativnych spomienkach z detstva, vedia ich integrovat do
stvislosti, prijimaji nedokonalost seba a rodiCov, prejavuju sucit a vedia odpustat.
Dospeli odmietajuci (dissmissing, v detstve neisti-vyhybavi) znizuji vyznam vztahov
z detstva, svojich rodi¢ov idealizuju, svoje detstvo opisuju ako bajecné, ale nevedia si
spomenut’ na ziadnu konkrétnu spomienku. Prezentuju sa ako silni, nezavisli jedinci.

Vnutorna logika ich postoja: ak je ¢lovek silny, nepotrebuje ziadnu pomoc a neriskuje
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odmietnutie. Dospeli zapleteni (enmesched, v detstve neisti-ambivalentni) st ,,uviaznuti
vo svojich spomienkach, nedokazu koherentne reflektovat’ svoje vztahy, prezivaju hnev
a frustraciu a maju slaby pocit identity. Dospeli nerozrieseni (unresolved, v detstve neisti-
dezorganizovani) maju spomienky z detstva neorganizované, ¢o poukazuje na
nespracovanu traumu. Za traumu vo vztahovej vidzbe sa povazuje strata vzt'ahovej osoby
(rodica aj sturodenca), tyranie, zneuzivanie, ale aj choroba blizkeho. Podl'a Mainovej (in
Hasto, 2005) ide skor o0 prenos dezorganizovanej viazby od rodica, ktory kvoli vlastnym
nevyrieSenym traumam nedokéze byt pre diet’a ,,emocionalne dostupny*.

Druhou najpouzivanejSou metodikou na zistenie vizby v dospelosti je
sebahodnotiaci dotaznik Experiences in Close Relationships (ECR) (Brennan, Clark, &
Shaver, 1998). Vychadza z predpokladu prenosu vizby do ostatnych vztahov s délezitymi
vztahovymi osobami. Na rozdiel od AAI sa orientuje na sucasné vztahy. Jeho autori
vyvinuli dvojdimenzionalny model dospelej vazby. Vysledné Styri typy vdzby sa nazvami
zhoduju s typologiou podla SST v detstve. Dimenzia uzkost' (anxiety) savisi s obavami
0 svoju hodnotu a tizbou po blizkosti partnera. Dimenzia vyhybavost (avoidance) sa viaze
na tazkosti byt na druhych zavisly, na citovy odstup a na spoliehanie sa na seba (Shaver &
Mikulincer, 2007). Dotaznik ECR bol pouzity v stovkach $tadii a potvrdil aj medzikultrnu
aplikovateI'nost’ (Lecbych & Pospisilikova, 2012). Na zaklade vyskumnych zisteni sa isti
lahko zblizuju s druhymi, je im prijemné byt na nich zavisli (Hazan & Shaver, 1987),
vnimaju sami seba ako hodnych lasky, kompetentnych a byvaji empaticki (De Vries,
2013). Predstavuju rovnovahu medzi zévislostou a autondémiou, st otvoreni novym
sktisenostiam a akceptuji ambivalenciu vo vztahoch (Zimberoff & Hartman, 2002).
U neistych typov prevlada negativne emo¢né ladenie. Maju skresleny obraz seba, druhych
I skresleny model vztahu. Neisti ambivalentni 0 sebe pochybuji, st sebakriticki, maju
silnti potrebu prijatia druhymi (Bartholomew & Horowitz, 1991). Sa prili§ zéavisli na
vztahovom partnerovi (Shaver & Hazan, 1993 in Mikulincer et al., 2003). Byvaja vel'mi
expresivni, impulzivni aZ zaplaveni svojimi emoéciami (Sroufe, 1996 in Zimberof &
Hartman, 2002). Sa radi v centre pozornosti. Tazko zvladaji stresové situacie, ktoré
,»prilis® prezivaji. Exploraciu pouzivaji na naplnenie ich vézbovych potrieb. Neisti
vyhybavi sa vnimaju ako ,,ini*, od druhych si udrzuja odstup a potlacaja svoje emocie (De
Vries, 2013). V intimite vzt'ahu sa necitia dobre a vyhybaju sa novym situdciam. St hrdi
na svoju nezavislost’ a samostatnost’ (Berant, 2013). Praca byva pre nich kompenzaciou za
vztahy (Hazan & Shaver, 1994). Neisti dezorganizovani si inhibovani, neasertivni,

CastejSie majh nasilnickeho partnera, maji mensiu empatiu a najma najzavaznejsie poruchy
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osobnosti (Mikulincer & Shaver, 2007). Cely rad vyskumov spaja dezorganizaciu v detstve
s neskorSou psychopatolégiou (Shaw, Owens, Vondra et al., 1996 in Fonagy & Target,
2005). Podla Hastu (2005) su vSetky neisté vizby rizikovym faktorom viacerych
duSevnych ochoreni. Neisté vizby pouzivaju tzv. sekunddrne stratégie, ktoré sa vyvijaju
vtedy, ak nedoslo v detstve k napliaju vizbovych potrieb alebo len ¢iastoéne (Mikulincer
& Shaver, 2007). Ukazuje sa, Ze ¢lovek so sebou jedna takym spdsobom, ako s nim bolo
jednané od detstva ama tendenciu takto jednat s druhymi (PoneSicky, 2002).
Hyperaktivacna stratégia ambivalentnych je spojena s chronickou aktivaciou vdzbového
systému, deaktivacna stratégia vyhybavych znamena deaktivovany vézbovy systém.
Pocetnost’ typov vztahovej vizby v dospelosti na mnohych americkych vzorkach dosahuje
uistej viazby okolo 60%, u ambivalentnej viazby okolo 15% a u vyhybavej vdzby okolo
25% (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith, & Stenberg, 1983 in Hazan & Shaver, 1994).

2. PRACA A ORGANIZACNE SPRAVANIE

2.1. Praca, jej motivy a pracovné prostredie

Priaca vo vSeobecnosti je proces, vktorom clovek vytvara materidlne
a nematerialne produkty s cielom uspokojenia I'udskych potrieb (Kollarik, Letovancova,
Vyrost et al., 2011). Ide vzdy o vztah ¢lovek — praca, dolezité je akcentovat’ vyrovnane
oba faktory. Praca mé socidlny charakter a uskutocniuje sa v ramci urcitej kultary, je teda
socialno-ekonomicka i psychologicka kategoria. Tvori zdklad sebarealizdacie cloveka
a jeho uplatnenia v spolo¢nosti (Provaznik et al., 1997 in Kollarik et al., 2011). Praca ako
¢innost’ mad vyznam pre samotného Cloveka, vysledok prace pre konecnych uZivatelov.
Mozno ju chapat’ i ako prejav generativity (Erikson, 2002). Povolanie je druh prace, ktora
Clovek vykonava v ramci svojej socidlnej roly za odmenu. Vyzaduje urcité schopnosti
a odbornu pripravu, umoznuje mu zaujat’ urcitii socialnu poziciu. Profesnd rola sa stava
dolezitou sucast’ou identity Cloveka, ovplyviiuje jeho sebaponatie (Vagnerova, 2008).

Praca poskytuje ¢loveku uspokojenie zo svojho vykonu, ako izo socialnych
interakeii (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003). Motivy prace v organizaciach mozu
byt vnutorné a vonkajsie. K vnutornym patria uspokojenie z priebehu a vysledkov prace,
zo socialneho postavenia, z prestize profesnej role, zo socialnych vztahov a z ocenenia.
Vnutorné motivy k praci st relativne stabilné, vytvaraji motiva¢né ladenie a zameranost’
osobnosti ¢loveka (Stikar et al., 2003). K vonkaj$im motivom patria odmeny, hodnotenie

skupinou, porovnanie vykonu s druhymi, moznost’ participacie na rozhodovani a socialne
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vyhody. VonkajSia motivacia je vzdy modifikovana situaénymi premennymi ako charakter
préace, osobnost’ nadriadeného a socialna klima (Stikar et al., 2003).

Kazda praca sa vykonava v urCitom pracovnom prostredi, ktoré je dané suhrnom
materialnych a spolo¢enskych podmienok (Kohoutek & Stépanik, 1999). Materidlne
podmienky st dané priestorovym, technickym a technologickym vybavenim pracoviska,
jeho hygienickou i estetickou uroviiou. Spolocenské podmienky su vytvarané vzajomnou
interakciou l'udskych cinitelov. Cenné teorie rozliSuju typy osobnosti pracovnikov vo
vztahu k pracovnému prostrediu (Vid® Obr. ¢. 1). Podla Hollanda (in Kohoutek &
Stépanik, 1999) motorické prostredie vyhovuje realistickému typu I'udi, ktori maju velka
fyzicka silu, podporné prostredie je vhodné pre socialny typ verbalne obratnych l'udi a
konformné prostredie pre konvenény typ I'udi s nadmernou sebakontrolou. Presvedéujuce
prostredie patri podnikatel'skému typu Tudi s vysokou potrebou moci, sebauplatnenia
a spolocenského postavenia. Estetické prostredie byva typické pre umelecky typ Tudi

a intelektualne prostredie pre investigativny typ 'udi zameranych prevazne teoreticky.

Obr. ¢. 1 Typy osobnosti pracovnikov podl’a Hollanda

h{[a ra.d' cmno§t1 ) Ma dobru logiku a
vyzadujuce fyzicka , .
. o c ey, . . abstraktné myslenie.
silu a zruénost’, nie | Realisticky Investigativny
je spoloc¢ensky.
Pouziva predstavivost’,
Mavrad prflv1dla, §mem1ce, Konvenény Umelecky vyJasirtpe pocﬁy a mys’hefnky,
Struktaru, poriadok, miluje umenie, nema rad
je organizovany. pravidla a smernice.
Ma rad spolo&nost Ma rad spolo¢nost l'udi, je
chce dominovat, Podnikatel’sky Socidlny srde¢ny, starostlivy, rad
nie pomahat’. 'udompomaha.

Zdroj: Holland, 1997 in Arnold et al., 2007
2.2. Organizacia a organizacné spravanie

Organizaciu mozno chapat’ ako ¢innost’ i ako intitaciu®. Organizéciu ako inStituciu
tvoria T'udia, ktori vykonavaji €innosti na principe delby prace s cielom, ktory sa da
dosiahnut’ len spoloénym usilim. Organizacné spravanie (angl. organisational behavior) je
veda, ktord sa zaobera spravanim ludi v organizdciach (Bé&lohlavek, 1996). Pojem
oznacuje aj samotné spravanie v organizaciach, ktora ma svoje Specifika. Jeho predmetom

st jednotlivei, skupiny, organiza¢né procesy a organizacnd dynamika (Rudy, Luptdkova,

* Kollarik et al. (2011) chape organizaciu ako §trukturovany socialny systém, ktory plni vymedzené ciele.
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Sulikové, & Vargic, 2001). Psychologicky zmysel organizacie spociva v kvalitativne
novych narokoch na psychicku regulaciu ¢innosti. Ekonomicky zmysel vyplyva z Gspory
nakladov vdaka Specializacii a Socidlny zmysel je spojeny so socidlnymi potrebami,
socialnym u¢enim a interakciami na pracovisku (Stikar et al., 2003).

Organizacia je charakterizovana svojim poslanim, hodnotami, ciel'mi, Struktirou,
prostredim a d’al$imi Cinitel'mi, ktoré budeme postupne definovat’. Poslanie organizacie je
zamer, dovod jej existencie (Stikar et al., 2003). Jadrom organizacie st hodnoty
vyjadrujtce jej filozofiu. Predstavuju ststavu prijatych nazorov v organizacii, ktoré maju
zjednocovat’ postoje a zmysl'anie jej ¢lenov (Kollarik et al., 2011). Ciele odrazaju ziaduci,
idealny stav, ku ktorému organizacia smeruje (Stikar et al., 2003). Z hl'adiska primérnosti
a Casu je vhodné rozdelit’ ciele na strategické, operativne a operacné (Bélohlavek, 1996).
Struktira vytvara podmienky pre funkénost’ organizacie. Tvori ju systém rozhodovania,
zodpovednosti a komunikacie, normy, model odmefiovania a vztahy nadriadenosti
a podriadenosti. Socialna atmosféra predstavuje psychologické ovzduSie organizacie, je
integralnou, viacdimenziondlnou a relativne stabilnou charakteristikou socidlneho
prostredia. Premieta sa do nej emotivny a konativny naboj. Sirie prostredie je vytvarané
externymi podmienkami danej spoloCnosti, ktoré urCuju jej pdsobenie ako spravne
inStitacie, vladne organy, komunita a Siroké verejnost’ (Kollarik et al., 2011). Organizécie
tvoria Casto otvoreny systém, ktory sa v ¢ase vyvija, prechadza zmenami ¢i reaguje na ne.

Externé podmienky organizacie zahtiaju faktory spolocensko-kultirne (vplyv
kultry na hierarchiu povolani, vztah k préci, pracovna disciplina, pracovné spravanie,
chapanie pozicie manazéra) a Socioekonomické (ekonomické, organizacné, pracovné
a legislativne podmienky). Ddlezité su podmienky tykajiice sa 'udského potencidlu ako
dostupnost’ kvalifikovanej pracovne;j sily v sidle organizacie, podmienky na trhu prace, sila
konkurencie a Groven migracie pracovnej sily (Kollarik et al., 2011). Interné podmienky
organizacie su dané druhom a typom organizacie, jej pracovnou orientaciou, z ¢oho
vychéadza aj skladba zamestnancov a charakter vnutornych vztahov (Kollarik et al., 2011).
Urcujucim prvkom je zdkladné poslanie organizacie a spdsob prezentovania navonok.
Prvym internym faktorom st zakladné vztahy medzi technickym, socioekonomickym
asocialnym systéemom. Technicky systém je dany technickym a technologickym
vybavenim, socioekonomicky systém pracovnym a funkénym clenenim organizacie
asocidlny systém formalnymi a neformdlnymi vztahmi medzi pracovnymi skupinami
a jednotlivcami. Druhym internym faktorom je vnutorna Struktura socialneho systému

a vizby medzi organizaciou, skupinou a jednotlivcami, najmi vzajomna spitost’ zloziek
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systému vratane obojstrannych vertikdlnych a horizontadlnych vplyvov. Tretim internym
faktorom je organizacnd kultura, ¢ize stibor v§eobecne uznavanych hodnot, noriem a §tylu
Zivota v organizacii vratane Stylu riadenia l'udi, motivacie, rozvoja a odmenovania.
Prejavuje sa v identite, navonok v podobe imidzu. Zatial’ ¢o kultara sa tyka najmé hodnoét,
ktoré zdielaju Clenovia organizacie, klima organizécie sa tyka toho, ako zamestnanci

vnimaju jej fungovanie (Arnold, Silvester, Patterson, Robertson, Cooper, & Burnes, 2007).
2.3. Socidlne aspekty prace a organiza¢ného spravania

Socidlne Cinitele organizacného spravania zahffiaji najmi vplyv organizacie na
spravanie l'udi, individuadlne rozdiely medzi lud'mi v organizacii, vztahy I'udi
a organizacnej kultiry, systém moci v organizécii, vztahy a konflikty medzi 'ud'mi na
pracovisku, motivaciu a vedenie l'udi, ako i komunikéciu v rdmeci organizacie (B¢lohlavek,
1996). Do komplexu vztahov v praci mozno zahrnut' (i) vautroorganizacné vztahy, do
ktorych vchadzaju zamestnanci, organizacia, nadriadeni a podriadeni, pracovné skupiny a
(ii) vonkajsie vztahy organizéicie aexterného prostredia (akciondri, veritelia, dlznici,
verejnost’). SUl navzajom prepojené a pri vSetkych je nevyhnutné obojsmernd komunikdcia
zohladiiujuca spétné vézby od protistrany. Na pracovisku vznika cely rad formélnych
a neformalnych vzt'ahov, mozu byt symetrické i asymetrické. Vacsina zostdva v ramci
organizacie, ¢ast sa meni na blizke vztahy (Buda, 1994). Vo formalnych skupinach je
Struktara dand normativne, obvykle v organizaénom poriadku (Rehan, 2007b). Vymedzuje
kompetencie, formalne vzt'ahy a skupinové normy. Podl'a Budu (1994) i vo formalnych
vzt'ahoch je mnoho interakénych rovin, ktoré nemozno regulovat’ predpismi a vzdy sa do
nich dostava Cosi osobné. Kazda pracovnd pozicia ma stanoveny pepis prace, teda
pracovnu napli a predpisanu rolu ako subor ocakavaného spravania (Bélohlavek, 1996).

Pracovnu skupinu tvoria dvaja ¢i viaceri pracovnici, ktori maju spolocné ciele,
vykonavaju pracovné ulohy v socidlnej interakcii, s na sebe zavisli a identifikuji sa voci
inym skupinam (Kollarik et al., 2011). Niektori autori rozliSuji medzi pracovnou skupinou
a timom. Pre nase tidely ich nebudeme rozlisovat'. Clenovia timu by mali vediet’ ocenit’
hodnotu vSetkych rol v time. Zoskupenim l'udi do skupin vznikaji Specifické atributy a
prelinanie faktorov jednotlivcov v time, ktoré nazyvame skupinova dynamika (Rehan,
2007a). Ide o nepretrzivy proces hl'adania rovnovahy v skupine vzajomnym pdsobenim jej
¢lenov. Skupinové procesy podla Kollarika et al. (2011) zahfnaju procesy (i) kognitivne:
skupinova klimu, skupinovu kohéziu, zdiel'anti pamat’ a skupinové ucenie ako vzajomné

ucenie sa navzajom, (ii) emociondlne: skupinové emocie, skupinova ucinnost ako
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presvedCenie o schopnosti skupiny uspeSne splnit’ ulohu a skupinové konflikty, (iii)

behavioralne: koordinaciu aktivit v zaujme naplnenia ciel’a, kooperaciu a komunikaciu.

Obr. €. 2 Devit’ timovych rol podla Belbina

Koordinator (Co-ordinator) Formova¢ (Shaper)
Tichy, tolerantny. Udrzuje timsustredeny na ciele, Energicky a extrovertny. Chce dosiahnut’ cielové
povzbudzuje k prispievaniu do timu. ulohy. Vysoka potreba uspechu.
Specialista (Specialist) Hradac zdrojov (Ressource Investigator)
Rad je povazovany za odbornika. Poskytuje timu §pecialne Priatel'sky a prispdsobivy. Dostava informacie
vedomosti a skiisenosti. z vonkaj$ieho prostredia skupiny.
Dokoncovatel’ (Complementer Finisher) Pozorovatel’ (Monitor Evaluator)
Pracuje usilovne a organizovane. Planuje detailné aspekty Nezaujaty a inteligentny. Vyhodnocuje napady
pracovnych tloh. pomocou logiky a analyzy.
Inovitor (Plant) Stmelova¢ (Teamworker) Realizator (Implementer)
Napadity a nezavisly. Zdrojnovych | Dobrosrdeény, diplomaticky. Udrzuje Venuje sa detailom. Organizuje
priekopnickych myS$lienok. timového ducha, poskytuje oporu. | praktické zilezitosti a rutinné prace.

Zdroj: Amold et al., 2007; Vano, 2006

Efektivne fungovanie timu zavisi od zlozenia skupiny, vyberu spravnych l'udi na
zadant ulohu (odbornost, pristup k praci, kooperativnost) a od vytvorenia vhodnych
podmienok (Hackman & Wageman, 2009). Z hladiska velkosti skupiny prili§ velka
skupina anonymizuje vzt'ahy, vedie k nespokojnosti ¢lenov a k rozpadu na mensie skupiny.
Z pohladu veku su efektivnejSie vekovo variabilné skupiny, 1 ked’ tu je riziko konfliktov.
Vekovo jednotné skupiny byvaji izolovanejsie. Podla pohlavia s heterogénne skupiny
efektivnejsie (Kollarik et al., 2011). Ancora a Caldwell (2009) uvadzaju, ze pre efektivne
fungovanie timu je kI'aGové zvladnut’ ,,manazment vzajomnych vztahov*, mat’ dostato¢ny
priestor na ulohu bez pritesnych hranic danych vedenim, ako aj komplexné zvladnutie
riadenia uloh (multi-process management). Ddlezitym cCinitelom efektivneho timu je
prijatie socidlnej identity, ¢omu napomahaji timbildingové aktivity zamerané na
vytvorenie spolupatri¢nosti a hrdosti na ¢lenstvo v time.> Socialna identita nasledne suvisi
aj s medziskupinovou rivalitou v ramci organizacie. Vztahy medzi skupinami su Casto
negativne ovplyvnené snahou ¢lenov skupiny vidiet’ sa v pozitivnejSom svetle v porovnani
s druhymi (Arnold et al., 2007). Pri sucasnej pracovnej globalizacii treba zohladnovat’ aj
medzikultiurne aspekty pracovnych vzt'ahov. Kultura sa sticasne prelina s individudlnymi
faktormi ako vek, socioeckonomické zazemie a osobnost (Willerton, 2012).

Fungovanie timu vyznamne ovplyviiuje osobnost’ veduiceho, jeho osobnostné rysy
ako introverzia — extroverzia, sebadovera, emocionalna kontrola, interpersonalna citlivost’

ainé (Bryman, 1992 in Bélohlavek, 1996). Autorita vyjadruje ,,pravo* vediceho riadit

® Tajfel a Turner (in Rehan, 2007b) formulovali teériu socidlnej identity, Vv ktorej vymedzili prislugnost
k vlastnej konkrétnej skupine ako ddlezity aspekt tvorby vlastnej identity.
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a kontrolovat’” podriadenych, moc je wuplatnend ,schopnost* dosiahnut zamery
(Bélohlavek, 1996). Moc sa nemusi spajat’ s autoritou. Specifikom nerovného vztahu
veduceho a podriadeného je, Ze podriadena strana sa zriedkakedy odvazi dat’ vol'ny priebeh
afektom, vacSinou sa vyhne aj konfliktu, radSej ustapi a podriadi sa (Buda, 1994). To
vytvara situaciu, ked’ vediicemu chybaju spiitné vizby podnecujuce k vyvinu. Rastie jeho
sebaddvera a obycajne klesa jeho empatia voci podriadenym. Vyvinie sa u neho sebaistota,
7e na zaklade svojich skusenosti vie spravne vyhodnotit’ situacie a I'udi (Buda, 1994). Ak si
podriadeny ,,dovoli“ dat’ spdtni vazbu mimo zauzivaného ramca, vymyka sa to dlhodobe;j
skusenosti nadriadené¢ho. Riesenie zavisi od schopnosti sebareflexie a osobnosti veduceho.
Fungovanie timu ovplyviiuje i manazérsky Styl. Podla klasickej teorie riadenia
(Kreitner & Kinicki, 1989 in Beélohlavek, 1996) pozname tri hlavné $tyly riadenia: (i)
autoritativny, kde je moc sustredena do ruk veduceho a prevazuje jednosmerna
komunikacia, (ii) demokraticky, kde veduci deleguje cCast’ autority, ale ponechava si
kone¢nu zodpovednost’. (iii) liberdlny (laissez-faire, teda vol'ny priebeh), kde moéze kazdy
pracovnik konat’ podl'a seba. Kazdy styl riadenia ma svoje vyhody a nevyhody a jeho
uplatnenie zavisi od konkrétnych podmienok, typu tloh, vediceho a podriadenych na
pracovisku (Bé&lohlavek, 1996). Standardne sa rozliduje orientdcia vediceho na ludi alebo
na vykon a ich kombinacia. Novym §tylom riadenia je riadenie cez vizie, ktoré inSpiruju
K tvorivym vykonom a riadenie cez hodnoty danej organizacie (Kirkpatrick, 2009).
Prirodzenou sucastou socialnych procesov st konflikty na pracovisku. Ide pri
nich o rozpor medzi nazormi, cielmi a hodnotami, potrebami jednotlivca a organizacie.
Prakticky moze ist o nejasné pravidla, neprimerani komunikaciu, prekryvanie uloh,
zlozitost’ organizacie i Casovy tlak (B¢lohldvek, 1996). Miera rozdielov, intenzita ich
vyjadrenia i pristupy k rieSeniu sa mézu li§it. Teoretici rozliSuju otvoreny (vnimany)
konflikt, kde strany vidia rozdielnost’ zaujmov a skryty (prezivany) konflikt v podobe
napdtia, nepriatel'stva, hnevu a nedévery. Konflikty v praci mézu mat i1 pozitivne efekty.
Zvysuju dynamiku procesov, podnecuju inovacie, zlepSuju kvalitu rozhodovania a znizuju
napitie. RieSenie konfliktov je otazkou (i) zmeny ich vnimania (predefinovanie zaujmov),
(1) zmeny spravania (interpersonalnej dynamiky) a (iii) zmeny Struktiry (zmena zdroja
problému) (Brown, 1989 in B¢lohlavek, 1996). Taylor a Fielbig (2009) uvadzaju rieSenie
konfiktov cez negocidciu a medidciu. K ich pravidlam patri otvorena, emocne primerana
vymena nazorov, ochota vypocut’ protistranu a hl'adat’ moznosti jej vyhoveniu, ale najmi
snaha najst’ najlepsie rieSenie, tzv. BATNA (best alternative to a negotiated solution). Pri

mediacii byva medidtorom manazer, ktory by mal byt’ objektivny a interpersondlne zru¢ny.
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3. CITOVA VZTAHOVA VAZBA V PRACI

Teoria vztahovej védzby sa v jej ,klasickom* ponimani tyka blizkych vztahov.
Vztahova vizba v pracovnom prostredi predstavuje rozsirenie bowlbyovského ponatia
vizby. Stavia na dvoch zasadnych predpokladoch: 1. prenos typu vizby z blizkych
vztahoch na vztahy v pracovnom prostredi (formélne 1 neformailne)6 a 2. vplyv typu vidzby
(najmd Vv pracovnych vztahoch) na spravanie a prezivanie v praci. Limitom prvého
predpokladu je fakt, Ze tendencia prejavov v pracovnych vzt'ahoch sa méze vyznamne 1isit
od prejavov v blizkych vztahoch. Vztahy v praci zahffiaji sice formalne i neformalne
vzt'ahy, ale vSeobecne maju ovela viac ,,funkény charakter. Su inStrumentalne (Gcelové),
ovela viac zavislé od kontextu / situdcie a odrazaju oCakavané spravanie pracovnych rol
(Rehan, 2007a). Druhy predpoklad sa odraza na fakte, Ze vo viésine vyskumov vizby
VvV pracovnom prostredi boli na zistenie typu védzby pouzité sebahodnotiace dotazniky na
vztahy v prdci, pripadne na ,,iné vztahy“. V zasade ale mozno predpokladat’, ze do urcitej
miery sa $tyl vztahovej vdzby odraza iV pracovnych vztahoch, ¢o dokazuju doterajsie
vyskumy. Uz Hazanova a Shaver (1990) popreli mytus dvoch oddelenych svetov: prace
a lasky. Podl'a Rupperta (2011) problémy v pracovnych vzt'ahoch odraZaji nerieSené témy
vzt'ahov medzi rodi¢mi a detmi. V nadvéznosti na dva uvedené predpoklady st vyskumy
vézby v pracovnom prostredi orientované na dva hlavné smery. Prvym je spojitost’ vézby
S interpersondlnymi vzt’ahmi v pracovnom prostredi (vztah k organizacii, k veducemu, ku
kolegom, k timu), zaloZen¢ na predpoklade prenosu skusenosti z minulych dolezitych
viazbovych vztahov. Druhy prad vyskumu sa zameriava na individudlne sprdvanie
V pracovnom prostredi (vztah k praci, vykonnost, zvladanie stresu, vyvaZenost prace
a sukromia a podobne) (Harms, 2011; Clair, 2000). Obe oblasti sa navzdjom prelinaju.

Vseobecne je vzt'ahova vizba v praci relativne malo preskimanou oblastou.
3.1. Prejavy citovej vztahovej vizby vo vzt’ahoch v praci

Vzt'ahova vizba a skupinové procesy. Smith (1999 in Mikulincer & Shaver,
2007) chape ,,vztahovi védzbu v dospelosti ako teoriu interpersondlnych vztahov.
Aplikoval tedriu vztahovej vizby na skupinové procesy. Modifikaciou ECR vytvoril 25-
polozkovi sebahodnotiacu Skalu s dimenziami tzkosti a vyhybavosti v skupine.

Predpokladal, ze T'udia si vytvaraju pracovné modely seba ako ¢lena skupiny (napriklad

® Dominantny pracovny model s hlavnou vztahovou osobou byva aplikovany vieobecne v novych vztahoch
(across relationships and over time) (Mikulincer & Gillath, et al., 2000 in Mikulincer & Shaver, 2007).
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»>om dobry timovy hrac* alebo ,Nepotrebujem skupinu, aby mi povedala, co mam
robit*). Existuji modely S$pecifickych skupin a modely vSeobecné (specific and general).
Skupinova uzkost' (group attachment anxiety) bola definovana ako pocit nizkej hodnoty ako
¢lena skupiny a obavy 0 akceptaciu ostatnymi ¢lenmi. Jej vysoké skore predikovalo silne
negativne emocie k skupine. Skupinova vyhybavost (group avoidant attachment) sa viaze k
vnimaniu nepotrebnosti blizkosti k skupine a spaja sa s tendenciou vyhybat’ sa zavislosti na
skupine. Jej vysoké skore predikovalo nizSiu identifikaciu so skupinou. Smith (1999 in
Mikulincer & Shaver, 2007) zistil Statisticky vyznamna, i ked” miernu korelaciu medzi
neistou vidzbou v dyadickych blizkych vztahoch a skupinovou vztahovou neistotou (group
attachment insecurity). Replikacia stadie Romom a Mikulincerom (2003 in Mikulincer &
Shaver, 2007) potvrdila prenos dyadického $tylu vzt'ahovej vizby na skupinovi uroveri.
Isti maju sklon projektovat’ pozitivne pracovné modely na skupinu a citia sa prijemne
Vv pritomnosti ¢lenov skupiny. S si isti skupinovou podporou a byvaju emocionalne
otvoreni aisti pri angazovani sa v skupinovych aktivitich. Vyhybavi maji tendenciu
hodnotit’ skupinu negativne, skupinové procesy spajaju s negativnymi pocitmi, menej sa
SNiou stotoziluju, menej sa angazuju V inStrumentdlnom 1emociondlnom fungovani
skupiny. Pocas skupinovych tuloh sa spolichaju na seba anedari sa im dosahovat
konsenzus medzi ¢lenmi skupiny. Pri vysokej pracovnej aemocionalnej zatazi (high
cognitive & emotional load) byvaju premozeni negativnymi emodciami, ¢o brani ich
efektivnemu fungovaniu. Ambivalentni maju sklon K negativnemu hodnoteniu seba ako
¢lena skupiny, skupinové aktivity vnimajii ako ohrozujuce, maju v nich silne negativne
emocie. Hl'adaju v skupine externy zdroj podpory, ¢o ich odvadza od vykonnnostnych tiloh
skupiny aspaja sa sich nizkou vykonnostou (podla sebahodnotenia i hodnotenia
pozorovatel'ov) (Mikulincer & Shaver, 2007).

Skupinova kohézia (sudrznost’) alebo timovy duch / solidarita byva definovana
ako koordinacia, kooperacia, podpora a konsenzus medzi ¢lenmi skupiny, ktoré podporuja
ucenie a vykonnost skupiny (Hogg, 1992 in Mikulincer & Shaver, 2007). Podl'a Roma
a Mikulincera (2003 in Mikulincer & Shaver, 2007) méze mat’ sudrzna skupina pre
ambivalentnych lietivy G¢inok. Naplianim ich vizbovych potrieb umoziuje ich va&siu
angazovanost vo vykonovych tulohach. Naopak, u vyhybavych aktivizuje ich strach
a diskomfort, ohrozuje ich spoliehanie sa na seba a méze znizovat’ ich vykonnost'.

Vseobecne mozno povedat, Ze doterajSie Studie podporuju aplikaciu tedrie vizby
na skupinové procesy. Zistenia naznacuju, ze neistd vizba podnecuje negativny pristup

k skupine abrani vo vykonnostnom a emociondlnom fungovani v skupine. Skupinové
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procesy su vSak ovplyvnené idalSimi faktormi, ako minulé a sucasné skusenosti
v skupinach. Nevyhnutny je viacGroviiovy pristup zohladiiujuci stcasne individuédlne
i skupinové aspekty (Barry & Stewart, 1997 in Mikulincer & Shaver, 2007). Doterajsie
Stadie navySe nerozliSovali medzi velkou a malou skupinou. Vo velkych skupinach hra
vacsiu ulohu symbolické puto a identifikécia s ciel'mi a hodnotami.

ZloZenie pracovnej skupiny. Vyskum tvorby optimalnej Struktiry skupin
Z pohl'adu tedrie vztahovej vdzby je zatial Vv plienkach. Otvorenou otazkou je, ¢i
homogénne skupiny istych, vyhybavych a ambivalentnych su lepSie ako heterogénne
skupiny roéznych typov vézby. Potom vyvstava i otazka aké maji byt ich relativne
pocetnosti a akou formou udrziavat’ tim. Ein-Dor, Mikulincer a Shaver (2011) poukazali na
to, ze v€lenenie vyhybavych a ambivalentnych do timu moéze byt prospesné pre jeho
fungovanie. Ein-Dor, Mikulincer, Doron a Shaver (2010 in Ein-Dor et al., 2011) navrhli
teoriu socidalnej obrany (social defense theory SDT), podl'a ktorej ma kazdy $tyl vdazby
(isty, vyhybavy, ambivalentny) jedine¢nu schému spracovania informacii o hrozbe. Kazda
schéma ma pozitivne i negativne aspekty pre vnitornu zdatnost’ skupiny (inclusive fitness)
(Hamilton, 1964 in Ein-Dor et al., 2011). Istd vizba funguje na schéme ,,ak — tak* (if-then
schema): ak sa stretnem s problémom a budem v strese, obratim sa na dostupné osoby
(significant others) po podporu a dosiahnem ul'avu, pohodu a blizkost'. Ambivalentni maja
schému straZnej hliadky (sentinel schema). Ich vyhodou je vysoko vyvinutd schopnost’
rychlo detekovat’ realne (nie imaginativne!) hrozby (,.threat detectors®). Vyhybavi vlastnia
akénit schému boj-ttek (rapid fight-flight schema). Na zaklade svojich skusenosti sa
naucili sami rychlo reagovat’ na realne hrozby. To je potrebné vtedy, ked niet ¢asu na
vytvaranie konsenzu alebo treba rychlo unikniit’ nebezpecenstvu. Ako sa zda, istd vizba
moze byt’ za ur€itych okolnosti kontraproduktivna: pri potrebe okamzitého rozhodnutia bez
mobilizacie skupinovej opory (Ein-Dor et al., 2011). Autori zastavaju nazor, Zze
heterogénne skupiny zloiené zroznych typov vizby moZu byt prospeSnejsie ako
homogénne skupiny. Ben-Ari a Lavee (2005 in Harms, 2011) naproti tomu uvadzaju, ze st
dokazy o tom, Ze dyadické pracovné timy istych su viac funkéné ako zmiesané timy istého
aneistého. Tie su zase funkcnejSie ako tim dvoch neistych Stylov védzby. Pochopitel'ne
Struktara timu bude zavisla od konkrétneho pracovného prostredia, typu
organizacie, Specifik organizacného spravania a cielov timu. Ind je poZiadavka na
fungovanie timu v marketinovej agenture, ina v banke a ina v stavebnictve.

Znama $tudia Kahna a Krama (1994) je zdrojom pochopenia vzt’ahu k autorite

Vv praci. Podl'a autorov je viazany na predchadzajuce vizbové sktsenosti. Tvrdia, ze I'udia
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st vnutorne nevedomo motivovani opakovane si vytvarat urcity typ vztahov k autorite.
Rozlisujt dva pristupy K autorite. Tradiény pristup sa opiera o vztahy z detstva, ktoré
tvoria dynamiku vztahu k neskor$im autoritam. Sem radime Milgrama, ktory postuloval za
klacovy faktor posluSnosti k autorite historiu socializacie v primarnej rodine. Zimbardo
predpokladal, Zze spdsob, akym TI'udia pripisuji roly sa odvija od zazitkov moci
a bezmocnosti vo vztahu rodi¢c — dieta. Druhy, interakény pristup (collaboration
approach) postuluje, ze autorizovanie (davanie moci vedicemu) sa deje na zaklade
vzajomného vyjednavania s podriadenymi. Veduci ako formalna autorita dostava realnu
moc len vtedy, ked’ mu to umoznia podriadeni. Akym sposobom si veduci ziskavaji moc
je otazkou vzt'ahu k podriadenym. Hirschhorn (1990 in Kahn & Kram, 1994) tvrdil, ze
internalizované (zvnutornené¢) modely autorit ovplyviuju vzt'ahy k autoritam v praci. Kahn
a Kram (1994) identifikovali #ri typy vnutornych modelov vzt'ahu K autorite: (i) zavislost
(dependance), tendencia bezvyhradne akceptovat’® formalne autority, zavislost na
pravidlach a konformita, (ii) opa¢na zavislost' (counterdependance), odpor K pravidlam
a tendencia potlacat’ az devalvovat formalne autority a (iii) nezavislost’ (independence),
tendencia konat' nezavisle na autorite. Autori d’alej rozvijali vplyv tychto procesov na
dyadické vztahy nadriadeny — podriadeny a na timovu pracu.

Popper a Mayseless (2003 in Mikulincer & Shaver, 2007) aplikovali tedriu vizby
na vztah nadriadeny — podriadeny. Pouziva sa aj termin Leader-Member Exchange
(LMX) (Dansereau, Graen, & Haga, 1975 in Harms, 2011). Specifikom tohto vztahu je
asymetrickost’, obojstranne rozdielne ocakadvania a interpreticie vztahu. Je ,ucelovo
Specificky“ (target specific) (Harms, 2011). NavySe je pravdepodobné, Ze Specificky
sposob vnimania uréitého Stylu vdzby ovplyviiuje interpreticie spravania sa protistrany
(nadriadeného i podriadenych). Atribu¢ny §tyl vediceho o podriadenych ma potencial
ovplyvnit' socidlnu atmosféru a vykonnost podriadenych i celého timu (Rehan, 2007b)’.
Isti vediici mézu plnit’ ulohu vztahovej osoby, ,silnejSiecho a mudrejSieho®, citlivého
a vnimavého ,,dobrého pastiera®. Mozu vytvarat bezpecni zakladilu pre poznavanie a
rozvoj kompetencie, autonémie, kreativity a pohody (Mikulincer & Shaver, 2007). Isti
veduci vdaka dobrej regulacii emocii aempatickej schopnosti pravdepodobnejsie
podporuju pozitivne emdcie v pracovnej skupine, podporuji sudrznost’ v time, zdiel'ana
zodpovednost’, transparentni komunikaciu a déveru (Troth & Miller, 2000 in Harms,

2011). Svoj tim inSpirujt, motivuji a intelektualne stimuluju (VanSloten, 2011).

" Green a Mischell (1979 in Rehan, 2007b) overovali vztah medzi atribuénym $tylom veduceho a spdsobmi
vedenia podriadenych (dispozicny versus situacny). Jeho zistovanie sa uplatiiuje aj pri vybere veducich.
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Ambivalentni vediuci maji sklon k diktatorskému S$tylu riadenia, v mnohych studiach sa
preukazala ich spojitost’ s narcistickou formou riadenia (Mikulincer & Shaver, 2007). Su
menej orientovani na ulohy a ich timy st menej vykonné (Harms, 2011). Vyhybavi veduci
maju sklon k vykonovej orientacii (task-oriented leadership), ich timy si menej stdrzné
(Harms, 2011). Uplatiujia individualny $tyl riadenia a pri plneni uloh menej doveruju
podriadenym, spolichaju sa hlavne na seba. Deleguju menej pravomoci, ignoruji socialne
aspekty fungovania timov (Mikulincer & Shaver, 2007) a neuplatiuju motivaéné Cinitele
(VanSloten, 2011). Vseobecne zistenia podporuju hypotézy 0 tom, ze motivy vodcovstva su
pri neistych nadriadenych dané napliianim ich vlastnych potrieb (self-serving leaders).
Vyhybavi veduci vidia skor prilezitost' posilnit’ si ,ja“ anezavislost, ziskat obdiv
a uznanie podriadenych. Ambivalentni veduci si saturuji neuspokojené potreby pozornosti

¢

a akceptacie. Pozicie veducich tak mozu ,pritahovat* neistych, lebo im umoziuju
upevilovat’ ich zafixované vzorce spravania. Z opacnej strany: neisti podriadeni mézu
vytvarat’ problémy vo vztahu nadriadeny — podriadeny. Z istych podriadenych skor vzide
vodca (emerged leadership) (Berson, Dan, & Yammarino, 2006 in Harms, 2011). Len malo
prebadanou je otazka kombinacie vediiceho a podriadenych podPla typu vizby. Podla
Kellera (2003 in Mikulincer & Shaver, 2007) kombinacia vyhybavého veduceho
a ambivalentnych podriadenych je najnebezpecnejSia. Ambivalentny vedici a ambivalentni
podriadeni mozu za istych podmienok koexistovat’. To isté plati o kombinacii vyhybavého
nadriadeného a vyhybavych podriadenych. V tomto pripade ma navySe tim dobra
vykonnost’ a vysledky. Nepochybne ale plati, Ze medzi vztahovou vdzbou nadriadené¢ho
a podriadenych existuje dynamické vzajomné pésobenie.

Vztahova osoba Vv pracovnom prostredi. Pracovna skupina i nadriadeny moéze
plnit’ funkciu symbolickej vzt'ahovej osoby (security-enhancing attachment ,,figure®), teda
bezpeéného pristavu a bezpecnej zakladne pre exploraciu a rast (Mikulincer & Shaver,
2007). O organizac¢nej vztahovej vizbe hovorime vtedy, ked vznika tzv. , obrdtend
vdzba“, praca sa stava domovom (work became home) kvoli neuspokojivym blizkym
vztahom (Hochschild, 1997 in Clair, 2000). Psychologické puto k organizacii sa odraza
v lojalite zamestnancov, vich zavidzku zotrvat v organizacii (commitment) a je
prediktorom miery identifikacie s organizaciou (Clair, 2000). Z tejto vdzby profituju obe
strany, vnutorne spokojny a iste pripitany zamestnanec podavajici lepSie vykony, ako aj
samotnd organizacia. V pracovnom prostredi mézu teda existovat’ viaceré vztahové osoby.
Funkciu vztahovej osoby moézu plnit' pracovnd skupina / tim, nadriadeny, kolega |

kolegovia i samotnd organizdicia.
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3.2. Vybrané vyskumy a poznatky o citovej vzt’ahovej viazbe v praci

Vo vyskume vztahovej vdzby V pracovnom prostredi bola prickopnicka rozsiahla
Stadia Hazanovej a Shavera (1990), ktori postulovali paralelu medzi pracou dospelého
a exploraciou dietata. Praca je prejavom vrodenej potreby poznavat a pre dospelého
zdrojom vnimanej kompetencie. V sulade s predpokladmi tedrie autori zistili Statisticky
vyznamné rozdiely medzi typmi vdzby Vo vybranych pracovnych charakteristikach, i ked’
boli vSeobecne malé. ISlo o samovyberova vzorku. Isti boli najviac spokojni v praci, mali
K nej pozitivny postoj, verili, ze ich ostatni vysoko hodnotia, mali najmensie obavy zo
zlyhania v praci, najlepSiu vyvazenost' prace a sikromia a najlepSie fyzické a psychické
zdravie. Ambivalentni brali pracu ako prostriedok uspokojenia vdzbovych potrieb,
preferovali pracu s druhymi, citili sa podhodnoteni, mali tazkosti s dodrziavanim terminov
a plnenim uloh, snivali o ispechoch amali vysoké obavy zo zlyhania. Vyhybavi
preferovali pracovat’ sami, pracovali aj na ukor zdravia a neradi si brali dovolenky. Boli
najmenej spokojni s pracou a usudzovali, ze ich spolupracovnici hodnotia negativne.
Vd’aka praci sa vyhybali socialnym kontaktom.

Emocionalna regulacia v praci. Studia Richardsa a Schata (2011) ju skumala na
vzorke T'udi zrozliénych odvetvi (vyber vzorky metddou snehovej gule, dalej Studenti
a zamestnanci univerzity a pracovnici zdravotnictva). Ich zistenia boli kompatibilné
S tedriou vztahovej vizby. Na meranie vizby pouzili dotaznik ERS (Experiences of
Relationships Scale) so zamenou ,,partnera® na ,,druhi. Zistili, Ze ambivalentni hl'adali
V praci vo vysokej miere inStrumentalnu iemociondlnu podporu. Vyhybavi hladali
vSeobecne mensiu podporu, ale prevazovalo u nich hladanie inStrumentdlnej podpory.
Stcasne vyhybavi vo vy$sej miere potlacali emocie V praci (surface acting). Neisté vizby
sa spdjali s emociondlnou nestabilitou a s negativnou afektivitou. Stadia Gillatha,
Bungeho, Shavera, Wendelkena a Mikulincera (2005 in Harms, 2011) preukazala
u ambivalentnych silnejSiu reaktivitu na negativne emocie a U vyhybavych problémy
odputat’ sa od negativnych emocii. Existuju isté dokazy o spojitosti vézby so stratégiami
zvladania (coping styles). Mikulincer a Florian (1995 in Harms, 2011) na vzorke vojakov
zistili, ze vyhybavi hl'adali v menSej miere oporu aviac sa distancovali. Ambivalentni
emocne nezvladali vel'mi stresové situacie, zatial’ ¢o isti vnimali stresové situacie menej
hrozivo a opisovali ich ako prilezitosti k rastu a vyzvy. Podobne Richards a Schat (2007 in

Harms, 2011) zistili, Ze isti ¢astejSie hl'adali oporu pri problémoch ako vyhybavi.
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Vzt'ahova vizba a vykonnost’. Pri neistych vidzbach prevlada vnltornd neistota,
Gizkost’ a negativne emo¢né ladenie. Uzkost’ vyvolava tnavu, ktord zhorSuje pracovny
vykon (Macha¢, Machacova, & Hoskovec, 1985). Teoreticky by teda mali byt neisti menej
vykonni. Neustadt, Chamorro-Premuzic a Furnham (2011) skimali vykonnost’ (na zaklade
udajov od organizacie) na vzorke manazerov z odvetvia medzinarodného hoteliérstva. Na
zistenie vizby pouzili dotaznik AAW (Adult Attachment at Work), ktory bol upravou
dotaznika AAS (Adult Attachment Scale) na pracovné prostredie. Zistili pozitivhu
korelaciu medzi istou vdzbou a pracovnym vykonom. Mnohé Studie nepreukézali spojitost’
medzi typom vizby a vykonnost'ou: pri istej vizbe (Simmons, Gooty, Nelson, & Little,
2009 in Harms, 2011), pri neistych vdzbach (Ronen & Zuroff, 2010 in Harms, 2011).
Vyskumy spojitosti vykonnosti a typov vazby vykazuju nejednoznacné zistenia.

Vztahova vizba a pracovna spokojnost’. Ako sme uz spominali, Hazanova
a Shaver (1990) preukazali spojitost’ istej vdzby s vySSou pracovnou spokojnostou vo
viacerych aspektoch (spolupracovnici, istota prace, uznanie a podobne) na rozdiel od
opaénych tendencii u neistych vézieb. Iné §tidie mali podobné vysledky. Krauz, Bizman
a Braslavsky (2001 in Harms, 2011) na vzorke softwerovych pracovnikov zistili vysoka
pracovnu spokojnost’ pri istej vizbe. Summer a Knight (2001 in Harms, 2011) zistili vysSiu
pracovnu spokojnost’ istych ako ambivalentnych. Linderova a Ossiannilssonova (2011 in
Harms, 2011) rovnako zistili pozitivhu korelaciu medzi istou vézbou a pracovnou
spokojnostou. Schirmer a Lopez (2001 in Harms, 2011) zistili na vzorke univerzitnych
zamestnancov, 7€ V pripade podporného spravania vediuceho vykazovali ambivalentni
vysSiu pracovnu spokojnost’, vyhybavi boli naopak viac spokojni pri niz$ej podpore zo
strany veduceho. Zda sa, ze zistenia sa zhodne priklanaju k predpokladom tedrie vzt'ahovej
vizby. Istd vizba vykazuje vy$Siu mieru pracovnej spokojnosti ako neisté typy vizby.

Vztahova vizba a organizacné spravanie. Zameriame sa na dva dolezité
konStrukty v organizacnej psychologii, ktoré si povazované za Ccinitele vykonnosti
a stability timu ¢i organizacie (Harms, 2011). Ide o dobrovolné spravanie bez priamej
viazby na ziskanie odmeny. Prvym konS$truktom je sudriné spravanie voci organizdacii
(organizational citizenship behavior, OCB), ktoré zahifia kooperativnost’ a reSpekt voci
¢lenom organizacie, nepoSkodzovanie organizaénych cielov, nestazovanie sa na
organizané otazky a osobnl zaangaZovannost' na organizacii (LePine et al., 2002 in
Mikulincer & Shaver, 2007). Druhym konStruktom je kontraproduktivne pracovné
spravanie (counter-productive work behavior, CWB) (Dalal, 2005 in Harms, 2011).

Zistenia ukazuju, ze neisti maju problém viazat’ sa k organizdcii, byt zainteresovani na jej
i yu p 8
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zaujmoch, spravat’ sa produktivne a zvladat’ organizacné zmeny. Byvaju mélo kooperativni
a ochotni pomoct’ v organizacii (Mikulincer & Shaver, 2007). Geller a Bamberger (2009)
na vzorke pracovnikov velkej izraelskej telekomunikacnej spolocnosti preukazali
negativnu koreldciu medzi ambivalentnou vdzbou a inStrumentdlnym pomahanim.
Vyhybavi CastejSie vykazujii kontraproduktivne sprdvanie v praci (Richards & Schat,
2007 in Harms, 2011). Skor sa neangazuju v dobrovolnych aktivitach (Erez, Mikulincer,
van ljzendoorn, & Kroonenberg, 2008 in Harms, 2011) avynakladaju menej snahy
v skupinovych ulohach (Rom & Mikulincer, 2003 in Harms, 2011). Rozdiely v style vizby
su teda relevantne pre efektivnost a stabilitu organizdcie.

Vztahova vizba a zdravie v pracovnom prostredi. Simmons, Nelson a Quick
(2003 in Harms 2011) na $tadii zdravotnych sestier preukazali, ze isté (na rozdiel od
neistych) na zaklade sebahodnotenia reportovali lepSie zdravie. Joplin, Nelson a Quick
(1999 in Harms 2011) na vzorke Studentov zistili, ze vyhybavi reportuju psychické
problémy, ako inespavost’ a socidlne dysfunkcie. Ambivalentni uvadzali slabsie fyzické
zdravie so somatickymi symptomami. Isti reportovali menej socidlnych dysfunkcii, ale
prekvapivo nie menej psychickych a fyzickych problémov. Ronen a Mikulincer (2009 in
Harms, 2011) na vzorke dospelych Izrael¢anoch odhalili vyrazni spojitost’ neistych vizieb
so syndromom vyhorenia. Hazanova a Shaver (1990) zistili vykazované lepsSie zdravie
U istej viizby na rozdiel od neistych vézieb.

Vzt'ahova vizba a istota v pracovnom prostredi. Clair (2000) uvadza, ze teéria
vztahove] vdzby mozZe vysvetlit rozdielne reakcie l'udi na ohrozenu istotu prdace
(employment security). Cudia vtedy nevedomo opakujii vzorce vizbového spravania pri
hrozbe. Niektori zamestnanci pri hrozbe straty prace polavia v pracovnom Usili, niektori
zvysia svoju produktivitu aini st nahnevani a deStruktivni (Astrachan, 1990 in Clair,
2000). Diamond (1993) priniesol novy pohlad na byrokraciu v organizaciach
(administrativne stanovené pravidla, formalne postupy rozhodovania a hierarchické
vzt'ahy). Podl'a neho byrokracia je odpoved’ou na potrebu istoty a vyhnutia sa tizkosti, ¢o
vSak moéze branit’ v rozpoznani potrebnej zmeny. Je obrannym mechanizmom, ktory
vznikol internalizaciou self-systému v ranom detstve (Diamond, 1993). Vo svetle teorie
vzt'ahovej vizby by bolo mozné osvetlit’ postoj 'udi k dodrziavaniu predpisov a ku zmene
v organizacii. Niektori pracovnici sa rigidne pridrziavaji predpisov a baziruji na ich
striktnom dodrziavani, ¢im hl'adaju svoju nemennt istotu. Ini ignoruju pravidla a bojuju za
zmeny v organizacii. Dalsi volia ,,zlata stredna cestu®, reSpektuju pravidla, ak s ucelné

pre vysledok a obchadzajt ich v opacnom pripade. Rovnako sa stavaji ku zmenam.
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EMPIRICKA CAST
4. UVOD K VYSKUMU

4.1. Charakteristika pracovného prostredia v bankovnictve

Ked’ze vyskum sa uskutocnil na vzorke pracovnikov bankovnictva, nevyhnutné je
najskér sa obozndmit’ s bankovym pracovnym prostredim S doérazom na slovensky
bankovy systém. Pre pochopenie vnutornych procesov v bankovnictve treba poznat
externé prostredie a prebichajuce globalne procesy. Bankovnictvo je odvetvie, ktorého
predmetom je vo svojej podstate obchodovanie s doverou I'udi, preto je vysoko regulované
na celoeurdpskej urovni (jednotny eurdpsky dohlad). Ako predstavuje istd vézba
protektivny faktor pre cloveka, pre banku predstavuje vySka vlastného kapitalu jej
povestny ,,ochranny vanku$* pred externymi narazmi a Stratami. Bankovnictvo je #zko
spité s vyvojom hospoddrstva ahospodarskeho cyklu. Pocas konjunktury su pravidla
financovania podnikov i pristup k riziku miernejsie, v recesii je tomu naopak. V sucasnom
obdobi hospodarskej nestability dochadza k sprisnovaniu pravidiel obchodovania. Ako
odraz bankovych kriz sa sprisiiuju i legislativne poziadavky bankového dohladu®. To si
ziada zvySené naklady. Rastie konkurencia atlak akcionarov na zisky. Dochadza ku
konsolidacii odvetvia (krachy bank, zlu¢enia, odpredaje). Pre kazdi banku je klucové
reputacné riziko, budovanie vztahov s verejnost'ou a spoloc¢enska zodpovednost’. Dovera
verejnosti v banky je v stcasnosti otrasena Skandalmi s financovanim nekalych aktivit ¢i
s vysokymi odmenami manazmentu. Spolo¢ensky status bankara je povazovany za vyssi,
ide 0 nadpriemerne platené odvetvie, no skor s nepriatel'skym postojom verejnosti.

Bankové domy v strednej a vychodnej Eurdpe st v prevaznej miere sucastou
celoeuropsych Ci celosvetovych bankovych skupin. Dochadza k vyraznému prelinaniu
organizacnych kultir na Grovni pracovnikov (zahrani¢ny vyssi a vrcholovy manazment),
zjednocovaniu systémov prace, informac¢nych systémov a formalnych Struktar. Potrebna je
pravidelnd komunikécia so zahraniénymi utvarmi materskej spoloc¢nosti. Ak je finalnou
kompeten¢nou Groviiou materska banka, cela interna dokumentacia byva vedena v jazyku
zahrani¢nej matky. Jazykom bankovnictva je anglictina, ktord sa dostava nielen do
odbornej terminoldgie, ale aj internej komunikdcie a komunikacie s nadnarodnou
klientelou. Sucastou bankovej kultary je predpisany konzervativny Styl obleCenia (dress

code) a pravidld internej komunikéacie (mailovej, telefonickej, osobnej). Organizacna

8 V odpovedi na finanénu krizu zacat v roku 2008 Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad vydal opatrenia
Basel 11l poZadujuce navysenie kapitalu bank do roku 2018, stresové testy a sprisnené riadenie rizik.
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Struktara banky byva obvykle znacne rozvetvena, typicka je vysokd Specializacia a prevaha
podpornych utvarov. V dosledku potreby neustalej inovacie informaénych systémov je
typicka informatizacia, narasta podiel informa¢nych odborov. Banka je silne byrokraticky
systém. Vnutorné procesy su urCované mnozstvom predpisov. Tradi¢na je ,nepisand*
nadradenost’ obchodnych utvarov nad podpornymi utvarmi, korporatnych usekov nad
retailovymi usekmi, centrdly nad pobockami. Systém vnutrobankovej komunikécie je
Standardne zalozeny na dennych elektronickych spravach o diani v banke a externych
vztahoch banky. V bankovnictve prevldda samostatna individudlna praca, spolupraca sa
vSak vyzaduje najmi z dovodu nadviznosti ¢innosti jednotlivych utvarov. Klasicka timova
praca sa realizuje v ramci projektov so zastipenim odbornikov réznych utvarov.

U vicsiny bank je Standardom, Ze sa na ro¢nej baze zist'uju postoje zamestnancov
Kk organizacii, k fungovaniu timov, k nadriadenému, ku komunikacii a K rastovym
moznostiam. Nasledne sa v zaujme zlepSenia procesov vysledky vyhodnocuji na trovni
utvarov i banky. Riadenie vykonnosti sa uskutoéiuje metddou stanovovania
a vyhodnocovania cielov. Ciele st jasne kvantifikované na trovni banky a kaskaduji sa na
utvary a zamestnancov. Priebezne sa monitoruju a prehodnocuju, obvykle na polro¢nej
baze. Kazdy zamestnanec hodnoti sam seba, nasledne ho hodnoti nadriadeny a spolocne
maji osobné stretnutie. Odmenovanie sa viaze na vysledky banky a splnenie stanovenych
osobnych cielov. Systém vzdeldvania byva prepracovany na Urovni medzinarodnej
bankovej skupiny formou e-learningovych kurzov, ale i Specidlnych tréningov.
Uskuto¢iiuju sa i timbildingové Sportové atvorivé aktivity na urovni utvarov, ako
i celobankové akcie. Banky maju vypracovany systém zamestnaneckych benefitov
(zvyhodnené bankové produkty, Sportové a kultirne aktivity, prispevky na poistenie).

Hlavné charakteristiky organiza¢ného spravania v sti¢asnom bankovnictve mozno
zhrnut' takto: (i) striktnd formalna byrokratickd organizac¢na Struktara, (ii) prevazujuca
individudlna préaca, (ii1) silnd vykonova orientdcia, aktudlne zvyraznena tlakom na
znizovanie nakladov, (iv) neistota zamestnania, dochadza k poklesu zamestnancov,
nasledne st mnohé utvary l'udsky poddimenzované a tieto faktory spolo¢ne spdsobuju (v)
stresové prostredie so stresormi vykonovymi, ¢asovymi 1 interpersonalnymi, (Vi)
hierarchické postavenie veduceho zavisi od typu osobnosti. Pocas poslednych rokov doslo
k posunu Kk neformalnym vztahom a liberalnejSiemu S$tylu riadenia. Na slovenskom
bankovom trhu je relativne vysokd fluktudcia zamestnancov. Aktudlna neistota
zamestnania moze aktivovat’ viazbovy systém. Vysoky tlak na vykony a stres predstavuje

zéataz, ktora je tazko zvladateI'na pre neisté typy vizby (Mikulincer & Shaver, 2007).
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4.2. Pracovné pozicie v bankovnictve a citova vzt’ahova vizba

Pokusime sa o aplikaciu tedrie vzt'ahovej vizby na konkrétny tim v bankovnictve.
Vysledky vyskumov vztahovej vdzby Casto nabadaju k Cierno-bielemu videniu. Avsak
kazdy typ vézby ,,vznikol“ na zdklade Specifickych sktisenosti a je prirodzené, Ze ina
sktsenost’ prinasa iné vysledky. Z pohl'adu pracovnej oblasti by bolo mozné povedat, ze

kazdy typ vztahovej vdzby ma svoje silné i slabé stranky, ktoré zavisia od situacného

kontextu a mozu sa cielene vyuzit’ pre konkrétne pracovné pozicie.

Tab. ¢. 2 ZjednodusSeny profil typov citovej vzt’ahovej vizby v pracovnom prostredi

(+) organiza¢né schopnosti, motivacia k vykonu | (-) mozné prehliadanie nedostatkov a chyb
Isty (+) dobré socialne zru¢nosti, kooperativnost’ (-) niz8ia rychlost rozhodovania v Case krizy
(+) adaptivne zvladanie stresu v praci (-) snaha v§etkym vyhoviet
(+) vysoka motivacia k vykonu, perfekcionizmus | (-) nizSia schopnost’ re§pektovat’ autority
Vyhybavy | (+) schopnost odhalit’ riziki a nedostatky (-) niz8ia odolnost’ voc&i vysokému stresu

(+) schopnost’ samostatnej prace bezdohl'adu | (-) nizSia kooperativnost’, individualizmus

(+) svedomitost’, schopnost’ dot'ahovat veci (-) prili§na opatrnost’ azneochota k zmene

(+) proklientska orientacia, timovy duch (-) relativne nizka motivacia k vykonu
Ambivalentny | (+) prezentaéna zruénosti, spontannost’ (-) nizka odolnost’ voéi zat'azi a stresu

(+) otvorenost, kreativita a flexibilita (-) tazkosti s dodrziavanim pravidiel a terminov

Tab. ¢. 3 UkaZzka pracovného timu v bankovnictve

Pozicia

Poziadavky na danu poziciu / Vaha jednotlivych poZiadaviek v %

Relations hip manazér pre
korporitnu klientelu (RM)

Hlawna pracovna napli:

* akvizicia novych klientov

* ziskavanie novych obchodov
(avery, trade finance, treasury
produkty, platobny styk)

* predaj bankovych produktov

Osobnostné (25% ): dominantna osobnost, flexibilita v mysleni a konani, nadhl'ad
nad detailami, adaptabilita na zmeny, operativnost’, otvorenost’

Profesné (15% ): akény pristup k rieSeniu problémov, vysoka potreba vykonu a silna
motivacia, zakladné poznanie bankovych produktov, v§eobecny a profesny prehlad,
organiza¢né schopnosti, Casovy manazment, odolnost’ voci stresu

Socidlne (60% ): vysoka sociabilita, komunikativnost, prirodzené vystupovanie,
schopnost’ zaujat’ a presvedcit’ interného a externého klienta, schopnost presadit’
svoje navrhy a presvedc¢ivo argumentovat, prezenta¢né a predajné zruénosti, umenie
improvizacie, organiza¢né schopnosti

Analytik kreditnych rizik (AC)

Hlawna pracovna napli:

* odborna podpora pre RM

* zhodnotenie rizik klienta,
obchodu, produktov a odvetvia
* priprava iverovych navrhov

Osobnostné (30% ): analytické a logické myslenie, schopnost koncentracie,
konzervativnost’, dochvilnost, schopnost’ dodrziavat’ pravidla a predpisy,
doslednost a presnost, kritické myslenie a vyvazenost pohladu

Profesné (60% ): planovité konanie, neustéale vzdelavanie a profesny rozvoj, znalost’
vnutornych predpisov a externého prostredia, promptnost pririeSeni narazovych
poziadaviek, orientacia na detaily, ale i schopnost’ komplexného pohladu, stabilita v
mysleni a rozhodovani, schopnost’ vidiet suvislosti

Socialne (10% ): kooperativnost’ pri poskytovani podpory, schopnost’ pracovat v

* zodpovednost’ za uverové
navrhy, ich vyvazenost' z
pohladu rizika a obchodu

* schval'ovanie obchodov v
rozsahu danych kompetencii
*1¢ast’ na uverovych vyboroch

* pravidelny monitoring rizik
c¢asovomstrese, samostatnost’ v mysleni

Tim lider Osobnostné (30% ): dominantna osobnost’, otvorenost’ novym podnetom,
schopnost’ definovat priority, strategické myslenie, stabilita v mysleni

Hlavnd pracovna naplii: Profesné (35% ): vysoka potreba vykonu, schopnost viest l'udi a schopnost’ riadit’

tim, schopnost motivovat’ a nadchnut’, schopnost’ vystupovat’ ako neformalna
autorita, efektivny §tylriadenia, schopnost’ koordinovat’, §iroky odbormny prehl'ad,
poznanie bankovych procesov

Socialne (35% ): vysoka empatia, schopnost presadit’ svoj nazor, vyjednavacie
zru¢énosti, samostatnost’ v mysleni, vysoka odolnost’ voci stresu, zvladanie
konfliktnych situacii, schopnost’ konstruktivneho rieSenia, organizacné schopnosti

Poznamka: Pracovné poziadavky boli ¢lenené do skupin (osobnostné, profesné, socialne) podl'a Evangelu (2009)
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Pre oblast’ uverov v segmente vel'kych korporatnych podnikov v mnohych bankéch
funguju tieto pozicie kvoli tesnej spolupraci ako tim. Medzi relationship manazermi
a kreditnymi analytikmi panuje tradi¢na medziskupinova rivalita (viac ¢i menej otvorena).
Hlavnou ulohou relationship manaZera (,RM*) je zastreSovat komplexni starostlivost’
0 existujucich uverovych klientov v ramci svojho portfélia a ziskavat’ novych klientov,
pontkat’ nové produkty, od ¢oho sa priamo odvija jeho hodnotenie. Pre tuto poziciu su
klucove socidlne zrucnosti. Nie je nevyhnutnd odbornéa fundovanost’ vo vsetkych otdzkach,
len zékladny prehlad. So vSetkymi odbornymi, technickymi, procesnymi a pravnymi
otazkami sa RM obracia na mnozstvo roznych podpornych utvarov v banke. NajtesnejSie
spolupracuje s analytikom kreditnych rizik (,,AC*), ktorého zodpovednostou je vyvdizené
zhodnotenie (balanced view) vsetkych rizik klienta, obchodu, odvetvia, realnosti obchodu
a priprava uverového navrhu, ktory sumarizuje informacie potrebné pre schvalenie. Na tato
poziciu su podstatné odborné poziadavky, Ceni sa skusenost’ v odbore. Zaujmy RM a AC
by mali byt rovnaké (Zo najviac kvalitnych obchodov), no maji odli§né pohlady.’
Analytik musi vidiet’ vSetky potencialne problémy, hrozby, rizika a oSetrit’ ich spravnymi
podmienkami. RM ma naopak zaujem o presadenie ¢o najvacsicho po¢tu obchodov (Casto
I niz8ej kvality, z ¢oho mozu neskdr pre banku plynut’ straty z problémovych tverov). Pri
rozporoch do procesu vstupuje tim lider, ktory by mal mat’ bohaté odborné skusenosti,
komplexny pohlad na vec (big picture view), ale i prirodzenu autoritu. V ramci svojich
kompetencii schval'uje nové obchody, nad tento rdmec prezentuje obchody za svoj tim na
uverovom vybore. V najuzSom kontakte s klientelou je RM, na rokovaniach sa podla
potreby ztcastiuju i AC a tim lider. Tim lider byva sucasne RM a spravuje svoje portfolio
klientov, manaZerska funkcia je tlohou ,,navyse*.

Na zéklade charakteristik danych pozicii je mozné vyvodit, ze pre poziciu RM by
mohol byt akceptovateIny zamestnanec s ambivalentnou i istou vizbou. Treba zobrat’ do
uvahy fakt, ze na zéklade socidlneho ucenia sa vSeobecne I'udia prispdsobujui poziadavkam
rol, v ktorych pdsobia (Rehan, 2007a). V pripade negativnych emécii u ambivalentnych je
¢iasto¢ne mozné predpokladat’ ich miernejSie prejavy, ked’ze v menej tesnych vzt'ahoch st
vSeobecne negativne emocie potlacované (Reis, Collins, & Berscheid, 2000 in Slaménik,
2011). Vysoka potreba vykonu pre poziciu RM nekoresponduje s ambivalentnou viazbou

(Mikulincer & Shaver, 2007). KIicom k tispechu na tejto pozicii si bohaté¢ vztahy

9 RM je tradi¢ne hodnoteny a odmefiovany podla objemu a ziskovosti svojho portfolia, AC podla jeho
kvality (na zaklade risk ratingov klienta, vypadkovosti obchodov, kvality monitoringu atd’.). Po krizovom
roku 2008 viaceré banky zakomponovali do hodnotiacich kritérii obchodnych pozicii i kvalitu portfélia
v snahe zamedzit’ rastu nekvalitnych obchodov s potencidlom tvorby buducej straty pri nesplacani uverov.
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s klientami, 1 G¢ast’ na r6znych klientskych a spolocenskych akciach, ¢o moze byt prave
silnou devizou ambivalentnych. M6zu zmieriiovat ich nizke sebahodnotenie, nakolko
pozicia RM nesie relativne vysoky status v ramci banky, obzvlast v segmente velkych
korporatnych klientov, ktoré spadaju zvacsa do kategorie VIP. Fakticky ,,vykon* Cinnosti,
dotiahnutie obchodov RM posuva na odborné podporné utvary. Podl'a Hollandovych typov
osobnosti pracovnikov by pre RM bol usity na mieru typ podnikatel'sky a socialny, podl'a
Belbinovych timovych roli typ formovaca a hladaca zdrojov. Na tito poziciu sa hodi
extrovert. Postoj k dodrziavaniu predpisov a pravidiel byva u nich viac benevolentny.

Na poziciu AC by mohla byt vhodna vyhybava vizba, Co vyplyva z potreby
vysokého vykonu, dérazu na detail a relativne samostatnej individualnej prace. Negativne
emocné ladenie vyhybavych zodpoveda analytickému, na detaily orientovanému mysleniu
(Von Kanitz, 2008), ¢o je prave to, ¢o sa od tejto pozicie ofakava. Kritickost' vyhybavych
moéze poukdzat’ na slabé miesta procesov, a tym byt prospesna pre inovativne zmeny. Na
tejto pozicii sa vyzaduje dosledné dodrziavanie formalnych pravidiel a ,strazenie®
schvalovacich postupov. Kamenom trazu sa mdze stat’ stret nazorov s RM pri diskusii
0 aspektoch obchodov, ¢o vSak byva rieSené¢ koneénym rozhodnutim tim lidra. Kreditny
analytik by mohol spadat’ do konven¢ného a investigativneho typu osobnosti pracovnika
podl'a Hollanda a mohla by sa mu pristdit’ timova rola Specialistu a pozorovatel'a podl'a
Belbina. Castejsie sa na tychto poziciach vyskytuju introverti.

Z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze na poziciu tim lidra by mohol byt’ vhodny isty
typ viizby (Mikulincer & Shaver, 2007). Ani ten vSak nie je ideal, jeho pozitivne emo¢né
ladenie sice prispieva ku komplexnému spésobu myslenia a kreativnemu rieSeniu tloh, no
je spojené iso sklonom K prehliadaniu moznych rizik a prili§ optimistickému pohladu
(Von Kanitz, 2008). Vtedy sa treba obratit’ na dlhodobejsie sktisenosti v bankovnictve
s podnikovou klientelou. Z hladiska fungovania celého timu vyskumy naznacuju, ze
vyhybavy a ambivalentny typ vdzby mozu spolu koexistovat’ (Keller, 2003 in Mikulincer
& Shaver, 2007). Dokonca by sa mohli vhodne dopiiiat’. Pripadné rozpory by mal vyriesit
isty tim lider, uktoré¢ho st dolezité tzv. ,soft skills“ (,,midkké kompetencie), teda
emociondlne a socidlne kompetencie (Von Kanitz, 2008). Pre tato poziciu sa javi vhodny
podnikatel’'sky typ podl'a Hollanda a podl'a Belbinovych timovych rol ,,mix* koordinatora,
formovaca, inovatora, stmel'ovaca a hl'adaca zdrojov.

Uvedeny priklad poukazuje na mozné pozitivne efekty diverzity rdéznych typov
vizby v pracovnom prostredi. MoZnosti vyskumu su v praxi obmedzené neochotou AC

poskytovat’ svoje osobne citlivé data (aj vplyv averzie k riziku). Zaroven to poukazuje na
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spravnost’ predpokladu o vyhybavej vizbe. Zda sa, ze v bankovnictve by teoreticky mala
previadat’ vyhybava vizba vzhl'adom na doraz na vykon a individudlnu pracu. Aktualna

nadmerna pracovna zat'az a vysoky stres mozu byt ale pri vyhybavej viazbe dysfunkéné.
5. VYSKUMNY PROBLEM, CIELE A HYPOTEZY

Vyskum fungovania ¢loveka v pracovnom prostredi na baze poznatkov tedrie
vztahovej vizby predstavuje podnetny smer vyskumu, ktory sa len zacal rozvijat. V nasich
podmienkach podobné vyskumy zatial' neboli realizované. Ziskané poznatky by mohli
napomoct’ aplikacii tedrie V pracovnom prostredi, najma pri vybere vhodnych kandidatov
na pracovné pozicie a pri tvorbe optimalnych pracovnych timov. Na§ vyskum ma
kvantitativny charakter s medzisubjektovym designom. Vyskumny problém moZno
definovat’ nasledovne: Vztah medzi typom vztahovej vizby a spravanim / prezZivanim
V pracovnom prostredi. Ked'ze skimané premenné sa navzajom ovplyviiuju, pre kauzalitu
nie st splnené podmienky (Ferjencik, 2000). Na§ vyskum je zjednoduSenou replikaciou
vyskumu Hazanovej a Shavera (1990).

Ciel’mi tejto prace su:

1. Preskimat’ vztahy a preukazat’ rozdiely medzi typmi vizby vo vybranych pracovnych
charakteristikdch na vzorke pracovnikov slovenského bankového sektora.

2. Porovnat’ vysledky s vyskumom Hazanovej a Shavera (1990), ktori autori uskuto¢nili na
vzorke dospelej americkej netriedenej populacii (N=260) s vekovym rozpitim od 18 do
79 rokov a priemernym vekom 39 rokov.

3. Popisat’ a analyzovat’ Struktiru vyberovej vzorky. KedZe v naSich podmienkach stéale
absentuju poznatky o rozloZeni typov vdzby V dospelej populécii €1 v Specifickych
skupinach obyvatel'stva, ziskané poznatky mdzu ¢iasto¢ne vyplnit’ tito medzeru.

Volba hypotéz sa orientovala na Styri pracovné Skaly, ktoré sme doplnili do
dotaznika pracovnych charakteristik. Vzhladom na predikovatelny smer vyvoja

a porovnavanie typov vizby, zvolili sme nasledovné jednostranné hypotézy o rozdiele:

H1: Respondenti vyberového suboru s istym typom vzt'ahovej vézby reportuju Statisticky
vyznamne vdcSiu celkovii spokojnost’ v prdaci ako respondenti vyberového suboru

S neistym typom vzt'ahovej vizby.

H2: Respondenti vyberového stiboru s neistym dezorganizovanym typom vztahovej vizby
reportuju Statisticky vyznamne vicSie taZkosti so zvlddanim stresu v praci ako

respondenti vyberového suboru s istym typom vztahovej viazby.
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H3: Respondenti vyberového stboru s neistym vyhybavym typom vztahovej vizby maja
Statisticky vyznamne hostilnejSi postoj K nadriadenym ako respondenti vyberového

suboru s neistym ambivalentnym typom vzt'ahovej véizby.

H4: Respondenti vyberového suboru s neistym ambivalentnym typom vzt'ahovej vézby
maju Statisticky vyznamne mensiu potrebu vykonu ako respondenti vyberového stiboru

S neistym vyhybavym typom vztahovej vizby.
6. ORGANIZACIA A METODY VYSKUMU

6.1. Zakladny a vyberovy stibor

Zakladny subor je tvoreny zamestnancami Narodnej banky Slovenska a vSetkych
komerénych bank apobociek zahranicnych bank posobiacich na uzemi Slovenskej
republiky. K 30. 9. 2013 posobilo na uzemi Slovenskej republiky (SR) okrem centralne;j
banky 27 komer¢nych bankovych domov, ztoho 13 bank a 14 pobociek zahrani¢nych
bank. Evidenény pocet zamestnancov bankového sektora podla tdajov NBS™ k 30. 9.
2013 bol 19 623. Nie st k dispozicii udaje o ich profesnej a vekovej struktare. Vyberovy
subor pozostava z 203 respondentov, ¢o predstavuje 1,03% zo zakladného suboru.
Prevazna vicSina respondentov bola z Bratislavy, po dvaja z PreSova a z KoSic. Dotazniky
jedného respondenta boli vyradené pre neplatnost. Respondenti pochadzaju zo 17
bankovych domov, ¢o ¢ini 61% z ich celkového poétu v SR. Priemerny vek dosiahol 36

rokov, median 35 rokov. Vekové rozpitie je 37 rokov a pohybuje sa od 22 do 59 rokov.
6.2. Priebeh vyskumu a etické aspekty

Vyberovy subor vznikol kombinaciou prileZitostného vyberu a vyberu metodou
snehovej gule. Tieto nepatria medzi nahodné vybery (Ferjencik, 2000), ale urcujuce boli
dostupné moznosti ziskania respondentov. Vyber sa zacal oslovovanim kolegov autorky,
ako i byvalych kolegov z inych bank. Tito nasledne oslovovali svojich terajsich kolegov
a metodou snehova gula sa na tychto ucastnikov nabalovali d’al§i. Zakladnym kritériom
bolo zamestnanie v bankovom sektore. Autorka osobne poznala 69 respondentov (34%
z celého vyberu). Zber dat sa uskuto¢nil metodou ceruzka — papier od 15. 7. 2013 do 17.

12. 2013. Kazdy respondent bol v ivode osloveny so ziadostou o spolupracu na tomto

10 Zdroj:  http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/prehlad-o-rozvoji-penazneho-sektora/vyvoj-evidencneho-
poctu-pracovnikov-v-bankovom-sektore-sr/vyvoj-evidencneho-poctu-pracovnikov-v-bankovom-sektore-sr-v-
rokoch-2011-az-2013 20.12.2013
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vyskume a formou informacného letika primerane oboznameny s cielmi vyskumu.
Vedl'ajsim zamerom letdka bola popularizacia tedrie vztahovej vizby. Respondentom boli
predlozené¢ dva sebahodnotiace dotazniky: Experiences in close relationships (ECR)
a Dotaznik pracovnych charakteristik. Okrem nich vypliiovali kratky demograficky stthrn
zistujuci vek, pohlavie, rodinny stav a pracovnu poziciu. V istom okamziku boli ucastnici
cielene vyhl'adavani, aby sa zvysila diverzifikacia vyberovej vzorky podla profesie a veku.
V zaujme dodrzania etickych principov respondenti podpisovali informovany sithlas
s poskytnutim udajov na vyskumné ucely. Boli ubezpeceni, ze s ich osobnymi idajmi bude
nakladané v stlade so Zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov. Sti¢asne im
bola ponuknuta spétnd vizba na zaklade dotaznika ECR, ako aj informdcie o vysledkoch
vyskumu. Spétnll vizbu sme zostavili na zaklade vysledkov vyskumov vztahovej vidzby
S vicSim zameranim na zistenia relevantné v pracovnom prostredi. V stlade so zasadou
prace s klientami ,neSkodit’ anezavadzat* sme nazvy typov vidzby ,preznackovali®
(ambivalentny — silny, vyhybavy — nezavisly). V pripade dezorganizovanej vdzby dostali
respondenti spitnu vizbu zodpovedajicu druhému najsilnejSiemu typu vézby. O spitnu
vazbu prejavilo zaujem 153 respondentov (75,4%). Ukazala sa byt dobrym motivom
k ucasti na vyskume. Na zéaklade poziadaviek legislativy o ochrane osobnych tudajov boli
vSetky dotazniky po prevereni ich platnosti vedicim prace zoskartované. Vstupné data boli
pri Statistickom spracovani anonymizované bez moznosti spitnej identifikacie
respondentov. Pouzili sme programy Microsoft Office EXCEL 2010 a STATISTIKA 12.
Originalne polozky 7 pracovnych $kal z vyskumu Hazanovej a Shavera (1990) nam boli
poskytnuté so suhlasom autorov len pre ucely nasho vyskumu, preto ich v stlade

s etickymi principmi pri ochrane autorskych prav v elektronickej verzii nezverejiujeme.
6.3. Metody

Dotaznik Experiences in Close Relationships (ECR)

Tento sebahodnotiaci dotaznik vytvorili Brennan, Clark a Shaver (1998) na zaklade
faktorovej analyzy s pouzitim vzorky vySe 900 univerzitnych Studentov. Autori zistili, Ze
dve dimenzie (lizkost a vyhybavost) si spoloéné pri vi¢Sine merani. Uzkostnost
zdoraziuje strach z opustenia, ako aj hnev zo separacie. Vyhybavost’ sa viaze k nedostatku
vztahovej blizkosti a potlaaniu emdcii. ECR pozostava z 36 poloziek, z toho 18 sa
vzt'ahuje k tzkostnosti a 18 k vyhybavosti. Obsahuje 7-bodovu stupnicu Likertovej Skaly

od 1 — rozhodne nestihlasim po 7 — rozhodne sthlasim. V nasom vyskume sme pouzili
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origindlnu verziu ECR v§eobecne na I'ubostné vzt'ahy. ECR moze byt aplikovany vo
verziach na jeden konkrétny vztah, na vseobecny §tyl v I'ibostnych vzt'ahoch alebo na
vSeobecny $tyl v roznych typoch vztahov (global attachment style) (Mikulincer & Shaver,
2007). V Prilohe €. 4 uvadzame dotaznik ECR v podobe predkladanej respondentom.

Dotaznik pracovnych charakteristik (\Work scale)

Cielom dotaznika bolo ziskat od respondentov informacie o ich prezivani
a spravani v pracovnom prostredi. Zéklad dotaznika tvorilo 27 poloziek zo siedmich §kal
Hazanovej a Shavera (1990). Doplnili sme 31 d’alSich poloziek v 4 Skalach a vysledny
dotaznik tvorilo spolu 58 poloziek. Na posudzovanie bola pouzitd 5-stupniova Likertova
skala od 1 — rozhodne stihlasim po 5 — rozhodne nestihlasim). Poradie otdzok v dotazniku
sme randomizovali. 11 poloziek bolo formulovanych reverzne, preto sme ich nasledne za
ucelom vytvorenia hrubého skoru skal konvertovali. Vysledna podoba dotaznika je
uvedena v Prilohe ¢. 4. Pri dopliani poloZiek sme vychadzali z predpokladov odvodenych
Z tedrie vztahovej vizby a stasne sme sa orientovali na charakteristiky potencidlne
vyuzitelné pri vybere pracovnikov ¢i tvorbe timov. Pri tvorbe poloziek sme sa opierali
0 prislusni metodologicku literatiru. Uvadzame doplnené $kaly a stru¢ne i teoretické
vychodiska a vysledky inych vyskumov: 1. Celkova spokojnost’ v prdci. Zaujimala nas
subjektivne vnimana globalna psychicka kategoria, nie rézne zlozky Ciastkovej spokojnosti
(Kollarik, Sollarova et al., 2004). Podl'a Arnolda et al. (2007) si zamestnanci vytvaraju
»gestalt® vnimanie vzorca o0 svojej praci a spokojnost v praci je viazana prevazne na
samotného Cloveka a emoc¢né faktory. CikoSova (2011) uvadza, ze ludia s istou vizbou
Vv praci nachéadzaju uspokojenie. Tl'udia s neistou vizbou su v praci nespokojni so
spolupracovnikmi. Vysledky dalSich vyskumov vid’ iV Casti 3.2. 2. Zviddanie stresu /
zat’aZovych situdcii v prdci. Pracovnik, ktory ma vysokli odolnost voci stresu,
uprednostiiuje rozumové rieSenia, neboji sa problematické veci otvorene nazyvat,
odhal'ovat’ ich podstatu a nevyhyba sa tazkym rieSeniam (Evangelu, 2009). Do poloziek
sme zahrnuli r6zne aspekty stresu (Casovy, narocné ulohy, vysoka zodpovednost’, socialne
situacie) ajeho ne/zvladania (potladanie emocii, emoéné vybuchy). Cikosova (2011)
uvadza spojitost’ istej vizby s konStruktivnym zvladdanim stresu a negativnych emdcii.
Podl'a Kidda, Hamera a Steptoeho (2011) je neista vidzba spajand s vySSou mierou
vnimania stresu. Maunder a Hunter (2001) udéavaju vyssiu citlivost’ na stres pri neistych
vizbach. Podl'a De Vriesa (2013) l'udia s neistou ambivalentnou vdzbou mavaju problémy

so zvladanim negativnych udalosti. 3. Vzt’ah K autoritam / nadriadenym. Typicky sposob
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vzt'ahovania sa k nadriadenym je zalozeny na predpoklade, ze sklisenosti s prvou autoritou
Vv detstve, ktoré sa ,,dotvaraja” v adolescencii v istej miere pretrvavaju do dospelosti
(Stefankova, 2011). Na zaklade tohto predpokladu boli polozky smerované k detstvu
a krodiCom svynimkou jednej polozky orientovanej na sucasné vztahovanie sa k
nadriadenym. Podl'a De Vriesa (2013) l'udia s neistou vyhybavou vézbou mavaji problémy
s autoritami. 4. Potreba vykonu. Je definovana ako najcastejSie zaujimany vzorec
spravania zahffiajuci mieru sutazivosti, cielavedomosti a istého socidlneho statusu
(Evangelu, 2009). Pri tvorbe poloziek sme sa inSpirovali Evangelu (2009, s. 103). Podla
vyskumov McClellanda (in Plhdkova, 2010) sa vykonova motivacia obvykle utvara
V ranom detstve na zdklade vychovy. Berant (2013) udéava suvislost vyhybavej vizby
S vysokou orientaciou na pracu na ukor vztahov a spojitost’ istej vizby s rovnovdhou prace
a sukromia. Vysoko vykonni mozu byt isti i neisti, rozdiel je v ich motivacii. V prvom
pripade ide o uvolnent exploraciu, v druhom pripade plni praca bud’ kompenzacnu tlohu
(vyhybavi) alebo je prostriedkom na naplnenie vazbovych potrieb (ambivalentni) (Hazan
& Shaver, 1994). Potreba vykonu sa nemusi vzdy premietnut’ do samotnej vykonnosti.

Ludia s vysokou potrebou vykonu st vhodni na manazérske pozicie (Evangelu, 2009).

Tab. €. 4 MedziSkalové korelacie (Pearson)

Pracovné §kaly / Pracovné §kaly 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Obavy zo zlyhania/nestihlasu 0251032 |033]018 ) 024|034 ] 027 | 053 | 025 | 035
2. Preferencia pracovat’ s inymi l'ud’mi 0,25 0,16 | 0,20 | 0,05 | 0,10 | 0,15 | 0,26 | 0,25 | 0,22 | 0,42
3. Praca naru§a zdravie / vz£ahy 0,32 | 0,16 018 | 0,11 | 0,25 | 0,14 | 0,08 [ 0,31 | 0,21 | 0,24
4. Roztrzitost’ / Zaujatost’ 0,33 | 0,20 | 0,18 017 | 043 | 0,18 | 0,11 | 0,29 | 0,23 | 0,39
5. Pocity nedocenenia 0,18 | 0,05 | 0,11 | 0,17 037 | 011 [ 0,17 | 0,26 | 0,27 | 0,41
6. Potreba/Snaha byt zaneprazdneny 024 ] 010 | 0,25 | 043 | 0,37 012 ] 0,29 | 0,28 | 0,21 | 0,23
7. Motivacia pochvalou/uznanim druhymi 034 ] 0151 014 | 0,18 | 0,11 | 0,12 018 | 0,33 | 0,24 | 0,33
8. Celkova spokojnost’ v praci 0,27 | 026 | 0,08 | 0,11 | 0,17 [ 0,29 | 0,18 0,26 | 0,21 | 0,34
9. Zvladanie stresu/zat'azovych situdcii v pracif 053 | 025 | 0,31 [ 0,29 | 026 | 0,28 | 0,33 | 0,26 0,28 | 0,33
10. Vzt'ah k autoritim/nadriadenym 025|022 (021]023 | 027|021 ] 024 | 021 | 0,28 0,23
11. Potreba vykonu 03 | 042 | 024 | 0,39 | 041 | 023 | 0,33 | 0,34 | 0,33 | 0,23
slaba koreldcia :l strednd korelacia |:|

Vhlad do stvislosti medzi pracovnymi Skalami poskytuje Tab. ¢. 4. Medzi
vacsinou §kal existuje minimalne slaba korelacia. VSetky zistené korelacie boli pozitivne.
Jednotlivé aspekty prezivania v praci teda navzajom spolu suvisia a nemozno vylucit’ ich
vzajomné interakcie. Stredne silné pozitivne koreldcie boli zistené v 4 pripadoch: (i)
medzi Zaujatost'ou pracou a Potrebou byt zaneprazdneny (r = 0,43), (ii) medzi Obavami zo
zlyhania aZvladanim stresu (r = 0,53). Vysoké obavy zo zlyhania sa spajaji
s dysfunkénym zvladanim stresu. (iii) medzi Preferenciou pracovat’ s inymi a Potrebou

vykonu (r = 0,42) a (iv) medzi Pocitmi nedocenenia a Potrebou vykonu (r = 0,41). Okrem
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druhého pripadu st korelacie v protipole k teorii. Nemozno vylaéit vplyv inej spolo¢nej
premennej (moderatora) a neprava korelaciu.

Vnutorna konzistencia dotaznika je vyjadrenim jeho homogenity, ktord je sucast'ou
reliability. Ide o spolahlivost a presnost merania (Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek,
2013). Vnutornu konzistenciu pracovnych $kal sme zistili pomocou Cronbachovej o.
Pohybovala sa v rozpiti od 0,13 do 0,83, len v dvoch skalach (1 a 8) dosiahla kriticka
hodnotu 0,7 (Halama, 2005). Vysledky poukazuji na potrebu Gpravy poloziek v zaujme
zvysenia reliability. Rovnako bude potrebné zaoberat’ sa otdazkou validity. Tento proces

vSak uz presahuje zamer tejto prace.

Tab. €. 5 Vniitorna konzistencia pracovnych $kal

Pracowna $kala Cronbach. o Pracovna §kala Cronbach. o
1. Obavy zo zlyhania/nesuhlasu 0,83 7. Motivacia pochvalou/uznanim 0,35
2. Preferencia pracovat’ s inymi l'ud'mi 0,13 8. Celkova spokojnost’ v praci 0,73
3. Prica nari§a zdravie/vztahy 0,68 9. Zvladanie stresu/zat'aze 0,66
4. Roztrzitost’/Zaujatost’ 0,46 10. Vzt'ah k autoritam/nadriadenym 0,49
5. Pocity nedocenenia 0,45 11. Potreba vykonu 0,45
6. Potreba/Snaha byt zaneprazdneny 0,26

Preklad dotaznikov

Uskutoc¢nili sme preklad oboch povodnych poloziek dotaznikov ECR a skaly
pracovnych charakteristik Work scale z angli¢tiny do slovenc¢iny v nasledujucich krokoch:
(i) originalny dotaznik bol prelozeny do slovenciny prekladatel’kou z profesionalnej
agentury, (i1) nasledne bol tento slovensky preklad inou profesiondlnou prekladatel’kou
prelozeny spdtne do anglického jazyka, (iii) tretia nezavisla prekladatel’ka porovnavala
zhodu povodnej anglickej verzie s protiprekladovou verziou. Zistené nevyznamné rozdiely

pri niektorych polozkach boli po diskusii s autorkou modifikované do finalnej podoby.

7. VYSLEDKY VYSKUMU

7.1. Vysledky deskriptivnej Statistiky

Z 203 respondentov ma 93% vysokoskolské vzdelanie 1. alebo 2. stupna (1. stupen:
13,3%; 2. stupen: 79,3%). V partnerskom vztahu bolo 76,4% respondentov. Najviac
respondentov vo vzt'ahu bolo pri istej viazbe (90%), najmenej pri dezorganizovanej vazbe
(59%). Dalej bolo vo vztahu 76% vyhybavych a 68% ambivalentnych. Vekové rozpitie

dosiahlo 37 rokov (od 22 rokov do 59 rokov) a priemerny vek ¢inil 36 rokov.
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Tab. ¢. 6 Interpohlavné rozdiely v type citovej vzt'ahovej vizby

Pohlavie | Pocet | % Priemermny Isti Ambivalentni Vyhybavi Dezorganizovani
vek Podet % Pocet % Podet % Podet %

Zeny 130 | 64% 36 56 43,1% 35 26,9% 13 10,0% 26 20,0%

Muz 73 | 36% 37 30 41,1% 18 24, 7% 12 16,4% 13 17,8%

Celd vzorka | 203 |100% 36 86 42,4% 53 26,1% 25 12,3% 39 19,2%

Pozmamka: Podiely st pocitané osobitne vramci skupiny zien a skupiny muzov
V skladbe vyberového stiboru st vyznamné nasledovné skuto¢nosti: nizky celkovy
podiel vyhybavej vézby asUCasne vysoky podiel dezorganizovanej vizby, prevaha
vyhybavej viizby u muZov (16,4% vyhybavych muzov oproti 10% vyhybavych zien).
Graf ¢. 1 Profesné zloZenie vyberového suboru

Obchodnici

21% (42)
Podporné
utvary
53% (108) Manazeri
—
— 149% (29)
\Interny audit
129% (24)

Udaje o profesnej $truktire v bankovnictve nie st k dispozicii. Na zaklade poznania
situacie mozno povedat, Ze profesné zlozenie vzorky sa blizi k redlnemu stavu. Vynimkou
je nadsadeny podiel pracovnikov interného auditu (v bankach dosahuje necelé 1%). Z tohto

dovodu a aj kvoli Specifickosti prace interného auditu sme tuto skupinu uviedli osobitne.

Graf ¢. 2 ZloZenie vyberového suboru podl’a typu citovej
vzt’ahovej vazby
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19,2 % (39)

Isti
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12,3 % (25)

Ambivalentni _—
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N = 203. Priemerny vek: 36 rokov. Zeny: 64% / Muzi: 36%. Porovnanie vzorka Hazan a Shaver (1990):
N = 260, isti: 50%, ambivalentni 19%, vyhybavi: 30%, zeny: 78%, muzi 22%, priemerny vek 39 rokov.
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Tab. €. 7 Profesna §truktira podl’a pohlavia a typu citovej vzt’ahovej viizby

Profesnd _ Pohlavie Typ citovej vzt'ahovej vizby
letagite Zeny MuZzi Isti Ambivalentni Vyhybavi Dezorganizovani
PoCet | % |Pocet| % | PoCet| % |Pocet| % |Pocet| % Pocet %
Obchodnici 19 |1 45%| 23 | 5% 20 [ 48% 11 | 26% 4 | 10% 7 17%
Manazeri 14 [48%] 15 | 52% 12 | 41% 6 | 21% 6 | 21% 5 17%
Interni auditori 19 | 79% 5 | 21% 9 | 38% 6 | 25% 3 | 13% 6 25%
Podporné utvary 78 [72% ] 30 [ 28% 45 | 42% 30 | 28% 12 | 11% 21 19%

Pozmamka: Do skupiny ManaZeri boli zaradeni manaZeri bez ohl'adu na typ riadeného utvaru.

Vidiet' prevahu zien v internom audite (79%) a v podpornych utvaroch (72%). Ide o
oblasti vyzadujuce doslednost a presnost, kde tradicne prevazuju zeny. Relativne
vyrovnany podiel muZzov a Zien na obchodnych a manazérskych poziciach zrejme odréza
trend symetrizacie roli muzov a zien na prestiznych postoch. Pri porovnani profesii podla

typov vézby sa javia ako najadaptivnejsi ebchodnici, ktori dosiahli najvyssi podiel istej

Cvwr

cvwr

vyhybavych (21%). V inych profesiach podiel vyhybavych osciloval len v rozpiti 10-
13%. ManaZerske posty zrejme ,,pritiahli vyhybavych, umoziuju im napiiiat’ ich potrebu
uznania. Vyhybavost’ zapada do narokov na pracu v bankovnictve. Pracovnici podpornych
titvarov dosiahli najvyssi podiel ambivalentnych (28%). Spojitost’ medzi poziadavkami ich
prace a ambivalenciou by sa mohla n3jst’ v snahe vyhoviet druhym, ¢omu zodpovedaju
poziadavky danej prace. Interni auditori dosiahli najvy$si podiel dezorganizovanych
(25%) a najnizsi podiel istych (38%), ¢im vyznievaji najmenej adaptivne. Najvicsie
rozpitie relativneho vyskytu urcitého typu vézby v danych profesidch bolo medzi
vyhybavymi (11%) a najmens$ie medzi ambivalentnymi (7%). Podiel ambivalentnych je tak
najstabilnejsi vo vsetkych profesiach a podiel vyhybavych je najviac variabilny.

7.2. Vysledky konfirmacnej Statistiky

Na overenie stanovenych jednostrannych hypotéz bol pouzity t-test, v pripade
hypotéz 3 a4 aj Mann-Whitneyho U test, nakol’ko pri vyhybavych N = 25. V oboch
pripadoch vysiel rovnaky vysledok s pouZzitim parametrickej i neparametrickej metody. Pre
posudenie sme pouzili vo vSetkych hypotézach hladinu spol'ahlivosti o = 0,05.

H1: Respondenti vyberového suboru s istym typom vztahovej vizby reportuju Statisticky
vyznamne vicSiu celkovii spokojnost’ v prdaci ako respondenti vyberového suboru

S neistym typom vztahovej viazby.
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t-test Priemer Isti Priemer Neisti ¢ stuone volnosti
N =86 N =117 P P
Priemer $kaly 8 3,141473 2,970085 2,075250 201 0,039236

=> Na zaklade porovnania testového kritéria a Kritickej hodnoty prijimame dant hypotézu
na hladine o = 0,05 (avsak na hladine o = 0,01 by sme zamietli). V sulade s tedriou isti

vnimaju Statisticky vyznamne vyssiu celkovu spokojnost’ v praci ako neisti.

H2: Respondenti vyberového stiboru s neistym dezorganizovanym typom vztahovej vizby
reportujii Statisticky vyznamne vdcSie t'aikosti so zvladanim stresu v prdci ako

respondenti vyberového suboru s istym typom vztahovej viazby.

Priemer Isti Priemer Dezorgan. .
t-test N =86 N=39 t stupne volnosti p
Priemer §kaly 9 2,768734 3,094017 -3,286040 123 0,001324

=> Na zaklade porovnania testového kritéria a Kritickej hodnoty prijimame dant hypotézu
na hladine o = 0,05 (ako aj na hladine o = 0,01). Dezorganizovani maju signifikantne

vicsie tazkosti zvladat’ stres v praci ako isti, o je v sulade s teoretickymi predpokladmi.

H3: Respondenti vyberového stiboru s neistym vyhybavym typom vztahovej vizby maja
Statisticky vyznamne hostilnejsi postoj K nadriadenym ako respondenti vyberového

suboru s neistym ambivalentnym typom vzt'ahovej véizby.

Priemer Ambival. | Priemer Vyhybavi .
t-test N =53 N =25 t stupne volnosti p
Priemer §kaly 10 2,512579 2,640000 -1,074940 76 0,285802
Mann-Whitney Suct. poradie Suct. poradie
u z -hodnot
U Test Ambivalentni | Vyhybavi p-nodnota
Skéla 10 1991,0 1090,0 560,0 -1,09212 0,274782

=> Na zaklade porovnania testového kritéria a kritickej hodnoty zamietame dant hypotézu
na hladine o = 0,05 (ako aj na hladine o = 0,01), plati HO. Neexistuje Statisticky vyznamny

rozdiel medzi postojom k nadriadenym medzi vyhybavymi a ambivalentnymi.

H4: Respondenti vyberového suboru s neistym ambivalentnym typom vztahovej vézby
maju Statisticky vyznamne mensiu potrebu vykonu ako respondenti vyberového suboru

S neistym Vyhybavym typom vzt'ahovej vdzby.

Priemer Ambival. | Priemer Vyhybavi .
t-test N =53 N=25 t stupne volnosti p
Priemer $kaly 11 3,379245 3,356000 0,251729 76 0,801930
Mann-Whitney Suét. poradie Suct. poradie
U z -hodnota
U Test Ambivalentni Vyhybavi P
Skala 11 21245 956,5 631,5 0,326565 0,743998

=> Na zaklade porovnania testového kritéria a Kritickej hodnoty danti hypotézu zamietame

39



na hladine a = 0,05 (ako aj na hladine oo = 0,01), plati HO. Neexistuje Statisticky vyznamny

rozdiel medzi potrebou vykonu u respondentov s ambivalentnou a vyhybavou vizbou.
7.3. Vysledky rozdielovej Statistiky

S pouzitim jednofaktorovej ANOVY sme zist'ovali rozdiely medzi typmi vztahove;j

vizby v jednotlivych pracovnych Skalach. Vysledky su spracované v Tab. €. 8.

Tab. ¢. 8 Priemery jednotlivych typov vzt'ahovej vizby v pracovnych skalach

Pracowna §kala T Typzvzt’ahove] Vaz:;)y 2 p(a=0,05) | F(3,199)
1. Obavy zo zlyhania/nesuhlasu 2,31 3,08 2,52 2,99 0,0000 13,25
2. Preferencia pracovat’ s inymi ludmi 3,43 3,34 3,35 3,24 0,2728 1,31
3. Praca narisa zdravie/vzt'ahy 2,24 2,48 2,43 2,79 0,0006 6,03
4. Roztrzitost'/Zaujatost’ 2,55 2,73 2,66 2,75 0,1163 1,99
5. Pocity nedocenenia 2,70 2,99 2,67 2,87 0,0291 3,07
6. Potreba/Snaha byt zaneprazdneny 2,17 2,24 2,19 2,32 0,6334 0,57
7. Motivacia pochvalou/uznanim druhymi 2,78 3,26 3,09 3,03 0,0002 6,95
8. Celkova spokojnost’ v praci 3,14 2,90 3,03 3,03 0,1223 1,95
9. Zvladanie stresu/zatazovych situdcii v praci | 2,77 3,07 2,78 3,09 0,0003 6,63
10. Vzt'ah k autoritimynadriadenym 2,45 2,51 2,64 2,53 0,4742 0,84
11. Potreba vykonu 331 3,38 3,36 3,26 0,5458 0,71
1 =isty; 2 =ambivalentny; 3 = vyhybavy; 4 = dezorganizovany signifikantné rozdiely na o = 0,05|:|

Graf ¢. 3 Signifikantné rozdiely medzi typmi vzt’ahovej vizby na o = 0,05
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V naSom vyskume sme zistili signifikantné rozdiely medzi typmi vizby v 5
pracovnych $Skdlach: 1, 3,5, 7, 9 na a = 0,05. Styri z nich boli z amerického vyskumu,
jedna z doplnenych S$kal (Skala 9). ViéSina zistenych rozdielov bola v sulade
S teoretickymi predpokladmi. Z grafu je zrejmé, ze teoretické predpoklady o istej vdzbe sa

naplnili s vynimkou pocitov nedocenenia, ktoré mali najnizSie vyhybavi. Celkovo sa
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vysledkami k sebe blizi ista a vyhybava vidzba, ich odstup od ostatnych dvoch neistych
vézieb je najvicsi v obavach zo zlyhania. Vynimku tvori motivacia pochvalou / uznanim,
pri ktorej sa vSetky neisté vdzby zomkli blizSie k sebe. To suhlasi s predpokladom, Ze
exploracia je uistych uvolnena, ale u neistych je motivovana inymi faktormi a spiia
nahradnt alebo kompenzacnu funkciu. V globale vyhybava vizba vyznieva adaptivnejsie
ako hovoria teoretické ocakavania a vysledky vyskumov, vo vacsSine $kal sa ,,umiestnila“
hned” za istym typom vézby. Prekvapujico vychddza itemer zhodné adaptivnejSie
zvladanie stresu istych a vyhybavych na jednej strane a nekonstruktivne zvladanie stresu u
dezorganizovanych a ambivalentnych na druhej strane. Treba zohladnit mozné
nadhodnotenie svojich schopnosti vyhybavymi. Ak by sme zvolili prisnej$iu o = 0,01,
signifikantné rozdiely by sa prejavili len v Styroch pracovnych skdlach: 1. Obavy zo
zlyhania, 3. Praca naruSa zdravie / vzt'ahy, 7. Motivacia pochvalou / uznanim druhymi

a 9. Zvléadanie stresu / zatazovych situacii v praci.

Tab. €. 9 Sumarizicia hlavnych zisteni rozdielovej Statistiky

ISTI Najvy$sipodiel v profesii: OBCHODNICI
* najmens$ie obavy zo zlyhania

* najniz$ia miera interferencie prace a vzt'ahov

* najlepsie zvladanie stresovych a zat'azovych situacii

* najmensia motivovanost’ pochvalou / uznanim druhymi

AMBIVALENTNI Najvyssi podiel v profesii: PODPORNE UTVARY
* najvacsie obavy zo zlyhania / nesthlasu druhych

* najvacSie pocity nedocenenia

* najvacSia miera motivovanosti pochvalou a uznanim druhymi
VYHYBAVI Najvy§3ipodiel v profesii: MANAZERI
* najmenSie pocity nedocenenia

* druhé najlep§ie zvladanie stresovych a zat'azovych situacii
DEZORGANIZOVANI  Najvyssipodiel v profesii: INTERNY AUDIT
* najvacsie problémy so zvladanim stresovych a zat'azovych situdcii

* najvyS$$ia miera interferencie prace a vztahov / zdravia

* druhd najmenS$ia motivovanost’ pochvalou / uznanim druhymi

Vysledky nasho vyskumu sme porovnali s vysledkami vyskumu Hazanovej
a Shavera (1990, s. 276). Na tvod musime uviest metodologické odliSnosti oboch
vyskumov. V americkom vyskume na rozdiel od nasho vyskumu bola na zistenie typu
viizby pouzita trojkategoridlna sebahodnotiaca metdda troch stipcov na Pabostné vztahy
(Hazan & Shaver, 1987). Americky vyberovy subor tvorila samovyberova dospela
populacia (N = 260) s priemernym vekom 39 rokov. V americkom i v naSom vyskum bola

v pracovnych skalach pouzitd 5-bodova stupnica. Vo vyskume Hazanovej a Shavera
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(1990) boli zistené sice malé, ale signifikantné rozdiely medzi jednotlivymi typmi véizby
vo vsetkych 7 skimanych pracovnych skalach, a to v salade s tedriou. Vysledky oboch
vyskumov priniesli teda len ¢iastoéni zhodu. Zhodné vysledky mozno vidiet v1. a7.

Skale, Ciastocne zhodné v 3. a 5. skéle (vid’ Tab. €. 10).

Tab. €. 10 Porovnanie vysledkov nasho a amerického vyskumu

VZOS TUPNE ZORADENIE PRIEMEROV TYPOV VAZBY *

Pracovna §kala / Typ vizby*
Nas vyskum (N=203) Americky vyskum (N =260)

1. Obavy zo zlyhania 1 > 3 > 4 5 2 1 > 3 > 2
3. Praca naru$a zdravie / vztahy 1 >3 > 2 > 4 1 > 2 —> 3
5. Pocity nedocenenia 3 > 1 5> 4 5 2 1 > 3 - 2
7. Motivécia pochvalou /uznanimdruhymi [ 1 - 4 —> 3 —> 2 1 > 3 - 2

* Typ vézby: 1 =isty, 2 =ambivalentny, 3 = vyhybavy, 4 = dezorganizovany

Graf ¢. 4 Signifikantné rozdiely medzi typmi vztahovej vizby (Hazan & Shaver, 1990)
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Rozdiely medzi istou a neistou vizbou

Pre porovnanie sme pouzili t-test. Na hladine o = 0,05 sme zistili signifikantné
rozdiely medzi istymi a neistymi V 7 pracovnych Skdlach 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9. Vsetky
rozdiely boli v sulade s teériou. Z vysledkov vyplyvaji jednoznacnejsie rozdiely medzi
istymi a neistymi ako pri porovnani vSetkych typov vézby. Neisti v porovnani s istymi
vykazali vysSie obavy zo zlyhania (Skala 1), vys$Siu mieru narGiSania vztahov a zdravia
pracou (Skala 3), vyssiu zaujatost’ / roztrzitost' v praci (Skala 4), vécsie pocity nedocenenia
(Skala 5), silnejSiu motivaciu pochvalou (Skala 7), menSiu celkovll spokojnost’ V praci
(Skala 8) a vicsSie tazkosti so zvladanim stresu (8kala 9). Na druhej strane v pripade
pouzitia prisnejsej & = 0,01, signifikantné rozdiely boli zistené pri 4 skdlach: 1, 3, 7 a9,

teda rovnako ako pri porovnani v§etkych typov vézby.
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Tab. €. 11 Signifikantné rozdiely medzi istym a neistym typom vézby na a = 0,05

Priemer
Pracovna §kala - - t p(a=0,05)
ISTI(N =86) NEISTI(N=117)

1. Obavy zo0 zlyhania 2,31 2,93 -5,4549 0,0000
3. Praca naru$a zdravie / vztahy 2,24 2,57 -3,3815 0,0009
4. Roztrzitost’ / Zaujatost’ 2,26 2,72 -2,3520 0,0196
5. Pocity nedocenenia 2,70 2,38 -2,0938 0,0375
7. Motivacia pochvalou / uznanim druhymi 2,78 3,15 -4,1380 0,0001
8. Celkova spokojnost’ v praci 3,14 2,97 2,0753 0,0392
9. Zvladanie stresu / zat'aze v praci 2,77 3,02 -3,3811 0,0006
Vskale 9: nizka hodnota = malé tazkosti so zvladanim stresu; vysoka hodnota = velké tazkosti
Graf ¢. 5 Signifikantné rozdiely medzi istym a neistym typom vizby na a = 0,05
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Medzipohlavné a vzt’ahové rozdiely

Pre porovnanie sme pouzili t-test. Na hladine o = 0,05 sme zistili signifikantné

rozdiely medzi priemernym skorom muzov a zien V §kalach 7, 9 a 10 (na hladine oo = 0,01

len v 8kalach 7 a 9). V prvom pripade na o = 0,05, muzi v porovnani so Zenami reportovali

priemerne vacsiu mieru motivacie pochvalou auznanim druhymi (Skala 7), lepsie

zvladanie stresu (Skala 9) a menSiu mieru reSpektu k nadriadenym (Skala 10). Neda sa

vylucit’ vplyv subjektivneho nadhodnotenia vlastnych schopnosti.

Medzi respondentmi vo vztahu a bez vztahu bol zisteny signifikantny rozdiel na

hladine o = 0,05 len v obavach zo zlyhania. Respondenti vo vzt'ahu vykazali mensie obavy

zo zlyhania ako respondenti bez vztahu. Pripominame, ze 90% istych bolo vo vztahu.

Niz8ie obavy zo zlyhania sa spdjali tak sistym typom vézby, ako aj s partnerskym

vzt'ahom a tieto dva faktory spolu pravdepodobne suvisia.



8. DISKUSIA

Skor nez pristapime k interpretacii vysledkov vyskumu, treba pripomentt’ niekol’ko
obmedzeni, ktoré vymedzuju moznosti diskusie. Skuto¢nost’, ze autorka osobne poznala
vySe tretinu respondentov jej dalo prileZitost’ na mnozstvo postrehov a priamych reakcii od
respondentov. Naprick ich subjektivnosti predstavujii cenné poznatky napomahajice
odhalenie potencialnych chyb ¢i interpretaciu v kontexte poznania daného prostredia.

Obmedzenia mernych nastrojov a settingu. Platnost’ prezentovanych vysledkov je
limitovana vzhl'adom na nendhodny vyber vzorky. Pouzity slovensky preklad dotaznika
ECR nebol posudzovany z hladiska reliability a validity. Na zaklade bliz§ieho poznania
viacerych respondentov autorka usudzuje v niektorych pripadoch na nizku reliabilitu ECR.
Otvorenou je iotazka objektivity. Optika ruzovych ¢i tmavych okuliarov v nazerani na
seba a okolie sa premieta i do samotného vyplnenia ECR. Komplex limitov méze suvisiet’
S pouzitou verziou ECR na lubostné vztahy. Mnoho respondentov povazovalo otazky za
prili§ intimne. Problém s vyplnenim avizovali najmd dlhodobo nezadani a muzi.
Respondenti namietali aplikovanost’ na vztahy ,,vSeobecne™ a do vyplnenia premietali
aktudlny vztah. Podla ich indicii otdzka ,,byt na niekom =zavisly* bola vnimana
V negativnom konotativnom vyzname, ktoré je v naSej kultire vSeobecne rozSirené.
Obmedzenia danej verzie ECR nie st novinkou, no indikuji tivahu o pouziti inej verzie.
Verzia ECR na pracovné vztahy okrem pravdepodobnosti skreslenia respondentami je viac
¢1 menej zat'azend faktom, ze prenos typu vizby z blizkych vzt'ahov na pracovné vztahy
nie je uplny aprejavy vizby v praci si znacne modifikované Specifikami pracovného
prostredia. Zlatou strednou cestou z pohl'adu objektivity i validity by mohla byt’ verzia na
blizke priatel'ské/iné¢ vztahy. Kazdopadne vol'ba merného néstroja vizby vo vyskumoch
Vv pracovnom prostredi je podstatna avymedzuje interpretaény ramec. Dotaznik
pracovnych charakteristik Vv slovenskom preklade vratane dopliiovanych skal nebol
posudzovany z hl'adiska validity, nebola uskutocnena polozkova a faktorova analyza.
Viaceré pracovné Skaly vykézali nizku vnatorni konzistenciu a pri d’alSom pouziti buda
nutné upravy poloziek. Respondenti si stazovali na mali moznost’ vyberu pri 5-stupniovej
Skale. V zaujme zjednotenia so Skdlou ECR bolo vhodnejSie pouzit® 7-stupniova skélu.
Mozno predpokladat’, Ze pri ECR sa respondenti ,,nastavili“ na dant stupnicu hodnotenia.
Pri oboch dotaznikoch bol pouzity stredny stupen ,,Neviem* ponimany skor negativne,
a nie ako stred. Lepsie bolo formulovat’ ,,Neutralne/zmieSane®“. Nemozno nespomenut’ aj

zname nevyhody sebahodnotiacich dotaznikov, najmi snahu prezentovat sa v lepSom
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svetle, odpovedové tendencie a samotny fakt, e I'udia sami seba poznajii malo (Rican,
1977). Pozitivne skreslenie autorka spozorovala najméa pri skale potreba vykonu, kde sa
prejavil vplyv socialneho oc¢akavania. Neda sa vylucit, Ze odpovede vySe tretiny
respondentov mohli byt’ s¢asti ovplyvnené faktom, ze autorku osobne poznali.

K pouZitym Statistickym metodam. Rozdielova Statistika zaloZzend na pouziti
ANOVY predpoklada, Ze zavisle premenna a nezavisle premenna su od seba jasne
rozlisitelné. To vSak v nasom pripade uplne neplati. Prejavy vzt'ahovej vizby a faktory
pracovného prostredia sa navzijom ovplyviiuju. Typ védzby a pracovna orientacia boli
ponimané skor ako Crty, a nie ako produkty jedine¢nej interakcie osoba - situdcia. Treba
pritom uznat’ i nesporny vplyv objektivnych charakteristik pracovného prostredia. Tieto
faktory nabadaji na opatrnost’ pri hodnoteni vysledkov rozdielovej Statistiky. NavySe pre
Specifikaciu rozdielov medzi typmi vazbmi sme neuskuto¢nili post hoc testy a nezistovali
sme ani ukazovatele miery ucinku (effect size). Limitom je existencia mnoZzstva
intervenujucich premennych ovplyviujacich vézbu, predpoklad ceteris paribus je vsak
nedosiahnutelny. Relativne slusna velkost’ vzorky do istej miery mitiguje zdroje aspon
Casti chyb. Spomenieme aj pozitiva priebehu vyskumu. Udaje z informaéného letdka
mnohych respondentov zaujali (najmé potencialne mamicky i buducich otcov) a prejavili
zaujem o blizSie informacie. Bola im odporu¢ena kniha Bezpecnd vztahova vizba od
Brischa (2011a) s edukacnym programom pre rodi¢ov na podporu vytvarania istej vézby.
Niektori respondenti prejavili zaujem o zaslanie celej prace. Reagovali pozitivne i na
spatni vdzbu a avizovali, Ze si namety na sebarozvoj ,,vezmu k srdcu®. Snad’ sa tak
podarilo prispiet’ k zvySeniu sebauvedomenia aspon ¢asti respondentov.

MoZné suvislosti zistenych vysledkov. V rdmci rozloZenia typov vizby sme
z pohl'adu pohlavia zistili prevahu vyhybavej viazby u muzov (16,4% oproti 10% u Zien),
¢o mdze suvisiet’ s kultirnymi vplyvmi a tradi¢nou vychovou. Vyskumami zistend prevaha
ambivalentnej védzby u zien (Berant, 2013) sa potvrdila, i ked’ bola mierna. Sucasne ale
treba povedat, ze Zzeny mali vys§i podiel vo vSetkych typoch vizby okrem vyhybave;.
Teda je takisto vicsi podiel istych Zien ako muZov i1 vac¢si podiel dezorganizovanych Zien
ako muzov. Stoji za povSimnutie relativne nizky podiel istych (42,4%) vo vzorke. Na
americkych vzorkach v priemere osciluje od 50 do 60%. Ukazuje sa, ze moze suvisiet’
s kultirnymi faktormi i1 so Specifickou vzorkou vysokoSkolsky vzdelanych bankarov.
Schmidt & Strauss (1996 in HaSto, 2005) uvadzajt, Ze sa vyskytuji vacsie rozdiely medzi
socioekonomickymi vrstvami vramci jednej kultury. Dal§im relevantnym zistenim

je pomerne vysoky podiel dezorganizovanych (19,2%) a stcasne nizky podiel vyhybavych
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(12,3%). V trojkategorialnych modeloch merania viazby (Hazan & Shaver, 1987) by
dezorganizovani spadali do kategorie vyhybavych. Mozno predpokladat’, ze ¢ast’ povodne
vyhybavych sa presunula k dezorganizovanym. V ,,starom modeli“ by podiel vyhybavych
vnasom vyskume dosiahol 31,5%, ¢o by bolo aspon ¢iastoéne porovnatelné
s vyskumnymi zisteniami inych autorov. Ako uvéadza Hasto (2005), vyhybavé vzorce sa
CastejSie vyskytuju v zépadnej Eurdpe. Skusenosti so zberom déat naznacuju, ze dalsi
doévod nizkeho podielu vyhybavych vychadza so samotnej podstaty tejto vizby, a teda
neochoty / neschopnosti otvorit’ sa. Tento vplyv si autorka v§imla na pracovnikoch analyz
a riadenia rizik. Mnohi z nich odmietli ucast’ na vyskume s odévodnenim ,,prili§ intimnych
otazok“. Do tretice spomenieme fakt, ze podiel muzov na vzorke boli nizsi (34%) a prave
uUumuzov prevlddala vyhybava vdzba. VSetky uvedené Cinitele zrejme poOsobili Vo
vzdjomnej cirkuldrnej sucéinnosti. Mozno teda usudzovat, Ze z dovodu nendhodnosti
vyberu az doévodu neucasti niektorych typov vizby vychadzajucich zich podstaty,
vyberovy subor nie je reprezentativnym ,,vysekom reality”“. Tomu sa vSak vo vyskume
nemozno plne vyhnut, doélezité je ale brat to do uvahy pri interpretacii vysledkov.
K vyssiemu podielu dezorganizovanych okrem spominaného zrkadlového ,prilivu
vyhybavych® mohol prispiet’ va¢si podiel auditorov vo vzorke, u ktorych bol zisteny
najvyssi podiel dezorganizovanej viazby (25%). Nebola to ale asi kl'a¢ova pri¢ina, nakol’ko
aj u inych profesnych kategorii bol relativne vysoky podiel dezorganizovanej vazby (17 -
19%). V longitudindlnych vyskumoch sa spaja s psychopatologiou. Nie je bez
zaujimavosti, Ze v skupine dezorganizovanych bol najvyssi podiel respondentov bez
vztahu (41%). Nemozno vylucit’ vplyv trdum vo vztahovej vizbe, ktoré st mimochodom
zdkladom vicsSiny poriuch osobnosti. Urc€ité osobnostné poruchy sa vyskytuju prave
u inteligentnych l'udi. K tomu dva postrehy. Vo vzorke sa objavili dvaja surodenci, obaja
s dezorganizovanou vizbou a obaja dlhodobo bez vztahu, ¢o by mohlo nasmerovavat’ na
mozné rodinné suvislosti. Prikladom vyskytu poruchy osobnosti v bankovnictve bol
pracovne uspes$ny kolega autorky SO zrejmou narcistickou poruchou osobnosti, ktory
pouzival voci okoliu a nadriadenym dokonale ucelové manipulativne techniky a praca mu
plne nahrddzala akékol'vek vztahy. Vzhl'adom na spojitost dezorganizovanej vizby
v dospelosti s poruchami osobnosti (Mikulincer & Shaver, 2007) by mohol vysoky podiel
dezorganizovanych nabadat’ k skimaniu poruch osobnosti v praci. Tieto su vSak obtiazne
detekovatel'né a vyskumne ,,uchopitelné“ (Unterberg, 2003). Pocas zberu dat d’alS§im
pozoruhodnym javom bol nezavisly vyskyt troch pracovnych timov, v ktorych boli okrem

jedného dezorganizovaného vSetci isti. Tento postreh je hodny d’alSicho skimania. Zber
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dat sa mohol rozsirit’ na zistenie typov vizby v time, nakol’ko autorkini znami oslovovali
primarne kolegov z0 svojho timu. Bohuzial’, toto si autorka uvedomila az neskor.

K vysledkom. Zistili sme rozdiely medzi typmi vdzby v5 z 11 skal. Prevazna
vacsina rozdielov bola v sulade s tedriou. Je zaujimavé, ze Styri Skaly, v ktorych sa zistil
signifikantny rozdiel medzi typmi vidzby, sa viazu k predpokladom viazanym na
Najvicsi podiel vyhybavych bol u manazerov a tato pozicia poskytuje moznosti saturacie
potreby uznania. Vyhybavi sa celkovo javia viac adaptivne oproti teoretickym
predpokladom. V ostatnych Skalach (okrem jednej) boli v tesnom zavese za istymi.
I nasledovné porovnanie podporuje tento smer uvazovania: U vyhybavych bolo viac
respondentov vo vztahu (76%) ako pri ambivalentnych (68%). PresvedcivejSie vyznievaji
porovnania istych a neistych, ktoré potvrdili rozdiely v zhode s teériou v 7 §kalach. Mohlo
by sa zdat,, ze neisti maja viac spolo¢ného. Ale na o = 0,01 sa preukazali rozdiely medzi
istymi a neistymi v tych istych 4 Skalach ako pri porovnani 4 typov vizby. Skor sa teda
ukazuje, ze ,,balik” neistych nie je az tak homogénny. Vo viacerych skalach mali k sebe
isti a vyhybavi blizsie, ich odstup od ostatnych neistych bol va¢si. Moze to poukazovat’ na
spravnost’ diferencidcie vyhybavych a dezorganizovanych v Stvorkategoridlnych modeloch
a vSeobecne na ucelnost jemnejsej kategorizacie typov vizby. HaSto (2005) spomina, Ze
najmd psychoterapeuti volaji po eSte StrukturovanejSej typologii véizby v zdujme
cielenejSieho terapeutického posobenia. Kazdopadne z vysledkov jasne vyplyva, Ze isty typ
vizby podporuje najzdravsi postoj k praci a najadaptivnejSie zvlada pracovné prostredie.

Porovnania. Predpokladame, ze dovodom nizsej zhody naSich vysledkov s tedriou
oproti vyskumu Hazanovej a Shavera (1990) je okrem moznych kultarnych odlisnosti
vplyv odvetvového prostredia, ktory Vv niektorych aspektoch zrejme zotrel rozdiely medzi
typmi vizby (potreba vykonu, spokojnost’ v praci, preferencia pracovat’ s druhymi, vzt'ah
K autoritam). Pre podporenie tohto nazoru uvadzame, ze na celej vzorke bez ohl'adu na typ
véazby bola zistena prevazujiica prefencia timovej prace, spokojnost’ v praci a vysoka alebo
velmi vysoka potreba vykonu. Celkova vysokd spokojnost’ v praci zrejme suvisi
s odvetvim, dobrymi pracovnymi podmienkami, kultirou vztahov a nadpriemernym
ohodnotenim. VacSina respondentov bola navySe z Bratislavy, kde s pracovné podmienky
V porovnani s OStatnymi regionmi lepSie, o mohlo zohrat’ ista ulohu. Zda sa, Ze vysoka
potreba vykonu a preferencia pracovat’ s inymi zapadaju do ramca Ziadtcich oc¢akavani. Pri
porovnani s vyskumom Hazanovej a Shavera (1990) eSte poznamendvame, Ze ich

samovyberova vzorka moze Cinit’ vysledky takisto Specifickymi.
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Prinos pre prax a odporucania do vyskumov. Cennymi Sa javia poznatky
0 rozlozeni typov vézby v dospelej populécii, ktoré v nasich podmienkach absentuju. I$lo o
sektorovo S$pecificki vzorku prevazne vysokoSkolsky vzdelanych bankarov. Poznatok
o0 relativne vysokom podiele dezorganizovanych vyvolava potrebu vyskumu dynamiky
fungovania dezorganizovanej vizby na dospelej neklinicke] populacii, ktora je najmenej
preskimana. Odvetvova Specifickost’ nasej vzorky nastoluje (i) potrebu vyskumu
rozloZenia typov vizby Vinych odvetviach, profesiich ¢i na inej neklinickej dospelej
populacii avtej savislosti najma (ii) faktorov, ktoré oplyviuju jej vyvoj v danom
pracovnom prostredi. Svoje opodstatnenie zrejme ma zistovat i dizku praxe v odbore.
Ziskané data poskytuji dobru bazu pre zvySenie psychometrickych vlastnosti Dotaznika
pracovnych charakteristik, ktory by tak mohol byt pouzitelny vo vyskumoch iV inych
odvetviach. Nase dalSie zistenia o relativne vy$Som podiele uréitého typu vézby
v konkrétnych profesiach v stulade stypom danej prace naznacuji moznost vyuZitia
poznatkov pri vybere pracovnikov. To si v§ak vyzaduje uskuto¢nenie viacerych vyskumov.
Odportcame do d’alSich vyskumov zahrnut' i aspekt timov, teda zistenie Struktury vézby
v roznych pracovnych timoch a ich fungovanie. Praktickym vyuzitim moze byt aplikacia
poznatkov pri tvorbe optimélnych timov. Zaujimavy, doposial neprebadany smer
vyskumov by mohol byt orientovany na vyskum zmeny typu vdizby vzhladom na zmeny
v pracovnom prostredi (zmena ¢lenov timu / nadriadeného / pracovnej pozicie,
restrukturalizacia a podobne). V nadvidznosti na kvantitativny vyskum by bolo ziadtce
pokracovat’ iV smere kvalitativneho vyskumu (Miovsky, 2006) na pripadovych Studiach
konkrétneho typu vézby na konkrétnej pozicii. V zdujme overenia naSich vysledkov by
mala nasledovat’ pripadovd Stidia vyhybavého manazera, istého obchodnika,
ambivalentného pracovnika podpory a dezorganizovaného pracovnika interného auditu.

Vzt'ah vizbového a exploracného systému ma 1 $irSie suvislosti. Tedria vzt'ahovej
viazby nepodava jasné predikcie o exploracii v dospelosti. Predpoklady o pracovnych
charakteristikach boli vo vyskume Hazanovej a Shavera (1990) odvodené na zaklade
poznatkov teorie o exploracii v detstve. Ukéazalo sa, Ze medzi nimi existuje silna paralela,
¢o potvrdil i na§ vyskum. | ked’ praca nie je jedinou moznostou exploracie v dospelosti,
ponuka najvacsi priestor na sebarealizaciu uz len tym, Ze v praci stravia dospeli vacSinu
svojho Casu, dokonca viac ako so svojimi blizkymi. Praca by mohla sltzit’ i ako ,,nahradny
vizbovy objekt”“. Tedria vztahovej vézby postuluje v detstve primarnost’ vizbového
syst¢ému nad exploraénym, modze ,,pracovat® len jeden znich. Vzhladom na vicsiu

variabilitu vztahovej vdzby v dospelosti stoji za preskimanie, ¢i oba systémy nemdzu
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fungovat’ i stiCasne a ¢i v istom obdobi ¢i situacii nemdze mat’ u dospelych exploracny
systém prioritu bez toho, aby bol vyjadrenim maladaptivnych tendencii.

Rad obmedzeni vyskumu nedovoluje zovSeobectovat zistené zavery na celu
populaciu a externa validita je obmedzena. Napriek tomu nasa praca poskytuje uzito¢né
implikacie pre prax a podnety pre d’alsie vyskumy. Stidia prispela k porozumeniu vzt'ahov
organizacie vazby v bankovom prostredi. Treba mat vSak na pamiti, ze v komplexe
osobnosti je typ vdzby jednou charakteristikou, ktora spoluposobi s d’alSimi osobnostnymi
Crtami a situa¢nymi faktormi. Teoria vzt'ahovej vizby nie je komplexnou teoriou osobnosti
a nevysvetluje plne spravanie a prezivanie ¢loveka. Podl'a Freuda (1982 in Hasto, 2005)
k dusevnému zdraviu patri schopnost milovat’ a pracovat. Obe su zrejme vzajomne
prepletené a ,,nedelitelné*. Typ vézby je dynamickou kategoériou ovplyvnitelnou novymi
vzt'ahmi, a to 1 vztahmi na pracovisku. Nezabudajme, Ze vézba sa vyvija prave na zdklade
vzt'ahovych sktsenosti. Tie sa nekoncia v detstve, ale pokracuju i v dospelosti. Vsetci sa
navzajom od seba ucime prave vo vztahoch: blizkych, priatel'skych, ale i pracovnych,
symetrickych 1 asymetrickych. Prostredie silne formuje ¢loveka a ,,vytrvalé posobenie*
pracovného prostredia zohrava zrejme svoju tlohu pri prejavoch a formovani vézby.

Domnievame sa, ze vysledky vyskumov véizby v konkrétnom pracovnom prostredi
nemozno jednoducho generalizovat’. Uzitoénymi sa javia vyskumy aplikované na potreby
konkrétneho odvetvia a profesii. Psycholdgia prace tak mdze svojou tzkou naviazanost'ou
na potreby praxe napiiat’ poziadavky ,kritickej vedy* (Miovsky, 2006). Je potesitelné, ze
prave pracovné prostredie je priatel'ské voc¢i vSetkym typom vztahovej viazby bez ,,Cierno-
bieleho* nazerania. Drobna paralela s psychoterapiou, ktora je nateraz hlavnou aplika¢nou
oblast'ou teodrie vztahovej vdzby. Psychoterapia ma potencial menit’ ¢loveka, Struktaru jeho
osobnosti. Ako je vSak zname, vécSina I'udi s neistou vzt'ahovou vdazbou nikdy nezaklope
na dvere psychoterapeuta. Ak ano, je vysSSia pravdepodobnost, Ze terapiu predcasne
ukoncia (Berant, 2013). Z tohto pohladu si psycholdgia prace kladie ovela skromnejsie
a realnejsie ciele. Do prace chodia isti i neisti. V ramci psycholdgie vyberu zamestnancov
by poznatky teorie vztahovej vézby mohli prispiet’ k privadzaniu ,,spravnych l'udi na
spravne miesto. Tam, kde budu najlepsie vyuzité prednosti istych i neistych a kde sa sami
budu citit’ najlepsie, ako sa da. Ciel'om nie je konzervovanie zauzitych vzorcov spravania,
pretoze skupinova dynamika pracovnych timov aspon s¢asti prirodzene ,,okresava“ prejavy
vztahovej vdzby V pracovnom prostredi (a nielen v nom). Na zaklade uvedenych faktov
a stvislosti mozno na zaver skonstatovat’, ze psychologia prace urcite ma potencial Stat’ sa

d’alSou perspektivnou aplikacnou oblast'ou tedrie vztahovej véizby.
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9. ZAVER

NajdolezitejSie zavery prace mozno zhrnat nasledovne:
Zistili sme rozlozenie typov vztahovej vizby na dospelej populacii bankarov: isti:
42,4%, ambivalentni: 26,1%, vyhybavi: 12,3%, dezorganizovani: 19,2%. Najvyssi
podiel istych bol u obchodnikov, ambivalentnych u pracovnikov podpory, vyhybavych
U manazerov a dezorganizovanych U pracovnikov interného auditu. U muzov prevladala
vyhybava vizba (16,4% vyhybavych muzov oproti 10% vyhybavych zien).
Prijali sme dve hypotézy: isti indikuja vicsiu celkovl spokojnost’ v praci ako neisti,
dezorganizovani maju signifikantne vicsie tazkosti zvladat’ stres v praci ako isti.
Zamietli sme dve hypotézy: medzi vyhybavymi aambivalentnymi neexistuje
signifikantny rozdiel (i) v postoji k autoritam / nadriadenym a (ii) v potrebe vykonu.
Zistili sme signifikantné rozdiely medzi typmi véazby Vv piatich pracovnych skalach.
Vicsina rozdielov bola v sulade s teoretickymi predpokladmi. V sulade s tedriou isti
uviedli najmensie obavy zo zlyhania, najniz$iu mieru interferencie prace a vztahov,
najmen$iu mieru motivacie pochvalou a najlep$ie zvladanie stresu v praci. V zhode s
tedriou ambivalentni reportovali najvySSie obavy zo zlyhania, najvysSie pocity
nedocenenia anajvacsiu mieru motivacie pochvalou. Vyhybavi Vv rozpore s tedriou
indikovali najnizSie pocity nedocenenia. Dezorganizovani pocitovali najvicsie
problémy so zvladanim stresu a najvyS$iu mieru nartiSania vzt'ahov pracou.
Preukazali sme rozdiely medzi istym a neistym typom vézby v siedmich pracovnych
Skalach. VSetky zavery boli v stlade s tedriou. Isti v porovnani s neistymi reportovali
vyssiu celkova spokojnost’ v praci, lepSie zvladdanie stresu, nizSie obavy zo zlyhania,
niz$iu interferenciu prace a vzt'ahov, niz8iu zaujatost’ / roztrzitost’ v praci, nizsie pocity
nedocenenia a niz§iu motivovanost’ pochvalou / uznanim. Isty typ vidzby sa vSeobecne
javi ako najadaptivnej$i s najzdravs$im a najuspokojlicej$im postojom k praci.
Zistili sme ¢iastocnu zhodu nasich vysledkov s vysledkami vyskumu (Hazan & Shaver,
1990). Potvrdili sme rozdiely medzi typom vdzby v 4 zo 7 Skal Hazanovej a Shavera.
Zhoda bola v Skalach Obavy zo zlyhania a Motivacia pochvalou / uznanim, ¢iasto¢na
zhoda bola v skalach Praca nartsa zdravie / vztahy a Pocity nedocenenia. Moznu
pri¢inu vidime okrem kulturnych vplyvov najmi v pdsobeni odvetvovych Specifik.
Vysledky potvrdzuji opodstatnenost’ vyskumu rozdielov v pracovnej orientacii na baze
vztahovej véizby. SuCasne naznaCuju vyuzitelnost' teorie vztahovej vizby pri vybere

zamestnancov a pri tvorbe pracovnych timov.
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10. ZHRNUTIE

Diplomové praca sa zaoberd vztahom medzi typom vztahovej vizby a spravanim
a prezivanim v pracovnom prostredi. Tedriu vzt’ahovej vizby formuloval vroku 1958
britsky psychoanalytik a psychiater John Bowlby. Vztahovu vdzbu definoval ako trvalé
emocné puto vyjadrujuce silni potrebu blizkosti s uréitou konkrétnou osobou najmé
v strese. Tato vrodena potreba plni biologicku funkciu prezitia. Jej psychologickou
funkciou je pocit istoty (felt security). Vrodeny vazbovy systém sa aktivuje v situdcii
hrozby a jeho deaktivacia sa dosiahne blizkostou vztahovej osoby. Vézba sa vytvara sa
cez emociondlne vzt'ahové skusenosti spravidla ku viacerym vzt'ahovym osobam, ktoré
tvoria urcita hierarchiu. Tieto sktsenosti su zakladom vnutornych pracovnych modelov,
ktoré zahfnaju prevazné nevedomé pocity, sposoby myslenia a o¢akdvania do buducnosti.
Odrazaju sa v s§tyle vztahovej vizby, Kktory predstavuje obvykly vzorec spravania sa
v medzil'udskych vztahoch. Vizbovy systém je reciprocny K vrodenému exploraénému
systému (vrodena potreba poznavat)). Sucasne moze ,,pracovat™ len jeden z nich, pricom
vizbovy systém je primarny. V zasade sa rozliSuju dva zékladné typy vizby: istd a neista.
Rozdiely medzi nimi sa prejavuju v troch oblastiach organizacie vizby: (i) sebaponatie,
(ii) emocionalna regulacia a (iii) interpersonalne vztahy. Prva typologiu vizby v detstve
zostavila Mary Ainsworthova v 80-tych rokoch minulého storocia. I8lo o tzv. test nezndamej
situdcie, laboratornu procediru odlucenia a opdtovného stretnutia dietata s matkou. Na
zéklade typickych reakcii deti identifikovala 3 typy véazby: istd, neisti vyhybavi a neisti
ambivalentnt. Neskor bol doplneny Stvrty typ neistej dezorganizovanej vizby.

Vztahovd vizba v dospelosti napiiia ta istd psychologickii potrebu istoty, jej
fungovanie vSak zohladiiuje vyvinoveé Specifika. Potreba vdzby je menSia, uspokojuje sa
vo vicsej miere cez mentalnu blizkost, rozsiruje sa spektrum vzt'ahovych oséb a vizbové
vzt'ahy st komplexnejSie vyberové, symetrické, recipro¢né a viazané na Specificky kontext
a prostredie. Mainovej Adult Attachment Interview (AAl) je prvou typoldgiou vizby
v dospelosti na zaklade rozhovoru s dospelymi o ich spomienkach na vztahy v detstve
k svojim rodi¢om (vztahovym osobam). Druhou v st¢asnosti najpouzivanejSou metodikou
zistovania vdzby Vdospelosti je sebahodnotiaci dotaznik Experiences in close
relationships (ECR) v originalnej verzii pouzivany na l'ibostné vztahy. Je zaloZeny na
predpoklade prenosu typu védzby do ostatnych vztahov s délezitymi vzt'ahovymi osobami.
Vychadza z dvoch dimenzii: vyhybavosti a tizkosti. Ista vdzba predstavuje optimalny

variant vztahu k sebe a k druhym, ktory sa vytvoril na zaklade pozitivnych vztahovych
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skusenosti. Je protektivnym faktorom pred zivotnymi zat'azami, naopak neisté vazby su
rizikovym faktorom vzniku psychopatologie. Vsetky neisté typy vizby prezivaji neistotu a
uzkost’ (felt anxiety). Maju (i) problémy s regulaciou emoécii (ambivalentni ich ovladaju
slabo, vyhybavi naopak emocie silne potlacaju), (ii) naruSené sebaponatie (ambivalentni
podhodnotené, vyhybavi nadhodnotené) a (ii) tazkosti Vv medziludskych vzt'ahoch
(ambivalentni su vo vztahoch prili$ zavisli, vyhybavi sa diStancuju).

Vyskumy vzt’ahovej viizby v pracovnom prostredi su zalozené na predpoklade
vSeobecného Stylu vztahovej viazby (global attachment style) prejavujiceho sa vo vsetkych
vzt'ahoch, ako i na predpoklade prenosu typu vizby z blizkych vztahov na vztahy v praci.
Pracovné vztahy su vSeobecne na rozdiel od blizkych vztahov viac funkéné a ucelovo
Specifické. Zahfiiaju vzt'ahy formdlne i neformalne, do hry vstupuje pozadované ,;rolové
spravanie®. Prvym smerom vyskumu vézby v praci su (i) interpersonalne vztahy v praci
(vztah k organizacii, k timu, ku kolegom, k veducemu), druhy prid vyskumu sa orientuje
na (ii) individualne spravanie v pracovnom prostredi (vztah k praci, vykonnost, zvladanie
stresu, vyvazenost’ prace a sukromia). VSetky vyskumy boli uskutoénené v zahrani¢i na
roznych profesnych vzorkach a védcSinou s pouzitim sebahodnotiacich dotaznikov
vztahovej védzby upravenych na pracovné vztahy. V praci moze plnit’ funkciu vztahovej
0soby pracovna skupina, nadriadeny, kolegovia i samotna organizacia. Va¢Sina vyskumov
vztahovej vazby v pracovnom prostredi potvrdzuje prenos typu vizby na pracovné vztahy.
Zistili sa rozdiely medzi typmi vidzby v skupinovych procesoch (postoj k skupine,
k nadriadenému), v regulacii emoécii, v pracovnej spokojnosti, v organizaénom spravani, vo
zvladani stresu, v riadeni vztahu praca - sukromie aj v $tyle riadenia veducich. Ista vizba
vychadza v uvedenych smeroch ako adaptivnejSia. Z hladiska Struktury pracovného timu
niektori vyskumnici zastavajii nazor, Zze heterogénne skupiny zlozené z r6znych typov
viazby moézu byt prospesnejSie ako homogénne skupiny. ZmieSané zavery priniesli
vyskumy vykonnosti jednotlivych typov vézby. Isti 1 neisti moézu byt rovnako vykonni.

Specifikd  bankového prostredia a organizaéného spravania v bankovnictve
uvadzame z dovodu cielovej skupiny nasho vyskumu. Ku hlavnym patria najmé (i)
prelinanie organiza¢nych kultir vzhl'adom na to, Ze vdcSina bank na Slovensku patri do
nadnarodnych skupin, (ii) rozvetvené organizacné Struktury s vysokou Specializaciou a s
prevahou podpornych utvarov, (iii) informatizacia a byrokracia s mnozstvom predpisov
a stanovenych postupov, (V) prevaha individudlnej prace a vykonovej orientdcie. VyS$si
spoloCensky status bankara, nadpriemerna platova uroven odvetvia sa spaja skor

s nepriatel'skym postojom verejnosti. Bankovnictvo je silne regulované odvetvie, ktoré je
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spdté s vyvojom hospoddarstva. V sucasnom obdobi hospodarskej nestability a nedavnej
finan¢nej krizy sa odvetvie konsoliduje, rastie tlak na vykon a vysledky, na znizovanie
nakladov (i na zamestnancov), bankovy dohl'ad je sprisneny. Uvedené sa premieta do
stresového prostredia na vSetkych turovniach fungovania banky. Externé i interné Cinitele
bankového prostredia sa pretavuju do prezivania a spravania pracovnikov.

Vyskumnym ciel’om nasej Stadie bolo (i) preskumat vztah a preukazat rozdiely
medzi typmi vztahovej vidzby v 11 Skalach pracovnych charakteristik na vzorke
pracovnikov slovenského bankovnictva, (ii) porovnat’ vysledky s americkym vyskumom
Hazanovej a Shavera (1990), ktory sme replikovali a (iii) popisat’ a analyzovat’ Strukturu
vyberove] vzorky. Zdkladny subor tvorili vSetci zamestnanci bank a pobociek
zahrani¢nych béank operujicich na Slovensku. Vyberovy subor vznikol kombinaciou
prilezitostného vyberu a vyberu metdédou snehovej gule. Zber dat sa uskutoénil formou
ceruzka — papier. Celkovy pocet respondentov tvorilo 203 zamestnancov zo 17 bankovych
domov z Bratislavy, PreSova a Kosic, ¢o predstavuje 1,03% zo zakladného stiboru. Vyse
tretinu respondentov autorka osobne poznala. Pomer Zien a muzov ¢inil: 64% : 36%.
Priemerny vek stiboru bol 36 rokov, vekové rozpitie sa pohybovalo od 22 do 59 rokov.
93% respondentov dosiahlo vysokoSkolské vzdelanie 1. alebo 2. stupna, 76,4%
respondentov bolo v partnerskom vztahu. Profesna Struktaru vzorky tvorili obchodnici
21%, manaZzeri 14%, podporné utvary 53%, interny audit 12%.

Priebeh vyskumu. Respondenti obdrZali pred vyskumom informacny letik o cieloch
vyskumu, ktorého vedl'aj§im zdmerom bola popularizacia tedrie vztahovej vizby. Sucasne
podpisali Informovany suhlas s poskytnutim tdajov na vedecké ucely. Bola im pontknuta
moznost spdtnej vizby na zaklade dotaznika ECR, ktora vyuzilo 75,4% respondentov. Po
ukonceni vyskumu bol respondentom na zéklade ich zdujmu rozoslany letdk o vysledkoch
vyskumu. K ziskaniu dat boli pouzité dva sebahodnotiace dotazniky: 1. Dotaznik ECR
(Experiences in close relationships) v originalnej verzii na I'ibostné vztahy (Brennan,
Clark, & Shaver, 1998) a 2. Dotaznik pracovnych charakteristik. Jeho zaklad tvorilo 27
poloziek v 7 skélach pouzitych vo vyskume Hazanovej a Shavera (1990). Autori ndm
udelili sthlas s ich pouzitim. Obe originalne verzie dotaznikov Vv anglickom jazyku boli
prelozené do slovenc¢iny procedirou prekladu, protiprekladu, nezéavislého zhodnotenia
a finalnej upravy poloziek. Dotaznik pracovnych charakteristik sme dalej doplnili 0 31
d’alsich poloziek v 4 skalach, ¢im vysledny dotaznik obsahoval dohromady 58 poloziek.

Vysledky vyskumu a ich interpreticia. 1. Struktira vyberovej vzorky podla typu

véazby sa lisila od mnohych americkych vzoriek. PorovnateI'né tidaje z nasho prostredia
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absentuju. Podiely v naSej vzorke: isti 42,4%, ambivalentni 26,1%, vyhybavi 12,3%
a dezorganizovani 19,2%. Zistili sme relativne nizky podiel istych a vysoky podiel
dezorganizovanych. 2. Signifikantné rozdiely medzi typmi vizby sa preukazali len
v piatich pracovnych Skalach. NizSia zhoda naSich vysledkov s tedriou a s americkym
vyskumom je podla nds spdsobend okrem moznych kulturnych odliSnosti najmé
odvetvovymi Specifikami. 3. Rozdiely medzi istymi a neistymi na o = 0,05 sa preukézali
v siedmych S$kalach aboli plne vzhode teériou. Vyhybavi vysli ako adaptivnejsi
V porovnani s tedriou a oproti ostatnym neistym typom sa viac priblizovali k istym.

Obmedzenia vyskumu vidime v pouziti nendhodného vyberu vzorky. PouZzita verzia
ECR na I'ibostné vztahy zrejme umocnila nizsiu ucast’ vyhybavych na vyskume, u ktorych
prevazuje neochota otvorit sa. Zuvedenych doévodov Struktira vzorky nie je
reprezentativna. Pri oboch pouzitych slovenskych prekladoch dotaznikov nebola zistovana
reliabilita a validita skal, ¢o bude potrebné v d’alSom procese vyprecizovat’ s naslednou
upravou poloziek. ,,Klasické* limity sebahodnotiacich mernych nastrojov znizuji ich
objektivitu. Vzhl'adom na vzajomné prelinanie sa prejavov vizby a faktorov pracovného
prostredia, nezavisle premenna a zavisle premenna nie si jednoznaéne odlisitelné. Tato
skuto¢nost’ nabada na opatrnost’ pri hodnoteni vysledkov rozdielovej Statistiky.

Prinosy pre prax. 1. Zistenie Struktiry vdzby na dospelej populacii je uZitocné
vzhl'adom na absenciu podobnych dat v naSich podmienkach. 2. Ur¢ité rozdiely medzi
typmi vézby V pracovnych charakteristikach, ako i spojitost’ profesnych kategorii s vy$Sim
podielom urcitého typu vdzby su dokazom opodstatnenosti vyskumu vézby v pracovnom
prostredi a vytvaraju potencialny priestor pre aplikdciu pri vybere pracovnikov na
pracovné pozicie. 3. Odvetvova Specifickost’ nasich vysledkov naznacuje, Ze prostredie je
relevantné pri vyvoji viazby nielen v detstve, ale formuje ¢loveka i v dospelosti a pracovné
prostredie ma pravdepodobne vzhl'adom na svoje ,,dlhodobé ucinky* zna¢ny vyznam.

Ndamety do d’alSich vyskumov. VVysledky nasho vyskumu podnecuju d’alsi vyskum
Struktary védzby na inych dospelych vzorkédch, vinych odvetviach a v konkrétnych
profesiach. DalSou podnetnou oblastou vyskumu modze byt vztahova vizba v kontexte
pracovného timu a skupinovych procesov. Rovnako vyskum zmeny typu védzby vzhl'adom
na zmeny V pracovnom prostredi mdze priniest’ uzito¢né implikacie pre prax. Vysoky
podiel dezorganizovanych V nasej vzorke vola po potrebe vyskumu dynamiky fungovania
tohto typu vizby na dospelej neklinickej populacii. V zaujme overenia vysledkov nasho
kvantitativneho vyskumu by mal nasledovat’ kvalitativny vyskum vzt'ahovej vézby

na konkrétnych pracovnych poziciach.
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ABSTRAKT

Nazov prace: Citova vzt'ahova vizba a pracovné prostredie
Autor prace: Bc. Ing. Jarmila Adamove

Veduci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Pocet stran a znakov: 60 stran, 135 231 znakov

Pocet priloh: 8

Pocet pouzitych zdrojov: 84

Abstrakt: Ciel'om diplomovej prace bolo preskimat’ vzt'ah medzi vztahovou vizbou a 11
charakteristikami spravania V pracovnom prostredi. Na§ vyskum je replikdciou Stadie
Hazanovej a Shavera (1990). Pracovné skaly boli odvodené ztedrie vztahovej vézby.
Doplnené boli 4 skaly. Pouzili sme dva sebahodnotiace dotazniky: ECR a Dotaznik
pracovnych charakteristik. NaSe predpoklady sme overovali na vzorke (N = 203)
pracovnikov slovenského bankovnictva vo veku od 22 do 59 rokov. Vyberovy stubor bol
ziskany kombindciou metody prileZitostného vyberu a vyberu metdédou snehovej gule.
Zistili sme rozdiely v relativnej pocetnosti typov vizby medzi jednotlivymi profesiami.
Preukédzali sme rozdiely medzi typmi vdzby v 5 pracovnych Skélach, pricom vicSina
zisteni bola v sulade stedriou. Rozdiely medzi istymi aneistymi sa prejavili v7
pracovnych Skalach aboli plne vzhode stedriou. Ista vztahova vézba indikovala
najzdravsi postoj k praci. Vysledky naznacuji potencidlnu vyuZitelnost’ poznatkov tedrie

vzt'ahovej vézby pri vybere zamestnancov a pri tvorbe timov.

Krucové slova:
Teoria vztahovej viazby. Vztahova vizba v dospelosti. Vztahova vizba a praca. Pracovné

prostredie. ECR. Pracovna skala.



ABSTRACT

Title: Attachment and Working Environment

Author: Bc. Ing. Jarmila Adamove

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Number of pages and characters: 60 pages, 135 231 characters
Number of appendices: 8

Number of references: 84

Abstract: The goal of our thesis was to find out the relationship between attachment and
11 behavioural characteristics in a working environment. Our research is a replication of
the Study of Hazan and Shaver (1990). Work scales were derived from attachment theory.
We added four additional scales. There were used two self-report measures: ECR and
Work scales questionnaire. Our assumptions were verified on a sample of Slovak bank
employees (N = 203) aged from 22 to 59 years. The sample was selected by a combination
of occasional selection and snowball selection. We found differences in attachment types
distribution among professions. There were proved differences among attachment types in
5 work scales. Most findings were in line with the theory. Differences between secure and
unsecure types were verified in 7 work scales and were fully in line with the theory. Secure
attachment indicated the healthiest approach to work. The results indicate potential

utilization of attachment theory by employees selection and teams” creation.

Key words:
Attachment Theory. Attachment in Adulthood. Attachment and Work. Working
Environment. ECR. Work scale.
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* Dotaznik ECR (Brennan, Clark, & Shaver, 1998)
* Dotaznik Work Scale (Hazan & Shaver, 1990)

PlIné znenie pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedené v tlacenej verzii diplomovej

prace.



Priloha 4: Finalne verzie pouZitych dotaznikov v slovenskom preklade

DOTAZNIK ECR (Experiences in Close Relationships)

InStrukcia: Nasledujice tordenia sa tykaja toho, ako sa citite v blzkych/intumnych vzfahoch. Nas
zmijima, ako prefvate VSEOBECNE vzfahy, mielen akmidlne prebiehajice wzfahy. Ko
kardemu trdenin zvolte, v akom rozsabu s mim suhlasite alebo pesuhlasite Mapidte Cislo do
prazdnej kolonky[ | pred kakdym tvrdenim s pouitim nazledosme; Skaly:

ahilass Nesohlasmm ~hlasi Neviem hlas Sohlasmm ~hlas
1 2 3 4 & & T

[ ] 1 Radsej fudom nedavam najave svoje skutofné pocity.

1 Eojim sa, e budem opustenyra.

3. Je pre mfa vel'mi prijemne, ked' sme i s mojim partnerom partmerkou blizki.

[ ] 4 Velmi sa mepakajujem kvali svojim vzfahom.

[ ] 5 Eed sa mij parmer'parmerka zafne so mnou zhlizovaf, pristihnem sa, ze covoem.

[ ] & Obavam sa, 7= méjmn parmerovi/parmerke nebude na mme zaleiat rovnake ako mne na
fom e,

[ ] 7 Ak sa chee mdj parmer/parmerka so mnou vel'mi zbliFif, zaénem sa citif neprijenms.

§ Mam pomerne welke obavy, Ze soratim svojho parmera’parmerk.

¢ Necitim za prjemne, ked sa mam otverit svojmu parmerovi partnerke.

[ ] 10. Casto si Zelam aby city méjho partnera/partnerky kun mne beli také siné ake moje city
k nemumej.

[ ] 11. Cheem sa 5 majim partmerom/parmerkou zbliif, als aj tak si ndraujem odstup.

[ ] 12. Casto cheem celkom sphymif s mojim parnerom partmerkon, 2 to boju niskedy odplasi

[ ] 13. Som nervommy/a, ked sa chee niekto so mnou prilis zhlizr.

I:l 14. Bojim 52, Ze zostanem sam/'sama.

[ ] 15. Rad'rada zdielam swoje myilienky a pociy 50 svojim parmerom /parnerkou.

[ ] 16. Moja riZha vel'mi sa zblizif miskedy drubych Tudi odplasi.

[ ] 17. Sna¥im sa wybybat prilis blizkerm vzfahu so swojim partnerom. parmerkou.

[ ] 15. Powebujem, aby ma méj parmer/parmerka vel'a wisfovalia, ze ma miluje.

[ ] 19. Je pre mfia pomerme jednoduche zhlifif 52 so swojim partnerom parmerkou.

[ ] 20. Obéas mam pecit, % nitim svojho parmera/, by mi prejaveval’a viac citov a oddanost,

[ ] 21. Je pre miia fafké pripustif, aby som bol‘a ziwisly/d od svejho partnera‘partnerky.

|:| 22, Netrapim sa Casto tym, 2e by som mobol'mohla byt opusteny/a.

[ ] 23. Radiej nechcem mat k svojmu parmereni/parmerke prilis bizko.

[ ] 24. Pokial nedokafem podmietif svojbo parmera partnerku k tomu. aby prejaveval'a o mia
zaujem, zacinam byt znepokojenyia a mahnevamy/a.

[ ] 25. Svojmu parmerovi parmerke hoverim akmer vistko

[ ] 26. Mam pocit, %= mj parmer'parmerka sa nechce so mmou Zhliff natolkoe, ako by som si
to Zedala

L]




N
ahlasi Nesnhlasmm nesahlasi Neviem ahlasi Sohlasm chlasi
1 2 3 4 5 1] T

[ ] 27. Zvytajne preberdm svoje starosti a problémy so svojim parmerom parmerkeu.

[ ] 25. Pokia nie som v parmerskom vzfahu, pocifujem neiston a uzkost.

[ ] 2¢. Vyhowaje mi byt zavisly/a m svojom parmerovi/parmerke.

[ ] 30. Som sklamany/a ak maj partner/partmerka nie je pri mne tak Saste ako by som si to
zelalia.

I:l 31. Nerob: mi problem poziadaf svojbo partnerapartnerkn o ubechu, radu & pomoc.

[ 32. Som sklamany/a, ak méj parmer‘partnerka mie je pri mme viedy, ked ho/ju pomebujem.

[ ] 33. Pomaha mi, ked sa méZem v fazkych chvilach obratif na svojbo partnera parmerkn

[ ] 34 Mim zo seba vel'mi 21y pocit, ked ma méj parmer/parmerka odsadzuje.

[ ] 35. Obraciam sa ra svejbo parmera/partmerkn s mnohymi vecami. vratane ziskania itechy a
podpary.

[ ] 36. PrekaZa mi, ked' méj parmer parnerka mavi £as bezo mia




DOTAINIK PRACOVNYCH CHARAKTERISTIK =a sklada z dvoch fastl Uelom prvej casti
je miskar zakladné osobné tdaje pre pomeby Statistickeho spracovania dat, wyplite prosim dola
uvedené otazky. Pri otazkach s volbou vyzmacte sprivon sdpoved krifikom nasledovme:
Vel Jokov

Poklavie: i [ | zena

Srav:

[ ] zematywydata [ | slobodmy/a bez wefalm [ | vdovecwdova bez vafalm

[ ] rozvedemyia [ | slobodmy/a wovarabu [ | wdovecvdova ve vzfahu

Vzdelamie:

smedotkelske

vvsokoikelske 1. stupna

[ ] vysokoikelske 2. stupfia

Trp pracovee] pozicie | pracovoej oblasm:

[ ] Relationship manaZer {(SME, mikro-s2gment, korperat, problemeova klientela a pod )

Flientsky pracovmok / Poradca (retail, privama klientela, affnenina klisptela a pod )

Manazer / Tim hider

Informatik / IT Podpom

Interny audit / Eonirola

| Marketing / Public relarions a pod.

[ | Perscmalista (vyber pracovnikov, poradenstvo, vzdelavanis)

Treasury / Dealing / Sprava aktiv

|| Pravmik

[ | Podpomsé tutvary (analyzy. riziko, metodika. administracia awerow, kontroline, mady,
uctovmictvo, platoboy styk a pod)

Unozormende: V pripade manazerow je prvorade zaradenie do kateporie manazerim hidsr bex

ohladu na odbormy wivar.

i

Draha Cast’ dotazmka na nasledujuckh dvoch siranach pozostava zo sady wyrokow, ku ktorym mare
vyjadref Vas nazor alebo Vasu osobmn skasenest’. Odpovede sa nemaju tykaf Vase] momentaine
sitnacie, ale Vashe vnimania VSEOBECNE. Meexistuji spravne alsbo pespravme odpovede.
Pokial' ani jedna meimost nebude presne vystihovar Vas nazor alebo Vadu skisenost, zadajte my,
ktora je wyznamom majbliziie Vyplite prosim, VSETKY POLOZEY, inak buds cely dotaznik
neplatmy!

En kazdemu vyroku napiste do kolooky, kiora je pred nim umdestnena Cislo prishuchajuce zvolens]
odpoved @ ovedans) tabulky:

e Nesnhlazm Neviem Sohlasmm chlasi
1 2 3 4 &
Priklad:

Mam radrada asté shnFobné cesty.
Odpoved snamend, 2o 1 domym vyrokom nesihiazite (2L



e Nesnhlasim Neviem Sohlasmm T
1 1 3 4 5

[ ] 1 Mam rad'rada narofns alakry.

[ ] 2 Je pre maa prijemnsiSie a Fahdie, ked pracujem s niskym inym.

[ ] 3 Casto si na seba bariem prili§ vela pracovnych povinnesti

[ ] 4 Predstava, 2= drbyjch potedi maj vykon alebo nan budn brdi, ma motivaje mad'alej rerde

pracovar.
[ ] 5 Moje .dovolenky™ su éasto venovans praci okole donm alebo povinnym navitevam
pribuzmych.

[ ] & Tednou z mejich najvacSich obav je, v praci zlyham

[ ] 7 Mam sklon pracovaf na dwoch £i viac veciach sacasne.

[ ] & Casto si beriem na ssba viac iloh ako miZe zvladmar’ jeden Elovek.

] 9.V préci sa citim dobre, ale radiej ravim ¢as inde

[ ] 10.V ikole som bola rebelom/rebelkon

[ ] 11 Ak je treba niefo velmi sime urobif, nerobim si z tobo fazk hlave, bad o stihnem
alebo nie.

[ ] 12 Vieobecne som v praci spokojny’a.

[ ] 13 Uprednostinjem spelupracu pred sufazivoston

[ ] 14 Kaf som v praci pod stresom. smazm s, aby i pebolo na mne vidne.

[ ] 15 Eed ziskam urmanis a ocensnie za dobra pracu. stane sa, 72 na chvilku pelavim
a nETvam = slavy.

[ ] 16. Ak by som si mohel mohls slobodne vybrat, & budem travif viac Easu doma alebo
v praci, vyberiem si radej pracu.

[ 17. Niekedy sa natolko zmhfbim do prace. = je pre maa fazkeé ju dokonéit

[ 18. Stane sa, 2e mavam sklon skikat’ druhym Tudom do reci, aby som ich  popohmalia”.

[ ] 19. Pracovne povinmosti pridu vhed, ak s chee Elovek vyhmit spolofenskym povinnostiam

[ ] 20V krize dokaZem zachova pakoj a riedit sindcia s nadhl'adom

[ ] 21 Obavam sa, Ze I'ndia ma nebudn maf radi, ak svoju pracu nebudem robit dobre

[ ] 22 Niekedy sa stane, 7= fantazirovanie o pracovnych uspechoch mi zabrani v tom, aby som
mieCo naozaj urobilfa.

[ ] 23 Za akychkelvek ckelnost som citil'a, 72 ma moji rodicia majt radi

[ ] 24 Drahi Tudia plne nedocefuii to mnodstve prace, koaré robim.

[ ] 25 Ked mi niekio zada pracu, dokoniim ju za kazdi cemn

[ ] 26 Konflikt v praci ma natolko zamesmava, 3= sa od neho pedokaem odpatat’ ani po
skonden: pracovne doby.

[ ] 27 RadSej by som pracoval'a sam/sama ne? s imymi Tad'mi.

[ 28 Vnimam, # by to cheelo nejaki zmenn, aby som pocifovalia v praci uspokojenie.

] . Bolo chdobie, kad' som sa k svojim rodifom stavala kriticky.

[ 30. Povaiujem sa za cislavedomeho a ambiriomsho Cloveka.



s Nesphlasim Neviem Suhlasm bl
1 2 1 4 8

[ ] 31 Zvyiajne edsivam pracovné dloby na pesladnd chvilu

[ 32. Do prace nechodim rad/rda, pretoze v nej mie som spekofy/a.

I:l 13, Pokial je to potreboe pre splnenie pracovoe] nlobry alsbo dodrzanie stanovensho
termmm, som ochotoy'a zostaval v prad aj dlhie

[ ] 3¢ Mim velks obavy. &i budem v praci podaval’ dobre vykeny.

[ ] 35 Ked idem na dovelenku, fasto 5i beriem pracu so sebou

[ ] 35 tazko zvladam pracu pod fasovym tlakem

[ ] 37 Svojmu nadriadenévm dam v2dy jasne najave, ked' sa mi nepozdiva jeho rozhodnutie

[ ] 38 Pracujem fak dikladne, 7= dokonéenie prace mi éasto trva dlhdie ake by mohle trvat’ inym.

[ ] 39 Waozaj nernasam, ked pracujem sam'sama

[ ] 40 Moem trdif, %= v praci nachadzam uspokejenis.

[ ] 41. Casto sa citim podra¥denya, ked prave nepracujem

[ ] 42 Moja prica ma natolko zamesmava, 2e remsm vela £asa na pristelov.

[ ] 43. Jo pre oota zaf adujice presadif svej nazer v konfrontaci s protichodnymi stanoviskami
mych

[ ] 44 Zistilia som. e pracu si predsa len najlepSie urobim sam/a, pretode drubi Tadia
nevkladasn do svojej cinnost folko ustia.

[~ 45. Ako diefa som sa mohol‘mohla vidy cbratif na redifov = akymkolvek problémom.

I:I 445 Casto 5i robim fazia hlavu z toho, Ze mdj pracovoy vykon na drhyech nearobi dojem.

[ ] 47 Casto pracajem tak turde, 2 tym Skodim ssbe alsho rym, na ktorych mi zaleH

[ ] 48 Pokial mam rieit obtiainy pracovey problem alsbo narefmi ok, pocifujem siiné
VIIItorme napdte

[ ] 49 Je pre oota fazké dodriavat termimy.

[ ] 50 Wemyslim si. = si wibec niskio uvedomuje, ako tvrdo pracujem.

|:| 1. Uditelia mali so mnoa v Skole starosti

[ ] 52 Znervozinge ma, ked s ostaind M'udia pomalii ake ja.

[ ] 53 Myslim. 2= sa lepdie sistredim na pracovmi ok, ked pracigjem asped 5 jednou dalSon

asoba.
[ ] 54 Praca ma psychicky vel'mi zaf afuje pre vysoku zodpovednost spojem 5 vazmymi
dosledkami

[ ] 355 Casto mi hoveria, 7= pracujem prilis tvrdo a oddychjem malo
[ 56. Prvoradé v prici je pre mila newrchif nejaki zisadnd chybu, na drubom mieste je
uspokojivy vykon
[ 57. Moja oddanost praci nanisa meje vefaby 5 priatelmi a mj spolodensky ZHvot
[ ] 38 Ked na mfa v praci s meéim tlafia, stane sa, Ze vybuchnem
Prosim, nezabudnite podpisaf INFORMOVANY SUHLAS s poslorinutim adajov
na vyskumne ncely!



Priloha 5: Informovany sthlas so spracovanim udajov na vedecké ucely

KATEDRA
PSU/CHOLOGIE

Informovany zublas : poskytoutun ndajer na vyslumne acely

Memo rexpondenta)
respendentiy:

E-mail:

Eod respondents

Bespondeniks suklad s psvcholopicken disgmosiikon pre vizsknmné dfely za doln nvedentch podmisnok-

1. Bandria meind jo slokens ¢ dvoch sehahndnotiacich dotaendkos.

I Bespondent’ka svojim podpivom ponrdrmje, & pri vypliand doteznikes nebola pod vplyvem liskov a lanck
posobiacich na cantralem nervond shstanm

1 K priapyym materidlons, ktord w8 mikand potas viskumm, ma pristup ko PhDr. Martn Seit, FhD. a
Ing Jarmila Adameva.

4 Ziskond data bede poukté pa wysknooy @fel (overcvanie dmbstckych bypotds). Dam budd sifastion
tisalnych aleho lnalitativnych swbomoy, kiord mi anooymizovand a spracovand ber vinvislosti s tdajoi, ko by
mohli vo vystupoch idemtifiovef mspondenty/respondantin.

5. Rospondemtia diva mrojim podpisom sahlas s pubiikowantm wydedkov vysknom, pritom bode zachowand
anomymita osobmych ndajov 2 v Hadnom popads nebude moknd identifikowal vyslediy diagnestiloy
jednotlivych rspondentov apendantiok.

&, Fespondent'ka ma priwe bedykolvek mudit’ swej siklas s viskummym vyakitim,

7. Rsapoadent’ka prehlasujs, e v silade so zdkesom & 12202013 Z. & o ochrane csoboych ddajov a s wyilie
medemimi bodexi sohlasd w0 spracovanim cschojch adsjov miskemich psychologickon dizgnostikes.

Veskurury tins weedeny v bods 3 sa exvdsnje nakladat’ s idymi podla vyllde nvedansho sakoma 3 bodov tokdn
informovansho szhlzm.

R ————

Mam ramjem o hodnotenis na zaklade doteendks vefahovej vazby (ECE) na hors vvedeny mail  AMD / NIE*
Mizn pamjam o sihroe mfoomacin o vysledioch vinkums na hore wvedsny madl ANO | NIE

* Nehodiace pretirmite



Priloha 6: Informacné letiaky pre respondentov

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

VYEETUM CITOVET VETAROVET VAIBY VO FINANCNICTVE SR

Prodmetnm tobte vyskoomu js bladanie sivislost meds v=fzhovon wirbou k tzv. primimse] osobe (Fatimom
k maiks) vranom detvtes a vybranymi chamkteristikami fangovania floveka v pracowmom prostedi Ma
wysiom bedt oilovesd pracowvmici fmanfmich imttiticii podnikajicich mo dsapd SE. Zher, spraconamia,
amalyra a vyhodnotemis wdajor sa mimbotmia do bonoe mercg 2004 Vinkom sa malimje vamei mojej
hakalarksj prace, mstreiunjes ho Eandr paycholagio Filoroficks] fGkulty Univerzity Palackeho v Olomenc
2 jehe odborim garanbom je FADr Mo Seitl PhUR, vedod selcie psychologie price a sociilng
psycholdgie a zastapoa vedbcabo keiedry pre komserint Zizmos? 3 veokajtie wxfahy.

Ciolom wyidmem jo mfloktovamis vefabove] wizby rdebita v pracovoom prostedi. Zikladmym
tearstickym vichodiskom jo jedna vrnamna a v peycholigii viechems pamévand twdna mama pod merom
Artachment theory, teda Seria pripetema alebe fedmz oiove) vefabove] wizty. Venikla v 5.-tych rokoch
mizmiého storodi a jej awiorom je anglicky prychoapabyiik Jobm Scelby, kiory poukézal pa vrodeom,
hiclogicky podeviencmy potreta valahn disfala k jedns] pricsirms) osobs, rmep. vacerim blirkym osoham.
Tate vaza ma podla Bowlbvho svolnfoy raklad ajej cielom jo napomsabaf preftn disfzfa. Sprévanic
dist'afa ako prvé frv. , sociilne tsmeny™ na devpalych, vrodens predisporicia citlivejtie wnimat’ Fudika fram
2 hlasy maja prtiahon{ posomost’ tich, dod sa o diefa staraqn. Priméro osohe (vA&inon mpatia) stelesfmje
pre disf'a v emom obdobi caly seek — jedinedns wrdjommd citovs puto venikajocs na raklade baralngj diwary
t oedivery vytwirz rékladtn pre bodovanies komplesmejiich vefahov v oekoriom veim Poznatioy
neuropsycholége potardmuia, & po narodent s dobeidrs mozog, vyhETam & asocisind Smukhiry murdnov
tworizce alopsi | bardware”, ez ktory bude prechadet’ viethy daliic pojieond mformics potas SHvota,
Twoma akysi maklad chamkterstickdho spdsotm pryslenis a ciiemia tloweka. Podstaind o shoofodnosf, o
prvotry vefah s bligkon osobon aneskér sroditmi v detshe sa stva modelom & makbdton dalich
veizhov, foromje sebapodiatie 2 spdeoh voimemia imjch Fudi. Uhredend sa prejavoe na nevedome) trovmd po
caly dalti Hvot. Ma tombo predpoklsds je postevend memmis vefahove] wizby v dospelost. Tedna wriabove]
vizhy ma viak owla kemplexmejii miber, odrida sa vspdtobe Delonia rlerych Evotmich sitodcd, ako
dokarnj réeme longimdindlne iradie. Pofetmd winkumy voblat vefabow) vizby pohwdmn sivislost
medri typom wefahovs] wishy (attachrent style™) a réenymi ohlastars ako napr. pracovnd vykonmost,
mdravia, spokojnos v parmenkom SHvot, riedanis konfiktow, wychowvmy 07l 2 pod Miera konsistenminst
wefahove) vazby = detsiva do dowpelosti je relathvos wysoka, rieni awion jo weadeaqn ¥ rosmeds 23 2% T0%.

Vefahovd vizba vpracovnom prostredi jo relativne mems] preskomamon oblasfon avikeom middo
pospiel k pochopenin fomgowania Slovelks vpréci ak tvorbs optimalmych pracovnych tmov. Péjde
o replicdcrn vyskumm nsknieifandhs ernavanimi amarickymi cdborndomi v ohlast veizhove] vizhy: prof
Hazam & dr. Shaveroms. Bade Vim pedlolkny medznirodne poutivany dotazmdk na2 merani wriahows
wizhy v dospalesti. Dmbn'm dotesndkom jo ikdla pracoomych chambkiomistk mpobfand zo spominandho
americkehn vyskome Mis tmde raejimad’ najmd korelacia meds visledicami tpchio droch domarikme. Ma
ich réklade Vam v pripade rémgjeve chratem poskyizmem spm wirbn a pasledne aj vysledly viakumm.

Y silade sebckymd Stamdardami Vas sidtame proddes o vyploenis mformovandho sihlam o
spraconanim adajor. £ déwodn ochrany antomkych pev oba dotasniiey Vam bodie prediobond « papiarone
podobs. Vopred Vam &afmjsm m Wal fas venovemy ich vypleenin {cia 15 min ).

Eoontakt: jarpala adamoveggzoail com Tarpula Adamcs



Informacny letik o vysledkoch vyskumu

KATEDRA
PSWCHOLOGIE S Vo §,179 00 Do

VYSLEDEY VYSEUMU VETAROVE] VAZEY VO FINANCNICTVE SLOVENSKA

Ha saklade Vate] (tast na viskume vefahove] varhy na weorke slovenskpch firontndkoy wrodm 2003 Viam
predidladsm wyaledky vyskemn Pre ich pochopenie wvadzames pa twvod nisktord nevyhoiné mformacis.

Teoretickt vychodizks: Tetra vzizhowej wirhy (Attachment theory) tord, b ramé wriabovd sinisencst
& detstva podmicdmji 3 rakladnd oblxsti fangovanix tloveka: sebapotatic 2 sehavedomis, regalicin viastmich
amdcil 2 sprivane sa v medsTodsipch vetahoch, Vytviraqn s, | wefahony S (attachment style) a do welkaj
misry w2 prepafajn do osatmich bliskych wrfahov v dospelost. Mokn sa viak rmenif wphyvom nowvjch
vai ahovych skisenostl. Zistemé fypicks medisly medsi Tnd'mi vybraraji 4 zakladné typy vefahove] vzhy.

Lakladwy predpaldsd: Prenos typu vefzhowj vizhy na sprivanic 2 pretivanis v pracownom prostred

HLAVNE CHARAKTERISTIKY TYFOV VITAHOVES VALEY ¥V FRACI

EBTY SILNY REZAVEGLY ROMBINOVANY
* argmandat schoprali | * precnladag sl * vysohi mth acia L vkom | * variahiita vi vykeanosti
® Jubit socding gubanit | * prckleniika ofienlicia * lriliche s lenie * ddeas s indhiduib pric

*® fevnnyiha price & ik | * kedperiliviel 8 lealivie | * aemalalnd pEcovid Sy | ¥ aciibid geice & sdkaomsis

® wlapthvae elidanie amein | ® Beshilln o e vy duch # sehapioal dalshoval veci | * CaBsani oo svilanim ieedi
Pamheka Podolykeme, e uvalenh Kasifldci g uifdym evioboiacnim o goduedulenim a nalokdle chashaul viciky
nd#vidudbe nalichy o hrasad glavy, Ma drbe) dieane e opomd o ulelng, ashladfive vidadky poletmich vidlusoy aa
velkpch vaeekdch populicie. BCR Lssdildcis g dmennendha 1 uvalead kalcpdee prodilnus ualis diadan kalaciu

UDAJE O VYBEROVEJ VZORKE

Calkovo sa m vinkeme rocasmile 203 mspondentoy @ Batshyy, Eeddc a Prefova zo 17 bankovjch skupin
Vekowd rorpatie bobo od 12 do 5% mkov, prismermy vek einil 36 rokov, pomer Hen a mmioy #4% - 3%

Vysokodkoliké vadelanic dosiahlo 3% repondentor a 76,4% mupondentor jo v parnerskom wef aba.

Dlskenle vherevils siberu poillfa opa Prefisni zlodinke vwhirnviho sibsr
vefwheve] viehy
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NAJDOLEZITEJSIE ZISTENIA

# Rozlefsmic typov vefabove] vizby voale) veoske proukazalo milzttvme mid®d podiel istej vizby (43%)
v porovoani & ostainymi vyskumami, kde sa podiel stych dhodobo polybuje v rozmeds 50-560%.

+ Preukizali sme vyl mlasttvmy vinkyt wriitdhe fypu vizby v keokrémych profssoych kategémach To
pamatuje modmé vyulite pomatkov v budicoost vpsychelég vibem mmetnancoev apn ftorbe
pracovmych timov. Konkréna:

+  uobchodmikov —+ isty typ vz{ahove] vizhy

+  umamaferov —+ nezavisly typ vefahovej vazby

+  upracovadkey padporsych atvarer — stlny nyp vetabove] vazhy

+  upracovnikev imterntho sndim — kombinovany np ver'ahowe) vazhy

# Intli sme Mabstcky vymamsd roadiely meda typmi vizby vpadch oblastiack: chavy =
elybania'nesthlasy, mterfersocia prace 2 velahov, pocify medocemenia, mofivacia pochwalon 2 wmamim
dmbrymi 2 prladamio sresn zaf aborych simacii v praci. Vadiina mistend bola v zhode & tedrion.

+ [sd mali pajmentic obavy zo glyhania a reportovali, Bo praca im nenamta ich vetahy
+  Gilni s2 nkazali byf v praci mjviac metivovan pochvalon a wznanim drubymi

+  Nezdvicll voimali senanis svojej prace okolim, mali najmidia pocity nedocenania

+  Kombinevan ndinali dmin najni¥in motvovanest pockvalou 2 wznanim drabrymi.

+ I hladiska imterpohlavarich rozdislov boly mistemd wimamnd prevabs mezdvisle] vizby uwmutor (16%
pezdvishich mmiov oproti 10% pezdvishych Hen). Nomhqisld vizha o wo vislumoch spijand se
sdlnom vikomovon orienticion 2 5 mendon moeron cifowe] civorenost.

# V pracovnom spravant reportevali mok v porovoand 0 oamd vASM mism motivovanest uznantm, lepiic
rviadanic stresovych sitmacd 2 mendin misrs redpelrt voli awtoritam.

+ Majvyist podie] mspondentoy v partmersion vefalm bal pri istom type vazhy (30%)

¥ VWyrazmd rheda vysledkov ma celej vzorke bor ohlads na typ vefahove) vazhy sa mistila v 3 oblastiach:

+  T0,5% respondantov je v praci spekojaych alebo velmi spokojaych,
+ 70,9 respondentov prefomije timovi pracu,
+  T7.5% respondantov ma vyseln alebe velmi vyseka pomeba vikozm.

LHODNOTENIE

Ao ind kvantitathma vishkamy, i tento vysiem ma svoje obmedremia vyplivajice najed ro sshahodnotiacich
mermych nastrojov azo Statsbckych metsd spracovamia, prete o wyledky vyldum wadnm iverpretacin.
Tetma vzfahovej wirby nie jo komplexncu tedriou ceobmost 2 nemA ambécin vploost wywwethl spravanie
tloveka Maprick tomm sme ponvrdili viacerd moreticks ofaksvamia. Viyslediy priniesli len ciastotm zhodu
s vislediami americkebo vyshuen (Hazan & Shaver, 1990), ktory sme mepldovali. Uvedend si vyvwetlnjeme
obmem mych faktorev najmd edvetvoven Specifickosfon vzocky. Vindmm prizesol ukitotsd msteni potencidlng
vyubielné bhlavme vpsycholémi price aprmiesol nimety do Jallich kvantiathvmych whlumov, ake
1 kvalitattvarych Stadii Chosla by som sa Viam efte raz podakovaf za Vatu gtast a prispemio k fimbo visledkom.

PROSBA NA ZAVER

Unitam akakelvek Vale dotary, otazky, reakcis, pripomisnky rykajace sa prishelm 1ykumm, nevhodnost
formmaldcie polokek v dokmikoch apimety z2 zlepleme, kiord mikets weroval 2 madovd adman:
Attackment banks_2013 @azetsk.



Priloha 7: Spitné vizby pre respondentov

KATEDRA
PSU/CHOLOGIE

MEND A PRIEZVISED RESFONDENTA,

dakujern Vam za wiploenie dotazmika ECR (Experiences im Clese Rebafionships). Tento

medzimarodne pourvany dotmk Zsfuje typ vefahovej vizghy ( atachment style™), teda spasob,

akym za ludia vefaboja k drubym Mud'om v kontexte bhigoych vet'ahov.

Podla Teore wzfahovej vizby [ Atfachment theary™), existiju dve mkladne dimensie, ktorymi sa

l'ndia navzajom lisia v prstape ku vzfahom Prva, miskton Nadia pocifojn wvEsiu mier pockybmost! pri

koptakte s drubymi (| doubts level™) a maju tendenciu obavaf sa, d ich drubn skstodne pojimaja resp.

€i ich neodmietrm. Cudia s nizkou muierou neistoty Ci pochyboosti vo vzizhoch sa v tychio otazkach

menej ustarosters. Druha, ndekton Tudia si udrrajn vacs edsap vo vefzhoch | distance level™) ako

imi, 51 vo vefaboch opatrmejsi a necitia sa dobre, ak im niskto vstupue do ich esobneho prieston resp.

ak sa majn drubym otvorit’ a byt na mich zavisli. Pochyvbnost vo vefahoch mmadl akysi nahTad na seba

(mode] of self) a odstup wo velahoch predstange voomande imych Fudi { model of athers™).

Podla Vasich odpovedi v dotazmbo ste v tychio dwach dimenziach dosiahli hodnoty zodpovedajuce

tzv. iste] (theZ slobodnej) vzt'ahowvej vizbe, kior je kombinaciou niFse) misry pochybnost a niZeej
miery adshapu vo wrt'ahoch = Tod'mi.

Predchadzajice vyskumy o type vzfahovej vazby indikujl Z Tudia s istou wefahovou wizhou sa

obvvkle vyzmaduj nasledoviym chamlkteristkani-

majyn ebwykle kladny vat'ah k blizkym osobam,

netrpia pocirybnestamd o sebe, naopak yvaju sebaiste]s a maju primerann sehanchy,

512 priatelzki 2 nspesni v spaledenskych komtakioch,

dokam otvorene wyjadmwal emocie aofvorene komunikovaf o swojich nesativoyeh emociach

alsbo faziostiach,

st vimmam ako kopipetentm a aubonomed pri fesen problemen,

dokam konstruktvne nesif koofliking sihuacie, a to v prach, ako aj v sukromnom Hvote,

obvykle =i udrrbavajn primeram: rovnovabn meds pracen a vol'mym Casom,

ich pobilad na Zivet a rozlitne Svodne situacie yva po@tvoy,

Fietich T —————
maj prosocialm orentaciu a schopoost empatie.
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KATEDRA
PS/CHOLOGIE

MEND A PRIEZVISED EESPFONDENTA,

dakujem Vi za vyplosnis doteeniks ECR (Experiences in Close Kelwtionships). Teaxte medemirodne

poatvery dotammik wsfaje typ vef ahovej vashy [ attackment style®), teda spdsob, aiym sa Media vef'abmjs

k dmirm Modom v kontexts hleskyeh vefshor.

Podla Tedne velahow) vizhy [ Atachment theory™), emvhujn dve sakladnd dimenyie, ktorymi sa Tudia

navedjon Hiky v priships kn vefahom Prvd, picktort Todia pocifiaje wyldin evers pockebeost pri kontaic

o (doubts lewel™) 2 mafo tendemcin obdwat sa, & ich drohd skuioéne prijimajs mep. & ich

noodmigtne. Codis & mokon myierou nedstoty & pochybmost wo vefazhoch m vtpchin ofizkach memeq

ustzronteni Dreba, nicktor Media si ndrimje vae8d odep vo vefofock {distancs level™) alko ind, 52 wo

vefahoch opatrogjdd 2 necitia sa dobme, ak im nickto vstapuje do ich osobmého prisstorn resp. ak sa maja

drubym otvorit’ a byf’ m nich sdvisll Pochyboost vo wefaboch mnafl aioisi néhlad mo sehe [ model of

s} 2 odstup wo vaiahoch predstanmje vnimanie inych Fedi {, modal of other™)

Podla Vatich edpoved: v doteendkn ste v tychio dvech dimszmisch desizbli hodooty zedpovedajace tmv

silmej (tie? pevnej fi imtenrtveej) vofabovej vizrbe, ko jo kombindcion vyl mdsry pochybmost

2 ni¥ej misry odvhupa vo veiaboch s Pod'omi.

Predchadrajics winkemy o typs velahowej vzby indikmia, b= Fodis wo silncn vefahovon vashon s obeykde

vymnatnjn nxsledovmrimi chamkberistilani-

= navonok sa medsi Mod'mi prejanseji viTamejide, s radi, ked ich drohi prijimajy a pofivaj,

= gt vysoko adapiabiled 3 Sexibiled pracovnict, dokatn sa ber probléosoy prispdeohit’ Fmandm fypa prace,

= majh bohats set vefshor, prifom mie vistey ¢ nich s dévemms,

= byvaja citlivejid na odeisnotie dmbrmi,

= zpobfade spoluprice preferai weitia samovtandho a nezdvisldho partmara,

= ich silna ta¥ba po welmi earpch vrfahoch mids viest akk ich pripitanost k drubg,

= mi¥m miekedy pocifiovaf, & ich schopnosti nis s vhdy dostatoine ooansnd,

= gwoje pocity prefvail vwnchvoe a Sastejide musia venovat mplend soergie ich mvladnotie,

= v socidbmych sihidciach sa obrykle projammya bemprostredne a spontinne,

» 5t vEimay] na potreby drbrch Fodi 2 o rdi, ke’ ich dmid potrelagiz,

= kvtli ndriamin dobrjch vefshov w4 ochotmi wela obetmal,

= ma miladoutie réemych narotzych Hvemych situicii (mims v meddludskych kontaktock) potrebuja
vynalobl vAEiin namahn & trvd ins to svpiajne dhis gas.
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KATEDRA
PS\/CHOLOGIE

MENQ A PEIEIVISED RESPONDENTA,
dakujem Wam g2 vyploemie dotesndks ECE (Experiemces im Close Eelwfionships). Texbo medeindrodne
poaknamy dotxenik sislaje typ vet ahovej vazhy [ attackment style®), teda spdsob, aioim sa Dodia vefabmjs
k dmuirm Mudom v kontexts bltziych veiahoy.
Podla Tedme velahowe) wizhy (Atachmaent theery™), sxivtn dve zikladné dimensig, ktorymi @ Todia
navedjom Hik v priships ko vefahom P, pislcton Pudia pocdfia vyltin svery pockybeos pri kontaic
§dmbrmd  (doubts level™) ameji endencin obawaf sa, & ich drubd skwtoine prijimaja resp. & ich
neodmigtne. Codin & mekon misron neistoty & pochyboost wo vefahoch m v tychio otiskach meme
nstarosteni Droha, nicktori Dedia sd ndrimjo v odsup vo velafock (distemce level™) alo ind, sz vo
vefahoch opatrogjid & necitia sa dobme, 2k im nickto vsbapuje do ich osobndho prisstorn resp. ak sa majs
drub¥m otveri a byt m nich savisll Pockyboosf vo vefzhoch mmact aifsi mahlad m seba | model of
sl 2 odstup vo vafahoch predstanmje wnimanis inych Modi esodal of ethars™)
Podlfa Vatich edpowed! v dotesdku stw v tychio dwoch dimezeisch desizhli hodnoty sodpovedajoce txv.
mexdvishej vai'ahewej viizhe, ktor jo kombimdcion mitej misry pochyboost a vyliej misry odstapn vo
vefaboch & Tudmi Prdchadzapocs vyskamy o type wefahove] vashy mdioejs, b Todia s nestwishon
vefahovon virben sa obvyile vymatnja naledevormi charakteristilicn-
= v ploeml pracovaych dloh si wysoke samostami,
= gt silme orisotovand na pracu a m vikon, s, Cabetmi™, patria mviia k najeyonnejiim tenom tme,
= pomshujn sa cift nezdvisli a sebesind, nemajn vo weyim wyhladiad pomo: imych,
= udrimjy si od dmbych Fodi odstup, potrebuje vels osohodho priesior,
= spravidla nezdielajd « dmbymi svojs voitomeé pocity 3 neprejnaga voelne svoje amdcia,
= yyhovnjd im pracevnd pozicie, v Morych meqn dostatok priestors na samestatod price 2 w1 wo vylls)
misre nerivisl pa spoluprac s Wy dhermi,
= mdiia pracuja v technickych proficiach alebo na peziciach tpecialistonuxpartov,
= pemajd radi nad sshow dobTad alebo koatrobe,
= v krizovych sifudciach nepodbskajn amécians & o t2k stabiloos oporou tom,
= na dmbsj strane ich wvysokd samostamest a boitickest k sche aj k drohym mide spéeohif nesalad
& Bmovymi cielo,
= obryvile malo naviternmji leleira a méwaja tendencin obéas podcafiorat’ svojs sdmvemd problioy,
=  mengj reipskiuji antority, pretobs byreaja kritickejii k ich schopnostiam,
= byvaja opatroejid v bodnotend ckolitébo sveta a viimaja i v fiom 2] mens porithme stdnky.
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Priloha 8: Porovnania nasho a amerického vyskumu Hazanovej a Shavera (1990)
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