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podékovat vSem respondenttim, ktefi se podileli na vyzkumné ¢asti této prace. V neposledni

rad¢ patii dik mym nejbliz§im za jejich trpElivost a podporu.
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Uvod

Osoby se zrakovym postizenim tvoii stale pocetnéjsi a velmi riiznorodou skupinu, kterou vSak
jisté spojuje jedno — ve svém Zivoté se musi potykat s velkym mnozstvim rozli¢nych bariér. Jde
o prekazky, které se témto lidem stavi do cesty napiiklad pfi navazovani vztahl, hledani
zaméstnani ¢i zvladani béznych kazdodennich ¢innosti. O tom vSem tato prace pojednava,
nejvetsi prostor je vSak vénovan bariéram fyzickym, architektonickym, které vyvstavaji pii
orientaci a samostatném pohybu. To, jak se se s nimi dany jedinec dokaze vyrovnat, zalezi
nejenom na ném — na mite jeho postizeni nebo jeho povahovych vlastnostech —ale i na podpote,
kterou mu poskytne okoli. Udél mu mohou ulehéit rozliéné kompenzaéni pomiicky, ale také
uprava prostiedi, ve kterém se pohybuje. Pravé témito upravami, které odstraiuji bariéry pro
osoby se zrakovym postiZenim, se tato prace predevSim zabyva. A to jak jednotlivymi prvky,
jez tato bezbariérova uprava zahrnuje a s nimiz se lze bézn¢ setkat, tak i umisténim téchto prvki
na konkrétnich mistech z hlediska jejich Cetnosti a redlné¢ho pfinosu osobam se zrakovym
postizenim.

Cilem teoretické Casti prace je obeznamit Ctenaie s tématikou zrakového postizeni,
definovat zékladni pojmy s nim souvisejici a klasifikovat stupné a druhy zrakového postizeni
z riznych hledisek, dale pak pfibliZit situaci osob se zrakovym postizenim v Ceské republice.
Dalsi kapitola je zamétena na uskali kazdodenniho Zivota ¢lovéka se zrakovym postizenim
v Cele s prostorovou orientaci asamostatnym pohybem, naceZ navazuje predstaveni

jednotlivych prvki bezbariérové tpravy prostiedi, které se nachdzeji ve méstech.

Prakticka ¢ast prace ma za cil predev§im zmapovani a posouzeni urovné bezbariérovosti
ve mésté Prostéjov se zamétenim na oblast v okoli hlavniho vlakového a autobusového nadrazi
a zjisténi Cetnosti a ucelnosti zde pritomnych bezbariérovych architektonickych prvki. Cilem
je rovnéz nalezeni problémovych oblasti v kontextu odstrafiovani bariér a navrzeni doporuceni
pro praxi, kterd by mohla danou situaci zlepS$it. Pro praktické Setfeni praveé v tomto mésté se
autorka prace rozhodla na zakladé¢ blizkého vztahu k nému, jelikoz je jejim rodistém a rovnéz
se zde takika denné pohybuje, coz ji umoziuje bezbariérovost zde neustidle vnimat
a podvédome hodnotit. Vyzkum tedy mimo jiné umozni srovnat tyto postiehy jak s ndzory osob

se zrakovym postiZzenim, tak i s ndzory téch, ktefi s t¢mito osobami pracuji.



Ackoli bylo pti vyzkumu spolupracovano vyhradné s dospélymi jedinci se zrakovym
postizenim, jelikoz se u nich ptedpoklddala vétsi mira zkuSenosti, rozumovych schopnosti
1 ochoty, nelze fici, ze by zavéry této bakalairské prace byly ptfinosné jen na poli specidlné
pedagogické andragogiky. Jiz v obdobi raného détstvi je totiz tieba rozvijet schopnost orientace
a samostatného pohybu, minimalné¢ v blizkém okoli. Pro vSechny jedince se zrakovym
postizenim je velmi dulezité postupné seznamovani se se vSemi bezbariérovymi prvky, které
jim mohou piinést usnadnéni pii pohybu v daném mésté, stejné jako s tskalimi vyvstavajicimi

pii absenci téchto prvka.

Pravé tuto moznost pozndni silnych a slabych stranek zdejsi bezbariérové tpravy
a nasledné zprostfedkovani danych zjisténi osobam se zrakovym postizenim jiz od utlého véku
1ze povazovat za jeden z hlavnich moznych pfinost této bakalaiské prace. Nemén¢ piinosné by
jisté bylo i to, kdyby zde zjisténé zadvéry mohly slouzit jako impulz pro dalsi zlepSeni situace

a odstranéni dalSich bariér.



I. TEORETICKA CAST

1 Zrakové postiZeni

Do dnesniho dne byl vydan nespocet odbornych publikaci, které se zabyvaji problematikou
zrakového postizeni a snazi se jej presné¢ vymezit. Piesto (nebo naopak pravé proto) neni
jednoduché najit definici, kterd by byla univerzalni a zahrnovala vSechny aspekty daného
problému. Zalezi vzdy na konkrétnim autorovi, jeho zkuSenostech i odbornosti, stejné jako na
kontextu, v némz na zrakové postizeni nahlizi. Uéelem nasledujici kapitoly je uvést a srovnat
definice riznych autort, stejn¢ jako objasnit nékteré pojmy zce souvisejici prave se zrakovym

postizenim.

1.1 Definice zakladnich pojmiu

1.1.1 Zdravotni postiZeni

Predné je dulezité si vymezit pojem zdravotniho postizeni obecné. Dle Defektologického
slovniku oznacuje pojem zdravotni postizeni vSechny vady ¢i poruchy, defekty ¢i anomalie
(Sovék a kol., 2000). Avsak Mezinarodni zdravotnicka organizace (WHO) v 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) vymezila ,,vadu® a ,,postizeni* jako dva odlisné
pojmy. O vadu se jedna pti ,, naruseni psychické, anatomické ci fyziologické struktury nebo
funkce*, zatimco postizeni je definovano jako ,,omezeni nebo ztrata schopnosti vykonavat
cinnost zpusobem nebo v rozsahu, ktery je pro clovéka povazovan za normalni
(WHO in Slowik, 2007, s. 26). Pozd¢ji vsak vytvotila WHO klasifikaci novou, nesouci nazev
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF), kde je na postizeni
nahlizeno komplexnéji a je zde definovano jako ,,sniZeni funkcnich schopnosti na urovni téla,
jedince nebo spolecnosti, které vznikd, kdyz se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni
kondici) setkava s bariérami v prostredi” (WHO, 2008, s. 9). Z uvedeného vyplyva, ze dle
WHO nemusi jesté pfitomnost zdravotni vady ¢i poruchy znamenat i pfitomnost zdravotniho
postizeni. O postiZzeni v pravém slova smyslu jde az tehdy, pokud daného jedince jeho vada ¢i
porucha omezuje v bézném zivoté. Tato definice je jiz pfesnéj$i a ma v sob¢ vétsi potencial pro
vyuziti ve specidln¢ pedagogické praxi.

Velmi piesnou a ucelenou definici pak nabizi i Vasek (2005, s. 33), ktery zdravotni
postizeni popisuje jako ,relativné trvaly, ireparabilni stav jedince v kognitivni, komunikacni,
motorické anebo emocionalné-volni oblasti, ktery se manifestuje signifikantnimi obtizemi pri

uceni a socialnim chovani*.



Zdravotni postiZeni je vymezeno nejen v 1¢karské terminologii a v odbornych specialné
pedagogickych publikacich, ale iv legislativé. Jeho pojeti se 1isi dle jednotlivych resortd
a oblasti, pro jejichz potieby byl pojem vymezen. Napiiklad v § 3 zékona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ptfedstavuje tento pojem ,télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo
kombinované postizeni, jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné
osoby* (MPSV, 2006). Dalsi definice lze nalézt napt. v zakon¢ 435/2004 o zaméstnanosti, ve
vyhléasce ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socialnim zabezpeceni, a v mnoha dalSich
legislativnich dokumentech.

Vroce 2010 se soucasti Eeského pravniho fadu stala i Umluva o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 2006 a vstoupila
v platnost roku 2008. Zde jsou lidé se zdravotnim postizenim vymezeni jako ,,0soby majici
dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi
prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném
zdklade s ostatnimi* (MPSV, 2011).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze ackoli 1 pro samotné zdravotni postizeni existuje

mnoho riiznych definic, podstata tohoto pojmu je u vSech vice méné stejna.

1.1.2 Zrak

Nez se od vymezeni zdravotniho postizeni dostaneme k vymezeni postizeni zrakového, je tieba
prostiedi (Boguszakova, 2003). Umozituje nam mimo jiné rozlisit svétlo, tmu, barvy, tvary,
rozmeéry, polohy a pohyby pfedméti ¢i hloubku (Ludikova in Valenta, 2003). Sjednocena
organizace slabozrakych a nevidomych (SONS) vymezuje dva typy zrakového vnimani, a to
tzv. vidéni centralni, kterym jedinec vnima detaily a barvy, a vidéni periferni, které umoziuje
vnimani prostoru a orientaci v ném. Zdlraziuje, Ze jde o proces slozity a komplexni a podili se
na ném jak zevni receptor (oko), ktery ptijima vjemy z okoli, tak i nervova draha spojujici oko
s mozkem a samoziejmée samotné zrakové centrum v mozku, které veskeré signaly prevadi ve
vysledny zrakovy vjem. (Schindler, Pesak, 2002)

Flenerova (1985) tik4, Ze zatimco sluchem zachytime pouze asi 15 % informaci ze svého
okoli, zrakem jich zaznamename az 80 %. Podle Kvétoiiové-Svecové (2007) je to dokonce az
90 % ze vsech pfijimanych vjemt. Keblova (1998) uvadi, ze omezeni zrakového vjemu ma
negativni dopad na vSechny sféry lidské Cinnosti, at’ se jiz jedna o praci, hru, studium ¢i
z4djmovou ¢innost. AvSak omezeni zrakového vnimani nemé disledek jen v ¢innostech, pfi

nichz je primarné vyuzivan zrak. NaruSena muze byt také komunikace, socialni vztahy, mysleni



a pfedstavivost, psychicky vyvoj a celkova Zivotni pohoda jedince. Tento nedozirny vyznam

zraku pro nas zivot si ve v§i komplexnosti Casto ani neuvédomujeme.
1.1.3 Zrakové funkce

Jak bylo zminéno, vnimani okolniho svéta pomoci zraku nam zprosttedkovava zrakovy organ
(oko, zrakové drdhy a zrakové centrum). A toto zrakové vnimani je charakterizovano
jednotlivymi zrakovymi funkcemi, mezi néz patii zrakova ostrost, zorné¢ pole, barvocit,

adaptace, akomodace, okohybna aktivita a prostorové vidéni.

Centralni zrakova ostrost (vizus centralis, dale ZO) piedstavuje schopnost oka ostie
vnimat pfedméty a jejich detaily. Pracuje na principu schopnosti sitnice oka rozpoznat dva
body, jestlize pii dopadu podrazdi dva Cipky (receptory pro barevné vidéni), pficemz mezi nimi
zustane jeden nepodrazdény. ZO se vySettuje pomoci tzv. optotypt (rtizné velkych pismen nebo
obrazkl na bilé tabuli), které testovany ¢te z urCité vzdalenosti. Naméieny vysledek se pak
uvadi vétSinou v podobé zlomku, jehoz Citatel znaci vzdalenost, z niZz optotyp piecte zdravé
oko, a jmenovatel pak vzdalenost, ze které ho byl schopen piecist testovany. Plnd ZO je
rovna 6/6.

Zorné pole mizeme definovat jako oblast, kterou oko vidi, kdyz se pohled fixuje na
jediny bod. Jde vlastné o soucet vSech bodd, které se zobrazuji na sitnici, kdyZ je oko i hlava
v klidu. Rozsah zorné¢ho pole u zdravého oka je 90° temporalné a nazalné (tzn. u vnéjsiho
a vnitiniho koutku oka), nahote 60° a dole 70°. Zorna pole obou o¢i se v rozsahu cca 60° kolem
bodu fixace prekryvaji, coz zajistuje schopnost prostorového vidéni. (Finkové, Rizickova,
Stejskalova, 2010)

Barvocit je schopnost oka rozlisit svétlo o rtizné vinové délce, které nasledn€ vnimame
jako jednotlivé barvy. Poruchu, kdy oko nedokaze rozeznat barvy, nazyvame barvosleposti. Ta
muze byt rizného stupné — od nejcastéjsi, kdy je poruseno vnimani Cervené a zelené barvy
(tzv. daltonismus), az po uplnou barvoslepost, kdy jedinec vidi jen v odstinech Sedi.

Akomodace je schopnost oka zménit zakfiveni lomivého aparatu (Cocky) a tim se
prizptsobit a zaostfit vidéni na rtiznou vzdalenost. Schopnost akomodace muze byt narusena
nepomérem délky oka vici lomivosti optického prostiedi. Poruchy akomodace nazyvame
refrakéni vady, mezi nejcastéjsi patii kratkozrakost a dalekozrakost.

Adaptace znamena schopnost oka ptizpisobit se rozdilnym svételnym podminkam,
pricemz velmi diilezita je jeho pohotovost pii prudké zmén¢ intenzity osvétleni. Rychleji si oko

pfivyka na oslnéni nez na tmu.
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Okohybnou aktivitu zajistuje 6 part okohybnych svalt, které museji byt v absolutni
souhfe, aby umoznovaly synchronni pohyb obou o¢i a drzely je v rovnovazném postaveni — jen
diky tomu totiz vznikd prostorové vidéni. Patologickou okohybnou aktivitou mtize byt
1 tzv. nystagmus, coz je bezdécny pohyb oci.

Prostorové vidéni je schopnost vidét trojrozmérné. Tato schopnost je zalozena na
spravném binokularnim vidéni (tzn. vidéni obéma oc¢ima), kdy zaujmou takové postaveni, aby
se na jejich sitnici tvofil stejnocenny obraz a ten pak splynul do jediného, trojrozmérného.

(Stréblova, 2002)

1.1.4 Zrakové postiZeni

Zrakové postizeni je tedy takovy druh zdravotniho postizeni, které negativné ovliviiuje zrak,
respektive nékterou zrakovou funkci daného jedince. Zrakové vnimani se pak 1iSi stupném
uplnosti, pfesnosti a rychlosti zobrazeni a také zuzenim a deformaci zorného pole. Kvalita
zrakového vnimani mize byt ovlivnéna i u intaktnich osob, napf. inavou nebo svételnymi

podminkami, u osob se ZP ma ale stalejsi charakter. (Vitkova a kol., 2004)

Na zékladé¢ vySe uvedenych informaci jiz tedy neni tézké zrakové postizeni definovat.
Dle Finkové, Ludikové, Ruzickové (2007, s. 37) je osobou se zrakovym postizenim ,,jedinec,
ktery trpi ocni vadou ¢i chorobou, kdy i po optimalni korekci je zrakové vnimani naruseno do
te miry, Ze této osobé cini potize v bezném zivote. “ Podobné vymezeni uvadi i SONS: ,,Zrakove
postizeni nebo spravneji osoby se zrakovym postizenim jsou lidé s riznymi druhy a stupni
snizenych zrakovych schopnosti. Uzeji se timto terminem rozumi ti, u nichz poskozeni zraku
nejak ovliviiuje cinnosti v bézném Zivote a u nichz bézna opticka korekce nepostacuje.”
(Schindler, Pesak, 2002)

Nutno dodat, Zze ke vzniku zrakové vady (ke snizeni zrakovych schopnosti)
predisponujici zrakové postizeni miize dojit v kterékoli ¢asti zrakového organu (v oku, nervoveé
draze i ve zrakovém centru mozku) a ze ,,bézny zivot“ uvedeny v definicich zahrnuje jak
¢innosti tykajici se samotného zrakového vnimani, tak i oblast orientace a samostatné¢ho
pohybu, samostatnosti a sobé&stacnosti, komunikace a navazovani vztahli, mentalniho vyvoje,

psychické pohody a mnoho dalSich. Toto potvrzuje i Pipekova (2010), ktera tika, ze vliv

zrakového postizeni je komplexni a zasahuje celou osobnost jedince, jeho psychicky 1 fyzicky

Vyvoj.
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1.2 Klasifikace zrakového postizeni

Stejné jako se 1isi jednotlivé definice zakladnich pojmii v dané problematice, tak ani klasifikace
zrakového postizeni neni jednotna. Vzdy zalezi na kontextu, v jakém na zrakové postizeni
nahlizime, a kritériich, které si stanovime jako klicové pro jeho rozdéleni. Nekolik nejcastéji

uzivanych zptsobt déleni shrnuje Slowik (2007, s. 63) v piehledné tabulce:

Tabulka 1: Klasifikace zrakového postizeni (Slowik, 2007, s. 63)

podle postiZzenych zrakovych | e snizeni zrakové ostrosti

funkei e omezeni zorné¢ho pole

e poruchy barvocitu

e poruchy akomodace (refrakcni vady)
e poruchy zrakové adaptace

e poruchy okohybné aktivity

e poruchy hloubkového (3D) vidéni

podle stupné zrakového | e slabozrakost
postiZeni e zbytky zraku

e nevidomost

podle doby vzniku e vrozené
e ziskané
podle etiologie e organové (napt. vady ¢ocky nebo sitnice)

e funkéni (poruchy binokuldrniho vidéni, napf.

tupozrakost, strabismus)

Mnozi autofi se shoduji, Ze zfejm¢ nejrozsifenéjSim a nejpouzivangjSim je uvedené
déleni podle stupné zrakového postizeni. I na tuto konkrétni klasifikaci existuje vice pohledd,
které se castecné lisi 1 od vysSe zminéného déleni uvedeného Slowikem.

Pro ucely této prace si uvedeme klasifikaci podle stupné zrakového postizeni z pohledu
dvou hlavnich obort, které se primarné zabyvaji osobami se zrakovym postizenim. Jsou to
oftalmologie (o¢ni lékatstvi), spadajici mezi lékarské discipliny, a tyflopedie (specialni
pedagogika osob se zrakovym postizenim), spadajici pod discipliny specidlné pedagogické. Pro

potieby kazdé z téchto dvou védeckych disciplin je zrakové postizeni klasifikovano s ohledem
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pravé na ty priority a dilezité charakteristiky, které¢ koresponduji s jejim obsahem a potazmo
vedou k naplnéni jejich cila.

Z 1¢€katského hlediska je predevSim dilezité zjistit, na jaké trovni funguje zrakové
zrakova ostrost a rozsah zorn¢ho pole. WHO v aktudlni verzi MKN-10 na zdkladé téchto
charakteristik vymezuje nasledujici kategorie:

1. Mirna nebo zadna zrakova vada 0 — ZO stejna nebo lepsi nez 6/18, 3/10, 20/20.

2. Stiedné tézké zrakova vada 1 — ZO horsi nez 6/18, 3/10, 20/20; stejna nebo lepsi nez 6/60,
1/10, 20/200.

3. Tézka zrakova vada 2 — ZO horsi nez 6/60, 1/10, 20/200; stejna nebo lepsi nez 3/60, 1/20,
20/400.

4. Slepota 3 - ZO horsi nez 3/60, 1/20, 20/400; stejna nebo lepsi nez 1/60, 1/50, 5/300 nebo
pocitani prst na vzdalenost 1 metru.

5. Slepota 4 — ZO horsi nez 1/60, 1/50, 5/300 nebo pocitani prst na vzdalenost 1 metru, stejna
nebo lepsi nez vnimani svétla.

6. Slepota 5 — zadné vniméani svétla.

Vsechny z uvedenych vad mohou byt binokularni (na obou oc¢ich) nebo monokuldrni
(na jednom oku), méfi se pii otevieni obou o¢i a je-li tfeba, tak s vyznacenim uzité korekce.
Bereme-li v tivahu rozsah zorného pole, pak pacienti se zornym polem na lep$im oku ne vétSim
nez 10° kolem centralni fixace maji byt zatfazovani do kategorie 3. Pro monokularni slepotu se

tento stupef ztraty zorného pole uplatni pro postizené oko. (UZIS CR, 2017)

Diilezitost oftalmologického hlediska se objevuje 1 v Iékarské literature. Naptiklad

Dotielova (in Kraus, 1997, s. 317) déli zrakové postizeni nasledovné:

a) slabozrakost

- lehka (ZO 6/19-6/60 vcetng),

- t&zké (ZO 6/6-3/60 vcetng),

b) nevidomost

- prakticka (ZO 3/60-1/60 vcetn¢, binokularni zorné pole 5°-10°kolem centralni fixace),
- skute¢nd (ZO pod 1/60 — svétlocit, binokularni zorné pole 5°a méng¢),

- plné (svétlocit s chybnou projekei az do ztraty svétlocitu).

Podobné déleni vychazejici z Iékaiského pojeti zrakového postizeni uvadi ve svych

publikacich napt. Kuchynka (2007) nebo Hycl a Valesova (2003). PovétSinou se ztotoziuji jak
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s rozdélenim jednotlivych kategorii, tak i s intervalem ZO, do kterého spadaji. Zajimavé je pak
déleni podle Rehofové (in Rozsival, 2006), ktera kromé slabozrakosti (ZO 6-18-3/60)
a nevidomosti (ZO pod 0,5/50) operuje navic s pojmem ,,zbytky zraku®. Do této kategorie fadi
osoby se ZO 3/60-0,5/50, které¢ maji ¢astecné zachovanou schopnost vyuzivat zrak, pticemz to,
co jiz nedokazi zaznamenat zrakem, dopliiuji hmatem a sluchem. Vymezeni této kategorie ma
specialné pedagogicky ptesah, jelikoz jeho vyznam je piedevsim ve vychovné-vzdélavacim

procesu téchto osob.

Oftalmologické aspekty (nejen tedy zrakova ostrost a zorné pole, ale obecné stav
zrakového orgénu a funkénost zraku) vSak nejsou tim jedinym, co definuje a charakterizuje
zrakové postizeni jedince. Obzvlasté tomu tak je na poli tyflopedie, védy, kterd se zabyva
vychovou a vzdélavanim osob se zrakovym postizenim. Ackoli jednotlivé kategorie 1 v tomto
oboru vychazeji z piivodni 1ékatské literatury a terminologicky se mnohdy piekryvaji, vymezuji
se (spiSe nez zornym polem a zrakovou ostrosti) piedevsim celkovou trovni daného jedince
a mirou a zpusobem podpory, kterou pfi svém postizeni potiebuje. Tyflopedické déleni tedy
vychézi predevsim z oho, jakym zplisobem postizeni zasahuje do kazdodenniho Zivota, jak
omezuje v samostatném pohybu a orientaci, v rozvoji, vzdélavani, samostatnosti, socializaci
a podobné&. Ditilezitou roli zde kromé miry postizeni hraje i mnoho jinych faktor. Naptiklad
vek jedince, doba vzniku daného postizeni a délka jeho trvani, osobnostni piredpoklady apod.
Ptestoze mnoho z téchto faktorti je ryze individudlnich, mizeme pro potieby specidlné

pedagogické praxe rozdélit osoby se zrakovym postizenim do 4 zakladnich skupin:

1. Osoby nevidomé.

2. Osoby se zbytky zraku.

3. Osoby slabozraké.

4. Osoby s poruchou binokularniho vidéni. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007, s. 41)

0 Wt w

Osoby nevidomé jsou dle Finkové, Ludikové, Riizickové (2007) chapany jak osoby
Jedinci v této kategorii nemohou ziskavat informace z okoli zrakovou cestou, a proto je tieba
nahradit zrakové pozndni jinymi, zastupnymi, tzv. kompenzacnimi ¢initeli. Tyto rozdéluje
Ruazickova (2006) na nizsi, kam spadé sluch, hmat, ¢ich a chut’, a vyssi, do nichz fadi pozornost,
predstavivost, pamét’ a mysleni, popiipadé i fe¢, koncentraci ¢i fantazii. Pro ucelenou predstavu

o vnimaném je vzdy vhodné uzivat né€kolik kompenzacnich €initeld soucasné.
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Dle Vitkové a kol. (2004) jsou nejvyznamnéjSimi kompenza¢nimi Ciniteli sluchové
a hmatové vnimani. Sluch pfitom povazuje za dilezity predev§im ve zprostfedkovaném
poznani a v socidlni orientaci. Rozvoj sluchového vnimani podle ni stavi piedevSim
na prirozené potieb¢ sluchovych podnétli, zejména feci — tu dit€ vnima jiz prenatalné, a piestoze
ji zatim nerozumi, rozviji u néj alespont sluchové soustfedéni. Ackoli Riazickova (2006)
naznacuje, ze sluch je ve své podstaté smyslem podobnym zraku (pfedev§im tim, ze
zprostiedkovava informace na dalku a lze jej dobie kombinovat s vy$§imi kompenzacnimi
Ciniteli, jako je predstavivost a pamét’), Pozar (2000) vidi jeho velky nedostatek v tom, Ze
neposkytuje konkrétni ptedstavu o predmétech jak takovych. Vitkova a kol. (2004) dodava, Ze
orientace nevidomych osob na zvuky velmi zalezi pravé na tom, jak jsou schopni spojit si je
s jednotlivymi predméty a tkony. Proto je tfeba sluch neustdle cvicit a rozvijet schopnost
lokalizace a diferenciace zvukd, a to idealné v rtizn€ hlu¢nych prosttedich.

Hmat mtizeme definovat jako ,,schopnost kozniho a pohybového analyzatoru odrazet
Cetné prostorové a fyzikalni vlastnosti a kvality objektii specifickou pouze pro cloveka.”
(Vitkova a kol., 2004, str. 88). Zajimavym faktem je, Ze hmatovym vniméanim ¢lovék dokaze
o predmétech ziskat vice informaci nez zrakovym. Litvak (1979) tikd, ze zrakem i hmatem
rozpozndme tvar, velikost, smér, vzdalenost, trojrozmérnost, klid a pohyb — pouze zrakem poté
rozliSime jesté barvu, pouze hmatem zase tvrdost, vahu, teplo a chlad. Na druhou stranu méa
hmatové vnimani 1 fadu nevyhod — je parcidlni (tzn. vnimame po ¢éstech, nikoli komplexn¢),
pomalejsi, vyzaduje vice ndmahy a soustfedéni a je ho mozné realizovat jen v pfimém kontaktu
s vnimanym (Vagnerova in Keblovéa, 1996). Hmatové vnimani rozd¢lil Litvak (1979) na
pasivni, aktivni a instrumentalni. Pasivni hmat se odehravd za relativniho klidu povrchu
receptoru 1 vnimaného pfedmétu a nevznika pii ném celkovy obraz predmétu (neodréazi tvar ani
obrysy). Aktivni hmat (haptika) naproti tomu vznikd aktivnim ohmatavanim objektu a jedinec
jim ziskava predstavu o jednotlivych vlastnostech pfedmétu i jeho umisténi v prostoru.
Instrumentalni (zprostfedkovany) hmat je takovy, ktery se uskutectiuje za pomoci néjakého
nastroje nebo nacini, napt. otukavani cesty holi, podrazkou, protézou. (Vitkova a kol., 2004)

Hmatové vnimani se nerealizuje pouze skrze ruce (monomanualné — jednou rukou,
bimanualné — obéma rukama), ale i prostfednictvim plosek nohou, ¢ela nebo ust (to predevsim
v raném détstvi). Je tfeba rozvijet rizné zplsoby i1 cesty hmatového vnimani imérné véku
a moznostem klienta. S détmi doporucuje Vitkova a kol. (2004) trénovat napt. mackani papiru,
zasouvani predmétt a kolickt ¢i prohlizeni jednoduchych reliéfnich obrazkt. U dospélych radi
Razickova (2006) tiidit mince, vySivat nebo se vénovat jinym ru¢nim pracim s rozlicnymi

materialy. Samoziejmosti je nacvik chlize po riznych typech povrch.
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Cich a chut’ jsou pak smysly spise doplitkovymi. Za vyznamné&jii z nich Ize povazovat
¢ich, jelikoZz mize usnadnit orientaci v prostoru (rozpoznani typické ving urc¢itého prostiedi),
varovat nas ohledné charakteru pfedmétu i latky, Cerstvosti jidla ¢i Cistoté obleceni.

Vyssi kompenzacni Cinitele (pozornost, predstavivost, pamét’, mysleni, fe€) se u jedince,
ktery nem¢l moznost poznavat svét skrze zrakové vnimani, vyvijeji znacné odlisné. Mysleni
a predstavivost se nemuize opfit o zadné vizualni pamétové stopy, vétSina pojmil, s nimiz se
setkd, jsou pro néj té€zko uchopitelné a je narocné s nimi pracovat, narusena je schopnost
presného vybaveni, analyticko-syntetického mysleni, srovnavani ¢i zobeciiovani. Tam, kde
bézny Elovek pouzije zrakovou kontrolu (sebeobsluha, orientace), nevidomy je odkazany pouze
na svoji pamét. Pamét’ a pozornost jsou proto vyuzivany takika v kazdé situaci a v mnohem
v&t§i mife neZ u vidicich. Re¢ mé velky vyznam pro osvojovani poznatkt a kontakt s okolnim
svétem, ziskavaji z néj skrze ni informace a rovnéz je sdéluji. (Ruzickova, 2006)

Vsechny zminéné kompenzacni Cinitele samoziejmée rozvijime u vSech skupin osob se

ZP, nicméné u nevidomych je jejich vyuziti nejcastéjsi a nejvice nezbytné.

Jako na specifickou kategorii mizeme v nekterych ptipadech nahlizet na skupinu osob
pozdéji osleplych. Za osobu pozdéji osleplou je v tomto ptipad€ povazovan ten jedinec, jenz
ptisel o zrak v pribéhu Zivota po ukonceni piipravy na povolani — tedy v dobé&, kdy mél jiz
alespon piibliznou ptfedstavu o své budoucnosti, pracovnim uplatnéni i spoleenské roli. Kvuli
vzniklé zrakové vadé vSak tito jedinci musi prehodnotit své dosavadni postoje a vize. Opétovné
zafazeni do spolec¢nosti zna¢né usnadni vyuziti zachovanych pamétovych stop, se kterymi je
vSak tifeba pracovat co nejdiive, nebot’ jiz 3 mésice po ztrat¢ zraku zacinaji vyhasinat
(Ruzickova, 2006). Dle Ludikové (1988) je pro znovuzaclenéni pozdéji osleplého jedince do
spolecnosti dilezita mj. psychorehabilitace, vycvik nédhradnich smyslii, nacvik ¢teni a psani
relié¢fniho pisma a rekvalifikace pro nové, vhodné povolani, jelikoz jedinec vétSinou jiz neni

schopen vykonavat pivodni.

Osoby se zbytky zraku vymezuji Finkova, Ludikovéa, Rtzickova (2007) jakozto osoby
s takovou zrakovou vadou, ktera se pohybuje v rozmezi praktické slepoty a tézké slabozrakosti.
Ackoli je zrakové vnimani velmi omezeno, i tak je pro vétSinu téchto jedincii vedoucim druhem
poznavani pii vSech typech ¢innosti (Vitkova a kol., 2004). Jsou vSak ve zrakovém vnimani
velmi limitovani, navic pfi ném museji vynaklddat zna¢né usili a nadmérnou koncentraci. Ke
vSemu ma jejich vada Casto tendenci se postupné zhorSovat. Vzhledem k témto divodiim je
nejvhodnéjsi pracovat s témito jedinci formou tzv. dvojmetody. To je metoda, pfi niz se

kombinuji postupy uplatiiované v praci se slabozrakymi i1 s nevidomymi. Pii vétSin¢ aktivit je

16



vyuzivan zrak, avSak za dodrZzovani velmi ptisnych zasad zrakové hygieny (viz nize), zaroven
se vénuji ¢teni zvétSeného Cernotisku za pomoci lupy, uci se reliéfni slepecké pismo, rozviji se
u nich vS§echny kompenzacni ¢initele (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007). Stejné tak je velmi
vhodné zrak rozvijet tzv. zrakovou stimulaci, coz je soubor technik, metod a postupi, které maji
za ukol vyuzit sebemensi zbytky zraku jedince a pomoci mu je vyuzivat a rozvijet, tedy pomoci

klientovi nejenom videét, ale 1 divat se. (Vitkova a kol., 2004)

v

Osoby slabozraké tvoii nejpocCetnéjsi a nejrozmanitéjsi skupinu osob se ZP. Finkova,
Ludikova, Razickova (2007, s. 43) definuji tuto kategorii jako skupinu osob, jez maji zrakové
vnimani na stupni slabozrakosti, pficemz slabozrakosti je mysleno "organové postizeni obou
ocl, které i pri optimalni brylové korekci cini jedinci problémy v bézném Zivote". U slabozrakych
dochazi ke sniZzeni, omezeni ¢i deformaci zrakového vnimani, postizena je zrakova ostrost,
zorné pole, piipadné barvocit. Rizickova (2006) dale dodavé, ze slabozrakost mize mit
rozliéné pficiny (napi. v kratkozrakosti, dalekozrakosti, nystagmu, Sedém ¢i zeleném zékalu
atd.) a pro kazdou z nich je tteba volit zcela odliSny specialné-pedagogicky ptistup. Obecné 1ze
ale fici, ze tito jedinci mohou mit obtize pti vytvareni piedstav, které jsou nepfesné a netplné,
pti grafickém pracovnim vykonu nebo pii odhadu vzdalenosti ¢i hloubky. V oblasti mobility
pak byva problém v mensi jistote a rychlosti pohybu a pifi vyhledavani novych mist (voli tudiz
rad¢ji znamé trasy). (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Pti praci s osobami slabozrakymi je dilezité dodrzovat zasady tzv. zrakové hygieny,
coz jsou urcité principy ¢i pravidla, kterd maji za cil zabranit dalSimu zhorSovani ZP.
Nezbytnosti je maximalni mozna korekce dané zrakové vady, a to bud’ vhodnymi brylemi,
kontaktnimi ¢oc¢kami, popiipadé operativné. Dale je tfeba mit na paméti, Ze pro tyto jedince je
specificka vys$i mira unavitelnosti a pomalejSi pracovni tempo pii ¢innostech vyzadujicich
zrakové vnimani, jelikoz pfi takovéto aktivité musi vynalozit vétsi miru koncentrace, coz se
v disledku mize projevit tfeba bolesti hlavy nebo palenim oci. Je proto nutné volit ¢innosti tak,
aby umoznovaly zrakovou relaxaci, a stfidat aktivity zaméfené na praci do blizka a do dalky.
Ptipustnd doba prace do blizka se uvadi mezi 5 az 15 minutami, pfesnou délku vSak
individualné stanovi oftalmolog. Nezbytnd je rovnéz spravna intenzita osvétleni, kterd je
u kazdého jedince odlisna. Vhodné centralni nasviceni mistnosti zajist'uji napt. kazetové stropy,
jejichz svétlo je rovnomérneé rozptylené a blizké piirozenému osvétleni, k lokdlnimu nasviceni
je pak mozno vyuzit rizné lampicky nebo lightboxy. U svétloplachych jedinct je Casto tfeba
intenzitu osvétleni naopak snizit. Stejné¢ dilezité jako osvétleni je 1 vybaveni a celkové feSeni

mistnosti a vnitinich prostor. Velka a ¢lenita okna by méla mit moZznost zastfeni, barvy stén by
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mély byt voleny tak, aby pfili§ nepohlcovaly ani neodrazely svétlo, nejlépe v pastelovych
barvach, vybaveni mistnosti by s nimi mélo jasn¢ kontrastovat a neobsahovat lesklé ¢i vétsi
prosklené plochy. Z vhodnych pomitcek pro praci se slabozrakymi jedinci miizeme jmenovat
naptiklad grafické materidly se silnéj$i konturou a nepfili§ detailnimi prvky, ucebnice a knihy
ve zvétSeném Cernotisku, specidlni televizni a jiné lupy, poptipadé pocitacovy software napf.

ke zvétSeni uzivatelské obrazovky. (Rozsival, 2007; Razickova, 2010)

Osoby s poruchami binokularniho vidéni tvoii posledni z hlavnich kategorii osob se
ZP. Binokulérni vidéni znamena souhru zrakového vnimani obou o¢i, jejimz disledkem je
schopnost prostorového vidéni. Tato schopnost neni vrozend, ale vyviji se od narozeni
cca do 6 let veéku, kdy se postupné stabilizuje a upeviiuje. Pokud do tohoto vyvoje zasdhne
n¢jaka porucha ¢i nemoc nebo pokud nékteré ¢asti zrakového aparatu nemaji normalni funk¢ni
predpoklady, mlize se binokularni vidéni vyvijet patologicky. Spravné binokuldrni vidéni
probiha ve tfech fazich:

- simultanni vidéni - schopnost vyviji stejnocenny obraz na sitnici obou o¢i,
- fuze — spojeni obrazu pravého a levého oka v jeden vjem,
- stereopse — schopnost prostorového vnimani s nejvyssim stupném binokularniho vidéni.

Pokud se na sitnicich nevytvafi stejné obrazy, nemohou splynut a dochazi k nékteré
z poruch binokuldrniho vidéni. Konkrétné se jedna o strabismus (Silhavost) a amblyopii
(tupozrakost). Tyto poruchy lze ve vétSin€ piipadid pii vCasném zasahu béhem vyvoje
binokularniho vidéni eliminovat. Jsou proto typické predevsim pro piedskolni vek.

Strabismus (Silhavost) definujeme jako poruchu rovnovazného postaveni oci, kdy se
zpravidla jedno z nich odchyluje od rovnovazné osy. Zprvu tak dité vidi obraz dvojity, postupné
se uc¢i obraz z odchyleného oka eliminovat, funkce tohoto oka tak slabne a oko se stava
tupozrakym. (Keblova, Novak, Linddkova 2000) Dle Finkové, Ludikové, Ruzickové (2007)
byva pticinou strabismu dysfunkce v oblasti CNS (centralni nervové soustavy), okohybnych
svalll nebo ve snizené zrakové ostrosti uhybajiciho oka.

Amblyopie (tupozrakost) je snizeni zrakové ostrosti zpravidla jednoho oka, které nema
objektivni organickou pticinu — pokud je organicky nalez pfitomen, neodpovida stupen snizeni
Z0 stupni vady. Hycl a Trybuckova (2008) d€li amblyopii na tii typy: kongenitéalni, kterd je
vyvolana vrozenou organickou 1ézi v optickém systému a je nelécitelnd, amblyopii vzniklou ze
zastavy vyvoje (do 4. roku véku), a amblyopii z vyfazeni z funkce, kterd se tvoii az po

dokonceni vyvoje, napt. vlivem zakalu.
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Dle Keblové¢, Linddkové, Novaka (2000) je pii poruchach binokuldrniho vidéni
nejcastéji naruseno vnimani prostoru a prostorovych vztaht, vizualné-motoricka koordinace,
zrakova analyticko-synteticka Cinnost, zrakova ostrost, vniméni barev, zrakové piedstavy ¢i
motilita o¢i. Ve vychovné-vzdéladvacim procesu se postizeni projevuje pomalejSimi
a nepfesnéj$imi motorickymi reakcemi, potizemi pii vyuce Cteni a psani, rychlejsi
unavitelnosti, slzenim, dvojitym vidénim ¢i zjevnym vadnym postavenim oci, které mize
zpusobit problém pfi snaze o zaclenéni do kolektivu. (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Vitkova a kol. (2004) popisuje napravu poruch binokularniho vidéni jako proces, ktery
zacind vhodnou brylovou korekcei pro zlepSeni ostrosti i odchyleni oka. V poloviné ptipadt tak
nemusi dojit na operaci. Pfi amblyopii se na vedouci oko nasadi okluze (tzn. ptekryje se zcela
naplasti ¢i ¢astecné pies sklo bryli), ¢imz opét dojde ke zlepSeni ostrosti a zmensSeni utlumu
nezakrytého, ,,horSiho* oka. Dale se aplikuji jednotliva pleoptickd a ortopticka cvi¢eni. Az po
vyzkouseni vSech moznosti konzervativni 1é€by se pfistupuje k operaci, nicméné
s pleoptickymi a ortoptickymi cvicenimi se pokracuje i nadale.

Aktivni 1 pasivni pleoptickd cviceni jsou urCena k napravé amblyopie a provadéji se
s okluzi. Pti aktivnich se ¢innosti dit€¢ aktivné ucastni (mozaiky, stavebnice, vypichovani,
koralky, micové hry, chliize po cafe, pfipadné prace s rliznymi piistroji — napi. zakryvani
rozsvécujicich se svétel na lokalizatoru nebo obtahovani kontur obrazku kovovym perem
korektoru). U pasivnich cviceni je dit¢ pouhym pozorovatelem, napt. pii cviceni
s CAM stimulatorem sleduje otacejici se Cernobilé Sachovnice. Ortopticka cviceni se provadéji
bez okluze a slouzi k nacviku binokularniho vidéni. Mezi pfistroje, kterych se vyuziva pfi
ortoptickych cvicenich, patii napt. troposkop nebo cheiroskop (Vitkova a kol., 2004). Pti
poruchach binokularniho vidéni je rovnéz vhodné nacvicovat i jiné naruSené¢ dovednosti —

rozliSovani barev, zrakovou pamét’, orientaci v prostoru a jiné. (Rizickova, 2010)

1.3 Zrakové postiZeni v Ceské republice

Prvni ¢ast kapitoly méla za cil seznamit ctenafe se zrakovym postizenim a s jedinci se ZP spise
obecné. Nyni se zaméfime na tuto problematiku konkrétnéji, a to v kontextu nasi zemé.
Uvedeny jsou zde nékteré statistické tdaje tykajici se véku a pohlavi osob se ZP Zijicich v CR,
pri¢iny a stupné jejich postizeni. Ziskané informace maji pro tuto praci nezpochybnitelny
ptinos, nebot’ poukazuji na miru daného problému u nas, a tudiz i na potiebu jej aktivné

a zodpovédné fesit. Rovnéz mohou byt i jakymsi zdkladnim voditkem, na které skupiny

obyvatel a v kterych oblastech je tfeba se zamérit.
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Nize uvedené grafy vychazeji z udaji zjisténych a uvedenych ve Vybérovém Setfeni
osob se zdravotnim postizenim (VSPO 13), které roku 2013 vydal Cesky statisticky ufad
(CSU, 2013). Toto $etieni se opira o udaje aktualni ke dni 31. 12. 2012, kdy na tzemi CR Zilo
10 516 125 obyvatel, z toho 5 164 349 muztia 5 351 776 Zen. Zarovei je tieba podotknout, Ze
pod pojmem ,,0s0by se ZP* jsou ve VSPO 13 zahrnuty i osoby, které maji ZP v kombinaci
s postiZzenim jiného typu.

Graf 1 — Pocet osob se ZP v CR dle véku a pohlavi
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Z grafu mlzeme vidét, ze pramérné¢ se incidence zrakového postizeni zvySuje
s pribyvajicim vé€kem, pficemz velmi rapidni narlst je patrny zejména po 75 roce veku, a to
predev§im u Zen. Od tohoto tvrzeni se odchyluje rozdil mezi 1. a 2. v€kovou skupinou, kdy
pocet piipadit ZP naopak klesd — to muze byt zplisobeno napt. imrtnosti v raném véku
(hl. v ptipadé rGznych vrozenych kombinovanych postizeni) nebo ndpravou poruch
binokularniho vidéni v pfedskolnim véku. Dale lze vy&ist, Ze celkem bylo v CR zaznamenéno
102 195 pripadi zrakového postizeni, pficemz u muza se jednalo o 41 357 ptipadu, zatimco
u zen dokonce o 60 838. Srovname-li tato &isla s udaji zjisténymi ve VSPO 07, coZ je obdobné
Setfeni realizované CSU v roce 2007, zjistime, Ze od po&atku roku 2007 do po&atku roku 2013
u nés vzrostl poget osob se ZP o 14 756. Zatimco celkovy nartst populace v CR ¢inil v tomto
obdobi cca 2,2 %, u skupiny osob se ZP to byl nérlst o necelych 17 %. Z toho vyplyva, Ze se
pocet osob s timto typem postizeni neustale rapidné zvysuje. Tento vzrastajici trend potvrzuje
1 Svétova zdravotnickd organizace, ktera uvedla, ze mezi lety 1990 az 2020 celosvétové

ocekava az zdvojnasobeni poctu ptipadi ZP (WHO, 2007).
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Graf 2 — Pocet osob se ZP v CR dle etiologie postizeni
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Zde je zfejmé, Ze jednoznaéné nejrozsitendjsi pri¢inou ZP jsou v Ceské republice rizna
onemocnéni. Dle VSPO 13 stoji zhruba za polovinou viech pfipadii ZP u nis. Mezi nejéast&jsi
nemoci, které zptisobuji t&z§i formy ZP, jsou v zemich Evropské unie (a potazmo tedy i v CR)
vékem podminénd makuldrni degenerace (57 %), glaukom (20 %), diabetickd
retinopatie (17 %) a katarakta (6 %). Muze se ale jednat i o riznd nadorova onemocnéni oka,
zrakového nervu ¢i zrakového centra, popt. o duasledek jinych onemocnéni, jako

napf. roztrouSené sklerdzy, meningitidy a dalSich (Stejskalova, 2010).

Jako druhou nejlast&j§i pii¢inu uvadi VSPO 13 tzv. stafeckou polymorbiditu,
tzn. kumulaci a vzdjemné podminovani riiznych poruch a onemocnéni s piibyvajicim vékem.
S tim souvisi napiiklad 1 postupna ztrata elasticity oka zpusobujici stafeckou vetchozrakost
(Ruazickova, 2010). Ostatné 1 vétSina vyse zminénych onemocnéni ma tizkou souvislost prave
s vy$§im veékem jedincl. Tato zjisténi potvrzuje i Kuchynka (Kuchynka a kol., 2007), ktery
mluvi o postupném nartistu incidence onemocnéni typickych pro vyssi vékové kategorie
avnimd jej jako nezbytny dasledek zmény Zivotniho stylu a prodluzovani primémé délky
zivota. Zde uvedené pficiny tedy koresponduji s daty uvedenymi v grafu €. 1., jez se vztahuji
k véku jedinct se ZP.

Pomyslnou tteti pticku pak zaujimaji pfiiny vrozené. Zde se mize jednat jak o ZP
s genetickou etiologii, tedy vzniklé na zaklad¢ dédicné dispozice, tak o ZP zpisobené
prenatalnim poSkozenim (tzn. v obdobi od poceti do narozeni jedince). Mezi negativni faktory

pusobici na plod v obdobi té¢hotenstvi patii rizna zanétliva ¢i virovad onemocnéni matky, abuzus
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alkoholu a drog, mechanické, chemické nebo fyzikdlni vlivy vnéjsiho prostiedi a dalsi.
Kvétotiova-Svecova (2000) uvadi, Ze u déti do péti let jsou vrozené dispozice p¥i¢inou az
92 % vsech piipadd ZP, pficemz za 37 % ptipadil stoji dédi¢nost a zbylych 55 % maji na
svédomi ostatni patologické prenatalni vlivy.

V neposledni fadé¢ mohou ZP zpisobit i rozli¢na poranéni hlavy nebo pifimo oka — ta
mohou mit pfi¢inu v riznych trazech, piipadn¢ v chemickém ¢i fyzikdlnim ptsobeni, jako je
napt. popaleni nebo poleptani oka (Ruzickova, 2010).

Graf 3 — Pocet osob se ZP v CR dle stupné postizent
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Je patrné, Ze leh¢i formy ZP se v ¢eské populaci vyskytuji Castéji nez formy t&€zsi. Velmi
tézké formy ZP (prakticka aZ plna slepota) tvoti cca 9 % z celkového poctu piipadi ZP u nas.
Pokud bychom vychazeli z odhadtit WHO, zjistili bychom, ze celosvétove tvoti nevidomi takika
23 % viech osob se ZP (Kuchynka a kol., 2007). Ceska republika je tedy vysoce nad svétovym
prameérem, co se tyce miry zrakového postizeni. Vyssi incidence piipada tézkého ZP se naopak
vyskytuje predevsim v rozvojovych zemich, kde je nizsi uroven zdravotnictvi, mensi osvéta
obc¢anti a komplikovanéjsi moznost dodrzovani hygienickych zésad, coz ma za nésledek vznik
i takovych onemocnéni, kterd se u nas prakticky nevyskytuji, jako je trachom nebo ti¢ni slepota.
(Stejskalova, 2010) I tak u nas ale osoby s t€¢z§imi formami ZP tvoii nezanedbatelnou skupinu,

jejimz potiebam je nezbytné vénovat dostate¢nou pozornost.
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2 Diisledky zrakového postizeni

Kazdé postizeni s sebou piinasi urcitda omezeni a klade do Zivotni cesty mnohdy i necekané
piekazky. U zrakového postizeni tomu neni jinak. To, jaké tyto disledky budou a jak se s nimi
jedinec vyrovna, zavisi na mnoha faktorech. A to na faktorech danych jak osobnosti jedince —
jeho veku, povaze, mife ¢i dobé vzniku jeho postizeni, tak i na faktorech prostiedi — ptistupu
okoli, existenci sit¢ vhodnych instituci a podplrnych organizaci, moznosti vyuziti
kompenzacnich pomicek ¢i bezbariérovych uprav, vhodnosti a v€asnosti pomoci a dalSich. Na
nasledujicich stranach bude ve stru¢nosti shrnuto, ve kterych zasadnich oblastech jsou disledky
ZP pro bézny zivot jedince nejmarkantnéjsi a jakymi prostredky mtize se vzniklymi piekazkami

bojovat na své cesté k samostatnosti a potazmo ke zvyseni kvality Zivota.

2.1 Sebeprijeti a socializace

Oblast vztahti je pro osoby se ZP v mnohém komplikovana. A to jak v rdmci vztaht k lidem ve
svém okoli, tak 1 ve vztahu k sobé samému. Piijeti sebe sama a piijeti nasi osoby spole¢nosti
jdou ruku v ruce. Citime-li se societou akceptovani a respektovani, jisté se to promitne i do
naSeho sebehodnoceni. Stejné tak se v ném odrazi i piipadné predsudky ¢i segregace, s niz se
setkame. U jedince se ZP to plati dvojndsob. Zarovein nas vSak spole¢nost mnohdy piijima tak,
jak pfijimame my sami sebe, nebot’ své postoje nevédomky prezentujeme i na venek. Proto je
nezbytné budovat zdravy vztah vici sobé i vii¢i svému okoli jakoZto primarni predpoklad pro
uspésné zvladnuti Zzivota s postizenim. Jednim z hlavnich faktori pfi vyrovnavani se

s postizenim je vk, ve kterém se objevi.

Jedna-li se o postizeni vrozené, ma jedinec vice ¢asu na jeho pfijeti a od malicka ma
k dispozici skalu podptrnych opatfeni, coz ho miize v mnohém na budouci situaci pfipravit.
Mnohem véEtsi emocni trauma nastava v pripadé postizeni ziskaného, tim spiSe pfijde-li nahle.
Tehdy velmi zéalezi na emocni zralosti jedince a podpofe, kterou mu poskytne okoli.
(Razickova, 20006)

Zaklad sebepojeti je dany jiz v prvnich letech Zivota a velky vliv méd na néj v tomto
obdobi pfistup rodiny jakozto primarniho socializa¢niho ¢initele — tento pfistup byva vSak pfi
zjisténi ZP u vlastniho potomka mnohdy pozménény. Nekriticka laska viici ditéti s postizenim
v ném muze budovat nezdravé sebevédomi, nadmérné ochranovani ¢i protekéni vychova
naopak sebevédomi ditéte snizuje. Pii perfekcionistické vychové, kdy si rodi¢e odmitnou

postizeni ditéte pfipustit a pretézuji jej nadmérnymi naroky, miize dit¢ trpet tizkostmi a pocity
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ménccennosti. Nejhor§im pfistupem je zavrzeni ditéte v podob& zanedbavajici vychovy ¢i
dokonce odloZeni do ustavu, coz mnohdy vede k citovym i podnétovym deprivacim.

Ptedskolni obdobi je obdobim aktivity a sebeprosazovani — to se vSak u déti se ZP
nemusi piirozené viibec objevit. Mnohdy preferuji spiSe stereotyp a zavislost, coz v nich rodice
svym pfistupem &asto podporuji. Vhodné je v tomto obdobi umistit dité do MS, kde ma moznost
poznat novou socialni skupinu vrstevnikl, ¢imz uvoliiuje vazbu na rodi¢e a dochédzi u n¢j
k emancipaci a sebeprosazeni.

Rovnéz vstup do ZS je pro dité se ZP naroény. Role §kolaka s sebou nese uréitou prestiz
a pro rodice je jistym potvrzenim normality ditéte. Dlraz na Skolni uspéchy mize byt pro dité
motiva¢nim a vést ke zvySeni jeho sebevédomi, efekt vSak miize byt i zcela opacny. Proto je
vzdy tieba ke kazdému pfistupovat individualné a zrovna tak zvazit 1 vyber Skoly.

V obdobi puberty dit¢ zacina byt kritické viici sob¢ 1 okoli, za¢ina hledat samo sebe, své
moznosti a cile, srovnava se s ostatnimi. Zacind rovnéz touzit po navazani partnerského vztahu.
Dopad ZP, zvlasté progredujiciho ¢i nové ziskaného, miize byt v tomto obdobi znacny.

Ackoli v dospélosti ma jedinec jiz utvoienou identitu, pii ziskdni ZP casto dochazi
ke zméné socialniho statusu (hlavné v souvislosti s rodinou a s profesni kariérou), a tim
1 k negativnimu ovlivnéni sebepojeti a vztahti. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Veskeré zminéné problémy spojené s psychickym a socidlnim zivotem jedince se ZP
zkouma aplikovana psychologicka disciplina tyflopsychologie. Psycholog profesné
orientovany na oblast osob se ZP by m¢l vyuzivat nedirektivnich pfistupt a vést jimi klienta
k nalezeni a akceptaci nové zivotni drahy. Mezi jeho ukoly patii naptiklad poskytnuti krizové
intervence pii ztraté¢ zraku, podpora klienta i jeho rodiny béhem rehabilitace, posilovani
socidlnich dovednosti a adaptace klienta, rozvijeni jeho osobnostniho potencialu, pomoc pfi
vybéru profesniho uplatnéni Ci pfi feSeni otazek budoucnosti. (Kimplova, Kolatikova, 2014)

Vitkova a kol. (2004) popisuje tzv. koncepci socialniho uceni, ktera je ptimo urcena pro
zvladani téchto tézkosti u osob se ZP v détském veku. Koncepce spociva v posilovani
,»ja“ a podpore dusevniho rastu a duSevni a fyzické rovnovahy, v péstovani individualnich
kompenzacnich dovednosti, pozitivniho sebehodnoceni i zdravé sebereflexe, v motivaci k u¢eni
a spravnému pracovnimu chovani. Cilem je osvojeni takovych strategii chovani a jednani, které
jim v budoucnu umozni ptevzit zodpoveédnost, kooperovat s ostatnimi a uspésné se integrovat

do spolec¢nosti.
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2.2 Profesni priprava a pracovni uplatnéni

Zrakové postizeni byva neziidka prekdzkou 1 pii volbé vzdé€lavaci instituce a pozdéji
1 zaméstnani. ACkoli pravo na vzdélani i zaméestnani je ndm vSem legislativné dano, cesta k jeho
naplnéni byva u osob se ZP mnohdy ztizena. Pro vybér vhodné vzdélavaci a karierni drahy je
vzdy nutno zvazit redlné moznosti jedince, typ a miru jeho postizeni i ptipadnou progredujici
prognézu (Finkova, Ludikova, 2013). Nemén¢ dilezité jsou vSak i moznosti a vstiicnost,
s jakymi piijde zvolena instituce.

Pii vybéru matetské, zakladni i stiedni Skoly rodice nej€astéji voli bud’to zatizeni, které
je specialné zfizeno pro déti s timto typem postizeni, nebo moznost individudlni ¢i skupinové
integrace do bézné Skoly. Ackoli je v posledni dob¢ upfednostiiovana prave integrace, obé
z moznosti maji své klady 1 zapory a je vzdy tfeba posuzovat kazdy ptipad individualng. Pii
vybéru vzdélavaci instituce mohou pomoci skolskéa poradenskd zatizeni, pfedev§im Specidlné
pedagogicka centra (SPC). Vysokou skolu lze se ZP studovat pouze formou integrace, nebot’
u nas nenajdeme Zadnou VS specialné zfizenou pro osoby se ZP. Na vétsing VS vsak existuji
podptirné centra, ktera studenttim se ZP mohou poskytnout pomoc, napft. prepis texti, zajisténi
pomucek, individudlni harmonogramy atd. (Vitkova a kol., 2004)

Co se tyce zaméstnani, mohou jedinci se ZP nalézt uplatnéni bud’to na otevieném trhu
prace, kdy je zaméstnavatel povinen ptizpisobit podminky, prostiedi i pracovni rezim jejich
potiebam, poptipadé mohou byt zaméstnani na chranéném pracovnim misté nebo ve vyrobnim
druzstvé, coz jsou instituce specidlné vytvorené prave pro zaméstnavani osob s postizenim. Pro
leps$i uplatnéni na trhu prace existuje pro osoby se ZP moznost pracovni rehabilitace, ktera dle
Jesenského (1995) piedstavuje souvislou péci o osoby se zménénou pracovni schopnosti
sméiujici k tomu, aby mohly vykonavat dosavadni, piipadné jiné vhodné zaméstnani. V ramci
pracovni rehabilitace tak mohou osoby se ZP absolvovat rizné rekvalifikacni kurzy, které
slouzi k rozsifeni jejich pracovnich schopnosti. Pofadaji je nejéastéji Utady prace, dile pak
napi. Pobytové, rehabilitadni a rekvalifikaéni stiedisko Dédina &i Ustav socialni péée pro
zrakové postizené v Brné (Vitkova a kol., 2004).

Ackoli dnes maji osoby se ZP jist¢ vEétsi moznosti uplatnéni nez v minulosti, napf.
v informacnich technologiich (Finkova, Ludikova, 2013), pfesto je pocet nezaméstnanych
se ZP v porovnani s celkovou mirou nezaméstnanosti téméi trojndsobny. Je to predevsSim
Spatnou navaznosti pracovni ptipravy, rekvalifikacnich kurzi a nizkou informovanosti osob

se ZP o jejich moznostech. (Vitkova a kol., 2004)
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2.3 Komunikace a prijem informaci

Vliv ZP na komunikaci velmi zavisi na véku, kdy k postizeni doslo, a fecovych schopnostech,
které si jedinec do té doby osvojil. Jde-li o ZP ziskané az po zafixovani fe€i, nemé¢lo by na ni
mit dale vyznamnéjsi vliv. AvSak u ZP vrozeného ¢i ziskaného v raném véku je narusena
neverbalni komunikace (mimika, gestika) i artikulace, jelikoz dité tyto véci nemd moznost
spravné odpozorovat z okoli. V fe¢i se mohou objevit echolalie (opakovani slov) ¢i verbalismy
(pouzivani slov bez piesného pochopeni jejich vyznamu). Ackoli je tedy fe€ castecné naruSena,
jeji verbalni slozka se ¢asem a spravnou péci zpravidla vyrazné zlepsi, a dokonce se stava
jednim z nejvyznamnéjSich kompenzacnich Cinitelt. (Vitkova a kol., 2004) Komplikace mohou

ale nastat pfi prijmu ¢i sdélovani informaci grafickou formou.

Texty pro osoby slabozraké jsou vyvedeny ve zvétSeném cernotisku, obrazky maji méné
detaill, siln€jsi kontury a kontrastni barvy. Pfi ¢teni mohou slabozraci jedinci vyuzit Sirokou
Skalu zvétSovacich pomiicek (lupy — pfenosné, stolni kamerové, prenosné televizni, turmon...),
pii psani pak napf. fixy se silnéjsi stopou. (Vitkova a kol., 2004)

Jako alternativa bézného pisma slouzi osobam nevidomym hmatem vnimané Braillovo
pismo. Jednotliva pismena a znaky se zde skladaji z kombinace az Sesti reli¢fnich boda. Pro
jeho zépis slouzi Pichtiiv psaci stroj, Prazska tabulka ¢i kolickova pisanka. Jakékoli graficka
znazornéni (obrazky, mapy) zhotovend nevidomymi nebo pro potieby nevidomych technikami
reliéfnich ¢ar nebo velmi nizkych reliéfnich ploch nazyva Jesensky (1988) tyflografikou.

V posledni dob€ rovnéz roste zajem osob se ZP o vyuziti modernich technologii, zejména
pocitace. Jeho pouzivani Ize osobdm se ZP v mnohém usnadnit. Osoby slabozraké mohou
vyuzit digitalni zvétSovaci televizni lupu, kterd zahrnuje i monitor se zvétSenou thlopfickou
a softwarovou lupu (napt. ZOOM TEXT), kterd umozni zvétSit obsah obrazovky, nastavit
kontrast barev apod. Prakticky nevidomy muze vyuzit lupu s hlasovou podporou, kterd obsah
obrazovky i pfecte. Osoby nevidomé mohou zase vyuzit tzv. Braillsky fadek, zafizeni, které
obsah obrazovky zobrazi v Braillové pismu. Nékteré Braillské fadky 1ze propojit s mobilnim
telefonem, coz umozni skrze n¢j 1 ¢teni SMS zprav. Nevidomi mohou rovnéz vyuzivat
odecitace obrazovky (napt. Out spoken, Jaws, Win Monitor), které piectou nejenom text, ale
1 informuji o veskerém déni na obrazovce (Finkova, Regec, Ruzickova, Stejskalova, 2012).

Pro uzivatele internetu se ZP existuji specidln¢ upravené webové stranky, které dodrzuji
zasady tzv. ,blindfriendly webu®. Mezi tyto zésady patii kontrast pisma a pozadi, textova
alternativa grafickych symbold, nastavitelna velikost pisma a objektd na strance, piehlednost

a jednoduchost prvki atd. (Ondra, Pavlicek, 2002)
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2.4 Sebeobsluha

Pod pojem sebeobsluha spadd predevsim dovednost samostatného stravovani, oblékani
a hygieny, popiipadé péée o domacnost. Clovék, ktery ZP ziskal aZ v pribdhu Zivota, miiZe
u vétSiny béznych aktivit stavét na jiz ziskanych zkusSenostech, pamétové stopy je vSak tieba
neustdle podporovat. Pokud k ZP dojde v pocatcich zivota, je dit¢ zprvu jen pasivnim
piijemcem — i tak je tieba, aby vesSkeré aktivity a Cinnosti mély pevny postup a tad, byly
rodice ditéti vSe vysvétlovali a neustale jej slovné stimulovali a vhodné motivovali, nebot’ dité
se zakladlim vSech Cinnosti uci prave skrze rodice. Je vhodné zatadit hru s realnymi predméty
denni potieby ¢i jejich imitacemi, stejné jako rozvijet vSechny zbylé smysly (zvuky spotiebicii,
vung a chut’ jidla, vniméani teploty...). VétSina aktivit se vyucuje metodou ruka v ruce, kdy dité
nejprve odhmata pohyby ruky rodice, poté je provadi samo s tim, Ze jeho ruku rodi¢ vede,
pozdéji jen pfidrzuje, az si nakonec dit€¢ Cinnost zcela osvoji. VSechny aktivity je tieba
ritualizovat — provadét vzdy ve stejném sledu krokt, véci ukladat vzdy na stejné misto,
zautomatizovat si dany postup. Pro Sirokou Skalu aktivit existuji detailn¢ rozpracované
metodiky, které mohou osobam se ZP pomoci s jejich osvojenim.

Pti oblékani by dit¢ okolo 1 roku jiz mélo spolupracovat a zvedat ru¢icky, pozdéji si
osvojit vysvlékani a do 3 let i oblékani zakladnich ¢asti odévli. Mezi 3-6 rokem by pak postupné
mélo zvladnout manipulaci se suchym zipem, zipem, knofliky, a nakonec 1 tkani¢kou. Dtlezité
je naucit se rozpoznat rub a lic, umét si na téle obleceni upravit ¢i zvladnout véci spravné ulozit.
V pozdéjSim veku se uci zvolit vhodné obleceni dle pocasi i situace, kombinovat jej a tfidit,
udrzovat jeho Cistotu, osvojit si zaklady prani, zehleni ¢i zaSivani (Finkova, Ludikova,
Ruazickova, 2007). Z pomtcek usnadiujicich oblékdni a Cinnosti s nim spojené lze jmenovat
napf. indikdtory barev (COLORINO, COLORTEST) ¢i navlékace jehel. (Bubenickova,
Karasek, Pavlicek, 2012)

Samostatné stravovani se dit¢ uc¢i uz tim, ze si osaha riizné nadobi a potraviny. Kazdé
jidlo by mélo byt podavéano z talife, ktery rovnéz slouzi jako symbol pro danou aktivitu —
z divodu lepsi manipulace by mél byt plastovy a hlubsi. Do tii let by dité mélo ovladnout jezeni
Izici a piti z hrni¢ku, do nastupu na ZS pak zvladnout i pifbor. RovnéZ je tieba si osvojit
nalévani piti s vyuzitim indikatoru hladiny i1 bez néj, pouze za pomoci sluchové ¢i hmatové
kontroly. Pfiprava jidel zac¢ind umyvanim zeleniny, postupné se uc¢i krajeni, nabirani,
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ochucovani ¢i servirovani (Finkova, Ludikova, Rizickova, 2007). Z pomiicek mize osobam se
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ZP pomoci krajec chleba, noze s kontrastnim ostfim, oddélovac Zloutku a bilku, mluvici vdha
¢i minutka, odmérky s reliéfnim znacenim nebo trychtyt (Schindlerova, Glrova, 2007).

V oblasti hygieny patii mezi primarni aktivity ndcvik myti rukou a Cisténi zubti, které
se u¢i metodou ruka v ruce, dale chozeni na no¢nik ¢i zachod (nacvi¢ujeme v momenté, kdy jiz
dité stabilné sedi), koupdni a sprchovani. S tim souvisi osvojeni si spravného nastaveni teploty
vody a bezpecného pohybu v koupelné. Pozdéji si jedinci se ZP osvojuji i metodiky myti vlast,
¢isténi usi, holeni ¢i hygieny v obdobi menstruace. Pro osoby se ZP je rovnéz dilezitad péce
oruce a nehty, nebot’ je Castéji vyuzivaji k hmatovému kontaktu. (Finkova, Ludikova,
Rizickova, 2007). Je vhodné, aby koupelna byla vybavena protiskluzovymi podlozkami,
madly, silnym osvétlenim ¢i zvétSovacim zrcadlem. Z kosmetickych pfipravkil je vyhodna
napf. pasta s odklapécim vickem, lahvicky a tuby rtiznych tvart pro snadné odliSeni hmatem ¢i
vyrobky ,,2v1* pro jednodussi aplikaci. (Schindlerova, Glirova, 2007)
domécnost uc€init maximalné bezpecnou — udrzovat ve vSem pofadek a systém, odstranit
predméty zasahujici do prostoru a jinak nebezpecné (klouzavé, visici, nestabilni), dvete
nechavat zaviené ¢i zcela oteviené, pridat prvky pro usnadnéni orientace (tikajici hodiny,
béhouny v chodbg, ale i kontrastni nabytek pro slabozraké). Pti uklidu chybi zrakova kontrola,
proto je tfeba postupovat systematicky a s trpélivosti. Ovladaci prvky pfistrojii i jednotlivé
predméty v domdacnosti by mély byt hmatné, zvukové ¢i alesponl kontrastné odliSeny. Nejsnazsi
je k rozpoznani vyuzit jejich vlastnosti - napt. mista uloZeni, tvaru, hmotnosti, zvuku nebo viné.
Dale lze vytvofit rizné kontrastni ¢i hmatné prvky, od obycejného kordlku nebo znacky
zhotovené konturovaci pastou, pies cedulky s ndpisem v Braillové pismu psané na Pichtové
psacim stroji nebo vytvoiené pomoci tzv. dymoklesti ¢i tabulky s bodatkem, po specialni
etikety, na které Ize nahrat zvukovy zdznam a ptecist jej pomoci hlasové ¢teCky "Sherlock".

S pé¢i o domacnost souvisi 1 nakupovani. Lidé se ZP rad¢ji vyuzivaji mensi obchody
s osobnim kontaktem, stale castéji se uchyluji i k ndkupu pies internet. Dilezita je v tomto
ohledu i schopnost manipulace s penézi. Jednotlivé bankovky od sebe osoby se ZP rozliSuji

nejcastéji podle velikosti, mince se pak 1isi 1 riznymi okraji. (Schindlerova, Gtrova 2007)

2.5 Prostorova orientace a samostatny pohyb

Schopnost osob se ZP orientovat se v prostoru a samostatné se v ném pohybovat je z hlediska
této prace klicova, proto ji zde v€nujeme vice prostoru nez piedchozim podkapitolam.
Jesensky (1978) vymezil orientaci jako proces, pfi némz jedinec ziskava informace

z prostiedi a zpracovava je k tomu, aby mohl ucelné planovat a realizovat pohyb v prostoru.
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Pro GspéSnou orientaci je tfeba mit o prostoru dostateCnou piedstavu, znat jeho hranice
a dtlezité orientacni body. Déle ji déli na makroorientaci a mikroorientaci. Jako mikroorientaci
oznacuje orientaci v blizkém prostoru, vétSinou vymezeném rozsahem hmatového pole.
Makroorientace se vztahuje k prostoru, ktery piesahuje hmatové pole a vnimani v ném
pfejimaji dalkové analyzatory (zrak, sluch).

Pohyb pak definuje jako bezdécné ¢i cilevédomé piemistovani objektu v ramci
prostoru. Samostatny pohyb jedincti se ZP je zpravidla cilevédomym, nebot’ mé pfedem danou
a promyslenou strukturu i cil. Je ndro¢ny na pozornost a je pro n¢j nezbytna schopnost prace
s vnitfni mentalni reprezentaci prostoru a orientace v ném, stejn¢ jako stav tzv. bdélého klidu.
V tomto stavu jedinec zUstava ostrazity vii€i prostiedi, v némz se pohybuje, ale zaroven vnitiné
vyrovnany, bez stresu ¢i nervozity z pripadnych zmén.

Jesensky dodava, ze pravé schopnost prostorové orientace a samostatného pohybu
(PO SP) je jednim ze zakladnich pfedpokladii pro samostatnost osob se ZP. Pfi¢inou problémi
v osvojeni této schopnosti je u nich dle Litvaka (1979) zGzeni okruhu a snizeni ptesnosti
a diferencovanosti vnimani prostoru, stejné jako omezeni mozZnosti chapat svét distancné.
Ackoli 1jedinci (pfedevsim déti) se ZP maji piirozenou pottebu pohybu, jejich postizeni znacné
limituje moZznost uspokojeni této potieby. To mnohdy vede k pasivnimu zptisobu Zivota, chlize
byva pomalejsi, omezena na krat$i vzdalenosti a v mnohem menSim mnozstvi nez u intaktni
spolecnosti. U ostatnich fyzickych aktivit je tento rozdil jest¢ markantné;jsi. (Janecka, 2013)
Vitkova a kol. (2004) dodava, Ze jedinci se ZP maji rovnéz problémy s koordinaci pohybt ¢i
vzpiimenym drzenim téla, objevit se mohou i tzv. pohybové automatismy (kyvani t€lem nebo
zatlaCovani oc¢i jako reakce na nedostatek podnétit).

Razickova (2012) uvadi, Ze schopnost osvojit si PO SP i pies tyto problémy zavisi na
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zéakladni pohybové navyky, existuje vEtsi zasoba konkrétnich zrakovych predstav a rovnéz vétsi
motivace pro navrat k pivodnimu zivotu (Wiener, 2006). Pozar (2007) tika, ze v praxi lze
vyuzit zrakové ptedstavy vzniklé az mezi 5.-7. rokem zivota. Pfedstavy nabyté predtim
postupné vyhasinaji a ztraceji svlij vyznam pii PO SP. U jedinct, u nichz se nelze opfit o jiz
ziskané znalosti (popf. o vyuZzitelné zbytky zraku), se pfedstava o pohybu tvoii na zaklad¢
slovnich pokyni, orientaci zrakem zde pak kompenzuje pfedev§im hmat, ¢astecné i sluch.
Jelikoz zde chybi pfirozena zpétna vazba o spravnosti vykonaného pohybu, uci se jedinec spise
metodou pokusu a omylu a zpétnou vazbu mu musi dodéavat vidici instruktor. Nezbytna je proto

vhodna motivace a komunikace s jedincem se ZP. (Janecka, 2013)
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Vyuka PO SP probiha v zasadé¢ ve tfech oblastech, které ve svych publikacich vydélil
Wiener (1989; 2006). Patii mezi n¢:

1. Prvky PO SP ZP.

2. Technika dlouhé¢ hole.

3. Orienta¢ni analyticko-synteticka ¢innost.

1. Jako prvky PO SP oznacuje Wiener (2006) zvladnuti zékladnich technik pohybu bez
hole (chiizi s vidicim pravodcem, bezpecnostni drzeni a kluznou prstovou techniku) a rozvijeni
prirozenych pohybové orientacnich schopnosti a odstraiiovani neptiznivych disledk ZP (zde
patii omezovani odchylek od pfimého sméru, odhad vzdalenosti a uhli, vychova ke vnimani
sklonu a zakfiveni drahy, rozvoj sluchové orientace a "smyslu pro piekazky", chize po
schodisti a posilovani stability jedince se ZP).

Pii chiizi s vidicim pravodcem (at’ uz stalym ¢i ndhodnym) je tieba dodrzovat jisté
zéasady. Dle Wienera (2006) je dalezité, aby byl clovék se ZP neustale ve stavu bdélé pozornosti
piekazek nebo vzdalenéjsi od vozovky), v dlouhodobégjsim horizontu je ale vhodné strany
sttidat, aby si nezafixoval chlizi jen na jedné stran¢ nebo dokonce vadné drzeni patete. Privodce
by m¢l jit vzdy pul kroku pfed jedincem se ZP, ten by se jej mél drzet za pazi, tésné€ nad loktem.
Rizickova (2012) mezi vhodné tichopy fadi i drzeni za loket, rameno ¢i hibet ruky, u déti pak
1 pfimo za ruku. Dale dodava, Ze tempo chuze je vzdy tfeba prizplsobit osob¢, kterd jde
pomaleji. Priivodce by mél osobé se ZP popisovat okoli, kterym prochdzeji, ale nezahltit ji
informacemi. Jednotlivé zésady se budou lisit pfi pohybu v rizném prostfedi — Wiener (2006)
vypracoval pfesnou metodiku napf. pti chlizi zizenym prostorem, chlizi do schodi a ze schodu,
prochédzeni dveifmi ¢i usazovani ke stolu nebo do automobilu.

Mezi zakladni bezpecnostni postoje patii dle Wienera (2006) horni a dolni
bezpecnostni postoj. Pfi hornim je jedna paze zdviZzena do urovné ramen, mirn¢ ohnuté v lokti,
dlan, obracena vpied, je umisténa pred hlavou a je od ni mirn€ oddalend. Smyslem této polohy
je chranit hlavu a oblice;j. Pti dolnim je paze podél téla, pficemz predlokti je otoceno dlani k télu
a ohnuto tak, aby prsty dosahovaly ptfed protilehl¢ stehno. Tento postoj slouzi k ochrané
mekkych ¢asti biicha. Oba postoje je mozné 1 kombinovat (kombinovany bezpecnostni postoj).

Kluzna prstova technika (trailing) slouzi k nalezeni orienta¢nich bodl na sténé ve
znamém prostiedi. Ruka je pfi ni ve vysi pasu, mirn€ vysunuta dopiedu, nehty ohnutych prsti
sméiuji vzad a klouzou po povrchu stény (Wiener, 2006). Ruzickova (2012) vysvétluje, ze
ohnuti prstl vzad zabrani zaraZeni ostrého predmétu pod nehty. Rovnéz dodava, Ze pro trailing

staci vyuzit pouze ohnuty ukazovacek a prostfednicek.
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2. Technika dlouhé hole znamena cilevédomé uzivani bilé hole tak, aby jedinci se ZP
poskytovala plnou bezpec€nost i subjektivni jistotu a nenaruSovala pfitom zékladni fyziologicka
a estetickd pravidla pohybu (Wiener, 2006).

Ptedné¢ je dulezité osvojit si samotné drzeni hole. Dle Rizickoveé (2006) pti zakladnim
drzeni spocivd hul volné vdlani a jeji rukojet’ objiméd palec a prostiedni¢ek, zatimco
ukazovacek je polozen zboku ¢i shora a zbylé prsty podepiraji prostiedni¢ek. Dale hovoti o tzv.
tuzkovém drZeni, vyuzivaném pii zkracovani hole (naptf. béhem chiize po schodech), které
v podstat¢ kopiruje drzeni tuzky pti psani. Zpisobt drzeni hole ale existuje vice a je na kazdém
jedinci se ZP, aby si vybral prave ten, ktery jemu nejvice vyhovuje.

Ze zakladnich technik pohybu s bilou holi mizeme jmenovat techniku kluznou,
kyvadlovou (dvoj- ¢i trojbodovou) nebo diagonélni. Pii kluzné technice se opisuje oblouk
z jedné strany na druhou a hil po celou dobu klouze po povrchu terénu. Tato technika je
vyuzivana predevsim u zacate¢niki, u pokrocilej$ich pak k uptesnéni druhu a struktury povrchu
(Wiener, 2006). Obecné¢ je vhodna spise pro hladké povrchy, napft. v interiéru, nedoporucuje se
naopak pro nerovny terén, kde by dochéazelo k ¢astému nardzeni hole. Kyvadlova technika se
od kluzné 1i8i tim, ze hil je béhem realizace oblouku cca 5-10 cm nad zemi a dotyka se ji pouze
v nékolika bodech. U dvojbodové jsou to oba krajni body oblouku, u tiibodové pak ptibyva
jesté dotyk uprostied oblouku. Kluznou a kyvadlovou techniku je mozné i kombinovat,
napf. pti chlizi podél vodici linie, kdy se smérem k linii vyuzije technika kluznd, smérem od ni
naopak kyvadlova. (Rizi¢kova, 2012) Diagonalni technika je pouzivana ptedevsim pii chiizi
po schodech a spociva v tom, Ze se hill drzi uhlopticné pred stiedem téla a vykryva tak celou
jeho plochu. Je pfi ni vyuzivano tuzkové drzeni, cca v poloving délky hole, kdy horni konec je
ve vySce ramene a dolni u protilehlého kolene. (Wiener, 2006)

Wiener rovnéz uvadi presné metodiky chiize s holi v jednotlivych situacich, napft. pfi
pohybu na schodisti ¢i eskalatorech. V této praci si naznac¢ime, jak by podle né¢j mélo vypadat
pfechazeni ulice. Hlavni zdsadou je, aby jedinec se ZP sviij strach nepovazoval za zndmku
slabosti, nybrz zodpovédnosti, a do vozovky vstupoval jedin€ pii naprosté jistoté, Ze je volna.
1. ZP najde holi obrubnik a zjisti, zda k nému stoji kolmo. Aby zajistil, Ze nevejde pfimo do
kiizovatky, je lepsi prechazet nékolik metrii za rohem ulice.

2. Zaujme vyckavaci pozici — da hul pred sebe smérem do vozovky — tim ovéii a zajisti, Ze je
ulice volna, nebot’ na tento signal fidi¢i vétSinou zareaguji.
3. Nasleduje co nejrychlejsi piesun za uziti kyvadlové techniky.

4. Pfed vstupem na prot¢jsi chodnik se oblou¢kem ujisti, Ze zde neni zadna prekazka.
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V souvislosti s pohybem po méste upozoriuje tézZ na nezbytnost udrzeni bezpecné vzdalenosti
od fronty domi, aby se zamezilo riziku srazky s pfekazkami nad Grovni pasu. Tato vzdalenost
¢ini cca 30-40 cm a lze ji udrzovat a pribézné kontrolovat pomoci hole — nahmatanim vodici
linie tvofené domy (Wiener, 2006 s. 113-114).

Rizickova (2012) dodava, ze kromé nacviku drzeni hole a technik pohybu s ni je tieba

nacvicit 1 vysku a Sitku oblouku, miru pohybu zapésti a sladéni tempa chlize s pohybem hole.

3. Orientacni analyticko-syntetickou ¢innost Ize oznacit za nejvyssi stadium vychovy
PO SP. Predstavuje schopnost vyuzit béhem PO SP vSech dostupnych informaci ziskanych
vSemi moznymi prostfedky a zplisoby — zbylymi smysly, holi a jinymi pomiickami, stnimi ¢i
pisemnymi popisy trasy apod. Dulezité je poznat a zapamatovat si orientacni body a znaky
v prostfedi. Orientatnim bodem je takovy prvek, ktery Ize dobte a rychle rozeznat v prostoru
aneméni zde své misto ani tvar (napf. rohy doml nebo zména reliéfu). Orientani znak
oznacuje jev, ktery osoba se ZP vnima spise podvédomé, ptesto ji ale pomaha charakterizovat
orientacni situaci a zvysit tak predstavu o okolnim prostfedi (napf. specifickd viné nebo

akustika mista). (Wiener, 2006)

Pti ziskaném ZP probiha nacvik PO SP ve zkraceném Casovém useku (1-2 roky), coz je
usnadnéno i vyuzitim jiz vytvoienych pohybovych navyki a ptedstav o prostoru. Pii vrozeném
ZP je tfeba vést jedince k PO SP jiz od raného véku, vyuka PO SP je proto rovnéz od roku 1998
zavedena do osnov vychovné vzdélavaciho procesu. Nejde zde jen o osvojeni jednotlivych
prvki orientace a pohybu, ale o celkovy systém moralni, rozumové i estetické vychovy, véetné
rozvoje osobnosti a podpory socializace — tento komplexni pfistup umozni, ze ziskané
dovednosti bude jedinec schopen vyuzit v praktickém zivoté. Proto se vyuka PO SP musi
prirozené prolinat vSemi ¢innostmi ditéte. V jednotlivych etapach vyvoje by dit¢ mélo rozvijet
a osvojit si tyto dovednosti:

e 0-3 roky — pohyb po byt¢ a orientace v mistnostech, vybér a uklizeni hracek 1 predméti denni
potfeby, samostatnd chize i béh po rizném terénu s riznym sklonem, s dopomoci pohyb
v otevieném prostoru i na vefejnosti.

e 3-6 let — vyuka zdkladi PO SP — pfiprava pohybova (motivace, drzeni téla, koordinace
svalovych skupin, relaxace), smyslova (sluchova orientace, rozvijeni hmatu rukou i nohou,

rozvoj ¢ichu), rozumové a moralni (bezpecnost, ohleduplnost, redlné zvazeni nebezpeci).

32



® 6-11 let—rozvijeni a zafixovani jiZ nau¢eného, zvySeni jistoty a presnosti pohybu, cca od 8 let
(dle psychomotorického vyvoje) nacvik s holi a zvladnuti jednoduchych tras — podminkou je
osvojeni vSech prvki PO SP, zafazeny jsou konkrétni predméty:

- télesna vychova — motivace k pohybu, spravné drzeni téla a pohybové navyky, koordinace
svalovych skupin, pfemistovani v prostoru,

- dopravni vychova — pravidla pfi pohybu v silni¢nim provozu, pfemistovani v prostoru,

- vytvarnd vychova — chépani struktury prostoru na zakladé nazorného zobrazeni jeho prvki,

- pracovni vychova — préace s trojrozmérnymi 1 redlnymi pfedméty, konkretizace piedstav,

® 10-15 let — samostatna orientace na naro¢né trase, zvladnuti orienta¢ni analyticko-syntetické
¢innosti, upevnéni a zdokonalovani dovednosti.

® 15-18 let — dalsi zvySovani stupné¢ mobility.

V ptipad¢ slabozrakych jedincii se potieba vyuky PO SP tidi zdvaznosti a ptipadnou
progresi jejich diagnézy. V nékterych ptipadech je vhodné u nich rozvijet jak spravné vnimani
zachovanym zrakem (odhad vzdalenosti, rozliSeni velikosti, barev, tvart, vzajemné polohy
bodi v prostoru), tak i PO SP s navozenim um¢lé slepoty. Je vSak tfeba, aby dosli k vnitinimu

presveédceni, ze je pro n¢ dilezité si PO SP osvojit. (Wiener, 2006)

2.5.1 Pomucky pro PO SP ZP
Zakladni a nejrozsifenéj$i pomuiickou osob se ZP pii PO SP je bila hiil. Pii jejich pohybu plni
ochrannou, orienta¢ni, informativni (signalizacni) a nékdy i opérnou funkci. Dle délky mizeme
rozlisit htl kratkou a dlouhou. Kratké hal ma délku zpravidla 90 cm a naléza vyuziti predevsim
pii pohybu ve znamém prostiedi, ptipadné jako signalizace pii chlizi s vidicim privodcem nebo
vodicim psem. V ostatnich ptipadech se vyuziva spiSe hul dlouhd, kterd by méla jedinci
dosahovat ke spodni ¢asti hrudni kosti. Kazda hiil se skladda z rukojeti, t€la a koncovky.

Rukojet’ byva vyrobena ze dfeva, um¢lé hmoty ¢i neoprenu, existuji i rukojeti potazené
ktzi. Nékteré mohou mit soucasné opérnou funkci nebo byt vybaveny poutkem slouzicim
k ptidrzeni hole — pii jeho pouziti v§ak miize prudsi naraz do hole zpiisobit pohmozdéni zapésti.

Télo hole se vyrabi z hliniku, kompositu a v pfipad€ opérnych holi i ze dfeva. Miize byt
skladaci (tfi-, peti- a sedmidilné), teleskopické (vétSinou tfidiln€), kombinované (kombinace
teleskopického a skladaciho) i pevné.

Koncovka se zhotovuje ze silikonu, piipadné z odolnéjsi keramiky. Jeji velikost musi
ptesahovat primér téla hole. Obé zminéné koncovky mohou byt vyhotoveny jako tzv. rollery —

0 Wt v

rotacni koncovky, které jsou vhodné pro kluznou techniku. (Rtzickova, 2012)
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Bila hul predstavuje v o¢ich vétSiny lidi pfedevSim symbol nevidomych. Nicméné ji
vyuzivaji i nékteré osoby slabozraké, nebot’ pfi urCitych svételnych podminkach pro né¢ mtize
byt situace v podstaté stejna jako pro nevidomé. Malo z nich je ale ochotno toto akceptovat
a hil odmitaji, coz nejen znesnadnuje jejich pohyb, ale 1 znemoziluje vidici majorité rozpoznat
jejich postizeni a poskytnout jim pak piipadnou pomoc (Janecka, 2013).

Kromé bilé hole maji osoby se ZP moznost pti PO SP vyuzit i pomoc vodiciho psa. Za
nejvhodnéjsi rasy vyuzivané pro tuto pozici je povazovan napi. labradorsky retriever, zlaty
retriever, flat coated retriever, kralovsky pudl, labradoodle, némecky ovcak ¢i bily Svycarsky
ovéak. V Ceské republice se jejich vycvikem zabyvaji predevsim Skola pro vycvik vodicich
pstt v Brn¢ a Stiedisko pro vycvik vodicich psit v Praze — Jinonicich. Pes, ktery se ma stat
pruvodcem jedince se ZP, musi byt zdravy a mit vhodné charakterové vlastnosti. Nejdiive si
psa ze stiediska na ¢as vezmou vybrani pecovatelé, v jejichz domacnosti projde predvychovou
(tzn. pfedevSim osvojeni zakladnich povell a socializace), poté se pes vraci do stfediska, kde
se uci praktickym dovednostem pro vedeni ¢lovéka v rizném prostiedi a v riznych situacich.
Pes musi zvladat pohyb na vetejnosti, obchazeni nebezpecnych a necekanych piekazek, chlizi
po schodech ¢i cestovani dopravnimi prostiedky. Poslednim krokem je pfedani psa majiteli se
ZP, se kterym si musi sednout nejenom povahou, ale i temperamentem. Ne vSichni psi, ktefi
prochdzeji vycvikem na psa vodiciho, se nakonec ukazi jako vhodni pro tuto pozici.
(Razickova, 2012)

Jako dopln€k k bilé holi ¢1 vodicimu psu mohou osoby se ZP vyuzit i riizné elektronické
orienta¢ni pomiicky (EOP). Jejich vyuziti je pfedevSim pfi vyhledavani prekéazek, jez se
nachdzeji v takové vzdalenosti ¢i vysce, ze je nelze pokryt holi, poptipad¢€ pii usnadnéni chiize
podél vodici linie bez nutnosti udrzet s ni taktilni kontakt. Informaci o téchto prekazkach mohou
EOP ziskavat pomoci radiovych vin, infraCerveného svétla, laseru ¢i ultrazvuku. Ziskané
poznatky z okoli pak jedinci se ZP piinaseji cestou taktilni (vibracni), akustickou, taktilné-
akustickou ¢i optoelektrickou. Posledni ze jmenovanych moznosti znamena, ze se ziskané
informace ptevadéji na zrakovy nerv nebo do zrakového centra v tylnim laloku — ty vSak musi
byt neposkozeny. Ackoli by se findlni vjem mél teoreticky velmi blizit skutecnému vidéni,
praxe ukazuje, ze mozek lidi, jeZ nemaji schopnost vidét osvojenou, nedovede ziskané signaly
interpretovat. U zbylych EOP zase ptedstavuje nevyhodu nepfesnost ¢i nekonkrétnost
zjisténych informaci, kterych mnohdy byva nadbyte¢né mnozstvi (pomiicky zaznamenaji i to,
co piekazkou byt nemusi), neskladnost, neesteti¢nost, a predevsim vysokd pofizovaci cena
pomticek. Zadna z nich zatim nep¥inasi osobam se ZP takovy uzitek, aby se jimi stala masové

vyuzivanou. (Machackova, 2007)
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DalS§imi pomuckami, které osobam se ZP mohou usnadnit PO SP, jsou rizné
tyflografické mapy. Pro potfeby osob nevidomych existuji mapy hmatové, s reliéfni kresbou
v podobé bodovych, ¢arovych a plosSnych hmatnych mapovych znacek, kterymi se rozlisuji
jednotlivé typy terénu, oznacuji dulezita mista nebo vykresluji ptidorysy budov. Reliéfni mapy
vznikaji pfedevs$im haptizaci (pravou pro moznost hmatového vnimani) béznych map, jejich
generalizaci skrze vybér dalezitych prvki, slucovani prvka podobnych a zjednoduSovani jejich
tvari. Mapy mohou byt doplnény popisky v Braillové pismu. Vhodné je vyhotoveni map
v kontrastnich barvach pro potieby osob se zbytky zraku. Pro skupinu osob slabozrakych je
Naptiklad pro osoby se snizenou zrakovou ostrosti je kromé vySe zminéného pouZiti
kontrastnich barev vhodné zvyraznit kontury a odstranit mén¢ dualezité detaily, jednotlivé prvky
od sebe odsadit o 3-5 mm a popisky realizovat zvétSenym bezpatkovym pismem. Pro osoby
s omezenym zrakovym polem je vhodna kombinace téchto prvka s prvky map reliétnich, nebot’
si 0 oblasti, kterou nevidi, mohou udrzovat piehled hmatem. (Cervenka, 1999)

Ackoli grafickd zpracovani mohou byt pro osoby s t€zSim ZP obtizné uchopitelna,
nebot’ si jen stéZi dovedou piedstavit prostor z ptadi perspektivy (Dodds in Cervenka, 1999),
maji pro né tyto mapy i fadu nespornych vyhod. Na rozdil od slovniho popisu trasy maji vice
Casu vstiebat ziskavané informace a trasu si mohou osvojit rychleji a pfesnéji — nezbytny je ale

systematicky nacvik prace s timto typem pomiicek (Bentenové in Cervenka, 1999).

2.5.2 Bezbariérové upravy pro PO SP ZP

Kromé vyse zminénych rozlicnych pomucek usnadiiuje lidem se ZP pohyb ve mésté i soubor
prvkl bezbariérové upravy, které jsou zde umistény. Povinnost budovat tyto prvky
a zpfistupniovat tak prostfedi osobam s postizenim je zakotvena v legislativé, konkrétné ve
vyhléasce ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb. Zde je uvedena a popsana vétSina zakladnich hmatnych a akustickych prvkii,
u nichz vyhlaska stanovuje jejich pfesnou podobu, feseni i umisténi na vefejném prostranstvi,
jako jsou chodniky, néstupisté, parky, obchody, nemocnice, bytové domy ¢i vytahy. Vyhlaska
dale uptesnuje podobu kontrastniho znaceni sloupti, dvefi, oken ¢i schodist’. NiZe jsou uvedeny

nejenom prvky dané ve vyhlasce, ale 1 nekteré dalsi, méné rozsifené.

Hmatné prvky jsou upravy vyvedené pozitivnim ¢i negativnim reliéfem a slouzi
k vyhmatani naslapem, bilou holi, poptipad¢ biisky prstii (u Braillova pisma).
e Vodici linie je zdkladni hmatny prvek, ktery vyznacuje jednoduchy bezpecny koridor

usnadiiujici pohyb v interiéru i exteriéru. Vodici linie mohou byt pfirozené (preferovanéjsi -
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napft. sténa domu, obrubnik chodniku, travnik, plot...) nebo uméle vytvotrené (tam, kde chybi
ptirozené, napt. v interiérech dopravnich staveb nebo v rozlehlejsich prostorach). Umélé vodici
linie museji navazovat na piirozené vodici linie. Maji podobu podélnych drazek.

e Signalni pas je zvlastni forma umélé vodici linie, oznacuje misto odboceni z vodici linie
k dilezitému mistu, napi. k pfechodu pro chodce, zelezni¢nimu piejezdu, schodisti ¢i
vyznamné budové. Struktura jeho povrchu musi byt dobfe odlisitelna naslapem i bilou holi
a jeho barva by méla byt vizudln¢ kontrastni vii¢i okoli.

e Vodici pas prechodu je zvlastni forma umélé vodici linie, ktera slouzi k orientaci osob se
zrakovym postizenim pii prechdzeni vozovky, musi navazovat na signalni pasy na chodniku.
Ztizuje se na orientacn¢ slozitych ptechodech. Jeho povrch tvoii 4 podélné prouzky.

e Varovny pas je zvlastni forma umélé vodici linie ohranicujici misto, které je pro osoby se
zrakovym postizenim trvale nepfistupné nebo nebezpecné, napt. rozhrani mezi chodnikem
a vozovkou v misté snizeného obrubniku, vstup na Zelezni¢ni piejezd ¢i misto se zdkazem
vstupu. Zvlastni formou varovného péasu je hmatny pas (rozhrani chodniku a cyklostezky)
a varovny pas na specialni draze (oddéluje bezpecnostni pas od zbylé plochy nastupisté metra)
e Vodici linie s funkci varovného pasu slouZi k orientaci pii podélném pohybu na zZelezni¢nim
nastupisti a oddeluje bezpecnostni pas od ostatni plochy nastupiste.

Nezbytnym hmatnym prvkem jsou rovnéz popisky v Braillové bodovém pismu, které se
umist'uji se napt. pfi vystupu z podchodl, na ovladaci prvky vytahd, dvefe interiéru, pro

oznaceni zastavek Ci nastupist. (MMR, 2009)

Akustické prvky plni orientacni a informacni funkci. Jejich instalace je snazsi nez
dodate¢né budovani hmatnych prvki, jsou proto hojné rozsifeny. VétSina z nich funguje po
aktivaci dalkovym povelovym vysilacem. Osoby se ZP mohou vlastnit vysila¢ bud’to v podobé
samostatného zatfizeni, nebo zabudovany pfimo v bilé holi. Ovlada se n€kolika tlacitky a ma

dosah cca 40 metru.

e Akustické majacky slouzi k oznaceni pfistupti do podchodii, budov, na nadrazi atd. Dle
moznosti vyuziti rozliSujeme nekolik typt majackda.

Akusticky orientacni maja¢ek (AOM) — umist'uje se nad stfed vstupniho prostoru a vydava
pouze akustické trylky "BRLM" (pfi vstupu z ulice do podchodu) a ,,I-A“ (troviiovy vstup do
budovy nebo k turniketu metra).

Digitalni hlasovy majac¢ek (DHM) — novéjsi typ, miize obsahovat az 2 hlasové fraze, obvykle

jde o nazev objektu a jeho strucny popis; nékteré informuji napt. o chodu eskalatort.
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Orientacni hlasovy majac¢ek (OHM) — nejnov¢jsi typ, mize obsahovat az 128 hlasovych frazi,
kvtli omezenému mnoZzstvi tlacitek na dalkovém vysilaci vSak zpravidla obsahuje jen ti'i — prvni
dve byvaji shodné s DHM, tieti slouzi k bliz§imu popisu okoli nebo k reprodukci prerusovaného
klepani pro snazsi nalezeni vchodu.

e Povelova souprava na vozidlech MHD byva umisténa na tramvajich, trolejbusech,
autobusech i nékterych vlakovych soupravach, a zahrnuje venkovni a vnitini hlasi¢. Venkovni
byva umistén u prvnich dvefi a po aktivaci povelovym vysilaCem ohlési ¢islo linky a smér jizdy.
Vnitini majacek je umistén u fidice, jeho aktivaci osoba se ZP upozorni fidice na svlij zamér
nastoupit a vyzada si tak centralni otevieni dvefi pro snazsi nastup.

e Akusticka signalizace na prechodech slouzi k usnadnéni prechdzeni vozovky ptes pirechod
pro chodce, faze ,,zelend* je reprezentovana signalem o rychlosti 10 udert za vtefinu, ,,Cervena“
faze pak rychlosti 2,5 uderu za vtefinu. Star$i mechanicka klepatka maji jasnéjsi a ostiejsi zvuk
nez moderni elektronicka, jsou ale zase vice poruchova.

o Akusticka signalizace na Zelezni¢nich piejezdech slouZzi k usnadnéni ptechézeni koleji pres
zelezni¢ni prejezd, aktivuje se pouze dalkovym vysilacem, znéni a vyznam akustickych
signall je obdobné jako na silni¢nim pfechodu. (Centrum pro nevidomé, 2010)

e Digitalni informacni odjezdové a prijezdové tabule po aktivaci povelovym vysilacem
prectou spoje (autobusové, vlakové, tramvajové...), které se v dany moment na tabuli
zobrazuji. (SONS, 2014)

e Ozvucené bankomaty (ATM) jsou bézné bankomaty, které jsou doplnéné o hlasovy vystup.
Ten se aktivuje zasunutim konektoru sluchatek do zditky na celni sténé pfistroje a vlozenim
karty. Pfi kazdém kroku se poté ozve hlasovy pokyn, kterym je jedinec se ZP navigovan

a instruovan. Je zde rovnéz umisténo tlacitko pro nastaveni hlasitosti. (SONS, 2012)

Vizuidlné kontrastnich prvky zajistuji slabozrakym jedincim bezpecny pohyb
v mistech, kde ptekazky splyvaji s pozadim prostiedi, v n€kterych ptipadech jim zase umoznuji
pristup k jinak nedostupnym informacim.
e Oznaceni prosklenych prostori, jako jsou dveie, okna i jiné sklenéné plochy, které museji
byt oznaceny plnym ¢i pferuSovanym pruhem o §ifce minimalné 5 cm, ve vyrazné kontrastni
barve (idedln¢ zluté) vici pozadi, umisténym ve vysi oci, tedy cca 150-170 cm od zemé.
e Vizualné kontrastni pasy na sloupech vetejného osvétleni, semafort 1 jinych, které splyvaji
s pozadim. Znacime je obdobnym pasem rovnéz umisténym ve vysi o¢i, zlutou barvu pasu je

zde vhodné stfidavé kombinovat s modrou.
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e Bezpecnostni znaceni schodist’ je realizovano reflexnim pasem na horni hrané prvniho
a posledniho schodu, ptipadné i horni hran¢ prvniho i posledniho schodu odpocivadla. Umisténi
jinde nez na horni hrané¢ mtze byt zavadéjici a nebezpecné.

e Informacni tabule a Stitky na dverich slouzi k oznaCovani ordinaci, ufednich mistnosti,
nouzovych vychodii ¢i informac¢nich tabuli.  Doporucuje se pouziti jednoduchého,
bezpatkového, dostatecné velkého a Citelného pisma v barvé kontrastujici s pozadim.

(Centrum pro nevidomé, 2010)

Kromé¢ vyse zminénych bezbariérovych tiprav mohou osoby se ZP pii pohybu ve mésté
pozivat i jinych vyhod. Jmenovat miizeme napiiklad moznost vyuzit privedcovskych sluzeb
na nadraZich — tuto sluzbu lze zrealizovat na jakémkoli nadrazi v Ceské republice, jen je tieba
ji telefonicky objednat alespon s predstihem 24 hodin. (Tyflonet, 2012) Dalsi usnadnéni pro
osoby se ZP pfi pobytu ve mésté predstavuje Eurokli€. Jde o néstroj, ktery vSem osobam se
zdravotnim postizenim a rodi¢tim déti do 3 let umozni snadnou a rychlou dostupnost nékterych
socialnich a technickych zatizeni (vytahd, svislych a schodistovych plosin, toalet) osazenych
jednotnym Eurozdmkem. Tuto moZznost u nés skyta pies 400 mist, dalsi Eurozamky jsou pak
k nalezeni v mnoha zemich Evropy. (Olomoucky kraj, 2016)

Rozliénych bezbariérovych tiprav miizeme ve méstech nalézt vice, naptiklad ozvuceny
napojovy automat nebo listkovy vyvolavaci systém na postach, a jejich skdla se neustale
rozrusta. I to je dikazem, Ze je v dneSni moderni spolecnosti trendem snaha o odstraiiovani

bariér a integraci osob s postizenim do vétSinoveé spolecnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
3 Cile prace

V teoretické ¢asti prace bylo nejprve cilem seznamit ¢tenafe se zrakovym postizenim a s pojmy,
které se této tematiky blizce dotykaji, a poukazat na rozdilné piistupy v definovani a klasifikaci
zrakového postizeni dle rznych autorti a védnich disciplin. V dalsi ¢asti bylo zdmérem rozsifit
povédomi ctendfe ohledné problematiky denniho Zzivota osob se zrakovym postizenim,
predev§im pak pii prostorové orientaci a samostatném pohybu. S tim souvisi i popsani
jednotlivych architektonickych prvki a aprav, které pomahaji odstranit bariéry mezi osobami

se zrakovym postizenim a intaktni majoritou.

Nyni se v praktické ¢asti zaméfime na konkrétni mésto — Prostéjov, predev§im pak na
oblast hlavniho autobusového a vlakového nadrazi. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat
zdejsi uroven bezbariérovosti jak z hlediska objektivniho (zjistit, jaké prvky, v jakém mnozstvi
a jakym zpiisobem jsou zde umistény), tak i subjektivniho (redlny pfinos téchto prvki pro
PO SP osob se ZP). Dalsim cilem je zjistit, co v oblasti bariér a jejich odstraiiovani predstavuje
pro osoby se ZP nejvétsi problémy a navrhnout doporuceni, ktera by mohla vést k jejich
vytesSeni. Pro vétsi komplexnost je vyzkum realizovany nékolika rtiznymi metodami a zapojuji

se do néj osoby s riznym nahledem na danou problematiku.
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4 Metody vyzkumného Setreni

4.1 Pozorovani

Prvni metodou, kterd byla pouZita pfi vyzkumném Setfeni této prace, je pozorovani. Miizeme
jej definovat jako ,,sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména chovani osob, pritbéhu déji
aj. Predmétem pozorovani miize byt pozorovatel sam (introspekce), jini lidé, objekty, jevy.
Podle miry zamérnosti a formalizovanosti prubéhu pozorovani rozlisujeme pozorovani
standardizované, polostandardizované a nestandardizované (volné).“ (Prucha, Waltrova,
Mares, 2001, s. 183). Dle Svobody (2012) je pozorovani jednou z nejbéznéjSich metod
pedagogického vyzkumu, pficemz v kvalitativné pojatych vyzkumech se vyuziva pozorovani
spiSe volné, nefizené, ptipadné az intuitivni. Krom¢ miry standardizace miizeme pozorovani
rozdélit napt. dle zapojeni vyzkumnika do déni (zucastnéné, nezucastnéné), dle Casu
vénovaného pozorovani (kratkodobé, dlouhodobé) atd. (Kifovacova in Skutil, 2011)

Samotné pozorovani miize byt realizovano a zaznamenano formou izomorfni nebo
reduktivni deskripce. Pii izomorfni deskripci se pozorovatel zamétuje na cely sledovany jev
a v pribchu si o ném tvoii psané ¢i fotografické i jiné poznamky. Izomorfni deskripce ma za
cil odrazet co nejobjektivnéji sledovanou realitu, bez snahy ji jakkoli vyhodnocovat a tim
1 zatizit moZznym subjektivnim zkreslenim. Zaznam pozorovani se realizuje formou deniku ¢i
poznamek. Pfi reduktivni deskripci mame pfedem stanovené konkrétni, komplexni a na sobé
nezavislé kategorie, které sledujeme a hodnotime. K zdznamu vypozorovanych dat vyuzivame
tzv. kategorialni schémata, coz jsou tabulky, do nichz zhodnotime pozorovany jev. Reduktivni
deskripce je méné narocna na vyhodnoceni ziskanych dat, nicméné¢ miize byt zkreslena
subjektivnimi faktory pii snaze kvantifikovat kvalitativni jevy. (Svoboda, 2012)

Vramci vyzkumu bylo uskuteénéno polostrukturované pozorovani zaznamenané

pomoci izomorfni deskripce. Blizsi informace o jeho realizaci naleznete v nasledujici kapitole.

4.2 Rozhovor

Jako dal$i vyzkumna metoda byl pro potiteby této prace zvolen rozhovor. Ten piedstavuje
, Wzkumny prostredek pouzZivany pri dotazovani, spocivajici v primé ustni komunikaci
vyzkumného pracovnika s respondentem. “ (Priicha, Mares, Walterova, 1998, s. 212) Chraska
(2007) nahrazuje pojem ,,rozhovor* pojmem ,,interview* a d¢li jej dle miry strukturalizace.
Nestrukturované interview nema pevné danou podobu ¢i poradi otdzek a podoba se spise
prirozené konverzaci, u strukturované¢ho jsou formulace i potfadi otdzek predem stanovené

a obsahov¢ se blizi spiSe dotazniku. Na pomezi obou uvedenych pak stoji polostrukturované
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interview. Miovsky (2006) dodava, ze v tomto typu rozhovoru mize vyzkumnik pfizpusobit
znéni C€i pofadi otdzek konkrétni situaci, piipadné k zédkladnim otazkam ptidat 1 dalsi,
dopliujici. Dle Svobody (2012) zahrnuje kazdy vyzkumny rozhovor fazi ptiprav, vlastniho
dotazovani, piepisu rozhovoru, analyzy dat, pfipadné psani a interpretace vyzkumné zpravy.
Bedrnova, Novy (2007) upozoriiuji, ze uvod — byt strukturovaného — rozhovoru by mél
probéhnout nendsilnou a ptirozenou formou. Samotny rozhovor by se pak mél skladat z otazek,
které nejsou sugestivni, manipulativni, hodnotici, nesrozumitelné ¢i nejednoznacné. Kromé
verbalni stranky je vSak dilezitd 1 neverbdlni — modulace hlasu, mimika, pauzy b&hem
promluvy, vzdalenost obou komunikujicich a dalsi. (Svoboda, 2012)

Zaznam rozhovoru mizeme realizovat pisemné po jeho ukonceni. Tato metoda zdznamu
je vSak naro¢na na koncentraci a pamét’ a miize pii ni dojit k ochuzeni ¢i zkresleni informaci.
Proto je vyhodné si délat kratké poznamky jiz v pritbéhu dotazovani a vysledny zaznam sepsat
bezprostiedné poté, co dotazovani dokon¢ime. Druhou moZznosti je pofizeni zvukové nahravky
¢i videozaznamu, tato metoda vSak v n€kterych ptipadech miiZze narusit intimitu a divérnost
rozhovoru. (Pelikan, 2004)

Vyzkumné Setieni této prace zahrnuje realizaci dvou polostrukturovanych rozhovort.

Dalsi kapitola blize pojednava o jejich zadavani a prab&hu.
4.3 Dotaznik

Posledni, avSak neméné dulezitou metodou, ktera byla v ramci vyzkumu uskutecnéna, je
dotaznikové Setfeni. Chraska (2007, s. 163) charakterizuje dotaznik jako ,.soustavu predem
pripravenych a pecliveé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné, pricemz otazky se mohou vztahovat jak
k vnejsim, tak k vnitrnim jeviim®. Dotaznik by mél obsahovat nejenom jednotlivé polozky
(otazky), ale 1 vysvétleni ucelu dotazniku, srozumitelné pokyny k vyplnéni a podekovani
respondentim. V souladu se zakonem 108/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt a jejich uchovani
v informacnich systémech vzdy preferujeme anonymné provadéné dotaznikové Setfeni.
Polozky v dotazniku by mély byt jednoznacné, stru¢né a nesugestivni, idedln¢ sefazené od
* Obsahové — ptimo ¢i neptimo zjist'uji fakta, védomosti ¢i nazory.

* Funkciondlni — slouzi knavdzani kontaktu srespondentem, odlehceni dotazniku,
popt. k potvrzeni odpovédi tim, Ze se ptdme na totéZ jinym zpiisobem.

Podle formy odpovédi pak miizeme polozky rozd¢lit na:

» Oteviené — moznost volné odpovédi vlastnimi slovy.
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* Polouzaviené — vybér z nékolika odpovédi s moznosti doplnit i libovolnou vlastni.
» Uzaviené — dichotomické (pouze moznosti ,,ano“ a ,,ne"), nepravé dichotomické (oproti
dichotomické piibyva moznost ,nevim*), polytomické (vice rozdilnych odpovédi, které
respondent oznacuje vybérem jediné z nich, vyctem nékolika z nich, sefazenim odpovédi do
stupnice dle preference nebo oznacenim vybrané odpovédi na skale grafické, numerické ¢i
kategorialni). (Svoboda, 2012)

Nyni, kdyz jsme si stru¢né€ vymezili vSechny tii uzité¢ metody, se miizeme presunout ke

kapitole pojednavajici o realizaci a pribéhu samotného vyzkumného Settent.

42



5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na mésto Prostéjov. Jde o okresni a zaroven nejvétsi mésto regionu
Prostéjovsko. Nachdzi se v Olomouckém kraji, na zapadnim okraji etnografické oblasti Hana.
Mésto lezi v roving, rozprostira se na plose vice jak 39 km?, v nadmoiské vysce 223 m. n. m.
Je zde pIn¢ vybudovana infrastruktura a obCanska vybavenost, v centru lze nalézt povétSinou
bytovou zastavbu a drobné provozovny, viceoborovy primysl mésta se soustfedi do jeho
vychodni &asti. (Olomoucky kraj, 2007) K 1.lednu2016 Zilo dle CSU v Prost&jové
43 977 obyvatel (CSU, 2016). Hlavni vlakové a autobusové nadrazi v tomto mésté proslo
rozsahlou rekonstrukci, kterd byla zahajena roku 2003 a dokoncena roku 2006 (MCO, 2010).
Pti této rekonstrukci bylo mimo jiné zbudovano i mnoZzstvi bezbariérovych uprav nejenom pro

osoby se ZP.

Mimo to mohou zdejsi jedinci se ZP vyuzit sluzeb dvou pro né urcenych organizaci,
které¢ maji v Prostéjové svoji pobocku. Jedna se o TyfloCentrum a SONS (Sjednocend
organizace nevidomych a slabozrakych). Pobocka SONS se nachazi na ul. Svatoplukova 15
a osobam se ZP nabizi mimo jiné socidlné aktivizacni sluzby, odborné socialni poradenstvi
nebo privodcovské a predcitatelské sluzby. Regiondlni stiedisko TyfloCentra se nachazi na
ul. Kostelecka 17. Kromé¢ vySe uvedenych sluzeb zde déle zprosttedkovavaji zapujceni
kompenzacnich pomtcek, zabyvaji se podporou zaméstnavani osob se ZP, organizaci
volnoc¢asovych a vzdélavacich aktivit ¢i kurzi prace s PC a elektronickymi pomiickami. Sluzby
obou organizaci jsou bezplatné. Organizace nefiguruji jako vzajemna konkurence, naopak
spolu spolupracuji a klienti ¢asto vyuzivaji sluzeb obou, nebot’ se navzajem dopliuji.

Ve volném ¢ase mohou jedinci se ZP vyuzit napft. sluzeb Méstské knihovny Prostéjov,
ktera nabizi paj¢ovani zvukovych knih na kazetach a ve formatu MP3, filmt se zvukovym
komentafem na DVD ¢i Casopisti pro nevidomé ZORA a EMA. Dvakrat rocné knihovna
organizuje promitani filmu pro nevidomé a slabozraké.

Za $kolsky sektor lze v ramci Prostdjova jmenovat MS na ul. Mozratova 30, kde se
mimo jiné specializuji na praci s détmi se ZP. S témi kromé erudovanych tyflopedt pracuje
i zdravotni sestra, ktera ma zde k dispozici specialni pleoptické a ortoptické piistroje. Skola
piimo zfizena pro zaky se ZP se v Prostéjoveé nenachazi, stejné jako SPC specializované pro

tyto jedince. (Bartova, Borska, Matyskova, 2009)

Pozorovani, dotazniky i rozhovory realizované v ramci vyzkumné €asti této prace se

vztahovaly pravé k Prostéjovu, konkrétné pak k jeho hlavnimu vlakovému a autobusovému

43



nadrazi. Tato oblast byla vybrana k detailn€j§imu rozboru z n¢kolika divodl. Zaprvé se zde
nachazi mnoho riznych typti bezbariérovych Uprav na jednom misté, na které se lze pfi
vyzkumu zaméfit. Zadruhé jde o jedno z velmi frekventovanych mist v ramci mésta, proto byl
predpoklad, Ze se zde osoby se ZP ¢asto pohybuji a budou mit tim padem s PO SP v této oblasti
jisté zkuSenosti, a tedy i nazory na zdejsi bezbariérovou upravu. Zatteti jde o prvni misto, s nimz
se v Prostéjove setkavaji ti, kdo pfijedou vlakem ¢i autobusem z jiného mésta. Proto by bylo

vhodné ucinit maximum pro to, aby byla prave tato oblast Prostéjovu dobrou vizitkou.

Metoda pozorovani byla vyuzita ptedevsim jako ,,pilotaz* k dal$imu vyzkumu. Jednalo
se 0 jednorazové polostrukturované pozorovani, jehoz vysledky byly zaznamenany formou
izomorfni deskripce. Probihalo v oblasti hlavniho vlakového a autobusového nadrazi
v Prostéjove a bylo zaméfeno na zjiSténi informaci o Cetnosti, umisténi a provedeni jednotlivych
prvkil bezbariérové upravy pro osoby se ZP. Soucéasti pozorovani byla i fotograficka
dokumentace jednotlivych prvki, kterd bude uvedena jako piiloha této prace. Ziskané
informace poté slouzily jako podklad k vytvoreni otazek rozhovora i dotaznikd. Pti formulaci
téchto otazek bylo dbano na jejich jednoznacnost, srozumitelnost a nesugestivnost.

Rozhovory v ramci vyzkumu probéhly dva — jeden s pracovnici prostéjovské pobocky
TyfloCentra, kterd ma velmi blizko ke zdejSim jedincim se ZP, a druhy s pracovnikem
odstrafiovani bariér pro Olomoucky kraj, ktery ma zase vétsi piehled o technické strance zde
realizovanych uprav. Oba rozhovory byly polostrukturované, presna podoba i poradi otazek se
prizpiisobily konkrétni situaci a odpovéedi respondentti, ptipadné byly rozsifeny o dopliovaci
otazky. Z pribc¢hu obou rozhovori si tazatelka se svolenim dotazovanych poftidila
audionahravku. Oba rozhovory probihaly v pratelské a divérné atmosféfe, pracovnici byli
ochotni odpovédet na vSechny otazky a poskytli i mnoho cennych dopliujicich informaci
a poznatkli z vlastni praxe. Pracovnice TyfloCentra po skonceni rozhovoru rovnéz nabidla
pomoc pii distribuci dotaznikt jejich klientliim se ZP.

Dotazniky tedy byly distribuovany elektronicky (ve formatu docx), aby si respondenti
mohli sami vybrat zptsob, jakym si je pfectou a vyplni (napf. zvétSeni pisma, Gprava barev,
precteni odecitacem obrazovky nebo Braillovym fadkem atd.). Rozeslani dotaznikii a jejich
navrat autorce vyzkumu zajistila pracovnice prostéjovské pobocky TyfloCentra. Celkem se
dotaznikového Setfeni zlcastnilo 6 respondentli, z toho 4 zeny a 2 muzi, vSichni ve véku
30 a vice let. Polovinu znich tvofily osoby slabozraké, druhou polovinu osoby nevidomé.
Vzhledem k tomu, o jak tizkou skupinu potencidlnich respondenti se v ptipadé toho Setfeni

jedna, lze navratnost dotaznikii povazovat za pomérné vysokou.
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Dotaznik zahrnoval 19 obsahovych otazek zaméfenych na faktické tdaje
o respondentech a na jejich nazory. VétSina otazek byla polytomickych s moznosti vybrat
jednu, ptipadné i vice odpovédi. Takika ke kazdé z otdzek mohl respondent v ptipadé zajmu
dopsat i vlastni moznost odpovédi. Uvod dotazniku obsahoval piedstaveni tazatelky, ucel
a zadani dotazniku a pokyny k jeho vyplnéni, ujiSténi o divérnosti poskytnutych informaci
a pod¢kovani za spolupraci na vyzkumu. Dotaznik byl anonymni, pro ucely pozdéjsiho
vyhodnoceni zde byla pouze otdzka na pohlavi, v€ék a stupen zrakového postizeni.

Pivodnim zdmérem autorky vyzkumu bylo oslovit osoby se ZP spiSe metodou osobniho
rozhovoru, nicméné po peclivé ivaze bylo rozhodnuto pro dotaznikové Setieni. Jednim
z diivodll bylo ziskani odpovédi od vétsiho mnozstvi respondentl pfi mensi ¢asové narocnosti
metody. Za dalsi vyhodu dotazniku 1ze povazovat 1 vétsi anonymitu a potazmo tak upfimnost
a otevienost odpovédi respondenti. V neposledni fadé méli takto respondenti moznost a ¢as si
své odpovédi 1épe promyslet.

Vyzkum realizovany v této praci vyuziva kombinaci n¢kolika riznych metod ziskavani
informaci o dané problematice, stejné¢ jako zapojeni osob s riznymi uhly pohledu na véc.
Zamérem je srovnani pohledii a ndzora jednotlivych lidi, kteti maji moznost bezbariérovou
upravu Prostéjova vnimat a hodnotit. To zajiStuje vétsi komplexnost a objektivitu ziskanych

vysledkd, nez kdyby bylo pouzito jen jedné z uvedenych metod.
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6 Vysledky vyzkumu

6.1 Vysledky pozorovani

Pozorovéni bylo zachyceno formou izomorfni deskripce. Pro lepsi ptedstavu popisovanych
objekti a jejich rozmisténi v kontextu nadrazi je deskripce doplnéna o Ciselnd oznaceni. Ta se
shoduji s Ciselnym oznacenim na snimku v Piiloze 1 — Leteckd mapa hlavniho nadrazi
Prostéjov, stejné¢ jako s Ciselnym oznacenim fotografii jednotlivych popisovanych mist
v Priloze 2 — Fotodokumentace pozorovani.

Pti ptichodu k hlavnimu vlakovému nadrazi ze Svatoplukovy ulice se po obou stranach
na chodniku nachézeji signalni pasy a na né navazujici varovné pasy na rozhrani vozovky
a zkosené Casti chodniku. Na obou stranach je déale pfechod — jednak ten, co spojuje obé
strany ul. Svatoplukovy (1), jednak piechod, ktery z kazdé strany vede smérem k nddrazni
budové¢ (2,3). Pouze ten vedouci k budove z levé strany je oznacen i vodicim pasem. Jedinec je
zde rovnéz navadeén i signalnim pasem, ktery vede pies ostritvek az ptimo k nadrazni budove,
ktera pak vytvofi pfirozenou vodici linii (4). Na zminéném ostriivku se tento chodnik rozdéluje
a uzsi pruh vede diagondlné smérem k zastavkam MHD, pficemz je toto pfemisténi feSeno jako
misto k pfechazeni, bez ptfechodu nebo vodici linie (5).

Ptechod k nadrazni budové zpravé strany ul. Svatoplukovy je rovnéz rozdéleny
ostriivkem, pfes néjz signalni pas plynule probihd a navazuje i na protéj$im chodniku. Zde se
diagonaln¢ staci a konc¢i u zatravnéného prostoru, jehoz rozhrani s chodnikem ptedstavuje
prirozenou vodici linii vedouci bezpecné az k nadrazni budové (6). U vchodu do budovy jsou
prosklené dvete s automatickym otvirdanim oznaceny kontrastnimi prvky ve vysce oci (7).
Kontrastni reflexni pasy jsou i na schodistich vedoucich k budové, nicméné na nékterych
mistech jsou jiz sotva viditelné — sloupy v okoli budovy nejsou kontrastné oznaceny vibec (8).
Stejna situace ohledné sloupti a schodisté je 1 u bo¢niho vchodu do nadrazni budovy. Totéz plati
pro sloupy pouli¢nich lamp nebo znacek, které v nékterych piipadech zasahuji do chodniku (9).
Chybéjici znaceni sloupil se objevuje 1 na vlakovém peroné, kde rovnéz chybi varovny pas se
sloucenou vodici funkei, ktery by reliéfn¢ a kontrastné upozornil na blizkost kolejisté (10).
Reflexni prvky na sklenénych plochach nejsou opomenuty nikde, vSechny dvefe maji rovnéz
automatické otevirani.

Piechod od hlavni budovy k zastivkdm MHD je opét usnadnén varovnymi pasy
a snizenym obrubnikem v misté pfechodu. Ty navedou jedince tak, aby k jednotlivym
ostrivkiim se zastdvkami mohl jit v pfimém sméru (11). Jednotlivé zastavky maji mista

k nastupu do vozidla reliéfn€ 1 kontrastné¢ vyznacena a na mistech pro stani autobust jsou na

46



zemi reflexni péasy a néapisy (12). Kazda zastdvka ma na statické informacni tabuli zboku
umistén kovovy §titek s pisemnym oznacenim vyvedenym v Braillové bodovém pismu (13).

Pfesun na autobusové nadrazi lze realizovat od ul. Svatoplukovy, kde vede chodnik
podéIn¢ ulici JanaCkova. Tento chodnik je z obou stran ohrani¢en pfirozenou vodici linii
travniku. V n€kolika mistech je chodnik pferusen vjezdem pro automobily, ty jsou vzdy
oznaceny kontrastnimi a hmatnymi varovnymi pasy. Druhd moZznost pfesunu k autobusovému
nadrazi je po chodniku pfimo u nadrazni budovy. Jako vodici linie zde slouzi zprvu zed’ budovy,
poté se lze tidit napt. obrubnikem chodniku. Na konci tohoto chodniku je tifeba piejit cestu na
dalsi chodnik vedouci k autobusovému nadrazi. Toto misto k pfechdazeni ma pouze sniZzeny
obrubnik, chybi zde varovné pasy. Navic v misté pfechdzeni Casto byvaji zaparkovana auta, ta
tam vSak v dob¢ realizace vyzkumu nebyla. Piejde-li piesto jedinec na protéjsi stranu, muize
zde narazit na prekdzku v podobé kontejnerti, které castecné zasahuji do prostoru
chodniku (14). Dale je jiz cesta k autobusovému nadrazi pfistupnd a dostate¢né znacena.

Na chodnik sméfujici k autobusovému nddrazi navazuji piechody, které propojuji
jednotlivé ostriivky s autobusovymi zastdvkami. Tyto pfechody nejsou opatfeny vodicimi pasy
a nekteré z nich jsou vedeny diagonalné (15). I na zdejSich zastavkdch mtzeme najit Stitky
s oznacenim Cisla zastavky v Braillové pismu.

Na nadrazi byly vypozorovany celkem ¢tyfi majacky. Jeden na ¢ele budovy hlavniho
vlakového nadrazi (16), druhy nad bo¢nim vchodem do této budovy (17), tfeti na budové ve
sméru od kolejiste (18) a ¢tvrty na autobusovém nadrazi, u zastavky cislo 7 (19).

V okoli nadraZi se nachazeji dva bankomaty (Ceska spofitelna, Komeréni banka), ani

jeden z nich neni upraven hlasovym vystupem.

6.2 Vysledky rozhovoru

Z uskutecnénych rozhovor byly pofizeny audionahravky, ty byly nasledné ptepsany do
textové podoby. Tato podkapitola vznikla pfepracovanim a casteCnym citovanim danych
prepisti. Piivodni znéni otdzek rozhovort je umisténo v ptilohdch této prace, kde je naleznete
pod oznacenim Ptiloha 4 — Rozhovor €.1 a Pfiloha 5 — Rozhovor €. 2. Oba dotazovani téz béhem
rozhovoru svolili k vyfoceni reliéfnich map hlavniho nadrazi, které méli k dispozici na svych
pracovistich. Fotografie t€chto map jsou rovnéz k nahlédnuti v ptilohach prace, oznaceny jako

Ptiloha 3 — Relié¢fni mapy hlavniho nadrazi Prostéjov
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6.2.1 Rozhovor ¢. 1 — pracovnice TyfloCentra Prost&jov

Od pracovnice TyfloCentra se dozvidame, jaké konkrétni sluzby osobam se ZP na tomto
pracoviSti nabizeji. Patii mezi n¢ organizovani rGznych volnoCasovych aktivit, at’ uz
rukodélnych (pleteni kosikl), vzdélavacich (prednasky, exkurze) i kulturnich (plesy, navstévy
muzei). Rovnéz organizuji akce pro vetejnost, napiiklad Bily den. ,,Jde o festival, ktery se
kazdorocné kona v Hamrech — verejnost tam ma mozZnost nahlédnout do svéta zrakove
postizenych, vyzkouSet si chuzi poslepu, zahrat si cichové pexeso, zastrilet si laserovou
ozvucenou pistoli, videt v akci vodici psy a spoustu dalsiho.” Daéle se zabyvaji kariérnim
poradenstvim a podporou osob se ZP pfi hleddni zaméstnani. Rovnéz poskytuji poradenstvi
ohledn¢ pomticek, jejichz zaptijc¢eni mohou svym klientiim zprostfedkovat, popiipadé provést
instruktaz k jejich pouzivani. Zamétuji se predevsim na pomicky elektronické, na vyuzivani
PC, organizuji kurzy prace s internetem atd.

Na otazku, kolik osob se ZP v Prostéjove zije, odpoveéd’ neznd. Pfiznava, ze podobné
statistiky se shanéji a realizuji velmi tézko. I kdyby se totiz podafilo obejit vSechny mistni
oftalmology a zjistit, kolik téchto osob maji vedenych ve svych kartotékach, ani to by nebyl
relevantni Gdaj. Velka ¢ast starych lidi, u kterych se ZP objevuje a progreduje se vzristajicim
vékem, totiz ani sluzby téchto Iékaiti nevyhleda. Jediné ¢islo, které mohla poskytnout, je pocet
osob, které¢ v Prostéjové vyuzivaji sluzeb jejich organizace. Momentalné¢ maji 20 klientd,
pricemz nejmladsimu bylo neddvno devatenact, nejstarsi ma 83 let.

Co se tyce bezbariérovosti v Prostéjove, tplné nejvetsi problém vidi v informovanosti
a komunikaci s vedenim mésta. Rik4, Ze i nevidomi jsou schopni se pfizptisobit leckterym
architektonickym ptekdzkam, problém ale nastava tehdy, kdyz dojde ke vzniku nové prekazky
a zrakové€ postiZeni na ni nejsou v¢as upozornéni. Miize jit o vykop kanalizace, rekonstrukce
staveb, budovani novych elektrickych siti, ale tfeba i o rozmisténi piedvolebnich billboardd.
To, ze by tyto upravy mélo vedeni davat na védomi, se jiz nékolikrat probiralo i na komunitnim
planovani mésta, nicméné situace je stale stejna.

Jako konkrétni problémovou oblast pak vnima napiiklad kruhovy objezd na Piikryloveé
namesti, na ktery si hodné jejich klientd stézuje. ,,Neni zde viibec Zadny prechod, udajné neni
treba kvili nizké frekvenci chodcu. Vidici si situaci ohlida, diky zrakové kontrole zjisti, kde
a kdy miize prejit. Ale zrakové postizeny se do vozovky vstoupit boji. Obecné kruhové objezdy
jsou mnoha nasim klientuum neprijemné, nejsou tolik prehledné jako klasické krizovatky, kde
Jjsou navic casto i semafory se zvukovou signalizaci. A Ze je v Prostejove kruhacii opravdu

hodné. *“ Za dalsi problémové misto oznacila pfechod na Zeranovské ulici. Ten, ackoli zde je,
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nebyva tidi¢i vjizdejicimi do prilehlé kiizovatky viibec respektovan. Jedinec pak opét nevi, kdy
do vozovky muze vstoupit. ,,Obecné Ize Fict, Ze s prechdzenim ulic maji nékteri nasi klienti
velky problém. Jedna nevidoma pani takto pri prechazeni cesty narazila na auto — sice stalo
a nic se ji nestalo, ale do silnice od té doby nevkroci.*

Naopak za silnou stranku bezbariérovych tprav pro ZP v Prostéjové povazuje okoli
hlavniho vlakového a autobusového nadrazi. ,, Navic pro né mame vytvorené i tyhle planky,*
dodava, zatimco prezentuje kontrastni a hmatné plany vlakového a autobusového nadrazi, které
lezi na stole. ,, Mnozi z tech, kteri si na nich nadrazi ,,prohlédli“, byli potéseni a vdecni, Ze si
jej konecné dovedou pordadné predstavit a zaradit vSechno do kontextu. Vyzdvihuje rovnéz,
ze se na nadrazi nachdzi mnoho bezbariérovych prvki pro osoby se ZP, jako jsou vodici linie,
signalni pasy, majacky, popisky v Braillové bodovém pismu na jednotlivych zastavkach MHD
a dalsi. Uvadi, zZe tyto popisky slouzi k oznaceni Cisla zastavky. Zda jsou podobné popisky i na
jinych zastavkach MHD ve mésté vSak netusi. Co se ty€e zjisténi jizdniho fadu, vyuzivaji
k tomu osoby se ZP nejcastéji internet. Diive pry byla pfimo na webovych strankach Idos
(Integrovany dopravni systém) moznost piepnout stranku na verzi upravenou pro odecitace
obrazovky, jako jsou WinMonitor, SuperNova a dalsi, které si vSak jedinec vétSinou musi
tuto moznost Idos zrusil, zirejmé z ekonomickych duvodii. Nasi klienti ted nejcastéji k vyhledani
spojit vyuzivaji web Friendlyvox, ktery je urceny primo pro osoby se zrakovym postizenim. “ To,
jak s témito aplikacemi, programy a webovymi strankami zachazet, se osoby se ZP u¢i mimo
jiné i zde v TyfloCentru.

Pti PO SP v oblasti hlavniho nadrazi podle ni osoby se ZP vyuzivaji vSechny zde
zbudované prvky, ne vSechny vSak ve stejné mitfe. Maji pry tendenci drzet se svych zazitych
stereotypti a ovétenych postupt, proto tieba voli vzdy tutéz trasu. ,,Veétsina klientii napriklad
pri presunu k budové hlavniho vlakového nadrazi vyuziva spise prechodu vzdalenéejsiho od
zastavek MHD. Na autobusovém nadrazi zase vitbec nevyuzivaji ty prechody, které k zastavkam
smeruji diagonalné, protoze to pro né znamenda delsi cestu pres silnici, a navic maji strach, Ze
k zastavce v jiném nez primém sméru vibec trefi.

Za nejveétsi nedostatek v bezbariérové upravé hlavniho nadrazi povazuje naroc¢nost
presunu mezi nadrazim vlakovym a autobusovym. ,,Jedinec dojde na konec chodniku, ktery
vede podél budovy nddrazi, a najednou nic. Zadny prechod, linie, Zadny orientacni bod, od
kterého by se mohl odrazit a pokracovat k autobusiim. Tady ta ndavaznost vitbec nefunguje. “

Dal§im matoucim prvkem je pak velikost ostrivkl se zastavkami MHD. Jsou zde dva a kazdy
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je jinak dlouhy, kazdy zaciné a kon¢i jinde. Proto, kdyz jedinec se ZP ptechdzi z jednoho na
druhy v pfimém sméru, mize se mu pry snadno stat, Ze ostrtivek jednoduse mine.

Z dalsich vyhod, které mohou osoby se ZP na nadrazi vyuzit, je bezplatnd moZznost
navstévy toalet. To jim umoziiuje pomucka zvana Eurokli€. ,,Misto toho, aby vhodili do otvoru
na mince pétikorunu, mizou si dvere odemknout Euroklicem. Ja bych na ty zachody ale nesla
ani zadarmo,* dodava s nadsédzkou pracovnice TyfloCentra.

Na otazku, zda povazuje za problém, Ze ani jeden z bankomatii na nadrazi neni vybaven
akustickym vystupem, odpovida nasledovné: ,,Abych byla uprimnd, i kdyz téch ozvucenych
bankomatu v Prostejove par je, napriklad ve Zlaté brane, nevidomi je stejné skoro nevyuzivaji.
1 kdyz jim ten vyber usnadnuji, oni si stejné nikdy nejsou dostatecné jisti — treba uz jen tim, jestli
jim nékdo nestoji za zady. Mnohem radsi spoléhaji na internetové bankovnictvi nebo vyber
primo na pobocce. Dokonce jsme i poradali kurz na poZivani téch bankomatu, a i kdyz mél
relativné vysokou ucast, vétsina klientii po jeho skonceni priznala, Ze ve vybérech z bankomatu
stejné nehodlaji pokracovat. Myslim, ze i kdyby na nadrazi tyhle bankomaty byly, situace by
byla podobna.* Podobné reaguje 1 na otdzku, zda by zde osoby se ZP vyuzily interaktivni
informacni tabuli s hlasovym vystupem, jaka je umisténa i na ndmésti T. G. Masaryka. Pry
nevyuzivaji ani tuto, ackoli byla velmi draha, proto ve zfizovani dalsi nevidi smysl. Jind situace
by mohla nastat, kdyby tato tabule informovala o odjezdu vlakii a autobust.

Na zavér pracovnice uvedla, jaké pomiicky jejich klienti nejvice pouzivaji pfi svém
PO SP. Dle ocekavani je nejcastéjsi pomuckou bild hil. ,,Mdme tu tFeba pana, ktery hul odmita
kvl jisté stigmatizaci, vetsina klientii ji ale vyuziva. K holi casto maji i dalkoveé ovladace, které
Jjim napriklad umozni vyuzivat majacki. Nekteri z nasich klientit maji i vodici psy — jednad se
konkrétne o tri klienty, jejich pejsci se jmenuji Sunny, Bad a Alma. “ Dodéava, Ze vodici psi pro
prostéjovské uzivatele pochazeji bud’to z Vycvikového strediska vodicich pstt v Jinonicich,

nebo od pana Milana Dvotaka z Brna, ktery se vycviku vodicich psti rovnéz vénuje.

6.2.2 Rozhovor ¢. 2 — pracovnik odstrafiovani bariér pro Olomoucky kraj

Druhy dotazovany se, dle jeho slov, pfi své profesi zabyva odstraiiovanim bariér pro osoby se
ZP v ramci Olomouckého kraje. Tito lidé se na n€¢j mohou obracet, maji-li néjaky problém pfi
svém PO SP — at’ uz to jsou prekdzky, poruchy akustickych prvki, problémy pii cestovani,
v dopravé MHD nebo v budovach pro veiejnost. VEtSinou jde pry o jedince nevidomé, kteii se
pohybuji samostatng. ,,Oni se na mé obraceji a ja pak zprostredkovavam dané upravy nebo
napravu veci, které je tireba dat do poradku. To je jedna cast. Druha cast je konzultacni ¢innost

v souvislosti s vytvarenim novych uprav. Obecné maji veskerou bezbariérovou upravu na
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starosti pracovnici NIPI, coz je Narodni institut pro integraci. Zabyvaji se upravou prostredi
pro vozickare, zrakove postizené, matky s kocarky a podobné. Ja jim jsem napomocen prave
v otazce osob se zrakovym postizenim, kde jsou urcita specifika napriklad v akustickych prvcich
nebo slepecké dlazbe.” Pracovnici NIPI s nim jednak jednotlivé Gpravy konzultuji, jednak
slouZzi i jako prostfednik pro sdéleni informaci o téchto upravach nevidomym ¢i slabozrakym
klientim.

Dale se vyjadiuje k otdzce komplikaci, na které narazi pti prosazovani nebo realizaci
danych tprav. Velkou piekazkou pry je, ze v procesu figuruje vice instituci, které chtéji prosadit
své zajmy. ,Jsou to treba pamatkari, kteri v pamatkove chranénych lokalitach nechtéji dovolit
urcité typy uprav. Co se tyce napriklad prechodu, tak je od projektantii, dopravni policie nebo
odborii trendem plynulost dopravy. To znamend, zZe nékde ty prechody pro chodce nechtéji
zFizovat a zrizuji misto toho jen mista pro prechazeni.” Déle byva problémem legislativa.
., Napriklad pokud je v nékteréem misté idedlni zbudovat prechod, tak ne vsude to Ize zrealizovat,
protoze jsou na to rizné normy, napriklad jak daleko musi byt od zastavky a podobné.“ Jako
dalsi problémovou oblast zminuje velkou finan¢ni naro¢nost téchto tprav, coz opét vysvétluje
na ptikladu s piechody pro chodce: ,,Podle dnes platnych norem musi mit takovy prechod hodné
prvkii — nasvétleni, hmatnou upravu a podobné, takze jeden takovy prechod miize ve findle prijit
az na milion korun. Drive téch prechodii bylo hodné a mnoho z nich nebylo uplné bezpecnych,
takze se rusi a misto nich se dava pravé misto pro prechdzeni, coz je jednodussi a levnéjsi
varianta, jelikoz zde nemusi byt nasvétleni, staci jej opatrit slepeckou upravou a bezbariérovym
pristupem pro vozickare.*

Co se tyce odstraiiovani bariér ptimo v Prostéjove, na kterych se dotazovany pracovnik
podilel, byly to pry spiSe drobné konzultace k upravam, které tam probihaly, naptiklad na
prednddrazi nebo v souvislosti s kruhovym objezdem na ul. Kosteleckd. ,.Jd se na tom
nepodilim primo, ale spise pripominkovanim. Nejsem totiz dotceny organ, ktery by prizvali ke
konzultacim tak, jako napriklad pracovniky NIPI, takzZe se spiSe ozyvam ja jim, kdyz néco
potrebuji. ““ Jinak ale v Prostéjové pomahal fesit uz hodné problémii. Jednim z nich byla visuta
rampa na namesti, ziejme pry u budovy magistratu, ktera vybocovala do prostoru a lidé se ZP
do ni mohli narazit. Podobny problém byl i s jednim toCitym schodistém, které rovnéz
zasahovalo do prostoru. Déle pak pomohl zrealizovat hlasové majacky, jez bylo potieba zfidit
na nadrazi i prednadrazi. ,,Aktudlni problém, o kterém vim, Ze se resi, je to, Ze nekterym se
Spatné chodi v centru, v useku od krizovatky na Svatoplukove ulici po Masarykovo nameésti. Jde
totiz o ucelenou plochu, na niz neni Zadnda hmatnd vodici linie. Clovek pak miiZe jit jediné podél

domii. Toto je ale obecné problém vsech vétsich vydlazdenych ploch, na kterych se neni ¢eho
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., chytit . “ Dodava, ze ackoli s timto nékdo miize mit problém, jiny ho mit nemusi. Casto je pak
slozité vyhodnotit, do jaké miry je problém objektivni. ,,Kdyz si vezmeme dva nevidomé, tak
jeden rekne, ze mu to problem nedéla a slepecka dlazba mu takto staci a vvhovuje, jiny rekne,
Ze to nezvlada, slepecka dlazba pro néj neni dostatecné hmatna a potreboval by treba zvyseni
obrubniku. Nekdo je natolik sikovny, Ze se trasu nauci a dokaze se pohybovat celkem dobre,
nekdo s tim ma problém a zkusi to jen doma ¢i ve svém okoli, kde se pohybuje kazdy den.

S problémem sdélovani informaci ze strany mésta ohledné¢ aktualnich tprav a nové
vzniklych bariér, ktery nastinila pracovnice TyfloCentra, se dotazovany ztotoznuje. ,, Ano, to je
pravda. Tohle je ale probléem vsech vétsich mést, nejenom Prostéjova — i kdyz odtamtud se mi
na to ozyvaji asi nejvetsi stiznosti. Jiz jsme to konzultovali s méstem, ale jsou tam hned dva
problémy. Jednak by se musel najit nékdo, kdo by ty informace zjistoval, kompletoval a stdle je
aktualizoval. Dobrovolné to nikdo z mésta delat nechce. A jednak se to v mnoha pripadech ani
zjistit neda. Ty upravy, které ma na starosti mesto, by se jeste néjak podchytit daly, horsi je to,
pokud néco opravuje nebo buduje soukroma firma, nebo vlastné i jakykoli beézny obcan. Jak
chcete zajistit, aby vas kazdy ve mésté informoval, jestli zrovna néco kolem domu nespravuje,
nestéhuje nebo tam neparkuje s autem? “

Naopak za silnou stranku v rdmci bezbariérovych prav pro osoby se ZP v Prostéjove
povazuje dobfe vyfeSeny prostor nadrazi a prednaddrazi. Dale vyzdvihuje i fakt, Ze se diky
vstficnosti mésta podarilo zfidit nékolik hlasovych majacki na mistech, kterda méstu patii.
Krom¢ hlavniho néadrazi je pry najdeme tieba u méstskych lazni nebo nemocnice.

V dalSich otazkach se vyjadiuje prave k oblasti hlavniho nadrazi. Zakladem jsou zde dle
n¢j hmatné prvky na chodnicich a cestach pted nadrazim, zminuje i vodici linie uvnitf nadrazni
haly. Nachézi se tu rovnéz hlasové majacky, a to ze strany kolejisté 1 ze strany prednadrazi.
Dalsi hlasovy majacek je u rampy pii bo¢nim vchodu. Dale hovoii o popiscich v Braillové
pismu na zastdvkach MHD 1 meziméstskych autobust. ,,Na zastdvce cislo 7, odkud odjizdi
predevsim autobusy do Olomouce, je dalsi orientacni hlasovy majacek. Jde totiz o strategickée
misto, kde osoby se ZP prechazi jak smérem k viaku, tak i po prechodu k ostatnim nastupistim.*
Dodava, ze majacky umisténé na nadrazi maji nahrané dvé fraze. Prvni fraze je zakladni, ozve
se trylek a nasledné nazev organizace ¢i mista, naptiklad ,,hlavni vlakové nadrazi Prostéjov*.
Druhé fraze je popisna. ,,Na viakovém nadrazi treba rekne, kde se nachazeji pokladny nebo
toalety, pripadneé jinou diilezitou informaci“. Na téma majackl jest¢ dopliuje, ze ackoli se
standardn¢ umistuji k podchodiim nebo k vyznamnym budovam, na konkrétni zadost jedincti

se ZP je lze zfidit 1 na jiném, méné obvyklém mist¢.
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Pii otdzce na spokojenost lidi se ZP s jednotlivymi bezbariérovymi prvky na nadrazi
znejisti. ,,Konkrétnéjsi informace o vyuzZivanosti prvkii primo v Prostéjové nemam, jelikoz
delam upravy pro cely region a v Prostéjové nejsem mistni — nicméné verim, Ze vice by o tom
vedeli napriklad pracovnici prostéjovského TyfloCentra nebo SONSu, kteri zde s temi lidmi
primo pracuji. Vim jen, Ze kdyz ta rekonstrukce probihala, udélaly se tam i néjaké chyby ve
slepecke dlazbe, konkrétne byl spatné vyresen jeden signalni pds. Nejsem si jisty, zda byl moc
kratky nebo byl spatné smérovan. Pak se to muselo predlazdit. Signalni pas musi byt totiz primo
ve sméru prechazeni. *“ Pti zmince tazatelky, ze jednim z problémi, se kterym se lidé se ZP na
nadrazi stale potykaji, je udajné pfesun mezi nadrazim vlakovym a autobusovym, reaguje
dotazovany nasledovné: ,,Problém je v tom, Ze ti, co maji zachované zbytky zraku, se nepohybuji
pomoci tech hmatovych prvkit a maji tendenci si cestu zkracovat. Stejné jako dobre vidici maji
tendenci jit uhlopricné od viakového nadrazi, pres zastavky MHD az k chodniku vedoucimu
k autobusovéemu nadrazi. A kdyz vidici clovek pomdahda nevidomému se z vlakového na
autobusové nadrazi premistit, tak ho casto vede prave touto trasou. Tim i nevidomého privede
na myslenku, Ze ma vlastné dveé moznosti — bud'o prejit bezpecneé, zleva po prechodech ci zprava
podél budovy vlakového nadrazi, nebo si cestu trochu zkratit.*“ Tuto alternativu dotazovany
pracovnik samoziejmé& neschvaluje, nebot’ se vtomto piipadé premisténi mezi nadrazimi
opravdu muze stdt nebezpeCnym. Proto zdiraziuje, ze je tfeba, aby si osoby nevidomé
pripustily, Ze chtéji-li se samostatné pohybovat, tak se zkratka ,,vic nachodi®. ,,Napriklad se
nevidomym nedoporucuje chodit pres misto k prechdzeni, pokud je v blizkosti bezpecny
prechod. Radeéji by si méli téch sto, dve sté metrii zajit.* Pokud tedy v pfesunu néjaky problém
vidi, vidi ho pfedevsim v lidech, kterym se jednak nechce ztratit ¢as delsi chiizi, a jednak jsou
pii tom nuceni pamatovat si vice prvkt, podle kterych se mohou po cesté fidit.

Podle pracovnika odstraiiovani bariér se ted’ na nadrazi (a ani jinde v Prostéjov¢) zadna
dalsi Uprava pro osoby se ZP nechysta. ,,7yto véci se totiz vétsinou resi, kdyz jsou néjaké
rekonstrukce. Velice tézko se tyto veci resi, kdyz se nic nedéje. Napriklad v Olomouci ted’ mame
spoustu hlasovych majacki, u kazdého nastupiste, u vstupii do podchodu a podobné. Ale
predtim tam byla spousta majackii porouchanych, nékteré i neopravitelné, ale nevymeénily se,
neinvestovalo se do toho, nepodarilo se to zajistit, protoze se cekalo az na celkovou
rekonstrukci.“ Jako dal$i ptiklad uvadi i nadrazi v Pferové, kde aZ doneddvna nebyly majacky
vibec zadné, jelikoz se rovnéz ¢ekalo na celkovou rekonstrukci. Obcas se néjaky prvek podari
prosadit 1 mimo rekonstrukci, ale nebyva to Casto. ,,Navic dnes nadrazi maji spoustu véci

rozdeélenych, treba budova nadrazi miize patrit regionalni sprave majetku drah, kolejisté patri

53



SZDC — Sprava Zeleznicni dopravni cesty — a zase majetek, ktery je pred nadrazim, patii méstu.
S kazdym by se teda muselo jednat zvlast, a ne kazdy chce do toho investovat.*

Na zavér rozhovoru shrnuje, Ze si podle n€j Prostéjov, co do bezbariérovosti pro osoby
se ZP, stoji dobfe. V ramci regionu je na tom pry srovnatelné napiiklad s Prerovem ¢i
Sumperkem. ,Je to dano také tim, Ze zde mdme regiondlni pracovisté TyfloCentra, je tam
i pobocka SONS. A mesta, kde tyto organizace pro zrakové postizené jsou, tak tam se do toho
investuje vic. Jednak je tam i vice lidi, kteri maji dalkovy vysila¢ a mohou ty akustické prvky
vyuzivat, taky je tam vétsi iniciativa ze strany téch osob, Ze by chtély néco resit, takze se tam ty
veci obecné resi vic.* Dodava, ze ve méstech, kterd jsou na tom rozlohou ¢i poctem obyvatel
podobné, ale tyto organizace zde nemaji svoji pobocku, situace tak dobra neni — investuje se
vetsinou jen do uprav, které jsou povinné dané legislativou, a jenom v bezpodmine¢né nutnych
situacich. Jedinci se ZP, kteti v téchto méstech ziji, se v ptipadé potfeby mohou obracet jediné
na pracovi§té v okolnich méstech. Jako piiklad uvadi Sternberk, kde na autobusovém nadrazi
prvky bezbariérové tpravy sice jsou, ale na vlakovém nadrazi se prakticky nenachézeji. Toto

nadrazi je uz n¢kolik desitek let ve stejném stavu a rekonstrukce se teprve planuje.

6.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Tato podkapitola vznikla pfepisem dotaznikli vyplnénych jednotlivymi respondenty do podoby
souvislého textu. Pfesné zadani a podoba je k dohledéani v ptilohach této prace pod oznacenim

Piiloha 6 - Dotaznik.

Respondent ¢. 1 (R1) — muz, 41-50 let, nevidomost

R1 se c¢asteéné pohybuje s bilou holi, vyuziva téz dalkovy vysilac. Po Prostéjové se sam
pohybuje jen obéas. Uroveii bezbariérovosti v Prostéjové mu ¢asteéné nevyhovuje, s ostatnimi
mésty vSak nema moznost srovnani. Za zcela nedostacujici povazuje svoji informovanost ze
strany mésta o aktudlnich zménach a nove vzniklych bariérach (leseni, vykopy), ale i o zménach
jizd autobust MHD pfi uzavirkdch. Vadi mu, ze na kruhovych objezdech nejsou znaceny
piechody, protoze by zpomalovaly provoz, coz je vSak na ukor bezpecnosti chodcl — jako
piiklad uvadi kruhové objezdy na ul. Kostelecké nebo Vapenici. Jako dalsi problém vnima
castou nefunkénost dalkové ovladanych hldsi¢ti v MHD, které maji informovat o ¢isle a sméru
autobusu. Na hlavnim nadrazi se pohybuje vétsinou s doprovodem. Cetnost a funkénost
signalnich pasii na chodicich zde povazuje za zcela nevyhovujici, problém mu déla piedevsim
piechod mezi vlakovym a autobusovym nadrazim a pohyb mezi jednotlivymi zastavkami. Stav
vodicich pasti zde hodnoti jako castecné vyhovujici. Situaci ohledné majacki popisuje jako
spiSe nevyhovujici, nebot’ byvaji Casto mimo provoz. Vzhledem k typu svého postizeni
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nevyuziva zadné z kontrastnich prvki, proto se k otdzkdm spokojenosti s nimi nevyjadiil. Na
nadrazi by nejvice ocenil lepsi oznaceni koleji a nastupnich ostriivkii na vlakovém nadrazi, dale
pak ozvuceni zastavek autobusit MHD. Jako prvek, jehoz ztizeni na nddrazi mu pro jeho ucely

piijde nejvice zbytecné, oznacil bankomat s hlasovym vystupem.

Respondent ¢. 2 (R2) — zena, 41-50 let, slabozrakost

R2 se po Prostéjové pohybuje samostatné kazdy den, ke svému PO SP nevyuziva bilou hul.
Z jinych pomiicek pouziva pii pohybu méstem lupu. Uroveit bezbariérovosti Prostjova
povazuje za dostacujici. Ma zkuSenosti i s pohybem v jinych méstech, je ale tézké srovnat, jak
si v porovnani s nimi stoji, nebot’ je kazdé mésto jiné. Za zcela nedostacujici vSak povazuje
svoji informovanost ze strany mésta o aktualnich zménach a nové vzniklych bariérach. Ve
mésté by nejvice ocenila vylepSeni a navySeni kontrastnich prvka na prosklenych plochach,
sloupech ¢i schodistich. Jako nejvétsi problém vniméd mélo vyrazné osvétleni ve vecernich
hodinach na hlavnim vlakovém a autobusovém nadrazi. V této oblasti se pohybuje nanejvys
jednou tydné. Hmatné prvky ani majacky vzhledem k typu svého postizeni nevyuziva.
Kontrastni znaceni prosklenych ploch nevyuziva, na sloupech ji spiSe vyhovuje, u schodist’ ji

spiSe nevyhovuje. Neuvedla zadny prvek, jehoz ztizeni by v oblasti nadrazi ocenila.

Respondent ¢. 3 (R3) — Zena, 51-60 let, slabozrakost

R3 se po Prostéjoveé pohybuje samostatné nékolikrat tydné, ke svému pohybu nevyuziva bilou
hil. Zjinych pomiicek pouziva pfi pohybu méstem dalekohled. Uroveni bezbariérovosti
Prostéjova povazuje za dostacujici. Ma zkuSenosti i s pohybem v jinych méstech, je ale tézké
srovnat, jak si v porovnani s nimi stoji, nebot je kazdé mésto jiné. Na otazku, zda mésto
dostate¢né¢ informuje o aktudlnich zménach v prostiedi a nové vzniklych bariérach, nema
vyhranény nazor. Ve mésté by nejvice ocenila vylepSeni a navyseni kontrastnich prvki na
prosklenych plochéch, sloupech ¢i schodistich. V oblasti hlavniho nadrazi se pohybuje nanejvys
jednou tydné. Hmatné prvky ani majacky vzhledem k typu svého postizeni nevyuziva.
Kontrastni zna¢eni prosklenych ploch a schodist’ v této oblasti ji spiSe nevyhovuje, na sloupech

ji spiSe vyhovuje. Nejvice by zde ocenila prave lepsi oznaceni konce schodu.

Respondent ¢. 4 (R4) — muz, 41-50 let, nevidomost

R4 se pohybuje samostatné po Prostéjoveé nekolikrat tydné. Ke svému pohybu vyuziva bilou
hil, stejné jako dalkovy vysilag. Uroveti bezbariérovost Prost&jova povazuje za dostadujici,
v nékterych ohledech vSak ¢astecné nedostacujici. S ostatnimi mésty nemd moznost srovnani.

Za zcela nedostacujici povazuje svoji informovanost ze strany mésta o aktudlnich zménach
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a nov¢ vzniklych bariérach, predev§im o praci na komunikacich, a také o vylukach a zménéch
jizdnich tadi. Ve mésté by nejvice ocenil vylepSeni nebo navysSeni umélych vodicich linii,
bankomatt s hlasovym vystupem a povelové soupravy na autobusech MHD. Poukazuje na
nefunk¢nost ozvuceni autobust (smér jizdy, ¢islo autobusu). Za dalsi problém povaZzuje Spatné
umisténi reklamnich tabuli pfed obchody. V oblasti hlavniho vlakového a autobusového
nadrazi se pohybuje nanejvys jednou za mésic. Reliéfni prvky zde pii svém pohybu nevyuziva
natolik, aby byl schopen fici, do jaké miry mu vyhovuji. Situace zde umisténych majackti mu
spise nevyhovuje. Kontrastni prvky vzhledem k typu svého postizeni nevyuziva. Na nadrazi by
nejvice ocenil ziizeni ozvucené tabule, kterd by po aktivaci ohlasila nejblizsi spoje. Nejvice

zbytecné mu zde pro jeho vyuziti pfijde vybudovani akustické signalizace na pfechodech.

Respondent ¢. S (R5) — muz, 31-40 let, nevidomost

R5 wvyuzivd kpohybu bilou hul, po Prostéjové se pohybuje vzdy jen s pravodcem.
Bezbariérovou upravu Prostéjova povazuje za vyhovujici. Na otazku, zda mésto dostate¢né
informuje o aktudlnich zménach v prostiedi a nove vzniklych bariérach, nema vyhranény nazor.
Ve mésté by nejvice ocenil navysSeni poctu umélych vodicich linii. V oblasti hlavniho nadrazi
se pohybuje nanejvys jednou za mésic a zadné z bezbariérovych prvkl zde redln€ nevyuziva.
Prvkem, jehoz zfizeni v téchto mistech povazuje za dllezité pro své potfeby, je bankomat

s hlasovym vystupem.

Respondent ¢. 6 (R6) — muz, nad 60 let, slabozrakost

R6 se po Prostéjové pohybuje kazdy den, ke svému pohybu nevyuziva bilou hil ani jinou
pomticku. Uroveti bezbariérovosti Prostéjova povaZzuje za ¢asteéné nedostadujici. Ve srovnani
s obdobn¢ velkymi mésty je podle né& bezbariérovost v Prostéjové na niz$i Grovni. Jako
¢astecné nedostacujici oznacil i1 svoji informovanost ze strany mésta o aktualnich zménach
a nov¢ vzniklych bariérach. Ve mésté by nejvice ocenil navyseni poc¢tu umélych vodicich linii
a vodicich past na pfechodech. Chvali pfedevsim nove zfizované signalni pasy na chodnicich.
Za nejveétsi problém povazuje predméty zasahujici do oblasti chodnikli a blokujici tak jejich
prichodnost (reklamni poutace, kvétinace, ptredzahrddky). V oblasti hlavniho nadrazi se
pohybuje prakticky neustale, nebot bydli v t&sném okoli. Cetnost a funk&nost signélnich pasi
na chodnicich mu v této oblasti spiSe vyhovuje, Cetnost a funk¢nost vodicich pasii na
piechodech spise nevyhovuje. Hlasové majacky pro sviij pohyb nevyuziva. Umisténi reflexnich
prvkit na prosklenych plochach povazuje za spiSe vyhovujici, kontrastni znaceni sloupi
a schodist’ pak spiSe nevyhovujici. Nejvice by na nadrazi ocenil zfizeni bankomatu s hlasovym

vystupem, nejméné pak ozvucenou informacni tabuli ¢i akustickou signalizaci na pfechodech.

56



7 Diskuze

Prakticka cast této prace ma za cil zmapovani urovné bezbariérové Upravy pro osoby se ZP
v Prostéjoveé, predev§im pak na hlavnim vlakovém a autobusovém nddrazi. Vyzkum je
realizovan pomoci tfech riznych metod (pozorovani, rozhovor, dotaznik) a jeho snahou je
srovnat pohled na danou problematiku ze tiech riznych stanovisek (nezavisly pozorovatel,
osoba pracujici s lidmi se ZP, samotné osoba se ZP). Tato kapitola se zaméti prave na porovnani

vysledkt vSech typt Setfeni a pokusi se je doplnit o urc¢ité hodnoceni ¢i vyvozeni dil¢ich zavéru.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze respondenti se slabozrakosti se pohybuji po
Prostéjove samostatné velmi Casto, nevidomi uz tolik ne, k PO SP obcas totiz vyuzivaji pomoc
pruvodce. Pracovnice TyfloCentra uvadi, Ze jejich klienti k pohybu nejcastéji vyuzivaji bilou
htil a dalkovy vysila¢. To koresponduje s vyjadienim vétSiny nevidomych respondentd,
slabozraci pak jen v nékterych piipadech vyuzivaji dalekohled nebo lupu.

Co se tyCe bezbariérovych Uprav v Prostéjove, povazuje pracovnice TyfloCentra za
nejvetsi problém nedostatecné informovani ze strany vedeni mésta ohledné aktudlnich zmén
a nov¢ vzniklych bariér. Rovnéz poukazuje na opakovanou neuspé$nou snahu tento problém
fesit. Respondenti dotazniku s ni souhlasi, jelikoZ tato polozka byla jako jedind z celého
dotazniku oznaCena za ,zcela nevyhovujici“ hned polovinou znich. Ostatni jsou
s informovanosti nespokojeni jen caste¢né, popiipadé na ni nemaji vyhranény nazor napiiklad
proto, ze se v Prostéjove pohybuji spise s privodcem nebo jim jejich postizeni nebrani vzniklé
ptekazky rozpoznat zrakem. Ostatnim vadi hlavné neinformovanost o leSenich, vykopech ¢i
praci na komunikacich, dale i neohlasené vyluky a zmény jizdnich fada. O tomto problému vi
1 pracovnik odstraiiovani bariér, ktery vSak ptipousti, ze jeho feSeni neni jednoduché. I kdyby
se ukolu zjistovat, sepisovat a zvefejiovat tyto informace nékdo z mésta (magistratu) zhostil,
o vetSing Uprav a piekdzek, které nepotiebuji schvaleni od mésta, by se stejné nemél moznost
se dozvédet. Autorka prace se presto domniva, Ze informovani i o té ¢asti prekazek, na které se
vztahuje ohlasovaci povinnost nebo nutnost stavebniho povoleni, by mélo pro osoby se ZP
velky vyznam. Proto by se v dané zalezitosti nemélo prestat apelovat na vedeni mésta.

Na otazku, jaké konkrétni oblasti piedstavuji pro osoby se ZP pii PO SP nejveétsi
problém, se sesly velmi riznorodé odpovédi. Pracovnik odstrafiovani bariér zminuje naptiklad
absenci vodicich linii na vétSich otevienych plochach (napf. v oblasti okolo Masarykova
nameésti). Rovnéz polovina z respondentti dotazniku uvedla, Ze by navyseni poc¢tu vodicich linii
ve mésté ocenila. Pracovnice TyfloCentra uvadi jako dalsi problém kruhové objezdy, na kterych

se kvuli plynulosti dopravy neztizuji ptechody (ul. Kosteleckd, Vapenice). V tom s ni souhlasi
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i respondent R1. Podle pracovnika odstraniovani bariér jde v tomto piipad¢€ o stiet zajmil osob
se ZP a pracovnikil v oblasti dopravy, ktery se fesi jen stézi. Ziejmé nezbyva, nez piekonat
strach z nového (kruhovy objezd) a naucit se zde namisto prechodu vyuzit mista pro prechazeni.
Jako problém se nékterym respondentim dotazniku jevi 1 ¢asté umisténi piekdzek do oblasti
chodnikt, které blokuji jejich prichodnost — reklamni poutace pied obchody, kvétinace apod.
Jsou-li tyto ptrekazky trvalejSiho charakteru, zasazuje se o napravu dotazovany pracovnik
odstrafiovani bariér (napf. visuta rampa u budovy magistratu), nékteré dalsi prekazky by bylo
mozno fteSit zpusobem uvedenym vySe. Jedinci se slabozrakosti by zase ocenili vice
kontrastnich prvk (¢i jejich lepsi provedeni) na prosklenych plochach, sloupech ¢i schodistich.
Respondentka R2 vnima jako velky problém pii své PO SP malo vyrazné osvétleni v okoli
hlavniho nadrazi ve veCernich hodinach. Autorka prace se s pfipominkami jedinca
slabozrakych ztotoziuje, nebot’ byla béhem pozorovani sama zaskocena, do jaké miry jsou
bezbariérové prvky pro tuto skupinu opomijeny.

Zatimco néjakou problémovou oblast dokézali jmenovat takika vSichni respondenti
dotazniku, na dals$i dobrovolnou otazku, co naopak povazuji za silnou stranku bezbariérové
upravy v Prostéjove, vétsSinou neodpoveédéli. Pracovnice TyfloCentra i pracovnik odstraiiovani
bariér se v této otazce shodli — velmi zdafile je podle nich realizovand oblast hlavniho
vlakového a autobusového nadrazi. Jsou schopni jmenovat vétsSinu prvkl bezbariérové upravy,
které se zde nachazeji. Prvni dotazovana k vyctu pozitiv rovnéz piidava i existenci reliéfnich
hmatnych planka obou nadrazi, které si u nich v TyfloCentru mohou osoby se ZP prohlédnout.
Aktualizovanou verzi jednoho z téchto reliéfnich planki mél na svém pracovisti i druhy
dotazovany.

Préavé v oblasti hlavniho vlakového a autobusového nadrazi, na kterou se vyzkum dale
zaméiuje, se respondenti dotazniku pohybuji o néco méné, nez uvedli v ptipadé pohybu po
Prostéjove. Muze to byt dano tim, ze osoby se ZP nemaji potfebu nebo odvahu cestovat ¢asto
mimo Prostéjov. Vyrazné Castéji se zde pohybuji jedinci slabozraci (jednou tydné, respondent
R6 dokonce kazdy den, jelikoz bydli nedaleko), jedinci nevidomi uvadéji ¢asovy interval
,maximaln¢ jednou za mésic* s tim, ze nékteti se zde pohybuji spise s privodcem.

Pozorovani ukézalo, ze signalni a varovné pasy na chodnicich jsou zde umistény na
spravnych mistech a v dostatecném poctu. Nachazeji se napf. u piechodi, na zastavkach ¢i
u mist k prechazeni. Varovny pas chybél jen na peroné u kolejisté (varovny pas se sloucenou
vodici funkei) a pfi prechodu vozovky od nddrazni budovy na chodnik vedouci k autobusovému

nadrazi. Zde je misto k pfechazeni oznaceno pouze snizenym obrubnikem. Autorka na zakladé

vvvvvv
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zaparkovanymi auty nebo $patné¢ umisténymi kontejnery. Navzdory tomu povazuje cetnost
zdejsich signalnich a varovnych past za dostacujici. Respondent R1 vSak oznacil stav za zcela
nevyhovujici, dle svych slov pfedev§im kvili zmiflovanému Spatnému oznaceni kolejisté
a nevyfeSenému piechazeni k autobusovému néadrazi. Slabozraké respondentky R2 a R3 tento
prvek pii PO SP nevyuzivaji, nevidomi respondenti R4 a R5 na n¢ nemaji urcity nazor, nebot’
R4 se zde pohybuje malokdy a RS pouze s privodcem. Slabozraky respondent €. 6 vyzdvihuje
zdejsi signalni pasy jako velmi piinosné pro jeho PO SP.

Na vySe zminény problém s pfesunem mezi vlakovym a autobusovym nadrazim
upozoriyje 1 pracovnice TyfloCentra. Kromé respondenta R1 to jako bariéru nevnima zadny
z respondentd. Divodem je mozna to, ze zbyli dva nevidomi respondenti se zde obecné
samostatné moc nepohybuji a ostatni respondenti maji ¢astecné¢ zachovanou moznost zrakové
kontroly. Pracovnik odstranovani bariér se nedomniva, ze by byl v pfesunu redlny problém —
za predpokladu, Ze jedinec zodpovédné vyuziva vSech bezbariérovych prvkl a nesnazi se
pfesun napfiklad zkratit tim, Ze by Sel od budovy vlakového nadrazi k autobusovému
diagonaln¢. Pracovnice TyfloCentra k jiné otdzce uvedla, ze osoby se ZP Casto radéji voli pro
n¢ zndmé a co nejjednodussi trasy, a ne vzdy jsou to ty, kterymi je navadéji bezbariérové prvky.
Tim nepfimo potvrzuje domnénku pracovnika odstraiovani bariér. Na druhou stranu
pozorovani ukéazalo, ze ke konci chodniku, vedouciho od nadrazni budovy doprava
k autobusovému nadrazi, skute¢n¢ neni zadny signalni ani varovny pas a vodici linii tvoii pouze
obrubnik chodniku. At uz je skute¢ny problém kdekoli, jeho mozné feSeni vidi pracovnik
odstranovani bariér ve vyuziti takové trasy, pfi niz se jedinec citi bezpecné, i za cenu, Ze by
mela byt o néco del§i (napf. presunout se od vlaku k autobusim po dobie oznacenych
piechodech zleva). S tim lze zcela souhlasit.

Obdobna se jevi byt problematika pfesunu od budovy nadrazi k zastavkam MHD.
Respondent R1 tvrdi, Ze je piesun k témto zastdvkam komplikovany. Pracovnice TyfloCentra
dodava, ze oba ostrivky se zastdvkami nejsou stejné dlouhé a stdva se proto, ze nevidomy
jedinec pfi presunu z prvniho ostrivku mine ten druhy, kratsi. Vysledek pozorovani se vSak
s timto tvrzenim rozchazi. Bylo pfi ném totiz zjisténo, Ze se zde nachazeji varovné pasy se
snizenym obrubnikem, kter¢ jedince navadi v pfimém sméru od budovy nadrazi na prvni i na
druhy ostrivek se zastavkami MHD. Pokud se jimi jedinec fidi, nemé&l by ostrivky minout.
Problém se tak zda byt spiSe v neschopnosti jedincli vyuzit tento prvek ve svilij prospéch,
popf. v udrzeni pfimého sméru chiize. Pravdou je, ze by tento piesun mohla usnadnit néjaka

hmatna uprava na vozovce, ktera by zamezila odchyleni od pfimého sméru.
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Pozorovani se dale zaméfilo na pfechody pro chodce, pficemz byla na vétSin€ z nich
zjisténa absence vodicich past. Z respondentl dotazniku redlné vyuzivaji tento prvek pouze
respondenti R1 a R6. Slabozraké respondentky R2 a R3 vzhledem k mife svého postizeni vodici
pasy nevyuzivaji, R4 se zde pohybuje ptilis malo na to, aby pfinos vodicich pasti hodnotil, a RS
se zde pohybuje s pomoci privodce. Respondentovi R6 mnoZstvi pdsii spiSe nevyhovuje
a velmi by ocenil navySeni jejich poctu. Respondent R1 uvadi, ze mu pocet vodicich past
vyhovuje jen Castecné.

Pozorovani ukézalo, ze nékteré z prechodli na autobusovém nddrazi jsou vedeny
diagonaln¢. Domnénku pozorovatelky, ze odhadnout dany uhel a jit ve spradvném sméru
k prot¢jSimu chodniku muze Cinit osobam se ZP potize, potvrdila i pracovnice TyfloCentra.
Navic ani tyto pfechody nezahrnuji vodici pasy. Na dvou mistech pak ptechod chybi Uplné —
jednim z nich je vySe zminovana oblast pfesunu mezi vlakovym a autobusovym nadrazim.
Druhé¢ se nachéazi mezi ostrivkem jednoho z piechod a zastdvkami MHD. Misto k pfechazeni
je zde dle autorky prace velmi uzké a k zastdvkdm smétuje v t€Zko odhadnutelném thlu.

Popisky v Braillové pismu byly pozorovany na vSech zastavkach MHD
1 meziméstskych autobust. Z respondentt se k jejich provedeni ani poctu nikdo nevyjadiil.
Muze to byt tim, Ze jsou s nimi spokojeni a nemaji proto potiebu je zminiovat, nebo naopak tim,
ze je ke svému PO SP viibec nevyuzivaji.

Z akustickych prvka odhalilo pozorovani ptfitomnost ¢tyf majackti — jeden na Cele
budovy hlavniho vlakového néadrazi, druhy nad bo¢nim vchodem do této budovy, tfeti na
budové ve sméru od kolejisté a ctvrty na autobusovém nadrazi, u zastavky ¢islo 7. Pracovnik
odstranovani bariér toto rozmisténi potvrdil, upfesnil 1, o jaké typy majacku se jedna a k cemu
presné maji slouzit. Co uz vSak nezminil je, Ze tyto majacky trpi castou poruchovosti, na coz
poukazuje jak pracovnice TyfloCentra, tak i vSichni respondenti dotazniku, ktefi majacky pti
PO SP vyuzivaji. Miru své spokojenosti s nimi hodnoti moznosti ,,spiSe nespokojen. Stejné se
vyjadtili 1 o dal§im prvku, jehoz pfitomnost v Prostéjoveé byla zjisténa az diky dotaznikiim —
povelova souprava MHD, ktera po aktivaci vysilacem ohlési ¢islo autobusu a smér jeho jizdy.
I tento (jinak jist¢ velmi uzite¢ny) prvek je bohuzel ¢asto mimo provoz. Je velka skoda, ze je
zde tolik akustickych prvkli a mnoho osob se ZP vlastni zafizeni k jejich aktivaci, ale o jejich
funkénost uz tolik dbano neni. Mimo zajisténi oprav majackli a povelové soupravy by
respondenti R1 a R4 velmi ocenili zfizeni tabuli odjezda s hlasovym vystupem, které by po
aktivaci vysilatem ohlasily nejblizsi spoje. Zatim mohou pro zjisténi odjezda, dle slov
pracovnice TyfloCentra, vyuzivat web pro nevidom¢ Friendlywox.com. Prvek, jehoz

pifitomnost na nadrazi by respondenti R4 a R6 povazovali za nejvice zbytecnou, je akusticka
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signalizace prechodil. Autorka s timto souhlasi, nebot’ se oblast hlavniho nadrazi nejevi natolik
frekventovanou, aby musela byt doprava fizena semafory.

V neposledni fadé¢ bylo cilem pozorovani zhodnotit pfitomnost a stav kontrastnich
a reflexnich prvki. Ty se nachazely na vSech prosklenych plochach ve vySce oci, déle na
vozovce v mistech pro stdni autobust. Na schodistich byly kontrastni pasy rovnéz k nalezeni,
ve vétsin¢ pripadl vSak uz takika nebyly vidét, zfejmé vlivem mechanického opotiebeni. Na
sloupech (podpérnych, sloupech pouli¢nich lamp, znacek ¢i ceduli s jizdnimi fady) nebyly
béhem pozorovani zaznamenany viibec zadné kontrastni prvky. Tyto sloupy mnohdy
zasahovaly do chodniki a jevily se tak potencidlné nebezpe¢nymi. Proto se zdé s podivem, Ze
respondent R6, ktery kontrastni a reflexni prvky pfi PO SP vyuzivda, zhodnotil stav oznaceni
slouptt pouze za ,,Castecné¢ nevyhovujici“, a respondentky R2 a R3 dokonce za ,,spise
vyhovujici“. Pro tento rozpor v hodnoceni se autorce prace nedaii najit zadné uspokojivé
vysvétleni. Nazor respondentii na kontrastni oznaceni schodist’ se s vysledky pozorovani
shoduje vice. VSichni tfi maji za to, Ze by schody mély byt oznaceny vice a zfetelnéji.

Pti pozorovani byly v oblasti nadrazi zaznamenany dva bankomaty, pficemz ani jeden
z nich nebyl upraven hlasovym vystupem. Pracovnice TyfloCentra na zakladé svych zkusenosti
tvrdi, Ze nevidomi neradi vybiraji z bankomati, byt’ ozvucenych, protoze se pfi vybéru neciti
dostate¢né bezpecné. Presto polovina z respondentil dotazniku uvedla, Ze by zde tento typ
bankomatu ocenila (R4, R5, R6). Respondentky R2 a R3 by ho vzhledem k mife zachovaného
zraku zitejmé neupotiebily. Jediny nevidomy respondent R1 mé za to, ze by bylo zfizeni
ozvuceného bankomatu pro jeho potiebu zbytecné.

Pracovnice TyfloCentra uvedla, Ze dalsi z Gprav, které se na hlavnim vlakovém néadrazi
nachazeji, je Eurozdmek. Ten po odemceni Euroklicem umozni (nejen) osobam se ZP zdarma
pouzit zdejsi toalety. Presto Eurokli¢ zadny z respondentii neuvedl jako pomtcku, kterou by
uzival pii svém pohybu po mésté. Miize to vSak byt dano i tim, Ze v dotazniku nebyla zadna
otazka, ktera by se ptala pfimo na Eurokli¢, a oni sami si jej s tematikou bezbariérovosti mésta
zkratka nespojili.

Co se tyce celkové urovné bezbariérovosti pro osoby se ZP v Prostéjove, povazuji ji
Ctyfi z Sesti respondentd za dostacujici (R2, R3, R4, R5). Podle respondenta R1 je uroven
castecné nedostacujici, srovnani se situaci v jinych méstech vSak nema. Zkusenost s PO SP
v ramci jiného, srovnatelné velkého mésta, uvadéji pouze slabozraci respondenti. Respondent
v jinych méstech, ktera navstivil. Respondentky R2 a R3 vsak oponuji, Ze podobna zobeciiujici

srovnani nelze Cinit, nebot’ kazdé mésto méa své silné i slabé stranky. Podle pracovnika
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odstraniovani bariér si Prostéjov v této oblasti vede celkem dobfe. Je to pry dano hlavné tim, Ze
zde sidli pobocky TyfloCentra a SONS. Proto se zde vice o bezbariérovych upravach mluvi,
investuje se do nich vice penéz, a i sami jedinci se ZP maji vétsi tendenci svoje problémy ve
spolupraci s danymi organizacemi feSit. To potvrzuje i1 zb&hlost respondentli v ndzvech
a zpusobu pouziti jednotlivych bezbariérovych prvki, kterd se odrazi ve spravném a rychlém
vyplnéni zadanych dotaznikli a vhodnych a ucelnych poznamkach, o které rozsitili své
odpovedi.

Pracovnik odstraiiovani bariér k celému Setfeni dodava, ze prosazeni a realizace
bezbariérovych uprav neni jednoducha zéalezitost a v praxi narazi na nejednu prekdzku. Tu miize
predstavovat nedostatek financi nebo nadbytek legislativnich norem. Nicméné je tfeba dodat,
ze nebyt legislativy, v niz je zakotvena povinnost budovat bezbariérové prvky pfi rekonstrukci
¢1 stavbé novych interiérii i exteriérli, zcela jisté by bezbariérovost své nynéjSi urovné
nedosahla. Dalsi velkou piekazku podle néj predstavuje fakt, ze k vybaveni n¢jaké oblasti
bezbariérovymi prvky je zapotfebi souhlasu a spoluprace vsSech zainteresovanych orgéani
a instituci, stejné jako vlastnikli inkriminovanych pozemki a budov. To je divod, pro¢ se prvky
bezbariérové Upravy Casto podafi realizovat jen pti kompletni rekonstrukci dané oblasti. I tak
ale neni jednoduché si je v plné mife prosadit, nebot’ kazdé ze zuCastnénych stran se snazi hajit
pfednostné své zajmy (odbor dopravy, pamatkafi...). A nakonec ani vSichni jedinci se ZP
nechtéji totéz a kazdému Casto vyhovuje jiny typ Upravy nebo zpusob feseni dané¢ho problému.

Architektonické bariéry vSak nejsou témi jedinymi, se kterymi se ¢lovek se ZP (nejenom
ve mésté¢) denné setkdva. Jak uvadi teoreticka Cast této prace, rozlicné piekazky a problémy se
mohou objevit v kterékoli oblasti — v sebepfijeti, socializaci, pracovnim uplatnéni, piijmu
informaci, sebeobsluze a dalSich. Na odstranovani téchto nehmatatelnych bariér ze zivota osob
se ZP pracuji v rdmci Prostéjova predevSim mistni pobocky specializovanych organizaci —

TyfloCentrum a SONS.
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8 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni a nasledné diskuze lze vytycit nékolik zdsadnich
bodu, na které by bylo dobré se do budoucna zaméftit. V oblasti odstraniovani bariér pro osoby

se ZP by se v ramci mésta Prostéjova mélo realizovat nasledujici:

e nadale apelovat na vedeni mésta ohledn¢ poskytovani informaci o nové vzniklych prekazkach
(leSeni, vykopy, prace na komunikacich), ptipadné o vylukach MHD a zménach jizdnich fada,
e zajistit bezodkladné feSeni vzniklych problému s jiz zavedenymi bezbariérovymi prvky
(porucha majack ¢i povelové soupravy MHD, vyblednuti a oSoupani kontrastnich pruht),

e zam¢fit se pii ziizovani novych bezbariérovych prvkli nejenom na potieby osob nevidomych,
ale ve zvySené mifte i slabozrakych (kontrastni prvky, osvétleni),

e rozvijet PO SP u osob se ZP, pfedev§im u nevidomych — zaméfit se zejména na samostatny
pohyb bez priivodce, nacvik prechazeni vozovky na kruhovém objezdu ¢i schopnost odhadu
uhld a chize v pfimém sméru,

e zvysit mnozstvi umélych vodicich linii tam, kde chybi pfirozené, predev§im na vétSich
vydlazdénych plochéch (napft. v oblasti okolo Masarykova nam.)

e zvysit mnozstvi kontrastnich prvki, predevsim na sloupech a schodistich (popfipad¢ obnovit
ty, které jsou jiz zasl¢),

e zajistit vyssi osvétleni nékterych ¢asti mésta ve veCernich hodinach (napft. okoli hl. nadrazi),
e doplnit relié¢fni vodici pasy na prechody, kde tyto pasy chybi,

e vytvofit varovny pas se sloucenou vodici funkci podél kolejisté na hlavnim vlakovém nadrazi,
e doplnit pfechod (¢1 alespon misto k pfechdzeni se signdlnim a varovnym pasem) na rozhrani
chodniku sméiujiciho od budovy vlakového nadrazi a chodniku sméfujiciho k nadrazi
autobusovému + na prvnim z uvedenych chodnikii vytvofit vodici linii,

e usnadnit piistup na zastavky MHD pfi pfichodu ze Svatoplukovy ul. (napt. hmatnymi prvky),
e ziidit na nadrazi ozvucené odjezdové tabule, aktivovatelné dalkovym vysilacem,

e vymeénit klasické bankomaty (nejen) na nadrazi za modely s hlasovym vystupem,

e pii realizaci bezbariérovych tprav usilovat o spolupraci vSech zainteresovanych organu
a instituci, stejné jako vlastniki inkriminovanych pozemku a budov, a snazit se pfitom vyslySet

potieby jedinct se ZP a vyjit jim v maximalni mozné mife vstiic
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Zavér

Teoreticka ¢ast prace ukazala, jak Siroka a spletitd je problematika zrakového postizeni, jelikoz
jiz pti vymezeni zékladnich pojml se zde narazelo na mnoho rtiznych definic a interpretaci.
Stejné tak rozmanitou se ukéazala byt skala dasledkt pro kazdodenni Zivot, které s sebou toto
postizeni pifindsi, a mnozstvi bariér, jez muze ¢loveéku postavit do cesty. Prace vSak navrhuje
1 fadu moznosti, jak Ize tyto bariéry piekonavat — at’ uz jde o podporu blizkého 1 SirSiho okoli,
vyuziti rozlicnych kompenzacnich pomicek nebo vybudovéani architektonickych uprav

prostiedi.

Prakticka cast se zaméfila na konkrétni mésto, Prostéjov, blize pak na jeho hlavni
vlakové a autobusové nadrazi. Tato oblast je totiz jednou z nejvice navstévovanych Casti
Prostéjova, a to jak ze strany mistnich, tak i ze strany nov¢ ptichozich a turist — je tedy Zadouci,
aby byla po technické i architektonické strance dobrou vizitkou mésta.

Vyzkumné Setfeni mélo mimo jiné za cil srovnat nazor na problematiku zdejsi
bezbariérovosti z pohledu nezavislého pozorovatele, osob se ZP a kone¢né i téch, kdo s nimi

pracuji. K tomuto ti¢elu bylo vyuzito tfech riznych metod — pozorovani, rozhovoru a dotazniku.

Vyzkum prokdazal, ze v upravé zdejSiho prostiedi pro ucely osob se ZP nepochybné
existuji jisté nedostatky — naptiklad je tfeba na urcitd mista doplnit umelé vodici linie, kontrastni
prvky nebo vodici pasy prechodd. Nicméné absence nékterych bezbariérovych prvkl neni tim
jedinym, na co je tfeba se v této oblasti zamétit. DileZité je rovnéZ rozvijet u jedinct se ZP
jejich schopnost orientace a samostatného pohybu tak, aby byli schopni téchto prvki plné

vyuzivat, ptekonali svijj strach a nebyli odkdzéani na pomoc vidicich pravodci.

Dale je nezbytné pii budovani bezbariérovosti usilovat o vzajemnou spolupraci jedinct
se ZP, vedeni mésta, vlastnikii zdejSich pozemkt a budov a vitbec vSech zainteresovanych osob
a instituci. Protoze jedin¢ tehdy, bude-li spolecnym cilem pomoci osobam se ZP plnohodnotné
se zapojit do zivota a chodu mésta, miize se podafit prosadit jejich zajmy v takové mife, v jaké
si zaslouzi. Zatim vSak jejich situaci komplikuje nedostatek financi pro potfebné upravy,
neochota budovat ¢i opravovat bezbariérové prvky mimo piipady povinné stanovené zékonem
¢1 neinformovanost ohledné nove vzniklych prekazek a zmén ve mésté. Ackoli se tyto problémy
zdaji byt béhem na dlouhou trat’, situace se postupné zlepSuje a spolecnost je integraci ¢im dal

vice oteviena.

64



V Prostéjové tomu pfispiva i fakt, Ze se zde nachazeji pobocky dvou organizaci, které
prosazuji a haji zajmy osob se ZP — TyfloCentra a SONS. Pomahaji jim odstraniovat bariéry
nejenom architektonické, ale i ty pomysing, které vyvstavaji v oblasti socializace, sebeobsluhy
nebo pracovniho uplatnéni. I diky jejich piisobeni je Prostéjov, v porovnani se srovnatelné
velkymi mésty v okoli, v oblasti bezbariérovych tprav pro osoby se ZP na pomérné vysoké
urovni. Alespont to tvrdi pracovnik odstranovani bariér pro Olomoucky kraj — a vétSina
respondentl dotazniku, jez jsou s bezbariérovosti Prostéjova rovnéz pomérné spokojeni, mu

dava za pravdu.

Je vSak tieba usilovat o to, aby se situace neustdle zlepSovala a vzrlstalo nejenom
mnozstvi bezbariérovych uprav, ale pfedevSim i zajem a snaha je budovat a Cinit tak mésto

pristupnym pro vSechny bez rozdilu.
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UzIS CR
VSPO 07
VSPO 13
WHO
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akusticky orienta¢ni majacek

bankomaty s hlasovym vystupem

centralni nervova soustava

Cesky statisticky tfad

digitalni hlasovy majacek

elektronické orienta¢ni pomucky

MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.

meéstska hromadna doprava

Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi
Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo prace a socialnich véci

Narodni institut pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace
orientac¢ni hlasovy majacek

Organizace spojenych narodi

prostorova orientace a samostatny pohyb

prostorova orientace a samostatny pohyb zrakové postizenych
respondent ¢. 1 — muz, 41-50 let, nevidomost

respondent €. 2 — Zena, 41-50 let, slabozrakost

respondent €. 3 — zena, 51-60 let, slabozrakost

respondent €. 4 — muz, 41-50 let, nevidomost

respondent €. 5 — muz, 31-40 let, nevidomost

respondent ¢. 6 — muz, nad 60 let, slabozrakost

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych

Specialn¢ pedagogické centrum

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
Vybéerové Setieni osob se zdravotnim postizenim z roku 2007
Vybéerové Setieni osob se zdravotnim postizenim z roku 2013
Mezinarodni zdravotnickd organizace

(centralni) zrakova ostrost

zrakové postizeni
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Priloha 1 — Leteckd mapa hlavniho nadrazi Prostéjov

(Mapy.cz, 2015)
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Priloha 2 — Fotodokumentace pozorovani
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Priloha 3 — Reliéfni mapy hlavniho nadrazi Prostéjov

Pivodni reliéfni mapa hlavniho viakového nadrazi (K dispozici v TyfloCentru)
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Priloha 4 — Rozhovor €. 1

Rozhovor s pracovnici TyfloCentra Prostéjov - otazky

10.
11.
12.

13.

14.
15.

Mohla byste fici néco blizsiho o organizaci, ve které pracujete?

Existuji n&jaké presné tidaje o tom, kolik zije v Prost&jove osob se ZP?

Co v Prostéjove vnimate jako nejvétsi nedostatek ohledné bezbariérovych tiprav pro
osoby se ZP?

MuzZete zminit i nékteré konkrétni oblasti ¢i mista, jenZ pro osoby se ZP predstavuji
prekazku?

Co naopak povazujete za silnou stranku bezbariérovych tprav pro ZP v Prostéjoveé?
Jaké bezbariérové upravy mohou osoby se ZP vyuzit na hlavnim vlakovém a
autobusovém nadrazi?

Vite, zda se Stitky s popisem v Braillové pismu vyuzivaji pouze na hlavnim nadrazi,
nebo i na jinych zastadvkach MHD ve mé&st&?

Jak si mohou osoby se ZP zjistit jizdni fad vlaki nebo autobusti?

Jsou vSechny bezbariérové prvky na hlavnim nadrazi osobami se ZP realné
vyuzivany?

Shledavate na bezbariérové uprave hlavniho nadrazi i néjaké nedostatky?

Mohou osoby se ZP vyuzit n€kde na hlavnim nédrazi Eurokli¢?

U nadrazi jsou dva bankomaty — jeden u vlakového a jeden u autobusového. Ani jeden
vSak neni uzpusoben pro uzivatele se ZP. Povazujete to za problém?

Libi se mi népad interaktivni tabule s hlasovym vystupem, ktera je umisténa na
nameésti T. G. Masaryka. Nebylo by dobré podobnou umistit i na nadrazi?

Mohla by byt takova tabule piinosem, pokud by hlésila ptijezdy ¢i odjezdy spoju?

1Jaké pomucky vasi klienti nej€astéji sami vyuzivaji pro svoji orientaci a pohyb?



Priloha 5 — Rozhovor €. 2

Rozhovor s pracovnikem odstrailovani bariér pro Olomoucky kraj - otazky

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jaka presné je pracovni napln vasi pozice pracovnika odstranovani bariér?

Na jaké komplikace pfi prosazovani bezbariérovych tprav nejcastéji narazite?

Na jakych projektech jste se (naptiklad) podilel v ramci bezbariérovych Gprav pro
osoby se ZP v Prost¢jove?

Co v Prostéjoveé vnimate jako nejveétsi nedostatek ohledné bezbariérovych uprav pro
osoby se ZP?

Muzete zminit i nékteré konkrétni oblasti ¢i mista, kterd pro zrakove postizené
predstavuji prekazku?

Co naopak povazujete za silnou stranku bezbariérovych uprav v Prostéjoveé?

Jaké prvky bezbariérové upravy pro osoby se ZP miizeme nalézt na hlavnim nédrazi?
Majacky — jaky typ, v jakém poctu, na jakém misté, co presné osobam se ZP
umozinuji?

Vnimate vy z hlediska bezbariérovosti pro osoby se ZP na nadrazi né¢jaké nedostatky?
Mate néjakou zpétnou vazbu o tom, jak jsou ZP s Gpravami spokojeni a zda jich
vyuzivaji?

Domnivate se, ze je pro osoby se ZP narocné premistit se z vlakového nadrazi na
autobusové? Pokud ano, jaké feSeni byste navrhoval?

Myslite si, Ze vedeni mésta Prostéjova nedostatecné informuje obCany se ZP o
nenadalych zménach (vykopech, rekonstrukcich atd.)?

Jsou na néadrazi vyhledové v planu jesté néjaké pravy? Napt. doplnéni vodicich past
na prechody, zavedeni hlasovych informacnich tabuli (jako v Olomouci) apod.?

Jaké dalsi plany v otazce odstraiiovani bariér pro osoby se ZP jsou nyni obecné
zamysleny v Prost&jove?

Kdybyste mél srovnat bezbariérovost Prostéjova s ostatnimi sidly o podobné rozloze a

poctu obyvatel (v kontextu zrakového postizeni), jak si podle vas stoji?



Priloha 6 — Dotaznik

Dotaznikové Setfeni

Dobry den, jmenuji se Tereza Adamcova a jsem studentkou 3. ro¢niku Specialni pedagogiky na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasné dobé pisi bakalafskou praci na
téma Bezbariérova Uprava mést z pohledu osob se zrakovym postiZzenim, v rdmci niZ se zaméruji na
prvky bezbariérové Upravy v Prostéjové, predevsim pak v okoli hlavniho vlakového a autobusového
nadrazi. Rada bych Vas timto pozadala o nékolik minut Vaseho ¢asu pti vyplnéni dotazniku, ktery se
k tomuto tématu vztahuje. Dotaznik je zcela anonymni. Pfedem Vam velmi dékuji za Vas ¢as.

Informace k vyplnéni: Otazky jsou vétSinou uzaviené, s predem danym vyétem moznosti. Neni-li

uvedeno jinak, vyberte vZdy jen jednu mozZnost. Oznaceni vami vybrané moznosti miZete provést dle
libosti podtrzenim, ztuénénim, napsanim znacky k vybrané moznosti, smazanim ostatnich moznosti a
podobné. U nékterych otdzek je moznost volné odpovédi — je jen na vas, zda tuto mozZnost vyuzijete.

1. Pohlavi
Zena
Muz

2. Vék

15 az 20
21az30
31az40
41 az 50
51 az 60
nad 60

3. Stupen zrakového postizeni
Slabozrakost

Nevidomost

Jiné zrakové postizeni

4. Pohybuji se s bilou holi
Ano
Ne

4.V Prostéjové se samostatné pohybuji
Kazdy den

Nékolikrat tydné

Jednou tydné a méné

5. Uroven bezbariérovosti Prostéjova vzhledem k mému postizeni povazuiji za
Vybornou

Dostacujici

Caste¢né nedostadujici

Zcela nedostacujici

Nevim, nedokazi odpovédét



6. Bezbariérovost v Prostéjové je v porovnani s okolnimi srovnatelné velkymi mésty
Na vyssi trovni

Na nizsi urovni

NemUZu srovnat, kazdé mésto je jiné

Nem(Zu srovnat, nemam s pohybem v jiném mésté dostatecné zkusenosti

7. Informovanost ze strany mésta o aktualnich zménach v prostfedi a nové vzniklych bariérach
(napfiklad rekonstrukce, vykopy) povazuji za

Vybornou

Dostacujici

Casteéné nedostacujici

Zcela nedostacujici

Nevim, nedokazi odpovédét

8. Ve mésté bych ocenil/a vylepseni ¢i vyssi pocet téchto prvki bezbariérové upravy (lze oznadit
vice odpovédi)

Akusticka signalizace na prechodech

Vodici pasy na prechodech

Umélé reliéfni vodici linie tam, kde je nedostatek pfirozenych vodicich linii

Reliéfni signalni a varovné pdsy na chodnicich

Popisky v Braillové pismu na zastavkach, informacnich tabulich ¢i budovach

Interaktivni tabule ¢i mapy s hlasovym vystupem

Bankomaty s hlasovym vystupem

Povelova souprava na autobusech MHD (po aktivaci dalkovym vysilacem sdéli ¢islo linky, smér jizdy,
upozorni fidi¢e na ndstup, umozni centralni otevieni dvefi...)

Kontrastni a reflexni oznaceni prosklenych ploch, sloupl nebo schodist

Zadné, vie je zde zastoupeno dostate¢né.

Jiné — mUiZete uvést

9. Zde miuZete uvést, co vnimate jako nejvétsi problém ¢i nedostatek v bezbariérové upravé
Prostéjova a co naopak povazujete za prednost.

10. V oblasti hlavniho vlakového ¢i autobusového nadrazi v Prostéjové se pohybuji
Nékolikrat tydné

Nanejvys jednou tydné

Nanejvys jednou za mésic

11. Cetnost a funkénost reliéfnich signalnich pasi na chodnicich v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzivam je



12. Cetnost a funkénost reliéfnich vodicich pasti na pfechodech v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzZivam je

13. Cetnost a funkénost majacka v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzivam je

14. Cetnost a funkénost reflexnich prvki na prosklenych plochach v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzZivam je

15. Cetnost a funkénost kontrastnich oznaéeni sloupti v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzivam je

16. Cetnost a funkénost reflexniho bezpeénostniho znaéeni schodist v této oblasti mi
Zcela vyhovuje

Spise vyhovuje

Spise nevyhovuje

Zcela nevyhovuje

Nevim; nevyuzivam je

17. Z nasledujicich prvk, které na nadrazi nejsou, bych nejvice ocenil/a

Bankomat s hlasovym vystupem

Ozvucena informacni tabule (po aktivaci informuje o nasledujicich nejblizsich spojich z dané zastavky)
Akusticka signalizace na prechodech

Zadny, nic mi zde nechybi

Jiné — mUiZete uvést

18. Z nasledujicich prvki, které na nadrazi nejsou, mi pfijde pro mé vyuziti nejvice zbytecny
Bankomat s hlasovym vystupem

Ozvucena informacni tabule

Akusticka signalizace na prechodech

Zadny, véechny mi pfijdou uZite¢né.



19. Z uvedenych pomiicek pfi samostatném pohybu po mésté vyuzivam (lze oznacit vice odpovédi)
Bila hal

Dalkovy vysilac pro aktivaci akustickych prvk( do ruky

Dalkovy vysila¢ pro aktivaci akustickych prvkd zabudovany v holi

Vodici pes

Diktafon

GPS navigace

Ultrazvukovy, laserovy Ci opticko-elektronicky indikator prekazek

Nevyuzivam Zadnou pomucku

Jiné — mlzZete uvést
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