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Anotace:

Cilem prace je, s pfihlédnutim k primarnim textim, predstavit wittenbergského
filosofa, chemika a lékafe Daniela Sennerta, jenz byl za svého zivota uznavan, vSak
postupem c¢asu upadl v zapomnéni. Jeho prace je zalozena na korpuskularni teorii, ve

které se snazil skloubit aristotelismus, atomismus a filosofii Paracelsovu.

Anotation:

The goal of this bachelor thesis is to introduce, on the basis of primary literature,
Wittenberger philosopher, chemist and physician Daniel Sennert, approved in his
lifetime, but forgotten through the centuries. Basis of his mainwork was the
corpucularian philosophy, which was composed with respect to aristotelianism,
atomism and philosophy of Paracelsus.
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1 Uvod

Pii vybéru tohoto tématu hral hlavni roli fakt, Ze autor, jehoz myslenky si tato
prace vzala za tkol pfiblizit, je v nasSi zemi takika nezndmy. Tento fakt vSak byl z
hlediska ziskavani literatury bezesporu nevyhodou. Daniel Sennert (1572 — 1639) byl
sice ve své dobé uzndvanou a Casto citovanou autoritou, pfedevs§im, co se jeho
Iékatskych spist tyce, avSak nasledujici obdobi mu pfili§ sluchu nedopiala. Dalo by
se fict, Ze byl zastinén atomisty anglickymi — napf. Francisem Baconem (1561 —
1841), Robertem Boylem (1627 — 1691), francouzskymi (napf. Mersenne C¢i
Gassendi) nebo i Juliem Caesarem Scaligerem (1484 — 1558), ktery by se dal oznacit
za jeho pfimého predchiidce; jeho ndzory se Sennert ve vétSing piipadi zastit'uje, a¢
obcas ne bez vyhrad.

Mezi Sennertovymi nejvétsimi zasluhami se uvadi predevsim povySeni chemie
na pomocnou v&du mediciny a farmakologie® (chemie byla jiz pfed nim chapana
napf. pravé vyse zminénym J. C. Scaligerem, A. Libaviem ¢i A. Salou jako nastroj k
vytvareni teorii pfirodni filosofie a byla propojovana s atomismem). Sennertovi byly
nejvyssimi cili zaprvé pravé podani definice a funkce chemie, zadruhé pak vylozeni
teorie plozeni.2 Tento jeho druhy cil ma vSak pro nés, dle mého ndzoru, mnohem
vétsi vyznam, nebot’ zasahuje do vSech disciplin, jimiZ se Sennert zabyval. V jeho
pojeti je totiz zjevna snaha (stejné, jako je tomu u ndhledi na veskeré jim feSené
problémy) o sblizeni aristotelismu, atomismu a paracelsismu. Podle nég& slepé
nasledovani autorit, at’ jiz Aristotela, Galéna ¢i Paracelsa, neni co k ¢emu, kdyz
¢lovék nepouzije k poznavani svéta svilj vlastni rozum, jenz se ovSem fidi spravné
provadénymi experimenty.3 Zda se, ze tento znak je pfizna¢ny pro vesSkeré jeho
smysleni — korpuskularni filosofie je dokazovana empirii a naopak, pokud by zde
nebyl pfedpoklad nedélitelnych materidlnich minim, nebyla by dle ngj
ptirodovédecka zkoumani exaktni a byla by zalozena pouze na pokusu a omylu.

Jelikoz jeho dob¢ nebyla cizi nauka o Paracelsovych tfech principech, a on sam
se zcela nedistancuje od aristotelismu, snazi se ob¢ tyto nauky spolecné s
atomismem, jak byl za jeho Cast prezentovan a jemuz byl nejvice naklonén, jasné
vylozit a poukazat na nesrovnalosti té které teorie. Do této oblasti spadd jeho (pro

nas) snad nejvyznamnéjsi dilo De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis

1 Eckhart, W. U., Grundlagen den Medizin-Wissenschaftlichen Erkennens bei D. S., str. 31.
2 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 24.
®  Ekhart, W. U., Grundlagen den Medizin-Wissenschaftlichen Erkennens bei D. S., kap. 7.
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consensu ac dissensu liber, v némz se snazi shrnout nazory té které strany, vaci
nékterym se vymezit a vylozit svlij vlastni pohled.

V této praci se budu snazit zasadit Daniela Sennerta do kontextu doby, tedy
strucn¢ predstavit koncepty teorii, s nimiz pfiSel do kontaktu, jeho nazory na n¢ a

postoj, jenz k nim sam zastaval (nebo, 1épe feceno, jaky mu piisel nejrozumné;jsi).

2 Teorie ovliviiujici filosofii 16. a 17. stoleti

2.1 Atomismus

wevr

celé Sennertovo pojeti pfirody, vénujeme zde atomismu vétsi prostor, nez tomu bude
u teorii jinych.

Atomistické teorie byly chemiky Sestnactého a sedmnactého stoleti postupné
prijimany ptfedev§im z toho divodu, ze predpoklad atomii nabizel pftijatelngjsi
vysvétleni rozkladani latky a smési, nez tomu bylo u Empedoklovych elementii ¢i
substanci (resp. principli) Paracelsovy alchymie. Lékaii a chemikové, jakymi byli
napf. Sanctorius, Basso, Jungius, van Helmont ¢i pravé Sennert, pii svych
vyzkumech ptedpokladali, ze latka je s velkou pravdépodobnosti dé€litelna; tento
ptedpoklad byl vSak nedostate¢né podlozeny, byl pouze akceptovany jako jakysi
axiom, na zakladé n¢hoZz mohly byt dalsi pokusy a pozorovani provadény (a t€mito
byla délitelnost latky zpétné dokazovana). Prese vSechnu védeckost, o kterou se
snazili, tehdej$im mysliteliim nezbyvalo, nez se ve svych teoriich opirat o Epikura a
Lucretia, a¢ s jistymi vyhradami a Gpravami. Ne vSe totiZ z antickych atomistickych
teorii bylo pro autory 16. a 17. stoleti pfijatelné. Jednou z véci, kterou bylo nutno
reinterpretovat, byla existence prazdného prostoru, ktery mél ve smeési ¢astic funkci
jakési vyplné (existence vakua byla dokazana az Toricelliho pokusem roku 1643).
Vse, na co badatelé pftisli, bylo, Ze latka neni jednolitd; zda casteCky latky, které se
pohybuji pii chemickych pokusech, jsou opravdu ta hledand nedélitelnd minima,
nebyli s to uréit.*

S atomismem vSak to nebylo ze zacatku jednoduché. Vyklad ptirodnich déja
neslo z ni¢eho nic pfevést z koleje zazité tradice na kolej jinou. Jesté roku 1624, kdyz
Jean Bitaud a Antoine de Villon s pomoci chemika Etienne de Clave, jenz mél jejich

nazory dokazovat experimenty, ohlésili konani vetfejné prednasky, kterou méla byt

* Viz Chalmers, G. K., Three Terms of the Corpuscularian Philosophy, str. 244.

7



dokazana neudrzitelnost Aristotelovy teorie latky a formy a Paracelsovy tria prima a
na niz mélo byt obhdjeno Ctrnéct tezi v duchu atomismu, byly politické reakce na
Sifeni atomistickych myslenek tak tvrdé, ze jeden z organizator byl uvéznén, teze
spaleny a obecné¢ bylo dano na védomi, ze kdokoliv by néco podobného hlésal, bude

odsouzen k trestu smrti.’

Atomismus se dostal k renesan¢nim myslitelim z riznych stran. Jednak to bylo
ze strany aristotelismu, ktery jej tradicné odmital, jednak odkazem fecké mediciny.
Dalsim vlivem byla pak teoric o minima naturalia, jez se tradovala od
averroistickych komentatorii a rozvinula se v 16. stoleti v teorii o malych,
kvalitativné¢ odliSnych c¢asticich latky. Minima vsSak nebyla tehdy jesté vétSinou
pojimana mechanisticky, tudiz bylo obtizné na jejich zdklad¢ budovat korpuskularni
teorie.

Renesan¢ni myslitelé museli zacit s nalézanim alternativ k diive uznavanym
teoriim riznych proudii aristotelismu. Mezi kiestanskymi mysliteli bylo samoziejmé
nejdiskutovangjsi a nejkritizovanéjsi Aristotelovo creatio ex nihilo substancialnich
forem, které vznikaji z ni¢eho bez pomoci stvofeni Bohem a do ni¢eho zanikaji ve
vééném a nestvofeném vesmiru. Averroovo preformulovéani jiz nepocitalo se
stvofenim forem z niceho, ale s tim, ze jsou jakymsi zpiisobem podiizeny latce, z niz
vyvstavaji a v niZ poté zanikaji, na coz navazovalo uceni padovskych aristoteliki,
ktefi predpokladali, ze formy pfi vzniku smési jsou pouze jaksi oslabovany, refractae
— Biih se zde aktivné€ podili na oduSevnéni tvora, vklada do téla dusi pfi zrozeni a
poté ji odnima. Jelikoz filosofové scholastiky byli, stejné jako jejich nasledovnici v
obdobi renesance, véticimi kiestany, nebyl pro né atomismus teorii vysvétlujici
vznik svéta, ale pouze jeho uspoféldémi.6 Vznik a zénik, pohyb a taktéz elementy jsou
podle myslitel tohoto obdobi vazany na skladani a rozkladani atomii. Ne
nevyhovujici byla pozdé€ji Avicennova reinterpretace Aristotela, ktera predpokladala
trvalost substancialnich forem slozek, a¢ pod nadvladou formy slou¢eniny. Pozdéji

byl mysliteli zastavan spise nazor, ze slozky maji existenci in actu, tim padem bylo

®  Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 69: Jednim ze tf zdroji, na které se jejich

spis Positiones publicae contra dogmata Aristotelica, Paracelsica, et Cabalistica, thesis 14
odkazoval, byla idajné i kniha, ktera byla vytvoiena na objednavku Joachima Jungia, Auctarium
epitomes physicae ... Danielis Sennerti (Hamburg, 1635), jez byla souborem citaci povétSinou z
Epitome naturalis scientiae. Dal$imi dvéma, a to sté€Zejnimi zdroji byla dila Jeana Baptisme Morin
Refutation des theses erronees (Paris, 1624) a Marina Mersenne La verite des sciences contre les
s[c]eptiques ou Pyrrhoniens (Paris, 1625).

®  Floss, P., Architekti kirestanského stiredovekého védeni, str. 180.
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lidem blizsi pfedpokladat neménné a trvalé slozky smiSeniny a bylo jednim z

davodu, proc se rozsifily rizné atomistické teorie.

Ovlivnéni nominalismem, pfirodni filosofové se utikaji k empiricky
uchopitelnym ¢asticim piirody. V roce 1620 David Gorlacus ve svych Exercitationes
philosophicae uéi, ze universalie nemaji realnou existenci a ze pouze individua,
definovana svymi vlastnostmi, jsou realna — pojmy jako esence a existence, esence a
vlastnosti, kvantita a t€lo mély pro n¢j stejny vyznam. Pouze v mySleni mohou byt
atributy téla, jakymi jsou ¢islo, kvantita a fyzikalné-chemické vlastnosti, oddéleny od
téla samotného. Gorlaeus opakuje tradi¢ni slogan, ze nihil reale esse in corporibus
praeter atomos. Jak je zifejmé, myslitelim té doby byla velice blizka tzv. Ockhamova
bfitva, Jungiem pozd&ji oznatena za hypothesis hypotheseon.’

V 17. stoleti se zacina stirat rozdil mezi vnimatelnymi a na zéklad€ experimentt
dokazatelnymi vlastnostmi makroskopickych téles a jejich nejzazSich casti.
Chemikové, metalurgové ¢i lékarnici se zabyvali spiSe vlastnostmi vzniklého
vyrobku nez teorii procesu.

Z tohoto vyplyvd dal$i odivodnéni potieby zabyvat se atomy: zakladem
poznani je totiZ poznani castecek, ze kterych je téleso sloZeno. Za timto pozadavkem
stal Giordano Bruno se svym pojetim minim, jez jsou trojiho druhu: metafyzicka
(monéda), fyzikélni (atom) a geometrickd (bod). Védecké poznani vSeho druhu (v
ptirodnich védach, metafyzice a matematice) stoji na poznani téchto minim. Vsechny
chyby, které se v téchto oborech podle Bruna nachazeji, se vyskytuji, protoZze nejsou
brana v potaz minima a protoZe se pracuje s nekonec¢nou délitelnosti. Minimum je
Brunovi zékladem vsSeho, z néj vSechno vznikd, je to bozska jiskra. Kazdy druh
substance predpokladd minimum, ze kterého se rozviji a na néz miZe byt
redukovéna.®

Na rozdil od n¢j Daniel Sennert tikd, Ze sice musime ptedpokladat jednoducha
minima, ze kterych jsou jednotlivé véci slozeny a do nichz se zpét rozkladaji, dle néj
vSak nejsou svou povahou matematickd, ale fyzikalni (jak uvidime niZe, je toto
pfedpoklad ptirodniho védce, ktery se soustfedi na teorie zalozené na experimentech,
které 1ze na zaklad¢ fyzikalnich pokust zpétné ovéfit). Téchto fyzikalnich minim je

vSak vice nez jen jeden typ: existuji atomy elementd (vody, ohné, zem¢ a vzduchu) a

7
8

Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 72.
Stones, G. B., The atomic view of matter, str. 450.
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atomy slozenych téles (sekundarni).

2.1.1 Argumenty na podporu ¢i popieni atomismu

Jelikoz pfevazna cast studie Christopha Meinela Early Seventeenth-Century
Atomism je vénovana tomuto tématu, bude vhodné, kdyz se v této kapitole budeme
opirat pievazné o jeho pfistup a zavery.

Diikazy epistemologického druhu stadly samoziejm¢ na pozorovanich,
pfedevS§im vSak na experimentech v uzavienych prostorach. Zkoumani kvalit v
laboratotich bylo chapéano jako zéklad pro poznani reality. Jednim z mysliteld, ktery
se témito dikazy zabyval, byl napt. Claude Gillerment de Bérigard, jehoZ pojeti latky
by se dalo nazvat ,kvalitativnim atomismem®. Podle Bérigarda totiz kazdd mozna
kvalita je vtélena do atomi, kazdy atom je t&lesnou hypostazi pouze jedné kvality.”
Atomy kvalit maji funkci neménnych zékladnich prvku ptirody.

Tento piistup ovSem vyvoléaval otazku, jak je mozné, Ze primarni kvality Castic
mohou vytvaret dojem sekundarnich kvalit v pozorovateli. S jednim feSenim pftiSel
Sebastian Basso, jenz ztotoznil elementy s korpuskulemi tim, ze pfitkl pojmu
element stejny rozsah jako pojmu atom. Piipousti, Ze nemiizeme podat diikaz toho, ze
castecky zemé, ohné, vody a vzduchu jsou primarni a nelze jich délit, proCez vytvaii
koncept sekundarnich, terciarnich, atd. celkd, které se v chemickych reakcich chovaji
jako neménné castice. Spolu s nim muze souhlasit dale i Daniel Sennert, jehoZ uceni
piedpoklada minima naturae (atomi) jako nejposlednéjsi CasteCky Ctyf elementu,
jejichz smichanim vznika prima mixta. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jak u ngj, tak u S.
poznavani — jsou jimi fyzikdlni principy, atomy, na kterych zavisi budouci
konfigurace veSkerych véci a jejichZz ptfesnd determinace je piedpokladem pro praci
kazdé spolehlivé védy. Tyto principy jsou pro pfirodni védu povazovany za tak
dilezité, jako jsou znaky pro typografii ¢i stavebni materidly pfi stavéni budovy. Tyto
principy viemu pfedchazeji, jsou nezniitelné a kone¢ného mnozstvi.'®

Tento ptedpoklad (dileZitost poznani principi pro poznani viibec) je evidentni 1
u dal$iho pfedstavitele atomismu 17. stoleti, Joachima Jungia. Kazda hodnotna

ptirodni véda dle néj potiebuje konecny pocet principli, v cemz se opird o principy

®  Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 73.

0 Tamt., str. 74.
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Eukleidovy geometrie bod, ptimku a uhel. Jediné evidence smyslové zkuSenosti
spojené s indukci vede k identifikaci téchto nejzazsich jednotek reality. Filosofie i
ptirodni véda musi byt budovana na axiomech, stejn¢ jako je tomu v geometrii.

Myslitelé hajici atomismus za pomoci délitelnosti se zastitovali matematikou a
geometrii. Jiz od doby antiky byly totiz atomy povazovany za nejmenSi mozné
argumenty byly vSak pro empiriky nepodstatné (a¢ Thomas Harriot se snazi fyzikalni
koncept ztotoznit s matematickym; dilo, ve kterém s touto teorii pracuje, vSak nebylo
publikovano), byli pragmatiky a Slo jim piedev§im o Castice, jez lze zkoumat v
laboratofich a které jsou tedy empiricky dokazatelné; tudiz jim byl lhostejny i
koncept Giordana Bruna, jehoz minimum bylo pfedevsim relaci. I Daniel Sennert se
vzdal matematickych argumentii a pracoval pouze s fyzikdlné pojimatelnymi
Casticemi, jez se daly prakticky zkoumat a uchopit (na coz jsme jiz poukazali a v
¢asti vénované tomuto mysliteli samému probereme vice).

Atomismu bylo vyuzivéano jako teorie pomocné v praxi, proto i jeho obhajobu
myslitel¢ opirali pravé o konkrétni pouziti. NejCastéj$i argumenty stidly na
vyvozovani z viditelného na to, co je za hranici vnimatelnosti, k ¢emuz pfispélo
vyuzivani mikroskopu pro poznani vnitini stavby latky. Dale pak se vyuZivalo
konkrétnich procestt materidlniho charakteru, jakymi bylo vypatfovani, brouseni ¢i
rust, kondenzace a fedéni a s tim souvisejici vacuum, ¢i pozorovani vztahujici se k
pojmim netélesného (svétlo, magnetismus, zvuk ¢i teplo a jevy zahrnujici
kvalitativni zménu chemickych substanci).

Nejvétsiho vyuziti se atomismu dostalo pii zkoumani mikrosvéta jako analogie
k makrosvétu. Toto pojeti pochdzelo jiz od Lucretia, jenz predpokladal, Ze
zivocichové musi byt obdareni organy stejné, jak je tomu u ¢lovéka a v zavislosti na
této analogii se tazal, jak malé musi byt ¢asti hmyzu, jehoz jsme jen stéZi schopni
vidét — jak malé musi byt jeho srdce ¢i ostatni organy?

Mezi prvnimi, ktefi se snazili urcit velikost atomt na zékladé experimentd, byl
Daniel Sennert. Jednim z jim provadénych experimenti bylo protékani alkoholu
nactyiikrat pfehnutym papirem, ¢imz dokazoval, Ze atomy musi byt opravdu
nesmirné¢ malé velikosti, kdyZ se mohou dostat skrz tak nepatrné, ba okem

nepozorovatelné skulinky.'* (Zde je patrny vliv Lucretia, jenz s destilaci skrz papir

1 Viiz Hypomnemata Ph., str. 108.
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téz pracoval.) Sennert by se mohl jevit téz jako =zakladatel kvantitativni
metodologie,*? kdyz napf. u pokusu s doutnajicim knotem, jehoz kouf zaplni veliky
prostor, mluvi o délce trvani experimentu, mnozstvi ¢astic, velikosti knotu a riznych
jinych zpfesnénich;13 toto vSak bylo v jeho dob¢ spolecné vétSiné myslitelli, ovSem
ne z diivodu vétsi exaktnosti, ale kviili plisobeni na ¢tenafovu pfedstavivost a s tim
spojenou vétsi diveéryhodnosti textu.

Mikroskopickd pozorovani v 17. stoleti souvisela se vSeobecnou oblibou
malého (zde je zfejma souvislost mezi atomismem a objevem mikroskopu a s tim
spojenych novych metod experimentl). Objevuji se svéty v kapkach vody, novymi
ptistroji bylo lze se dostat k detailim, a pfedpokladalo se, ze timto i blize realit¢ a
tedy i1 k pravdé. Nejplodnéjsim védcem tohoto obdobi byl Angli¢an Henry Power,
ktery je mimojiné autorem oslavné basné na mikroskop. Svédomité ovSem pftiznal, Ze
nezpozoroval hmotné proudéni ani kafru, ani odparovani kiize, které popisoval Dr.
Highmore (jenz ho popsal v souvislosti s magnetickym proudénim).

Diky latkovému pienosu bylo mozno vysledovat, ze v rtiznych hmotnych
substancich se objevuji a mizi rizné druhy jevl, aniz by to bylo pozorovatelné
(ptikladem bylo napf. omildni kamene ¢i schnuti obleceni).

Na zédkladé fedéni a kondenzace se dale feSil dlouhodoby problém vacua.
Anticky atomismus vakuum potieboval k vysvétleni pohybu atoma — tradi¢né byla
zména chapana jako pohyb, ktery proto bylo potfeba néjak vysvétlit. Predpoklad
prazdného prostoru, kam se atomy pii pohybu mohou pfemistit, byl tedy nutny pro
vysvétleni zmény vubec. Prazdny prostor byl vSak az do 18. stoleti velmi
kontroversnim pojmem. Jesté v poloving 17. stoleti se napt. na zékladé Gassendiho
pokusu (rozpusténim soli ve vod¢ zjistil, Ze objem slouceniny se od objemu piivodni
¢iré vody nelisil) se véfilo, ze hmota obsahuje jista microvacua (loculamenta), ktera
maji urcity povrch a pohlcuji atomy podle toho, jaky atom je kterému z téchto mist
ptizplisoben (napf. krychlové mikrovakuum je mistem pro atom ve tvaru krychle
atd.).™

Vakuum  bylo postupné  vysvétlovino  piedevSim  jako  souvisly
trojdimensionalni rozprostranény prazdny prostor (vacuum separatum) nebo jako

nesouvislé rozptylené prazdno, které se nachdzi mezi ¢astmi hmot (vacuum

12 Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 77.
¥ Viz Hypomnemata Ph., str. 109.
%" Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 87.

12



disseminatum). Tento druhy nazor byl pro myslitele piijatelnéjsi, nebot” neimplikoval
existenci prazdného prostoru, jehoz rozloha by méla vlastnosti definované stejnym
zpusobem, jako povrch téles. SpiSe pak nez vacuum piijimali autofi ndzor, podle
kterého mezi neproniknutelnymi ¢asticemi je jakysi druh éferu ¢i spiritu, ktery
vyplituje misto a spojuje ¢astice pevnych téles dohromady.

S materialistickymi koncepcemi souvisely i pokusy materializovat atomy
zvuku, svétla; zkratka neviditelné jevy vysvétlovat odkazy na jevy viditelné. Tato
snaha se dostala az do takovych extrému, jakymi byly Gorlacovy atomy ¢asu, atomy
kvality Bérigardovy; takovato explicitni vyjadieni vSak byla zvlastnosti. Pouze svétlu
bylo pricitano slozeni z Castic, které mély diky své subtilnosti schopnost pronikat
pory pevnych téles.

Jak vyplyvéa napt. z korespondence J. Keplera s T. Harriotem, (ve které jde
pfedev§im o otazku, jak je mozné, Ze souvislé téleso je obdafeno dvéma riznymi
schopnostmi, schopnosti odrazet svétlo a schopnosti nechavat ho prochazet), je ndmi
pozorovana kontinuita télesa z Harriotova pohledu pouze v nasich smyslech, zatimco
doopravdy je téleso slozeno z casti, které jsou neprostupné a od kterych se atomy
odrazi a z vakua, které je propousti. S timto nazorem se Kepler neztotoziuje a
ponechava télesu obé dve vlastnosti, schopnost propoustét a odrazet, najednou.

Myslitelé, kteti stavéli své argumenty, jimiZz chtéli podpofit atomistické teorie,
na chemickych zménach, zaméfili se predev§im na procesy, béhem nichZ vznikalo
nové mixtum ¢i sloZenina a na dikazy zaloZzené na moznosti znovu rozlozit slozeninu
na jeji Casti. Myslitele zajimala pfedevSim podivuhodnd skuteCnost, na jakém
zakladu vznikaji nové kvality u nové slozenych véci. Vznik nové formy pfii
substancialnich zménach byl chapan jako nové vyvedeni formy (eductio formae) z
potence latky a bylo velikym tématem pro peripatetickou teorii latky 17. stoleti. Jak
uvidime niZe, vyvadéni forem z potence latky nenechalo klidnym ani Daniela
Sennerta, ktery tomuto tématu vénoval velkou ¢ast svych praci a prolind se vSemi
jeho diskutovanymi tématy.

Predpokladem totiz bylo, Ze ve smési (napf. medikamentu) jsou pfitomny
vSechny konstituujici prvky zéroveil a substancidlni zména nebyla zastanci
korpuskularni teorie latky pfipousSténa. Na této roviné napt. Giovanni Nardi, editor
florentského vydani Lucretiova dila De rerum natura, napadal Sennertovu
korpuskularni interpretaci substancialni zmény; kdyz vezmeme v uvahu ovoce, tazal

se, jak muze byt castecka jablka nejdiive kysela a pozdéji sladka? Nezméni se preci
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jeho vaha, musi se tedy pfipustit, ze zranim jablka vznikla nova substancidlni
forma.™

Sennert se proti naf¢eni brani odpovédi, ze lidské poznani je vzdy zatemnéné a
proto musime piijmout, ze neni v lidské moci dokazat mechanismus, kterym byla
zpusobena jednota ¢asti a kterym vznikla forma nové slozeniny. Chemik-praktik, za
jakého se on sdm povazoval, prenecha tuto otdzku ostatnim a jako prvotni véc, kterou
je mu zapotiebi se zaobirat, chape to, zda mize byt kazda smiSenina rozlozena na
¢asti, ze kterych prvné vznikla. To znamend, ze pokud by se zménila substancialni
identita ¢asti, z nichz je téleso sloZzeno, musel by z toho plynout vznik néjakych
novych skladebnych c¢asti béhem procesu skladani a rozkladani, jak vysvétluje
Sennert v De Chymicorum ... liber: ,, Hoc certum est, mistum quodlibet in ea, e
quibus primo constitutum est, resolvi posse: et proinde formas elementorum non
aboleri. Alias enim in resolutione et putredine fieret nova elementorum generatio. «16

Timto krokem se chemikové ziekli naroku na poznani divodid zmény
substance, kterd tedy zstala né¢im, co neni mozné vysvétlit. JelikoZz experimenty
prokazaly, ze zkoumané téleso je 1 pfes zmény Casti pofad tim samym, nechali feSeni
tohoto problému na jinych.

Metalurgové a iatrochemikové té doby se tedy mnoho nezajimali o teorie; byli
piedevsim praktiky. Jednou z vyjimek byl Angelus Sala, jehoZ hlavnim zdjmem bylo
tzv. reductio in pristinum statum.*’

Sala rozliSoval mezi transmutaci, kdy bez vétSich zasaht se u télesa vyjevi nova
substancidlni forma, a zménou, kterd vznikd pouhym skladanim ¢asti. Na zaklade
svych vyzkumutl oznacil vitriol a rudné soli za pouhé mnoziny ¢astic, ¢imz se vzdal
homogenity a substanciality téchto sloucenin. Jeho vysvétleni vSak byla velice
jednoduché a nevnasela svétlo do problému, jak je mozné, Ze pii rozpusSténi nékterym
atomu zmizi jejich vlastnosti, a kdyz se rozpusSténa smes usadi, znovu své vlastnosti
nabudou.

S timto nepfesvéd¢ivym zaveérem se nespokojil ani Daniel Sennert. Vybudoval
proto teorii o teleologii forem jako vysvétleni specifickych vlastnosti smési. V
navaznosti na Salu vytvofil Sennert dimysIn€j$i argumentaci zaloZenou na velkém

mnozstvi empirickych pozorovani toho, co povazoval za redukce k plivodnimu stavu.

> Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 91.
" De Chymicorum, str. 210.
" Viiz Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 92.
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Prvnimi ptiklady byly jednoduché¢ destilace a sublimace substanci alkoholu, kyseliny
sirové a siry. Za témito pokusy stil predpoklad, Zze sublimace je predevsim
mechanickou operaci — Sennert ji nazyval hmozdifem chemiki® — prosttednictvim
které¢ jsou télesa rozdrcena na své atomy. Jinym a mnohem damyslnéjSim
argumentem pro atomickou teorii byla redukce odlisSnych sloucenin rtuti na tekouci
mercurium vivum, které si podrzely dvoji substancialni formu ptes vS§echny chemické
a fyzikalni zmény.

Dalsim experimentem, ktery Sennert pouzil jako ditkkaz, ze substancialni forma
smési neni tim, co udrzuje identitu jejich slozek, ale ze timto jsou atomy samy, byl
experiment se zlatem a stiibrem, kdy tyto dvé sloucil, aby ziskat homogenni slitinu a
poté ji polil lu¢avkou ¢i kyselinou dusi¢nou. Dusledkem bylo, Ze stiibro se
rozpustilo, zatimco zlato se usadilo na dné jako oddé€leny sediment. Tyto experimenty
sice nevymyslel Sennert (byly ¢inény jiz davno pfed nim), avSak jako prvni pouzil
reductio in pristinum statum jako argument na podporu atomismu.

Dalsim dikazem pro transmutaci kovi bylo jejich zuSlechtovani pfi
chemickych reakcich. Existovaly zminky napf. o tom, Ze v nékterych fekach ci
potocich ma voda takovou vlastnost, ze staci nékolikrat do ni ponofit kus Zeleza a ten
se posléze stane médi; nejdiive na povrchu, pozdéji cely. Dal§im, velice znamym
pokusem (pochézejicim jiz od Agricoly, Libavia a Cesalpina) bylo ponofeni kovové
ty¢ky do vody obsahujici modrou skalici. Tento proces (cementatio) mél za dusledek
zménu prostého kovu na vzneSenéjsi. Nékteti odmitali tato pozorovani a kategoricky
zamitali moznost transmutace, jako napft. lotrinsky fyzik Nicolas Guibert roku 1603.
V roce 1629 uz transmutace byla dokazana experimenty, ¢imz se mohl zastitovat i
Sennert. Ze spisil z jeho pozistalosti je vSak zfejmé, ze transmutace postupem Casu
mel za pouhé separace médi z jejiho roztoku s kyselinou sirovou. Povazoval tento
proces za zaménu substanci, které si ponechavaji svoji chemickou identitu a tedy ne
za jejich pfeménu, transmutaci; to vysvétluje jeho atomisticky postoj, stejné tak jako
snaha prokazat existenci atomid prostfednictvim metody reductio in pristinum
statum.*®

Chemickymi dikazy, jeZ byly ¢inény na podporu korpuskularni teorie, tak bylo

poskytovano empirické odivodnéni nazoru, ze pfirozena télesa jsou delitelnd na

¥ De Chymicorum, str. 390: ,Pertinet huc & sublimatio. Sublimationes enim Chymicorum pistilla

sunt. Et quanquam sublimatio interdum etiam instituitur: ut si quee impuritates adsint, separentur;
plerunque tamen id saltem sit, ut corpus in minimas atomos redigatur.“

19 Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 95.
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mensi Casti, jez si podrzuji své specifické vlastnosti, a ze tyto mohou byt zpétné
smichany, ¢imz vznikne ptivodni téleso.

Dle Sennerta vSak nejen neodusevnéld télesa, ale i nektera oduSevnéla jsou
slozena z atomil. Sennert za atomy, které jsou zodpovédné za odusevnéni, za vznik
substancialni formy (resp. dusi) zivouciho téla, povazoval semena rostlin a spermata
zivoCichl, ovSem i spontanni plozeni. Jeho nazory na vznik dusi, ktery je zpisoben
prechazenim semen z rodi¢l na potomky (jak u zivoc¢ichd, tak u rostlin), byly brany
za velice problematické a nevyhnuly se kritice (napf. ze strany J. Freitaga), jak
uvidime v podkapitole, jez je tomuto problému vénovana.

Od ostatnich chemickych atomistti 17. stoleti se lisil napt. R. Boyle, ktery
pracoval pfevazné s organickymi materialy, zivo¢ichy a rostlinami. Jeho zkoumani
melo predevSim dokézat, Ze kvalitativni zména se mize objevit v uzavienych
utvarech (napf. vyvoj kufete ve vejci, atd.) bez materialnich zésahli zvenci a tedy
musi byt vysvétlovana zménou korpuskularni struktury uvnitf télesa. Vlastnosti
télesa byly chapany jako mechanické odpovédi na vnéjsi podnéty a ne jako vrozené
kvality, jeZ jsou dany od pfirozenosti (ne-li pfedchozi determinaci).?

Jak zminuje T. Kuhn ve své studii Robert Boyle and Structural Chemistry, byl
to pravé Robert Boyle, kdo oznacil atomistickou filosofii té doby adjektivem
,korpuskularni“. Chtél obhajovat tuto korpuskuldrni filosofii jako celek, ne pouze
néjaké jeji odnozZe. Pojimal svét mechanisticky jako hodinovy stroj: pohyb mu byl
tim, co zpiisobuje kvality téles; vlastnosti téles byly dany jeho sestavenim, ne druhem
latky, ze které sestava. Na rozdil od atomismu klasického, kde pohyb c¢astic
zpusoboval vnimani a stiidani kvalit, v mechanickém korpuskularismu 17. stoleti byl

pohyb pficinou kvalit samotnych, stejné tak jako jejich vnimani a stiidani.?!

2.1.2 Chemicky atomismus Libavia a Saly

Chemicky atomismus pfichazi s Angelem Salou, jenZ se pokousi stmelit
aristotelismus s chemii. Sala pfijal korpuskuldrni teorii latky jako vysvétleni
chemickych jevli. Nezamitl sice pojem formy, ale vétSinu chemickych reakci
vysvétloval korpuskularni terminologii. Sdm pfimo nevytvofil korpuskularni teorii

latky, byl spiSe praktikem a zajimaly ho zejména chemické reakce. Jeho pohled na

2 Meinel, Ch., Early Seventeenth-Century Atomism, str. 100.
2l Kuhn, T. S., Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century, str. 18.
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chemické ¢astice hral vyznamnou roli v rozvoji chemie 17. stoleti.

Andreas Libavius jako chemik branil Demokritovu interpretaci atomismu a
tvrdil, Ze je potvrditelnd experimenty a navic i slucitelnd s kfestanstvim. VSechna
prirodni télesa jsou tvofena atomy a mohou byt na atomy rozloucena, stejné tak i

Ctyti elementy, které jsou slozeny z atom.?

2.2  Korpuskulirni teorie jako samostatné discipliny zaloZené na teorii o

minima naturalia

Na rozdil od dobového aristotelismu se nauka o minimech nikdy neopirala o
aristotelskou teorii formy a byla povazovana za odlisnou od atomismu. Nicméné jiz
ve druhé poloving 16. stoleti Scaliger interpretoval minima jako materialni ¢astice;
tato interpretace oteviela cestu ke korpuskularni filosofii, ktera se objevila ve stoleti
nasledujicim.?®

Je ziejmé, ze u Sennerta jsou minima pojimana jako atomy (materialng; na
rozdil od napf. Giordana Bruna, u ngjz, jak jsme se jiz zminili, bylo minimum
pojimano jako nejmensi mozna jednotka v geometrii, matematice a metafyzice, Cili
ne fyzikaln¢). Jeho atomismus je vSak odlisny od atomismu klasického; atomy jsou u
néj castmi latky, maji odliSné kvality, které zlstavaji nezménéné ve slozenych
télesech. Atomy Ctyf elementil si ve smési ponechavaji svoji vlastni formu. Druhotné
formy ptetrvavaji ve smisenych télesech pod vedenim formy fidici.

Vyznam pojmu minimum je zalozen na aristotelské nauce, podle které
minimum spolu s maximem tvoii hranice, které omezuji a tim také zachovavaji
substanci dale delit. A¢ se pak vSak minima zdala byt fyzikalnimi ¢asteckami latky,
nebyla povazovana za ptivodce ptirodnich jevi.

Taktéz aristotelska teorie o semina rerum byla interpretovana rizn€. Pocinaje
Augustinem byla semina chapana jako imaterialni aktivni principy, jeZ nemaji nic
spole¢ného s atomy, ovSem v mediciné¢ (znatelné u Fracastora) byla semina

interpretovana, podle Lucretiova pojeti, korpuskularné.

22 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 21.
2 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 9.
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2.2.1 J. C. Scaliger

Se Scaligerem pfichazi teoric o minimech (jak elementu tak sloucenin) jako
aktualné ned¢litelnych ¢astech téles; nejsou jiz pouhymi hranicemi délitelnosti. Smés
je dle n¢j pohybem nejmensich Castic, jejichz vzijemnym kontaktem je dosazeno
jednoty.?* Atomy viak nemohou vytvofit jednotné t&leso. Odmitd Avicennovu teorii
trvalosti elementarnich forem ve slozeniné s argumentem, ze vysledkem by byla
pouze jakasi ,.kupa“ atomt, ne opravdové mixtum. Ziejmou vlastnosti mixtio vera je
spojitost zakladnich slozek. VSechna minima odlisnych substanci se dle Scaligera
odlisuji svoji velikosti — minima zemé jsou nejvétsi, nasleduji minima vody, vzduchu
a ohné. Z odlisného sestaveni minim vyplyva odlisné sestaveni téles. Jako ptiklad
uvadi, Ze minima desté, krupobiti a sn€¢hu jsou sice stejna, a to vody, avsak rozdil
mezi nimi spoc¢iva v tom, jak jsou minima sestavena. Pohyb minim pak zapficinuj

hustotu a fidkost slozenych t&les.?

2.2.2 Vyklady uceni o Semina rerum

Podil na wvyvoji korpuskularni teorie méla i reinterpretace semin jako
korpuskuli. S vyjimkou epikureismu byla semina vzdy pojimana jako néco odlisného
od atomi. Vyklad semin byl rozdilny co se oborl (mediciny, filosofie ¢i teologie) i
obdobi, ve kterém ten ktery koncept vznikl, ‘[}’/ée.26

Casem se rozvinuly predeviim dva vyklady: v jednom se o seminech mluvilo
jako o nemateridlnich, polobozskych entitdch; druhy je pojimal jako aktivni, Zivouci
¢asti hmoty, na coz navazoval dalsi vyklad, Zze semena jsou neviditelnymi Zivoucimi
entitami, obdafenymi jakymsi druhem tvotivé sily ¢i potenci k rlstu.

Vyvoj vyznamu pojmu Seminum zacina u Anaxagory, jenz mluvi o tom, ze
vSechna piirodni télesa vznikaji ze specifickych semen. Pro atomismus vSak
(semenech) jako o atomech; Epikurovy atomy nebyly nehybné, ale byly
pfedstavovany jako jednotky latky, obdafené aktivitou. Lucretius povazoval za
semina také slouceniny atomil. Kombinace atomu s odliSnymi tvary pro néj tvotily

semena ruznych druhd. Ze semin pochazeji vSechna Zivouci télesa, i ¢loveék. Od

" Tamt., str. 12.
2 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 12.
% Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 13.
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Lucretia taktéz pochazi teorie o semina morbi. Ta je zalozena na ndzoru, Ze néktera
semena jsou Cloveku Skodliva a zplisobuji rizné nemoci; tato teorie byla pozdéji
pfejata Fracastorem.

Dalsim zdrojem korpuskularni teorii byla logoi spermatikoi antickych stoikd.
Latka je v tomto uCeni pojimana jako kontinuum, jez je nekonecné délitelné. Jelikoz
latka a aktivni sily byly dvéma stranami jedné mince, stejné substance, stoikové
predpokladali logoi spermatikoi jako plodici sily, jako pficiny aktivity v latce, jez
byly zodpovédné za vznik a nésledny vyvoj pfirodnich téles. Semena realizovala
bozskou tvofivou silu, kterd byla pfitomna v piirodé a ktera obsahovala racionélni
rozvrh.

U Augustina a Plotina jsou semena dematerializovana. Plotinus (popiraje
existenci atomil) tvrdi, ze pficiny semen pochdzeji z Nous, jenz je odkazuje svétové
dusi. Semindlni pficiny jsou pro n& pouhymi spojenimi mezi inteligibilnim a
fyzikalnim svétem. Augustin vysvétluje na zakladé semen existenci jediného Boha
jako tviirce. Semina jsou vysvétlovana jako imaterialni pocatky vlozené Bohem do
latky pfi Stvofeni, ¢imz je zdliraznéna pusobici sila Boha v pfirod€. Na poc¢atku byla
semena stvofena jako plivodci pfirodnich druhii, diky semindlnim pfi¢inam dale
vznika ruznost téles. Augustinovo pojeti semin bylo hojné piebirano ve stfedovéku a
navazoval na né ¢astecné 1 Paracelsus ¢i van Helmont.

V renesanci jsou semina pojimana jako imaterialni formujici principy, Casto
ztotoziiované s Aristotelovym pojmem formy. Marsilio Ficino navazuje na Plotina,
¢imz se dostavd ke spojeni neoplatonského (a augustinidnského) pojeti se
scholastickym ucenim o substancialnich formach. Ve svém dile Theologia Platonica
interpretuje semina jako skryta v prvotni latce, ze které vytvaii formy ¢tyt elementt.
Semina jsou timto zptisobem prostfednikem mezi latkou a formou.

Pojeti semen v podani Girolama Fracastora vykazuje silné Lucretiovy vlivy (jak
jsme se zminili jiz vySe v souvislosti se Ssemina morbi); semina jsou u ng¢j
neviditelnymi jednotkami latky. Na zdklad¢ vysvétlovani toho, jaky je proces Sifeni
nakazy, dosel k ontologické teorii onemocnéni jako alternativé k teorii stav.?’

Semena jsou neviditelné ¢astecky, které se mohou Sifit do veliké vzdalenosti.

27 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 17, pozn. 34: Dle Pagela v ontologické

teorii jsou nemoci povazovany za entity, jeZ jsou v sobé samych rozliSitelné specifickymi zménami
a pii¢inami. Humoralni teorie naopak pfisuzuje nemoc — nerovnovahu télesnych §t'av — pacientovi;
oproti tomu ontologicka teorie povazuje za individualni nemoc, ktera urcuje stav pacienta.
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2.2.3 Semina a Paracelsus

Paracelsus pak pojem semina pouzival v chemii, patologii, embryologii ¢i
mineralogii. KdyZz odmitl Aristotelovy elementy a kvality, nahradil tyto seminy, ktera
jsou jim popisovana jako neviditelné duchovni sily &i jako prototypy.”®

Paracelstiv pohled byl rozpracovan Petrem Severinem, jenz o seminech tvrdi, ze
nejsou jednotkami latky, ale duchovnimi entitami, které nemaji byt zaménovany s
viditelnymi semeny. U Severina jsou semina pojicim ¢lankem mezi viditelnym
svétem a neviditelnymi substancemi. Kvality pfirodnich téles nepochazi z elementt,
ale z duchovniho ¢initele, ktery je obdaten ,,scientia infallibilis®.

Naésledujice Severina, mnozi pfivrzenci paracelsismu pfticitali seminiim ustredni
roli v mediciné a v kosmologii. Pfevladal nazor, ze onemocnéni vznikaji ze
specifickych oduSevnénych semen, ktera jsou celkové zodpovédna za vznik
ptirodnich téles, i kovi. Paracelsiani ptifkli sementim stavitelskou vlastnost; semina
se Ucastnila nepfetrzité cirkulace, z nebe na zem a poté zpét ke hvézdam.

Jiz Anselmus Boethius de Boodt (1550 — 1632) neodmita Aristotelovy elementy
(jako Severinus a van Helmont), ale pficita jim funkci pfi¢iny pohybu; jsou z nich
formovany tii chemické principy. Forma mixti pochazi z té€chto seminalnich principt,

které v sob¢ maji formativniho ducha.?

2.3  Paracelsismus

Z hlediska rozsahu nasi prace nemlizeme se vénovat celému Paracelsovu uceni,
jez zahrnuje svérazné pojeti pirirody a piistup k moznostem lidského poznani,
postaveni Clovéka ve svété jako mikrokosmu, ve kterém jsou pfitomny vSechny
ostatni véci svéta realn¢; toto vSe Sennert jednoduse odmita, kritizuje a zastancim
téchto nazorl se vysmiva.

Pro nés je relevantnéjsi systém tii principi, jenZ souvisi s naukou o elementech
— pro Paracelsa nebyly Ctyfi elementy, jak se tomu tradicné ucilo, zékladnimi prvky
vesmiru; témito byly tii principy — rtut’, sira a sl — ze kterych bylo vSe stvotfeno, ze

kterych sestavaji i Ctyii elementy, které jsou chapany jako matrix, zivna, zékladni

%8 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 18: Walter Pagel v souvislosti s

Paracelsovou interpretaci semin hovoii o zevSeobecnéni hylozoického seminalniho principu
alchymikd; Paracelsus dle néj pojima neviditelna semina jako zakladni ¢lanky kazdého objektu v
prirod¢€, oproti viditelnym elementim antickych mysliteltl. Namisto jednotek latky Paracelsus
hleda Logoi v latce. Nachazi jej v seminech a Inteligencich, které ptenaseji.

2 Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 20.
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hmota. Ozivujicim prvkem vSech véci v pfirodé vSak byla Paracelsovi neviditelna
semina, ktera méla obsahovat chemické substance rtut’, siru a sul, jez jsou principy
sestavujici hmotu (sira je principem uspotfadani, sil hmoty a rtut cCinnosti —
vlastnosti, jimiz tyto substance oplyvaji, jsou pojimany jako zékladni vlastnosti vSech
veci, proto jsou chapany vice jako principy, nez jako chemické substam(:e).30 Kazdé
véci nalezi jeji vlastni princip siry, rtuti a soli; nejsou to tedy principy vSem
jednoduse spolecné. Je tedy nespocetné mnoho téchto principty, aby kazda véc méla k

disposici sobé pfimétené.

Paracelsiiv nasledovnik, mystik Valentin Weigel (1533 — 1588 je zjevné
predstavitelem subjektivistické teorie poznani; ve svém uceni chce za pomoci
mystiky prohloubit luteranskou nauku o vin€ a pokdni a postavit ji proti ortodoxnimu
luteranskému naboZenstvi. V dile Der Giildene Griff... ospravedliuje biblické
Zjeveni a spojuje mystiku mistra Eckharta s Paracelsovou pfirodni filosofii. Veskeré
lidské poznani musi dle jeho ndzoru pramenit jedin€ ze Clovéka, v Cemz je patrny
vliv mystiky; hlavnimi ¢initeli, které pak poznani zprosttedkovévaji a vyvolavaji,
jsou lumen naturae a lumen gratiae. Podle Weigelova uceni se ¢lovék ma zaobirat
predevsim sam sebou, resp. hledét do své duse, kde spociva pravda. Pravdu podle né&j
nelze nalézt v knihach a zkoumanich vnéjSich véci.¥ Na jednu stranu ma c¢lovek
usilovat o co nejvétsi usebranost a nechat se vést rozumem, na stranu druhou vSak
kniham a u€enosti viibec nelze pticitat hodnotu pii poznavani Boha a svéta.

Oswald Crollius (1560 — 1609) jde bezpochyby ve Weigelovych §lépéjich, kdyz
tvrdi, ze jsou dvé svétla, diky nimz muze vSe existovat — svétlo ptirody a svétlo
milosti. Toto druhé utvari pravé teology, ovSem ne bez filosofie; svétlo ptirody pak
pravé filosofy, oviem ne bez teologie, ktera je zakladem viemu v&déni.*® Dale si
stézuje, Ze lidé hledaji sami sebe skrz knihy, mnoha studia, ndmahu a vysileni. Ale

ve s ) 7 v v v . ’ o v ., 34
pritom se staci obratit do své duSe, coz ovSem akademicky duch nemiize pochoplt.3

30
31

Pagel, W., Paracelsus, str. 87.

Tyto roky uvadi W. U. Eckhart, v§ak v Routledge History of Philosophy je Weigelav Zivot
vymezen léty 1493 — 1541,

Viz De Chymicorum, str. 56.

Viz De Chymicorum, str. 56.

Viz De Chymicorum, str. 57. Jesté pfedtim na str. 56 o lumen naturae O. Crolla Sennert pise: ,,Si
iterum queeratur; qui fiat, quod iis, qui in Academiis docent, quos toties sugillat Crollius, aliisque,
qui ab ipso dissentiunt, Philosophis non &que lumen natura influat, ac sua secte Philosophis, non
video, quid clar¢ respondeat: nisi forsan ad imaginationem fixam, que sapientiam ¢ c$lo attrahat,
vel ad lumen grati¢ confugiat.*

32
33
34
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Jednim z Paracelsovych piivrzenct, jenz na ném byl do znacné miry nezavisly,
byl Argenterius, jenz zastaval nazor, ze jak Aristoteles, tak Galén se nefidili zadnymi
autoritami a nebali se jejich uceni korigovat. Pro¢ by tedy, pta se, tomu tak nemélo
byt 1 v ptipad¢ korigovani autorit, kterymi se v jeho dobé stali Galén a Aristoteles? V
kazdém piipad¢ se dle n¢j musime snazit dosahnout pravdy, coz Ize ovSem jen v
ptipadé, kdy se zamétfujeme na objekt sam a na principy a diitvody s nim souvisejici.
Ptirozenou cestou k pravd¢ je nikoli rozumovani a ni¢im nepodlozené odiivodinovani,
ale syntéza a analyza individuélnich faktd, pfi¢in a u€inkt. Pouhd snaha o skloubeni
lisicich se nazord raznych autorti vede k nulovému vysledku.

Galénovo pojeti nemoci jako poruSeni funkce, kdy nemoc je povazovéana za
pouhou asymetrii v téle a kdy zdravi je definovano jako stav rovnovéhy, je dle néj
nedostateéné a neuspokojivé; onemocnéni je spiSe mistni povahy, nez by bylo
zalezitosti celého téla.

Argenterius spiSe, nez mnozstvi Galénovych spiritit, ptipousti vnitini vitalni
silu. Odmita, Ze by Ctyii elementy mohly byt zodpovédné za sekundarni vlastnosti,
jakymi jsou tvar, povrch a sloZeni télesa. OvSem ke kritice Galéna nepfipojil po

Paracelsovi nic nového.*

2.4  Aristotelismus

Stoleti 16. a 17. jiz nebyla zcela v podruéi vlivu Aristotela tim zptisobem, jak
tomu bylo v obdobi scholastiky (a¢ i ve scholastice nastala nutnost Aristotela trochu
»zplatonstit™, pokud mél byt pfijat kiestanskymi mysliteli). Plvodni Aristotelova
metodologie a védecky zpusob zkouméni ptirody sice k veSkerému badani
neodmyslitelné patiily, avSak metafyzick¢é koncepce se do jist¢é miry stavaly

wvewr

propojeni platonismu a aristotelismu miZeme nalézt 1 ve stoleti tfindctém, konkrétné
v ptipad¢ ,,Skoly v Chartres*.*®
Aristotelismus se vSak nemisil pouze s platonismem, resp. nauky aristotelismu

a platonismu jako takové ztratily své piesné obrysy a nemohou byt nijak konkrétné

% Ppagel, W., Paracelsus, str. 301.

% Mohlo by byt zajimavé konkrétn& prostudovat, jaky vliv charterskd §kola méla na myslitele
némecké renesance, konkrétné na Daniela Sennerta — jak uvidime niZe, sam pouziva pfimér o
obrech, na jejichz ramenou stojime jako trpaslici, ktery, jak znamo, je pfipisovan pravé
charterskému uciteli Bernardu.
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definovany. S novymi pieklady antickych d¢l, s pirichodem riznych sméri
filosofickych i nabozenskych, vznikal nespocet sméri jak téch, které se oznaCovaly
za aristotelismus, tak vSech ostatnich.

Nejvyraznéjsi proudy tehdejsiho aristotelismu by se daly oznacit za
aristotelismus scholasticky, jehoz zaklady lezi na uceni TomaSe Akvinského a
aristotelismus pluralisticky, ktery md snad pocatky pii vzniku scholastického
nominalismu.

V Némecku se tedy na pocatku 17. stoleti $ifi aristotelismus razeni latinského
pluralismu, a ac byl sice roku 1567 Tomas Akvinsky oznacen za ucitele cirkve, ptesto
napft. ve Francii 17. stoleti pietrvaval na formy a latku pohled J. D. Scota.

Netomisticky pohled je postaven na tezich, na kterych mimo jiné stoji i uceni
D. Sennerta, ze prvotni latka zpisobuje t€lesnost téles a ma byti sama o sobé, dale
ptedpokladd ne jednu formu (proto pluralismus), ale hierarchické uspofadani forem
podle jejich nobility na formy fidici a podfizené, coz je dano tim, Ze forma je tim
vzneSengjsi, ¢im vice mé forem sob¢ podtizenych.

Oproti tomu pojeti tomistické tikd, ze prvotni latka je pouze Cirou potenci,
kazda substancidlni forma je jedinecnou a neménnou Cinnosti, kterd celkové urcuje
pfirozenost individudlni substance a Ze kazdd substance mé& pouze jedinou
substancialni formu, jez spociva v prvotni latce.>’

Z tohoto pohledu je kazda jednotlivina slozena z prvotni latky, jez je Cirou
potenci, neni ni¢im oddélenym od formy a je poznatelna pouze Bohem. Je zde misto
pouze pro jednu substancidlni formu, jeZ spoc¢iva v prvotni latce a je ¢innosti, ktera
zpusobuje, ze véc je tim, ¢im je. U Zivych bytosti je jedinou substancialni formou
duse, kdy u lidi je ji duSe raciondlni, které je obdafena schopnostmi ¢i silami.

Na argumentu jednoty per se stoji, ze substance musi mit jednu substancialni
formu — kdyby totiz substance méla formy dvé, méla by dvé aktuality (¢innosti), a
tudiz by byly substance dv¢, ne jedna.

Na pocatku 17. stoleti filosofové ve Wittenbergu pfijali, stejn¢ jako Sennert,
teze pluralistické. Napft. Jacob Martini ucil, Ze mimo substancialni prvotni latku jsou
tfi stupné latky — elementy, stejnorodé substance (kosti, krev a maso) a ustavujici
¢asti skladajici celé zivé télo. Kazdéd zivouci bytost ma vice substancidlnich forem;

stejn€ tak to hlasal Balthasar Meisner, jenZ tika, ze kazda bytost je jedine¢na svoji

8" Michael, E., Daniel Sennert on Matter and Form, str. 278.
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substancialni formou, ovSem ji jsou podiizené formy dalsi. RozliSuje formy celku a
&asti a formy rodu a druhu. Clovék ma dle ngj jedinou substancialni formu, svoji
dusi, nicméné mnoho forem rodovych, jakymi jsou smyslova ¢i vegetativni duse.
Dalsim piikladem zastance latinského pluralismu mutze byt lacopo Zabarella,
jenz byl Aristotelovym komentatorem, ale Sel ve §lépé&jich jeho komentatort feckych,
Alexandra z Afrodisiady, Filopona, Simplicia a stejné tak Averroa. Jeho hierarchické
pojeti vypadd tak, Ze na nejnizSim stupni jsou formy elementl, jez jsou
nejjednodussimi substancemi, ze kterych jsou sloZzena vSechna télesa. AvSak ac jsou
elementy castmi, z nichz jsou télesa slozena, nejsou to atomy; latka je v Zabarellové
pojeti nekone¢né¢ délitelnd. Spolupisobeni malych elementarnich ¢éastic méni
elementarni formy, dava vzniknout nové substanci jednorodého smiseného télesa. Z
tohoto nevyplyva, Ze elementy by byly zni¢eny a nahrazeny novou substanci, jako je
tomu v tomismu (v tom by po vzniku formy slouceniny forma elementl zanikla,
protoze substance nemuze mit vice nez jednu substancialni formu — samotné
elementy zde zanikaji, ale zlstavaji potencidln¢). To, ze zmizi elementarni formy a
zniceho nic se objevi forma smiSeniny, je podle Zabarelly nepfistojné, ba jaksi
tajemné. Elementy podle néj nezanikaji, jako u Tomase, ale zlistavaji v jiné podobé.
Zabarella zastava realnou distinkci mezi dusi a télem a taktéz hdji ndzor, Ze v
Cloveéku je hierarchie dusi — od vegetativni pies smyslovou k racionédlni. Coz ovSem
zamita Sennert, jenZz, jak dale uvidime, tikd, Ze se v ¢lov€éku rozhodné nenachézeji tti

druhy forem.

3 Daniel Sennert
3.1 Uvod

Daniel Sennert se zda ve svém eklekticismu a snahou o nepiedpojatost v zajmu
pfirodnich véd kracet ve §lépé&jich Pica della Mirandola, a¢ se o ném ve svych pracich
zmifuje jen ziidka. Tato snaha o vlastni pfistup, kdy Z4dnd autorita mu neni svata,
byt’ by mu to mohlo i ve spolecenskych kruzich uskodit, je patrna ve vSech jeho, pro
oblast filosofie stézejnich, dilech. Jedno z jeho d€l nese tento ukol, totiz prozkoumani
vSeobecné pfijimanych ¢i zamitanych nazori s cilem dosdhnout co nejpravdivéjsich
zaveéru, v nazvu. Je jim nékolikrat pretiskovana a dopliovana kniha De Chymicorum

cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac dissensu.

V jeho poslednim a zfejmé nejobsahlej$im spise Hypomnemata Physica jsou
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argumenty z vysSe jmenované knihy opakovéany, sama Hypomnemata maji byt
jakymisi pfesné formulovanymi poznamkami na jasné definovana témata.

V uvodu k De Chymicorum piedstavuje laskavému ¢tenafti tkol, jehoz splnéni
si vytyéil: ,,Ego quidem ut utrumque effugerem, & medio tutus irem, unicemg
veritatem inquirerem, sedulo laboravi: quod vero ubique eam invenerim, polliceri
mihi non possum.* Tedy: Myslim si, zZe jsem se priklanél na obé strany a kraceje
stiredem se snazil nadsledovat jedinou pravdu, vsak mohu-li byt uprimny, jsem na
rozpacich: zda, jsem ji zde nasel, nemohu tedy slibit. 38

Zde se tedy budeme zabyvat autorovym hledanim pravdy jako jehly v kupce
sena nazord spousty myslitelll, kterym se v té dobé dostavalo sluchu a t&sily se bud’
velkému uznani ¢i byly zavrhovany. Vybrat z nich ty, jez mohou byt podlozeny
argumenty si Daniel Sennert klade za cil. Omezime se na stéZejni témata, jakymi jsou
Aristotelova teorie latky a formy, z niz vychazeji 1 témata ostatni, mezi nimi nauka o
atomech, okultnich kvalitdch, vzniku a tyto vSechny zastfeSujici otdzka, zda je mozno

ulpivat na uznavanych autoritach, otazka vlastniho ptistupu, experimentti a rozumu.

3.2 Biografie

Autoriv Zivot lze zrekonstruovat hlavné diky zminkdm o jeho pisobeni na
Skolach, at’ jiz v roli zdka ¢i ucitele. Zde se budeme opirat o disertacni praci
Wolfganga U. Eckharta, jenZ poukazuje na problém, Ze o Zivoté tohoto myslitele neni
vSeobecné mnoho pojednano a pokud, jsou zminky kratké a nekonsistentni.** O
Sennertové zivoté soukromém je toho tudiz znamo tolik, Ze se narodil 25. 12. 1572
ve Vratislavi, byl tfikrat Zenat, m¢l sedm déti, z nichZ pét, které se dozily dospélosti,
pokracovaly ve Slépé&jich svého otce a uplatnily se téz v oboru mediciny ¢i filosofie.
Zajimavosti miize byt, ze Wittenberg v dob¢, kdy zde Daniel Sennert pusobil,
sedmkrate postihla morova epidemie, on vSak na rozdil od svych kolegl ve mésté
zustal, aby mohl Sifeni ndkazy zkoumat. Sedmé rany vSak ani on nezustal uSetfen;
zemfel na nasledky nakaZeni se morem dne 21. 7. 1637.

O jeho profesnim Zzivoté je toho znamo vice: v roce 1593 byl pfijat na

%8 P. Floss cituje v uvodu ke své studii Atomy, pohyb, teplo (ve které se lze o Sennertové filosofii
nemalo docist) G. E. Lessinga: ,,Ne v pravd¢, kterou ¢lovék mé nebo se domniva, ze ma, nybrz v
upfimné namaze, kterou vynalozil, aby pravdy dosahl, tkvi cena ¢lovéka®. Daniel Sennert se téz
nedomnival, ze ma ve vSem pravdu; zpochybnénim vylozenych nepravd a vymysld se k ni vSak
svym zpusobem dostava, aniz by ji vnucoval za jedinou moznou.

% Eckhart, W. U., Grundlagen den Medizin-Wissenschaftlichen Erkennens bei D. S., str. 12-22.
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universitu ve Wittenbergu jako student oboru filologie, logiky, etiky, poetiky,
rétoriky, niz8i a vyS$i matematiky, fectiny, hebrejstiny, fyziky a historie. Roku 1598
ukoncil filologické studium jako 4. nejlepsi z 58 studentli; do téhoz roku spada
pocatek studia mediciny, které zakoncil roku 1601, o rok pozdéji se stal profesorem
anatomie. Jeho naslednému profesnimu postupu ziejmée bréanil spor s Johannem
Freitagem, zapfisahlym odplrcem atomismu a paracelsismu, jenz ho naikl z
propagace paracelsismu a bezboznosti®® (ktera je dle n&j zjevna z toho, 7e Sennert
pfipisuje dusi zvifatim, coZz vyplyva ze Sennertova spisku De origine animorum in
brutis..., kde mimojiné ¥ika, Ze ,,...animos brutorum animalius a Deo creatas esse ).
Na to Sennert zareagoval tim, ze pfedlozil svij spis k pfezkoumani rGznym
universitam, jejichz posudky vyznély pro néj vesmeés piiznivé. Roku 1611 tedy nic
nebranilo tomu, aby se stal rektorem university ve Wittenbergu, jimz se stal od té
doby jesté nékolikrat; do tohoto obdobi spada i vznik dila Epitome Institutionum
Medicinae, prvni knihy, ktera shrnuje do té doby uc¢inéné medicinské objevy a
metody, vnasi do tohoto oboru fad a predklada srozumitelny vyklad vSemoznych
témat. Tato kniha byla pak po celé stoleti brdna za nezbytnou pomucku studentim
mediciny, dokud nebyla nahrazena témi, jez obsdhly nové&js$i objevy a postupy.
Dalsim dulezitym datem muze byt rok 1619, kdy vyslo Sennertovo vyznamné dilo

De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac dissensu liber.

3.3 Pistup k nazorim, jez jeho piredchazely; co je pravda
V dobé, kdy Daniel Sennert pusobil, bylo nutno vyrovnat se s riznymi
odlisnymi proudy aristotelismu a atomismu, ktery se velice rozsifoval, a pfedev§im s

naukami novymi, mezi jinymi hlavné s uenim Paracelsa a jeho nasledovnikd.

3.3.1 Aristotelismus

Aristotelismus, jak bylo vySe feCeno, se v 16. stoleti vétvil prfedev§im do dvou
skupin podle zplisobu, jakym byly vykladany interpretace Aristotelovy nauky o latce
a formé (jak k témto pfistupoval Sennert, rozepiSeme nize), na tradicni vyklad, za
jehoz nejvlivnéjsiho zastupce je povazovan Tomas§ Akvinsky, a pozdé&jsi, padovsky

aristotelismus, ktery se zdd navazovat na scholastické nominalisty, tzv. latinsky

0" Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 31.
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aristotelsky pluralismus.41

Tradi¢ni vyklad Aristotela nemusi byt, jakozto vSeobecné znamy, vice
pfiblizovan. Jde o pojeti, kdy kazdéa jednotlivina je slozena z nemateridlni latky a
substancidlni formy; zména je pak vysvétlovana jako zména substancialni. Z tohoto
vyplyva, ze pii zméné kvality jedna substancidlni forma zanika a na jeji misto je z
potence latky vyvedena forma jind. U lidské bytosti je touto substancialni formou
raciondlni duse. Pro TomaSovy nasledovniky bylo neakceptovatelné, ze by jedna véc
mohla mit vicero forem, jak je tomu napf. u Avicennovy interpretace Aristotela a
vlibec u ostatnich z ni vychazejicich, kterd predpokladd, Zze formy elementl ve
smiSeném télese zlstavaji nepoSkozeny, samy sebou a vladne jim forma télesa
jakozto celku; tento ndzor Sennert pozdéji ptijima bez vytek. Aristotela ve svych
dilech zminuje s velikou frekvenci a dalo by se fict, ze celkové jej ani nezavrhuje, ani
beze zbytku nepiijima — pokud se zmifuje o tom, Ze ten ktery ndzor neni opravnény,

vétSinou dodéava, ze je to zplsobeno Spatnou interpretaci.

3.3.2 Paracelsismus

K nauce Paracelsové se Daniel Sennert stavi mnohem odmitavéji, nez je tomu u
Aristotela. Jeho postoj je vSak negativni zejména vii¢i Paracelsovym nésledovnikim,
ktefi jeho uceni desinterpretovali; nejpobufujicimi se zdaji Sennertovi pfedevsim
Oswald Croll a Valentin Weigel, ktefi nejen, Ze dé€laji z Paracelsovych nazori
mnohem nepiijatelngjsi, ale ke vSemu nemaji Zadné presvédCivé argumenty.

Paracelsismus povazuje za tak tajemny, Ze neni mozno ho povaZovat za
rozumny; jeho vyznavaci jsou rouhaci a co se mediciny tyce, nemiiZze jim sice byt
upfeno par zasluh, ale celkové nic zdsadniho do lékatské teorie a praxe nepfinesli.
Riké4, Ze chemie véru neni nic nového a objeveného Paracelsem, ktery tuto novou
metodu zaloZil na ustanoveni novych pojmenovani; mohl by totiz klidné pouzivat
slov, jez pronéseli Chymici anticti.*

Stejné tak v De Chymicorum Sennert kritizuje pojeti Materia Prima, kdy

41
42

Michael, E., Daniel Sennert on Matter and Form, str. 257.

De Chymicorum, str. 54: ,Nec Chymia nova est, & a Paracelso primum inventa, ut ipsi hac cura
novis rebus nova nomina imponendi incubuerit; sed vocabulis, qua antiqui Chymici usurparunt,
commode uti potuisset.“ Jako jeden z piikladt uvadi Hippokratovu dvvapug: ,.Ita Paracelsus, a quo
ista hausit Severinus, s@p¢ res antiquas novis nominibus appellat. Sed male. Nam si dvvdpelg
Hippocratice & Cheerionia Paracelsi sunt idem, ita interpretante Severino, p. 133. cur non
antiquum, usu tritum & idoneum vocabulum hoc retinuit, & hoc quod nemo, cujus originis sit,
novit, substituit?*
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Paracelsus tvrdi, Ze je velkym tajemstvim, jak se z prvni latky vytvoftil svét. Sennert
ale tika, ze o tomto problému podobné mluvil jiz Platon v Timaiovi, takze Paracelsus
nefekl nic nového.®

Jeho kritika paracelsismu se vSak obracela zejména vaci Paracelsovym
nasledovnikim Weigelovi (a jeho mystice) a viici Crollovi (iatrochemii); polemizuje
zejména s paracelsianskou subjektivitou poznani. Ta totiz neni zalozena na vztahu
vnéj$i svét — zkuSenost, na aristotelsko—scholastické dominanci rozumu, ale na
osviceni a bozi milosti skrze poznani zprostiedkujici elementy ,,lumen naturae“ a
,Llumen gratiae“.** Lumen naturae vychéazi z hvézd, coZ samoziejmé nemohlo byt pro
Sennerta, jenz se snazil o védecky ptistup, ptipustné. Ke vS§emu z teorie, kdy poznani
je zprostiedkovano osvicenim, vyplyvd jeho pasivita; pokud bude poznani a
zkuSenost zahalena jakymisi ,,svétly*, vzniknou, jak Sennert namita, zmatené teorie,
protoze pfi spoléhani se na osviceni by se mohlo za pravdivé povazovat vse — pokud
je poznani pasivni a zavislé na osviceni, nemiize byt pieci zadné poznani povazovano
za klamné.

Nejostieji ze vSech napadd Sennert O. Crolla, kterému se navic vysmiva za to,
Ze je pouhym nasledovnikem Paracelsa, Severina a Weigela a Ze sam nebyl s to pfijit
s ¢imkoli novym. Pfi kritice V. Weigela v De Chymicorum pak Sennert ¢erpa z jeho
némecky psané knihy Der giildene Griff alle ding zuer*ennen, ve které Weigel tvrdi:
“...cognitionem rerum non ex libris, non ex objecto cognoscibili, sed ex cognoscente
pendere, omnemque veritatem & sapientiam, antea in homine reconditam esse, non
vero ab objecto externo homini insinuari tradit.“*> Toto musi Sennert, jako piirodni
védec, ktery musi predpokladat, Ze véci jsou néfim, na co se miize nas intelekt
zaméfit a poznavat, ale 1 jako kiestan, ktery nechce dopustit poSpinéni pravé
zboznosti a zavrzeni uceni cirkve, velice tvrdé odmitnout.

Co se prirozeného poznani tyce, zalezi totiz soud ve weigelianském uceni, jak
jsme si ukézali v citatu, v ¢lovéku a pouze na ném. Soudy nadptirozené¢ho poznani
pak zélezi na objektu ¢i na protéjsku, jimz je Bih nebo jeho Slovo. Poznani Boha pak

zalezi na ném samém, ddva ndm ho darem. Neplyne tedy od néj, ale z nasi duse; dar

* De Chymicorum, str. 69: ,,Atque ita nihil novi dicit Paracelsus. Ut tamen aliquid novi dicere

videretur, nominis peregrinitate id assectavit. Interim tamen antiqua dogmata corrumpit, & res
diversas ab antiquis propositas confundit, & sibi plané non constat Paracelsus. Principio enim
absurdissimus est, quod Mysterium magnum increatum esse dicit.*

Eckhart, W. U., Antiparacelsismus, okkulte Qualititen und medezinisch-wissenschaftliches
Erkennen im Werk D. S., str. 144,

De Chymicorum, str. 56.
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poznani Boha, Ducha a Slova je uvniti nas, nemtizeme ho tedy najit nikde mimo sebe
samotné, at’ bychom se o to jakkoliv snazili. Poznani néjakého objektu tedy nezévisi
na jeho vlastnostech a na vlastnostech nasich smysli. Poznani véci spociva uvnitf
nas.*

Co se Paracelsovy metody lécby tyce, nebyl Sennert jejim vylozenym
odptircem (jak jsme vidéli vySe, neodmita myslenky jakékoli autority, pokud se jevi
jako smysluplnd); napt. Paracelsovy vysledky v léCeni nadorii jsou dle Sennerta
mnohem efektivnéjs$i nez Galénovy. Negativem ovSem je, Ze paracelsiansky zptsob
1éEby pomoci rtuti piinasi znacna rizika.*’ Ke viemu jsou pak Paracelsova dila plna
nesmysli a nepodlozenych tvrzeni, jakymi jsou napf. vira v existenci skfitkti ¢i nymf.

Co je téz dle Sennerta prinejmensim podivné, je Paracelsovo pojeti
mikrokosmu. Ten je totiz v nékterych mistech uvazovan jen v souvislosti s ¢lovékem,
na mistech jinych se ov§em pocita s nekoneéné mnoha mikrokosmy a tato analogie je
pouZivana co se viech v&ci v prirods, nejen &lovéka, tyce.*®

Clovek, polemizuje Sennert, je sice slozen ze stejnych latek jako ostatni véci v
ptfirod€, ovSem je neptedstavitelné, Ze by mohl obsahovat vSechny druhy ¢i objekty
jako takové. Vegetativni schopnost mé spole¢nou s rostlinami, ma smysly, stejné jako
je maji zvitata. OvSem je nesmyslné predpokladat, Ze je v ném ptitomna vcela, rtut’ ¢i
kvé€tina, jak Paracelsus pfedpoklada. V De Chymicorum v zavéru kapitoly VI. De
analogia majoris et Minoris Mundi fika jasné, ze ¢lovék ,,habet nimirum carnem,
0ssa, sanguinem cum brutis suo quidem modo communem: verum tamen caro, 0Ssa,
sanguis in homine humana sunt.«*

Souhlasi s tim, co Paracelsus tvrdi ve své Philosophia vitalis, Ze sira, rtut’ a stl
jsou slozky vSem objektim v pfirodé spolecné, avSak neuznava, Ze jsou to principy
téchto véci. Na zdklad¢ elementl nelze totiz vysvétlit kvality jakymi jsou barva,
chut’, viin¢ a hotlavost véci, zde je nutno brat v potaz plisobeni soli, siry a rtuti; tyto

jsou ovSem slozeny z elementid. Tento nazor vyplyva ze Sennertova pojeti ptirody; ta

stoji na tfech stupnich: 1. nerozliSend latka a forma, 2. elementy, 3. stl, sira a rtut’ z

¢ Eckhart, W. U., Grundlagen den Medizin-Wissenschaftlichen Erkennens bei D. S., str. 65.

*" De Chymicorum, str. 50: ,Felicitatem in curando quod attinet, ulcerum difficilium curationem
felicem omnes ipsi tribuunt: verum in aliis morbis curandis etsi discipuli multum illi tribuant,
infelicium tamen curationum, testes fide dignos supra adduximus. Crediderim Mercurialia quaedam
eum usurpasse medicamenta fortiora, quibus vehementer natura irritata caussas morborum, quas
alii Medici mitioribus medicamentis tollere non potuerunt, excussit, atque ita aliquos desperatos,
sed non sine periculo curavisse.*

Pagel, W., Paracelsus, str. 336.

De Chymicorum, str. 66.
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nich pochézejici.50

Dalsim bodem, ve kterém Sennert znovu souhlasi s Paracelsem, je teorie
vzniku; odmita Aristotelovo pojeti, které vysvétluje vznik jako zménu, pfeménu
latky, néco akcidentalniho, v ¢em chybi cokoli bozského. Sennert pfiznava vznik
semenu, které bylo do latky vlozeno pfi Stvoieni. Vznik duse a ducha je pak podle
n¢j kontinudlni, je dan predavanim semena z rodi¢ii na potomky (stejné tak je tomu u
vSech zivocicht a rostlin) a jejich tkolem je, aby spojily elementy dohromady a tim
vnesly do téla zivot. Se semeny, kterymi jsou dany substance, jsou dle n¢j spojeny i
nemoci, které jsou jiz substanci ddny a nejsou zplsobeny poruSenim téla. Takto
odporuje i Paracelsové teorii §t'av, jako ¢initelli nemoci a jeho d€leni nemoci na ,,ens
deale®, ,,ens astrorum* a ,,ens veneni. Ens deale, jakozto ptsobeni Bozi, nemuze byt
dle Sennerta realné — nic bozského nemuze pieci vniknout do lidského téla, télo je
bozskému piisobeni ptili§ vzdaleno, resp. ne, ze by tento uc¢inek nebyl Bohu mozny,
ale spise neni hodny jeho distojnosti. Ens astrorum Sennert nevylucuje, ale neni dle
néj ani potvrditelné; podobné jako ens veneni, do né€hoz ke vSemu Paracelsus

s e v Y, v . v v Ve s 51
zahrnuje jako Skodlivé ¢lovéku i to, co pouze clovéku néjak neprospiva.

3.3.3 Ceho se drzet

Sam pfiznava, ze Hippokratos, Galén a Paracelsus jsou mu ,,ptateli“, ovSem to
mu nebrani ve vlastnim usudku; nemusime se preci od uzndvanych autorit
distancovat, snazit se o vymknuti z jejich podruci — jisté je toho spousta, ¢im nas
mohou obohatit.

A, jak piSe dale, objevy antickych mysliteld by nemély byt piehlizeny nebo
slepé zamitany ¢i napadany, protoze kdyby jich nebylo, upadli bychom do
obrovskych temnot nevédéni. Oni nam jsou vidci k moudrosti a jsou témi obry, z
jejichz ramenou shlizime a jejichZ ramena nevidime. A to, ptd se, co dnes mame

vynikajiciho, pro¢ necerpat ze starych spisi?°2

%0 pagel, W., Paracelsus, str. 341.

51 pagel, W., Paracelsus, str. 342.

%2 De Chymicorum, str. 18-19: ,Multd minus antiquorum bene inventa negligenda aut temeré
rejicienda atque impugnanda sunt, abs quibus si esset, in maximis ignoranta tenebris versaremur.
Ipsi enim ad sapientiam duces nobis sunt; & isti sunt magni illi Gigantes, quorum humeris
adspicimus, quam humi haerentes non cerneremus. Et quid hodi¢ egregii habemus, quod non ¢
veterum commentariis sublectum? Imo quis hodie ad priscorum illorum commentationes
interpretandas satis idoneus? Itag; antiquorum & magnorum virorum scripta & inventa
magnifaciamus, & grata mente amplectamur. lis tamen non tam quia antiqua & a magnis profecta,
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Kdyz vSak nema slepé nasledovat autority, co mize ¢lovéku piinést vhled do
fadu véci? Danielu Sennertovi je tim nejdulezitéj$im v poznavani pravdy zkuSenost
fizena (nebo spise dopliovand) spoléhanim se na vlastni rozum.

Zakladem vSeho poznani je zkuSenost (experientia), jez je rerum omnium
Magistra a uplatiiuje se tam, kde rozumné uvazovani nestaci. Nejzasadné&jsi uplatnéni
ma hlavné v medicing€, pfi zkoumani G€inkl 1é¢ivych latek a tvorbé medikamentt.
Ani zkusenost vSak neni sama o sob¢ bezchybna a musi se na ni uplatiiovat jisté
naroky. Zaprvé musi byt pii pozorovani vylouCena nahoda, proto je nutno
shromazd’ovat co nejvice moznych pozorovani; zadruhé pozorovani musi byt jista; a
zatfeti musi probihat za podobnych podminek (naptiklad ucinky byliny, kterd roste v
ur¢itém obdobi na ur¢itém misté, musi byt zkoumany ve stejném obdobi a na tomtéz
misté). Na zéklad€ pozorovani, jez je vlastni zkuSenosti, nas vede rozum k poznani
podobnosti mezi pozorovanimi a timto spojenim experientia a ratio jsme schopni
dosdhnout pravdivého poznani.

Jaké je vSak pro Sennerta kritérium pravdivosti? Jelikoz zamitd posuzovat
pravdivost srovnavanim toho, co ten ktery myslitel prohlasil, ztotoZiiuje moZznost
pfisouzeni pravdivosti pouze s poznanim miry véci samé. V Hypomnematech
definuje pravdu takto: ,,Veritas enim est adeequatio rationum, quce sunt in intellectu,
non cum alterius hominis nationibus, sed cum rebus*.*®

Clovék je svobodny tvor, tudiz se miZe voln& rozhodnout k tomu, aby se
oprostil od slepého nasledovani autorit, ¢i aby na nich trval. Clovék, ktery chce pfijit
vécem na kloub, musi nasledovat vlastni rozum, aby nezaujaté posoudil, co z nauk
pfedchéazejicich myslitelli je pfinosné a uzitené a co je nutné odvrhnout jako
bezvyznamné, resp. nepravdivé. Pravdivé poznani je utvafeno véci samou, ne

naopak: ,, Res enim mensurant cognitionem nostram, non contra: neque quia nos ita

quam quia veritati consentanea sunt, fidem habeamus. Si verd aliquando a veritate deflectant,
nostrum esse putemus, non maledictis eos & conviciis incessere, sed corrigere, & defectus illo
supplere. Amicus sit Hippocrates; amicus Galenus; imo amicus Paracelsus: sed nullius tanta sit
auctoritas, ut veritati, qua pree omnibus nobis amica sit, praejudicare debeat. Et hic etiam consilium
Apostoli, 1. ad Thessalon. cap.5. sequamur: zavza dokiudgete: 16 kodov katéyete; Omnia probate,
quod bonum est, tenete. His obiter quasi praemissis, de antiquitate Chymia dicamus.*

Toto mizeme porovnat se slovy Bernarda ze Chartres, ktery dle Jana ze Salisbury prohlasil: ,,Jsme
jako trpaslici sedici na ramenou obrti. Na§ pohled mtlize obsahnout vice a vidi dale nez jejich.
Ovsem ne proto, Ze by nas zrak byl pronikavejsi nebo naSe vyska vetsi, nybrz proto, Ze nas nese a
vyzvedd mohutna postava obrd.“ Tento vyrok, jenz byl dfive pfipisovin Newtonovi, muize
vyjadiovat bud'to viru v pokrok nebo naopak nabadani ke studiu tradi¢nich autorit. (viz Thierry ze
Chartres, O stvoreni svéta, str. 31, pozn. 87) U Sennerta znamena, domnivam se, oboji, coZ by
odpovidalo jeho kritickému a zaroven smiflivému duchu.

> Hypomnemata Ph., str. 7.
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cogitamus, res ita se habent, sed quia sic se habent, ita eas cognoscimus, cum recte

. ‘(54
cognoscimus.

3.4 O latce a formé

Jak jsme se jiz zminili, v 16. stoleti dostaly aristotelské pojmy latky a formy
nova vysvétleni z divodl interpretaci arabskymi komentatory a na zakladé
teologickych zmén raznych proudii kiest'anstvi.

Diskuse se vedly hlavné kvili pfetrvavajicimu vlivu interpretace TomaSe
Akvinského. Protoze tento tradi¢ni vyklad Aristotela nebyl s to vstfebat nova pojeti
ptirody, kterd $la ruku v ruce s novymi objevy pfirodnich védci, musela se tato
nauka pfetransformovat a jit jakymsi zptisobem ,s dobou®, a¢ jen po malych
kriiccich. Novoty byly povazovany za kacifstvi nebo pfinejmensim nehordzné
ptekrucovani pravdy. Ptikladem tohoto kacife a bufice miize byt pravé Daniel
Sennert, jenz vedl dlouhé polemiky s Johannem Freitagem, ktery jej naikl z
pravé 1 Sennertovym pojetim latky a formy, které se vylucovalo s pfistupem
tradi¢nich aristotelikd. Freitagovi se na Sennertoveé uceni o formach a latce nezdalo
hlavné to, Ze by formy nemély byt vyvadény z potence latky, coZ bylo tradi¢ni uceni
aristotelikl vychazejicich z Averroovych interpretaci Aristotela, a predev§im pak sui
multiplicativa vlastnost forem, ktera de facto znamena, Ze neni potfeba piimého

Boziho ptisobeni ve svété po aktu Stvofeni.

Pii zkouméni Sennertova pojeti latky a formy se budeme opirat pfevazné o
Sennertovy vlastni vypovédi Cerpané z jeho dél, dale pak o studii E. Michael Daniel
Sennert on Matter and Form: At the Juncture of Old and the New a o studii A.

Clericuzia Elements, Principles and Corpuscles.

Daniel Sennert neodmital zcela Aristotelovo pojeti latky a formy (jak jsme
zminili vySe, bylo mu cenné¢j$i nalézani pravdy, nez slepé ptitakani autoritam ci
jejich bezmyslenkovité odmitani), jak tomu bylo napi. u Paracelsa, avSak tradi¢ni
aristotelismus se neshodoval s jeho korpuskuldrni teorii a dle néj se smyslovou

evidenci vibec. Na zéklad¢ ni nemtize zdravé uvazujici jedinec pfipustit, Ze latka je

> De Chymicorum, str. 58.
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pouze Cirou potenci, ze které jsou jen tak z niceho nic vyvadény formy.55 Z
nehmotného pieci nemuze nikterak, aniz bychom pfipoustéli n¢jaké zazraky, v
pfirozeném svété vzniknout néco hmotného.

Sennert se pii vykladani pojmu /ldtka a forma drzi interpretace Avicennovy,
kdyz tvrdi, ze latka je potencidlni matérii, jez je principem korporeality téles,
realného tvaru vSak nabude az s pfichodem formy: ,,Quatenus enim materia
principium passivum est, potentia veluti ejus forma est, & eam constituit. Ideo enim
materia principium materiale dicitur, quia habet potentiam patiendi".*® (Pokud je
vSak latka pasivnim principem, je jakoby v jeji moznosti forma, ktera ji utvaii. Proto
je vpravdé latka principem télesnosti, protoze ma trpnou schopnost.) Latka je
principem kvantity, forma kvality — ta je tim, co urCuje, jaké téleso bude mit
vlastnosti. (S timto souvisi i Sennertovo pojeti okultnich kvalit, viz nize.)

Na rozdil od aristotelikii opirajicich se o vyklad Tomase Akvinského piijima
Daniel Sennert odli$né predpoklady, kterymi jsou, jak pide E. Michael,”’ tyto:

1.Prvotni latka mé skutecnost sama o sobé

2.Existuji dva druhy forem — podtizené a fidici

3.V kazdé Zivouci bytosti je mnozstvi substancialnich forem a mnoZstvi stupiti

latky

Latka je tedy vlastnosti materidlni, av§ak neni uvedend ve skutecnost; az s
pfichodem formy se realizuje té€lesnost. PfestoZe vSak prvotni latka nemlzZe prejit v

redlnou existenci oddélené od formy, mé prvotni bytnost a byti ze sebe samotné.’®

Jak bylo fe€eno, télesa jsou, jakoZto materialni, délitelnd, avSak pouhé formy,

> Epitome Naturalis Scientiae, str. 29-30: Substance neni netélesné, ale t&lesné povahy. Nebot’ kdyby

z ni a z formy byly vSechna télesa, vznikalo by z netélesného télesné, coz je absurdni. (,,Nec vero
est substantia incorporea, sed corporea. Nam cum ex ea & forma omnia corpora composita
constent, si utraque esset incorporea, ex incorporeis exsurgeret compositum corporeum: quod est
absurdum. (...) Atq; hanc suam essentiam ex se habet materia prima, &, ut inquit Scaliger,exercit.
5: Materia per essentiam sibi propriam est id, quod est: & Exercit. 17. Materia est sua quidditas,
qua est aliquid, & aliud ab aliis.*)

Epitome Naturalis Scientiae, str. 34.

Michael, E., Daniel Sennert on Matter and Form, str. 275.

Epitome Naturalis Scientiae, str. 30: ,,(...) Etsi verd Materia sibi propriam Essentiam & Entitatem
habet, qua a forma quiddam diversum est: existentiam tamen per se nullam habet, quae propri€ est
tantum compositi, cui a forma ea advenit: quam cum materia non habeat, (quod ejus, ut sic dicam,
indeterminatio testatur) etiam actu eam existere, quod effectus forma est, per se dici non potest,
sed per solam formam, quae ipsam determinat, perficit, & facit esse hoc aliquid. Materia itaque tota
potentia est, id est, substantia quedam imperfecta, indeterminata, & rudimentum omnium
specierum naturalium, perfectionemq; omnem suam atq; omnes qualitates a forma recipiens.*
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jezto jsou svou povahou nematerialni, délitelné byt nemohou. Rozprostranénost je
vlastni latce, z ¢ehoz plyne, Ze prvotni latka zapfiCiniuje korporealitu téles. Latka
nema uréitou délku, Sitku a hloubku, dokud neni urCena substancialni formou.
Sennert fika, ze latka poskytuje télesnost a nedeterminovanou velikost téles a ma
schopnost pfijmout formy a ur¢eny tvar. Formy ¢ini véci tim, ¢im jsou (formami jsou
minény substancialni formy; akcidentdlni formy jsou nazyvany kvality — vyplyvaji z
fidicich forem jako stin z t&la>®) a jsou déleny hierarchicky do tfid, pfi¢emz hlavni
dé€leni spociva v rozliSeni na dva typy: podfizené a fidici.®® Zde se Sennert opirad o
Scaligera, kdyz jej cituje: ,,Neni nesmyslné predpokladat mnohé formy v
pretrvavajicim t&le“.®t O formé& se mluvi jako o semenu véci, zvifat, hvézd, je
pohybem, entelechii véci, je pti¢inou, ze latka, kterd nema trvani ze sebe samé, zacne
byt ¢inna: je vSech véci uskuteCnénim, tim, ¢im jsou: je pficinou vSech pohybti v téle:

zkratka, je jakymsi obrazem bozské bytnosti.62

Tim, ze Sennert ptitkl latce télesnost a formé ,,pouze™ to, ze tuto potencialni
matérii uvaddi v realitu, mohl bez jakychkoliv problémii na formy uplatnit
hierarchicky model bez omezeni plynoucich z té€lesnosti (neni tedy nemozZné, aby na
stejném misté bylo vice forem; teprve az ve spojeni s latkou by z toho plynul spor,
kdy by dv¢ télesa zaujimala stejny prostor, coz nemozné je), mohl formam uznat
neporusenost ve smiSenych télesech. V dalSim kroku mohl pfipustit, Ze se formy
mohou samy mnozZit bez zasahu zven¢i. Blih jiz nemusi byt nucen vyvadét kazdou
formu z potence latky, jak tomu byvalo — staci, Ze na poc¢atku svéta do néj vlozit fad a
dale uz vse funguje jako stroj.63

Bih dal pfi stvofeni vécem jejich formy, skrze néZ jejich vznik neptetrzité
plyne a uskutecniuje se za jistého fadu; pravem byly formy ustanoveny jako vykonni

Cinitelé a jak Aristotelovi interpreti tvrdi, jsou sui multiplicativae; veskery vznik

5 Hypomnemata Ph., str. 226: ,,Forma enim substantiales revera forme sunt; formae vero

accidentales earum saltem imagines & umbra quasi.*

Viz De Chymicorum, str. 199: ,,Aut certé in uno semine posse esse plures formas, sed subordinatas;
ita tamen, ut una sit princeps & domina, reliqua quasi ministra.*

Viz Hypomnemata Ph., str. 130.

De Chymicorum, str. 88: ,Forma nimirum rerum & Anima, seu semen, Astrum, Radix, ut suis de
causis Severinus nominat, aut quocung; modo appelletur, est actus seu evieléyewa rei, est causa ut
materia, que ex se nequit subsistere, sit actu hoc: Est omnis rei perfectio & quidditas: est Caussa
omnis motionis in corpore: Et breviter, est queedam divina essentiz imago.*

Viz De Chymicorum, str. 207: ,Forme enim sunt principium divinum & immutabile, quod
determinat omnes actiones & passiones rei naturalis; & sunt quasi instrumentum ac
manussapientissimi Creatoris ac Opificis Dei, qui hanc & vim efficaciam his suis instrumentis,
quibus nihil mirabilius excogitari potest, largitus est in creatione.*
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pfirodnich véci zavisi na rozmnozovani dusi a Sifeni, vlozené¢ silou Boha
Viemohouciho do Stvofeni.**

Toto tvrzeni doklada Sennert citaci z Genesis, kde se fika, ze Buh pti aktu
kreace zavazal stvoreni k tomu, aby plodilo a rozmnozovalo se.

V Epitome Naturalis Scientiae Sennert fika, Ze na pocatku svéta byly s vécmi
samymi stvofeny jednotlivé formy, jakozto i matérie, aby se z nich mohly skladat
vSechny véci v piirodé a vstipena jim byla prvotni latka. Zasluhou forem bylo pak
zpusobeno vSechno stéidani pokoleni. Formy jsou tedy sui multiplicativae, a to
dvojim zptisobem: jednak sdilené, pokud nalezi zivoc¢ichiim, jednak délitelné, co se
tyce elementi.®®

Pokud jde o télesa Zivouci, vznikaji vSechna na zékladé svého vlastniho
vyvoje a Sifenim svoji neporusenosti, ni¢im jinym se nezachovavajice, coz je vidét u
rostlin a zvitat, kterd se rodi skrz semeno. (...) Pro¢ez forma je v moznosti semene;
jak tika Scaliger, Ex., c. 5., semeno je schopno dat formu: vyvedeno ze vzdalené

moznosti, coZ je actus primus, k moznosti blizsi, coz je actus secundus, aby byla

forma v latce téhoz po jeho zpisobu, bez pfispéni niceho jiného.66

Nejzazs$i nadfizend forma tidi a sjednocuje vSechny formy podfizené jako
jednoduchou substanci. V tomto hierarchickém fadu nasleduje Galéna v rozdéleni
Casti téla na ty, které jsou zdéanlivé stejné u vSech lidi — napt. krev, kosti, maso, a
téch, které jsou rtizné cloveék od ¢loveka — napf. ruce, nohy, mozek, srdce.®’

U cloveka je touto fidici formou duse, pfenasend semenem (Seminum) z rodica
na potomkKy, ozivenym vnitinim teplem (calidum innatum), coz bylo opét podnétem k

napadeni J. Freitagem. Semina jsou totiz zdrojem vzniku u vseho v piirod¢, jak u

® Hypomnemata Ph., str. 16: ,,Deus nimirum in prima creatione rebus suas formas dedit, per quas

generationis ordo continuatur & absolvitur; haeque agens precipuum meritd statuitur, &, ut ipsi
Aristotelis Interpretes statuunt, sui multiplicative sunt, totaque rerum naturalium generatio pendet
ab animarum multiplicatione & propagatione, a vi in prima Creatione Dei Omnipotentia ipsis
indita.*

Epitome Naturalis Scientiae, str. 43: ,Primum ipsas formas, ut & materiam, in prima mundi
origine cum rebus ipsis creatas esse, ut ex iis omnes res naturales constarent: & materiam quidem
primam esse ingenerabilem: formarum vero beneficio omnem generationum vicissitudinem perfici.
Esse enim illas omnes sui multiplicativas, idque duplici modo: queedam enim sunt
communicabiles, quales sunt animalium; qucedam divisibiles, quales sunt Elementorum.*

Epitome Naturalis Scientiae, str. 43: ,,Priores quod attinet, gignunt omnes sui promotione &
propagatione ips@ nihilo secius integra manentes; quod & in plantis & animalibus videre, quea per
semen generant. (...) Quapropter forma est in semine potestate; quia ut Scalig., Ex., c. 5. Semen est
potens dare formam: educitur autem de potentia remota, qui est actus primus, ad potentiam
propinquam, qui est actus secundus, ut forma sit in eadem materia ad eum modum, qui nullis eget
adminiculis...*

Michael, E., Daniel Sennert on Matter and Form, str. 277.
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rostlin, tak u zvifat a Freitag namita, Ze tim padem by bylo lze pfipustit, Ze
nesmrtelnou du§i maji i zvifata, coZ je nemozné.*® Piedavani semina z rodi¢t na
potomky, kdy, jako kazda forma, je i duSe sui multiplicativa, by nadto mohlo
znamenat pievtélovani dusi (Freitagiiv duch zjevné nebyl natolik nad véci, aby
pochopil, Ze zde o zadné prevtélovani dusi nejde, ze je zkratka potieba vysvétlit
jejich vznik a tato teorie neni nijak v rozporu s knihou Genesis, kde z Bozich ust zni:
rost'te a mnozte se. V ni neni nikterak zavrZzena moznost, ze by se svym zpisobem
nemohla ,,rozmnozovat“ 1 duse. Navic pfevtélovani ma s touto teorii pramalo
spolecného).

Formy jsou tedy sui multiplicativae, vznik je pfisouzen semenim obdafenym
formativni silou. Kameny, mineraly ¢i kovy vznikaji budujicim spiritem obsazenym
v semenu. Semina vsak (na rozdil napf. od Severina) jsou u Sennerta podiizena formé
vyssi, nejsou na jeji trovni.® Jsou zkratka nastrojem k rozmnozovani forem, u

zivych bytosti dusi.

Obhajobé svého postoje Sennert samoziejmé dava nejvice prostoru v knize De
Chymicorum..., pfedev§im v podkapitole De Origine Formarum, kde po ptedstaveni
toho, ¢im formy dle néj jsou, vysvétluje jejich vznik na zakladé ndzorti jinych
myslitelt.

Rozhodné¢ odmita postoje téch, ktefi pifedpokladaji, Ze formy vznikaji
vyvedenim z potence latky. Shoduje se se Zabarellou, ktery uci, Ze vSechny formy
jsou sui multiplicativae, protoze na tom, ze takovymi jsou, zavisi veskery vznik a
rozmnozovani. Forma je principem od latky odliSnym a je principem daleko
vznesendjsim,” emuz odporuje uéeni peripatetikii, podle kterych je forma vyvadéna
z potence latky. Pokud by totiz byly formy vyvadény z potence latky, byla by latka

‘o xewr , 1 71
vznes$enéjsi, coz dle Sennertova nazoru neni prazadna pravda.

%\ Hypomnematech se brani proti naf&eni z toho, Ze piiznava zvifatim nesmrtelnou dusi a fik4, Ze
nemizeme zaménovat dusi zvifat s dusi lidskou, jez nesmrtelna je. Viz str. 413.

Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 26.

De Chymicorum, str. 94: ,Et si admittatur id, quod recté ex Alberto adducit Zabarella, de sensu
agente, c. 5. Omnem formam esse sui multiplicativam: non opus est ad eductionem formatum ¢
potentia materiee confugere. Ex ista enim multiplicatione specierum conservatio pendet. Et forma
ut principium est, essentia & Materia distans, ipsaque long¢ nobilius: ita peculiarem & nobiliorem
habet originem, quam ut eam materige debeat.*
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3.5 Atomy

3.5.1 Povaha atomu

Jako chemik a zaroven filosof zastavajici korpuskuldrni teorii, snazil se Sennert
prostfednictvim chemickych experiment dokazovat existenci atomu. Pokousi se o
nalezeni smiru mezi aristotelismem a atomismem na zdklad¢ své teorie forem, kdy
rozliSuje mezi formou fidici (forma mixti), ktera je principem uspotfadani, a formami
druhotnymi, ji podfizenymi.

Atomy jsou jim povazovany za nejzakladnéjsi fyzikalni Casti, minima, ktera
opét sestavaji z latky a formy. Stejné, jak je tomu u jeho pojeti forem, i atomy maji
své hierarchické uspofadani, pficemz témi nejzdkladnéjSimi jsou atomy Ctyf
elementtl.

V Hypomnematech se docitame, Ze ve vécech pfirody, podfizenych vzniku a
zaniku (protoze v ptirod¢ se vzdy stfida vznik a zanik), je nezbytné, aby byla svého
druhu jednoducha télesa, ze kterych se skladaji sloZzend, a ve kterd se opét tato
slozena rozkladaji. Jezto i Demokritos povazoval za nezbytné, Ze ptirodni télesa
nevznikaji z niceho, musi byt pfijat predpoklad sklddani z malinkych Ccastic.
Demokritos vSak nehledal, zda je dana velikost matematickym jednotkam, ale zda
jsou déna nejmensi télesa ptirody, z jejichz mnohosti vyplyva jisté usporadani
télesnych druhii. Tato nejmensi télesa ptirody jsou nazvana atomy, téliska, copata
dowaipeta, nedeélitelnd télesa atomtl, a to z toho divodu, Ze v pfirod€ pii rozkladani
dale nez k témto nejmenSim dojit nelze, a naopak, ve kterych pfirodni télesa maji
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svij pocatek.

3.5.2 Vyvoj Sennertova nazoru mezi lety 1618 a 1633
E. Michael zminuje, Ze co se Sennertova pojeti minim, elementd a délitelnosti
do nekonecna tyce, se od vydani Epitome Naturalis r. 1618 1isi jeho druha verse z

roku 1633 (na stejny posun upozoriiuje i A. Clericuzio). Michael podotyka, ze v

2 Hypomnemata Ph., str. 90: ,.In rebus naturalibus, generationi & corruptioni obnoxiis, quia perpetua

generationum & corruptionum visiccitudo est, simplicia quaedam corpora sui generis esse, necesse
est, ¢ quibus composita generentur, & in que rursum composita abeant. Cum enim videret
Democritus, corpora naturalia neque ex nihilo, neque ex punctis heri, necessario statuit, ea ex
minimis corpusculis componi. Ubi notandum, Democritum non quasivisse, an detur individua
magnitudo Mathematica, sed an dentur minima corpuscula naturalia, quarum multitudine
congregata certa species corporis naturalis emergat. Appellantur ita haec corpora minima naturae
atomi, atoma corpuscula, copata ddwipeta, corpora indivisibilia; idq; ideo, quod in natura in
resolutione ultra ea ad minora progressus non fiat, & contra, a quibus corpora naturalia suum
exordium habent.*
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ranéj$im vydani je minimum popisovano nekvantitativné, jako nejjednodussi svoji
pfirozenosti, zatimco v pozd¢€j$im je jim néco tak malého, co neni vnimatelné smysly,

v i cr1..r 13
avsak svoji povahou materialni.

Jelikoz ke zminénému vydani z roku 1633 nemam piistup, mohu uvést, ze v
Hypomnematech, jez jsou jeho poslednim dilem, se opravdu zpro$tuje povinnosti
dokazovat abstraktni matematickou délitelnost (jak jsme téz mohli vidét v odkazu na
Demokrita) a chce se, jako pfirodni védec, vypofadat piedevSim s otdzkou, jak je
délitelnost moznd v piirodé. Kapitolu o atomech dokonce uzavird tvrzenim, Ze neni
na misté klast si otdzku, zda je mozno délit nekone¢no matematické, ale zda
rozkladani a vznik t&les v piirod je zpiisobeno jakymisi malymi t&lisky.”

Jak vysvétluje v Hypomnematech dale, jelikoz zakladni atomy jsou
neuchopitelné z diivodu jejich jednoduché povahy, zadny z nich nemuze byt pro svou
malickost ndmi pozorovan; kdyz vsak je jich dohromady vice, je mozno pozorovat
velikost hmoty, kterou vytvofi, v ¢emz se opira o Platonova Timaia. JelikoZ jsou tato
télesa nejmensi a nejjemnéjsi, mohou jednoduse prostupovat jinymi a jinym zas latku

poskytovat.”

Jak dale upozornuje Michael, 1i8i se obé vydani i pfistupem k dé€leni elementt
na déale nedélitelné atomy. V prvni versi je predpokladano, Ze vSe je mozZno délit
donekone¢na — protoZe napiiklad neni moZzno u ohné urc¢it nejmensi ¢ast, nemizZzeme
fict, Ze neexistuje Cast, kterou neni mozno délit. Ve versi z roku 1633 vSak dospiva k
materidlnimu korpuskularismu, kdy tvrdi, Ze elementy jsou skladany z atomi, jez
nelze délit.”® | v Hypomnematech mizeme vidét ptiklon k tomuto nazoru, kdyz tika,

ze ohen se nezdd byt ni¢im jinym, nez spojenim a sjednocenim castic ohné,

"® Jak se mizeme dogist v knize P. Flosse, J. A. Komensky, od divadla svéta k dramatu clovéka, je

mozZné, ze svym atomismem Sennert ovlivnil Komenského, jenZ se jesté v Theatru (1622-27) stavi
proti Demokritovym atomim a ve Fysice (1633) se k nim jiz ptiklani. Na rozdil od Sennerta vsak
Komenského atomy nejsou obdateny kvalitami (viz str. 93).

Hypomnemata Ph., str. 117: ,Non enim, ut ante etiam dictum, hic queritur, an continuum
Mathematice sit divisibile, sed an natura in corporum resolutione & generatione in minimis
quibusdam corporibus subsistat.*

Hypomnemata Ph., str. 95: ,,Omnino enim de primis atomis verum est, si singula duntaxat
singularum genera capiantur, nullam earum propter parvitatem a nobis cerni posse: si multa vero
invicem congregentur, earum moles magnitudinesq; cernuntur, quod, ut & ante dictum, & Plato, in
Timao, docuit. Corpora ergo hac, cum sint minima ac subtilissima; & in alia corpora facile sese
penetrant, & aliis materiam prabent.*

Michael, E., Daniel Sennert on Matter and Form, str. 289.

74

75

76

38



oddé€lenych a riznorodych a které jsou smicha’my.77 Na jiném misté hovoti vylozené€ o
tom, ze elementy jsou skladadny z atomi, kdyz si dava za ukol prozkoumat, zda
atomy elementii nejsou jednoho druhu, ale pro rtizné véci v pfirod¢ druhu rtzného.
Povazuje za jisté, ze z nejmensich Castic byly slozeny elementy a z nich poté dalsi
smiSena télesa. Elementy byly nejdfive ,,rozpadlé® v tyto atomy a tim, jak se atomy

spojovaly, elementy vznikly.”

Jak jsme se zminili vySe v souvislosti s pojetim forem, prosel i nazor na formy
element mezi lety 1618 a 1633 vyvojem. Jak upozoriuje Clericuzio,” v roce 1618
nasledoval Sennert Averrovo pojeti, ze formy elementl sice zilstavaji ve smisenych
télesech, avsak refractae, coz znamena, ze se mohly smisit ve formu jedinou. Tim
vSak, jak se jeho korpuskularismus staval pfisn¢jSim, zacal odmitat, Ze by se formy
mohly ménit pomoci smichani atomt elementi a jiz v roce 1636 v Hypomnematech,
kdyz predstavuje rizné nazory na to, zda si elementy ponechavaji své formy ve
smési, a kdyz zamitl stanovisko, které neporusené formy ve smésich zavrhuje (haji
nazor, ze smes lze rozlozit na elementy, jak to zastava Aristoteles, ponévadz aby
smés vibec byla, je potfeba, aby elementy v ni byly in actu®), zamita i pojeti, e
formy jsou ve smési refractae. Za nejvyznamnéjsiho myslitele, ktery tomuto udil,
povazoval Avicennu, o kterém v Hypomnematech pise, Zze to byl pravé on, kdo se
zietelné piiklanél ke starobylym nédzorim a fikal, Ze elementy si ve smési
ponechévaji své formy dokonalé a neporusené; a pokud je smés rozbita a rozdélena
na miniaturni castice, takovy maji Castice fad, Ze se mohou vzajemné sloucit s

jinymi.®

" Hypomnemata Ph., str 96: ,,Flamma enim nihil aliud esse videtur, quam coitio & unio particularum

ignis, separatis heterogeneis admixtis.*

Hypomnemata Ph., str. 94: , Primo enim ipsa elementa in talia corpora resolvuntur, & corpuscula
rursum co€untia, tum composita corpora, tum ipsam molem elementorum constituunt.*

Clericuzio, A., Elements, principles and corpuscles, str. 28-29: ve druhém vydani Epitome
Naturalis Scientiae roku 1633 pfijimd Avicenntiv ndzor, Zze ve smési zistavaji formy elementi
neporusené, na rozdil od vydani prvniho, kde povazoval formy za refractae, jak tomu uéili
scholastici ovlivnéni Averroovym vykladem Aristotela.

Hypomnemeta Ph., str. 126: ,Mista enim in elementa resolvuntur, atque ipse Aristoteles statuit, 1.
de generat. & corrupt. text. 84. miscibilia posse iterum separari ¢ misto. Quod si sit, actu in mistis
existere necesse est."

V Hypomnematech na str. 121 pise o dvou skupinach, které zastavaly rozdilné nazory ohledné
pretrvavani neporuSenych forem ve smési. Jednémi jsou ti, ,,qui omnes statuerunt, generationem &
corruptionem fieri per cOykpiov & Sudxpioty corporum minimorum, & corpora, qua miscentur,
formas suas in mistione integras retinere®; dalS§imi jsou aristotelikové, mezi nimi Averroés, ktery
zastaval nazor, ze formy pietrvavaji, ale fractae; Scotus, ktery zase uci, ze kdyZ prechazeji kvality
a formy elementd do smési, vznikne nova forma a kvalita smési; a dalsi, ktefi si mysli, Ze formy
zUstavaji refractae. Na str. 124 pokracuje t€mi ,,nejucenéjsimi“, kteti ponechavaji formy ve smési
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3.5.3 Nezbytnost neménnosti atomi elementi

Sennert jakozto pfirodni védec povazoval za nezbytné, aby byl pfijat
predpoklad, ze formy casti zlstavaji ve smésich neporuSené, jak pise v
Hypomnematech: ,, Et ista antiquorum doctrina, quod scilicet elementa & simplicia
corpora suam naturam integram in compositis servent, clavis est ad totam fere
naturalem scientiam, & maximam Medicinee & Chymice partem “82; totiz, ze uceni
antickych mysliteld, ze elementy a jednoducha télesa si zachovavaji neporusenou
pfirozenost ve smiSeninach, je kli¢em ke v§em ptirodnim védam, nejvice k mediciné

a chemii.

Pfedpoklad atomi elementd, jejichz formy si zachovavaji svoji vlastni
celistvost a neporusenost, byl nejen axiomem, na némz staly védecké experimenty,
ale pravé pomoci nich se existence a vlastnosti atomt prokazovaly. Piikladem toho
muze byt zminka o tom, Ze ze zkuSenosti vime, ze pii slévani zlata se stfibrem,
jejichz atomy, kdyZ se smisi tak, Ze je neni mozno od sebe rozeznat, si tyto kovy
ponechavaji neporusené formy.®® V De Chymicorum uvadi také piiklad s
rozpuSténym zlatem, které si, a¢ v aqua fortis ve stavu prachu, ponechava svoji

pfirozenost, coZ je zpusobeno tim, Ze je sloZeno z atom{, které ho ¢ini tim, ¢im je.84

3.6  DuSe a prubéh poznavani
3.6.1 Duse jako forma
Jak jsme se zminili v kapitole o latce a formé, je formou u Zivo&ichi duse.® Ta

ma funkci formy fidici a diky ni jsou téla oZivena. Sennert déle ptipousti, ze do urcité

neporusené, v jejichz vyctu muzeme nalézt Filopona, Alberta ¢i Fernela.,(...) Et pracipue
Avicennas plané ad mentem Priscorum accedit, statuitque, elementa in misto formas suas perfectas
& integras retinere, dissecta tamen & minutim concisa, ita ut eorum particule ordine quodam
composite & connexa mutud alie aliis coharescant.*

Hypomnemata Ph., str. 125.

V Hypomnematech na str. 114 piSe o zachovani forem véci: ,,Etsi vero atomi illee sint minima
corpuscula: tamen in iis forma essentiales specierum integrae manent, ut modo dixi, & ipsa
experientia testatur. Si enim simul aurum & argentum fundantur, atomi auri & argenti ita per
minima miscentur, ut nullo sensu he ab illis discerni queant. Interim utraeque suas formas integras
servant.*

De Chymicorum, str. 213: ,Res autem in corpuscula minima & atomos redacte, pro vario
concretionis modo, variam externam speciem induunt; etsi forma interna, non differant. Aurum, ut
& alia metalla, retinent suam naturam, in aquis fortibus in forma pulveris, nunc atri, nunc flavi,
nunc alterius.*

Hypomnemata Ph., str. 221: ,,Omnia corpora naturalia constant materia & forma, que in viventibus
est anima.*
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miry mél pravdu i Zabarella, jenz rozliSuje mezi vznikem smési oduSevnélé a
neodusevnélé; odusevnéla nema silu ke vzniku z elementt, ale z zivo¢isného tepla
zpiisobeného semenem.®® Dusi maji svym zptsobem jak rostliny, tak Zivo&ichové,
kazdy druh vSak po svém zplUsobu. Daniel Sennert zamitd postoj TomasSe
Akvinského, ze duse u Clovéka vyspiva od vegetativni pfes smyslovou k rozumové,
ale tika, ze ma vSechny tyto schopnosti. Kdyby totiz duse méla rizné stupné, nebyla

by jiZ tou samou a musela by se zménit cel4 podstata jak Zivo&icha, tak rostliny.®’

K rozliSeni schopnosti slouzi tedy opé€t hierarchické pojeti a dale stejné, jak je
tomu u forem, je duse sui multiplicativa, je pfenasena z rodi¢ti na potomky (coz vSak
neznamena, ze je délitelna — toto Sennert sdm zamita — délitelné muiize byt totiz pouze
to, co je materialni povahy, coz vsak neni ptipad duse — formy).

Sennert vyzdvihuje ndzory téch, ktefi tvrdi, Ze formy vznikaji rozmnoZovanim,
kdyz piSe: protoze vSichni, kdo tento nadzor zastavali, byli teologové, pravem se
zastitovali Bibli: Rostte a mnozte se; zdkladem je filosofiim tedy to, Ze je tieba
pfipustit, ze vS§echny formy jsou sui multiplicativae. Kdyz totiz nahlédli, Ze duse jsou
sui multiplicativae, zaroven poznali, Ze pti vzniku jakékoli jednotliviny duse neni
tvofena znovu, ale rozmnoZenim z prvnich jednotlivin kazdého druhu, jejichz duse
byly Bohem stvofeny na pocatku svéta, k dusim viech jednotlivin, jez vznikly poté.®®

Neni totiz potfeba, aby Blh zasahoval do jednou sebou stvofené¢ho svéta. Na
pocatku pusobil jako prvni pficina, do véci vlozil schopnosti k Cinnosti — pficiny

druhotné.®®

8% Hypomnemata Ph., str. 134: , Zabarella (...) distinguit, inter generationem misti animati, &
inanimati, & recté animatum non a virtute elementari generari, sed a calore vitali, semini indito,
scribit, ita ut in generatione viventis omnes elementorum qualitates locum habeant materie, agens
autem proximum sit calor vitalis semini insitus, proportione respondens elemento stellarum.*
Hypomnemata Ph., str. 317: ,Etenim si ante adventum anime sensitivee vegetans, & ante
adventum anime rationalis sensitiva idem individuum constitueret, unum numero Individuum
diversis temporibus diversis formis specificis informaretur; quod absurdum...“

Hypomnemata Ph., str. 163: ,Etenim cum omnes Theologi sint, qui ista scripserunt, merito
perpendere debuissent, quid illud in sacra pagina sit: Crescite & multiplicamini; imd quomodo
axioma illud Philosophorum: omnem formam esse sui multiplicativam, accipiendum sit. Si enim
intelligerent, animas esse sui multiplicativas, simul intellexissent, cum aliquod individuum generat,
animam de novo non creari, sed multiplicari, & primorum cujusque speciei individuorum in prima
mundi origine & Deo creatorum animas ad omnes animas omnium individuorum, que in hunc
usque diem fuerunt, & ad finem mundi futura sunt, propagationem suffecisse, & adhunc sufficere,
simulque intellexissent, cum anime multiplicantur, quee antea fuerunt, generationem non tolli, sed
potius stabiliri.*

Hypomnemata Ph., str. 151: ,,Et concurrit jam Deus quidem in omnium rerum naturalium
generatione ut caussa prima & universalis, quae verd oriuntur, causarum secundarum proxime
effectus sunt, Deusq; dicitur omnium rerum caussa efficiens, cim quia primo eas creavit, tum quia
caussis secundis vim ac potestatem dedit proxime effectus suos producendi.*
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3.6.2 Semina

K tomu, aby vSak vznikla duse (nebo Iépe feceno, aby mohla byt pirenesena z
rodi¢li na potomstvo), je potifeba jakéhosi semene. O tom, co jim je, se muzeme
docist v Hypomnematech: semeno, jez se naléza u vseho zivouciho, je tim, z ¢eho
vznika téleso, je plné vnitfniho tepla,”® potiebné k rozmnozovani duse kazdého
druhu; je télesem z n¢jz pochdzi vznik, z n€jz zivouci toho druhu, ke kterému nalezi,
pochétzi.91

Semeno je oduievnélé® a je vnitini pricinou toho, Ze duse oZivuje t&lo.*® Neni
tedy nutny predpoklad stdlého Boziho ptsobeni ve svéteé. Bih vSemu dal fad pti aktu
Stvoteni. Diky seminiim, vloZenym Bohem pii Stvofeni do véci, se mohou duse
rozmnozovat. AvSak ac je semeno tim, diky cemuz muize duse vzniknout, je pouhym
nastrojem, jak pise Sennert v Hypomnematech: Biith pouziva semena jako nastroj, tim
zpusobem, ze jako naptiklad dlato je ptsobici pfi¢inou sochy a nemulze se fici, Ze
socha je dilem dlata: tak se ani nemuze fici, Ze zivé potomstvo je dilem semen.”

Semena jsou pfic¢inou vzniku nejen u lidi a Zivo€ichi, ale 1 u rostlin. U kazdého
z nich se vSak projevuji podle vlastnosti daného druhu.

Aviak duse kazdého druhu piesto maji své vlastni schopnosti,” coz jasn&

vyplyva z toho, Ze duse je formou a forma ma vlastnost uréovat kvalitu. Ridici forma

% Jak se mizeme doCist v jiZ jednou zminéné studii Atomy, pohyb, teplo, do jisté asti ovlivnil

Sennert mysleni J. A. Komenského. I Komensky totiz pfi vysvétlovani pavodu predpoklada teplo,
které pfi tfeni ducha a latky vznika. Tato prvotni latka vSak, aby mohla byt zapalena, musi byt
obdarena jakousi olejnatosti, mastnotou. Tento pozadavek sledujeme i u Sennerta, ktery mluvi pii
vzniku rostlin o semeni, jez je olejnaté (u zivych bytosti je vSak jiz ne vlastnosti mastné, ale
duchovni); viz Hypomnemata str. 188: ,,Et quidem in semine plantarum calidum illud innatum est
in forma oleosa & pingui, & vix in ulla parte plante plus olei est, quam in semine: id quod vel ex
eo patet, quod ex seminibus plantarum olei magna copia exprimi & destillari potest; ut in semine
lini, papaveris, cannabis, granis sambuci, amygdalis, aliisg; manifestum est. (A zajisté je v semeni
rostlin vnitini teplo ve formé oleje mastnoty a stézi v néjaké casti rostliny je vice oleje nez v
semeni: to protoze bud’ z toho je zjevno, Ze ze semen rostlin mize byt velké mnozstvi oleje
vymackano ¢i vykapéno; jako v semeni Inu, opia, konopi, zrnek bezu, mandle ¢i jinych, coz je
zjevno.)

Hypomnemata Ph., str. 188: ,,Semen ergo, ut omnibus viventibus competit, est corpus a generante
formatum, calido innato plenum, ad anima cujusvis speciei propagationem utile; seu, est corpus a
generato productum, € quo vivens ejusdem speciei cum illo, & quo decisum est, provenit.*
Hypomnemata Ph., str. 194: , Nobis vero consentaneum videtur, omne semen esse animatum.
Hypomnemata Ph., str. 30: ,,Est in semine anima formatrix, antecedens animam, cui parat illud
domicilium, seu, ut Zabarella, de facult. anim. cap. Il. (...) Semen enim humanum insitam vim
activam, qua, ut inquit Aristoteles, 2. Phys. est natura humana non tanquam forma, sed tanquam
artifex & agens proximum. Quapropter priore respectu, est internum principium rei formande, &
licet non informet compositum illud, quod nondum est: tamen informat semen, ut hinc dicatur
humanum, caninum, equinum, & c¢.*

Hypomnemata Ph., str. 152: ,,Ac si dicere vellent, Deum semine uti ut instrumento: tamen ut
instrumentum, scalprum, exempli gratia, statua caussa efficiens, & statua scalpri effectus dici non
potest: ita nec seminis soboles vivens dici posset.*

Viz Hypomnemata Ph., str. 283.
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dava télim zZivot a urCuje, jakému druhu nalezi; ji formy podfizené slouzi k
¢innostem zivocicha:

Zda se mi pravdépodobné, ze v zivoucich télesech jsou formy mnohych stupnd,
podiizené takovym zplsobem, Ze jedna je prvotni a vladnouci, kterd utvafi zivouci,
podle které ma zivouci svoje pojmenovani — tato duse ozivuje; zbylé jsou jaksi
slouzici, které, po dobu pritomnosti vyssi formy, jsou k dispozici prvotni latce, a
proto tuto latku, jak je vhodné pro pfedmét druhové formy, po svém zpilisobu tvoii,
maji své Cinnosti, avSak neudéluji tuto dusi zivoucim, coz je jedine¢nd povinnost

druhové duse.®®

3.6.3 Priibéh poznani

Déle se mizeme podivat na to, jak dle Sennerta poznavani viibec probiha.
Schopnost poznani je dvoji: skrze smysly a skrz intelekt. Skrze vnéjsi smysly
vznikaji pfedméty fantasie, prostfednictvim které jsou nabizeny intelektu; a duSe,
dokud je v téle, bez fantasmat nemysli. Na pocatku poznani jsou smysly; a z téch,
které jsou zbaveny chyb, stanovujeme principy; od principti pokracujeme k
neznamému, které z nich mize byt odhaleno.”’

V De Chymicorum poté, co uznava za pravdivé Scaligerovo pojeti toho, co je
veritas (formulace je obdobnou té, ktera se objevuje v Hypomnematech, totiz
adcequationem notionum, quce sunt in intellectu, cum rebus, jinak fe¢eno wquationem
orationis cum re®), shrnuje, Ze veskeré poznani a prirodni védy jsou pravdivé potud,
pokud jsou v souladu s vécmi (,,Omnis enim cognitio & scientia naturalis eatenus
vera est, quatenus cum rebus consentit “). Pouze véci jsou mirou naseho poznani, ne
naopak; s vécmi to neni tak ¢i onak, protoZze bychom je takto poznavali, ale protoze

jsou veéci takovymi ¢i onakymi, proto je takto poznavame, pokud poznavame

% Hypomnemata Ph., str. 394: ,Mihi verd magis consentaneum videtur, in corporibus viventibus

plures formas succenturiatas esse, & subordinatas, ita tamen, ut una sit princeps & domina, qué
vivens informat, & f qua vivens nomen habet, ipsa scilicet viventis cujusque anima; reliqué vern
ministré quasi, qué, quandiu forma illa superior présens est, ad materi¢ propri¢ dispositionem &
conditionem pertinent, & propterea materiam quidem illam, ut sit idoneum form¢ speci¢
subjectum, suo modo informant, suasq; etiam actiones habent; eam tamen non animant, nec ei
nomen viventis tribuunt; quod solius animé¢ specific¢ officium est.*

De Chymicorum, str. 58: ,Duplex autem data est homini cognoscendi facultas, sensus &
intellectus. Per sensus enim exteriores res phantasiee, & per hanc intellectui offeruntur, atque
anima, dum est in corpore, sine phantasmate non intelligit. Initiumgq; cognitionis est a sensibus:
atque ex illis, que absque errore sensus comprehenderunt principia constituimus: a principiis
deinde progredimur ad ignota, que ex iis concludi possunt.*

De Chymicorum, str. 58.
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spravné. (,,Res enim mensurant cognitionem nostram, non contra: neque quia nos ita
cogitamus, res ita se habent, sed quia sic se habent, ita eas cognoscimus, cum recte
cognoscimus. <)

Zde se tedy nutné musi vymezit vic¢i pasivité poznani Paracelsiant, predevsim
vSak vii¢i nazorim O. Crolla. Croll zastava naprosto opacné stanovisko, nez Daniel
Sennert; poznani v jeho podani zavisi na osviceni Bozskou milosti, je trpné:
»Essentialis intrinseca cognitio non est ex carne & sanguine, nec in multitudine
librorum & lectionis, nec in pluritate Experientice, & antiquitate dierum, nec in
persuasionibus humani verbi & contentione Rationis, sed in ipsa passione
divinorum; non in discendo, sed in patiendo hominis mens perficitur.«*®

Toto pojeti poznani se Sennertovi nemtize zdat dostate¢né nejen jako védci,
ktery ke svému badéni potiebuje smyslovou zkuSenost, na niz se lze alespoii ¢astecné
spolehnout, nybrz i jako muysliteli, ktery vyzaduje jasné argumenty, ne pouhé
nepodlozené spekulace zahalené rouskou tajemstvi.

Pfi nastinu prubéhu poznani se budeme drzet postupu W. U. Eckharta, ktery
tomuto problému vénoval jednu z kapitol své praice.lo1 Dle Sennerta probihd poznani
od vnéjsich smysl, kdy pomoci organii k tomu vybavenymi pozorujeme objekty

okolo nés, smérem k dusi, ktera obrazy vnima.

Vyklad o schopnostech duse Sennert zacina s popisem Sensus externis. Témito
jsou nam dobfe znadmé zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat. Tyto bez jakychkoli
predchézejicich schopnosti pojimaji a posuzuji vnimatelné objekty, k ¢emuz jsou
viak zapotiebi &tyfi zédkladni predpoklady:'%?
1.musi byt k dispozici vnimajici duse, anima sentiens'®
2.musi existovat pojimajici organy
3.musi byt k dispozici vnimatelny objekt

4 musi byt ddno medium mezi objektem a organem vnimdani, jeZ ma

% Tamt.

199 pe Chymicorum, str. 57.

101 Eckhart, W. U., Grundlagen den Medizin-Wissenschaftlichen Erkennens bei D. S, str. 43-55; kap.
Sennerts sensualistische Vorstellungen vom Gang der menschlichen Erkenntnis

192" Epitome Epitome Institutionum Medicinae, str. 58

103 v/ Epitome Epitome Institutionum Medicinae se zmiiiuje v kapitole VIIL na str. 33 o d&leni
schopnosti duSe 1ékafi na pfirozené, ZivoCisné a duchovni podle tfi casti, ze kterych vychazeji,
jimiz jsou tepny, srdce a mozecek: ,,(...) Dividunt autem Medici, quod hic sequemur, pro suo
instituto, facultates & actiones in homine in naturales, vitales, & animales, secundum triam
principalia membra, e par, cor & cerebrum, a quibus omnes actiones in corpore gubernantur.

44



zprostiedkujici roli

Vsechny objekty, aby mohly byt vnimany, musi byt vybaveny vnimatelnymi
kvalitami, bez kterych objekt nemize byt poznan. Naukou o kvalitich jsme se
zabyvali v kapitolach predchozich — s nimi totiz pfimo souvisi Sennertovo pojeti
latky a formy; a jesté se zabyvat budeme v kapitole o kvalitach okultnich. Prozatim
se mizeme omezit na rozdéleni vnimatelnych kvalit do dvou skupin, a to na qulitates
reales seu materiales (realné nebo-li materialni kvality) a qualitates spirituales seu
intentionales (imaterialni nebo-li nestalé — obrazy smyslovych piedméti). Tyto druhé

jsou simulacra, formy, které vzniknou proudénim vychazejicim z objekta.

Sensus interni jsou smysly, které ptijimaji smyslové vjemy od smysli vnéjsich.
Sennert je déli podle jejich vykonti na:

1. sensus communis

2. sensus phantasiae (imaginativus)

3. memoria'®

Anima sentiens je vystavena zmatkiim, proto Sensus communis vybira
jednotlivé smyslové dojmy a oddéluje je od ostatnich; k tomu sama anima sentiens
nema ryzi receptivni funkci. Kromé toho sensus communis zjistuje pritomnost ¢i
nepfitomnost objektu, jako temnotu ¢i ticho. Poté rozvine vnimatelny obraz a pieda
ho fantasii.

Sensus communis je mezistanice mezi vnitinimi a vné&j§imi smysly, je mu
podfizena phantasia, jez od n¢&j ziskava kontakt na vné&jsi smysly; tyto drzi jako
obrazy a srovndvanim s paméti uznava, které jsou podobny pravdé. Na zakladé
tohoto konstruuje obrazy véci, které redlné existuji, ale nejsou momentalné po ruce
(jako napft. zlatd hora ¢i chiméra).

Memoria se déli podle Cinnosti na ¢ast zvanou memoria, jako tu, ktera
pojmenovava a na ¢ast reminiscentia, kdy jsme schopni si pfi vzpomince na urcité
véci vybavit véc zcela jinou, kterou zrovna ani nezazivame,'® &mz se lisi od &asti
memoria, kterda ma pouze schopnost rozpomenout se na to, co uz jsme jednou zazili.
Reminiscentia ma kombina¢ni schopnost, ktera neni vlastni memoria. Co jsme

zdanlivé zapomnéli, miizeme si ozivit pomoci reminiscentia. Na rozdil od memoria,

104 viz Instititutionum Medicinae, kap. XIII. De sensibus internis, str. 61: ,,Sensus interni sunt, qui
circa sensibilia per externos sensus oblata versantur: suntque tres secundum diversitatem munerum
& operationum, que ab iis administrantur, sunsus communis, phantasia, & memoria.“

105 Epitome Epitome Institutionum Medicinae, str. 62.
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jez je je spole¢na v8em zivo¢ichum, reminiscentia se vaze jen na lidsky druh.

Touto schopnosti Clovek pievySuje veskeré stvorené zivocCichy, diky ni se
dostava k Bohu a ma schopnost sebepoznani.'®®Facultas intelligens tedy poznava bez
materialni pfedlohy a pojima formy, které mu piedklada phantasia, bez jakékoli
podpory t&lesnych organt.*’

Pojednani o schopnostech duse zakoncuje Sennert tim, ze jsou jimi intellectus,
jehoz pomoci ¢lovék uchopuje véci, a voluntas, ktera pomaha vést k tomu, co rozum

uvazi za spravné a jiz po dobrych vécech dychtime.108

3.7  OKultni kvality

Okultni kvality byly dobovym tématem, co se v§ech moznych obort tyce. Zda
lze, ¢i nelze ovlivnit (a hlavné, zda mizeme nalézt racionalni pficiny tohoto vlivu)
pusobeni véci navzdjem rozpoutalo debatu mezi zastanci tradiéni galénovské
mediciny a témi, kdo uznévali ,,novétora® Paracelsa. Ani Daniel Sennert nezustal k
tomuto problému nete¢nym. V dile De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis
consensu ac dissensu liber diskusi mezi paracelsianskou chymiatrii a galénovsko-
aristotelskou medicinou a pfirodni védou zprostfedkovava a snazi se vyvratit nazory
nepodlozené a naopak ty, jeZ jsou akceptovatelné, vyzvednout. V této knize se
okultnimi kvalitami pfili§ nezabyva, avSak v Hypomnematech jim vénuje

samostatnou kapitolu.

Okultni kvality Daniel Sennert pticitd formam, coz vyplyva z jeho pojeti forem
jako toho, co kvality véci urCuje. Forma je vyjadienim skryté potence, vlastnosti. Tu
vnimame, ale nedokazeme urcit zavislost (schopnost magnetu pfitahovat, aj.).

V Hypomnematech stanovuje, ¢im okultni kvality jsou, takto: ...tyto kvality se

nazyvaji okultnimi, skrytymi, nejasnymi, oproti zjevnym; okultni nemohou byt

1% Epitome Institutionum Medicinae, kap. XIV., str. 65: ,Tandem est facultas intelligens seu
Rationalis, qua homo supra reliqua animalia elevatur, Deoq; proprior & quasi similis sit. Intellectus
enim res a materia abstrahit, & sine conditionibus materiz, sine quantitate, sine figura cognoscit,
intelligit res a materia liberas, infinita pen¢ capit, in seipsum reflectitur, & semetipsum cognoscit,
atque intelligit, se intelligere, quod intelligat, se intelligere, infatiabilemque scientie, aternitatis, &
beatitudinis habet appetitum.*

197 Epitome Institutionum Medicinae, str. 66: ,,Operationes autem suas sine omni organo corporeo
perficit.

1% Tamt.
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zachyceny smysly, 1 kdyz jejich plsobeni zachyceno byt muize. MlZeme sice
pozorovat ptitahovani magnetu; kvalitu ovSem, diky které se pohyb Zeleza déje,
nezachytime.*®

Okultni kvality jsou vSak skryté jen proto, zZe nejsme schopni pozorovat jejich
vznik, ale je nam mozno sledovat pouze Uc¢inky. Nejsou tedy ni¢im tajemnym,
vychézeji z vlastnosti véci, tedy ze Ctyt elementd; jejich ptivod neni dan nijak jinak,

RZ v J . v 7 r . ror 110
nez piirozené, nepochdzi z nebes a nejsou to zadné tajemné sily.

Sennert okultni kvality rozdé€luje secundum suam originem do Sesti téid podle
toho, jak a kde je moZno se s nimi setkat: !

> Vlastnosti pfipadajici druhiim ZivoCichi (napf. vlastnost ryby
echeneis, rejnoka, baziliska). Tyto vlastnosti byly zivo€ichim dény pfi stvofeni svéta.

> Vlastnosti jednotlivych zivocichd né&jakého druhu (a s tim souvisejici
vztah sympatie — antipatie). Jsou to spiSe disposice, které se mohou u jedinct Casem
ménit — jako napt. kdyz v détstvi je nékomu urcité jidlo protivné, ale v dospélosti jiz
neni.

> V nezivém svété. Kvality tohoto druhu vychéazeji ze specifické formy,
kdyZ napt. magnet ma schopnost pfitahovat Zelezo.

> Kvality nalezejici vécem v pfirod¢, které byly a uz nejsou (napf.
lektvary z bylin). Tyto kvality nevychazi z forem (jeZto forma je ozivujicim prvkem,
neni po smrti pfitomna), ale ze smési elementti, které ponechédvaji télesim podobné
vlastnosti, jaké méla pred smrti.

> Z latek toho, co existuje (napi. jed Skorpiona). Tyto vlastnosti

nevychazeji z duse, jakoZto formy Zivocichd, ale z formy samotné. Tu je moZzno od

109 Hypomnemata Ph., str. 48: ,Dicuntur autem istee qualitates occulte, abdite, abstruse, ad
differentiam manifestarum, que sensibus externis, tacui imprimis, sunt obvie, & ab iis
perceptibiles; cum contra ha sensu non percipiantur, etsi earum operationes sensu deprehendantur.
Ita attractionem, que sit & Magnete, videmus; qualitatem autem, per quam ille ferri motus sit, non
percipimus.

Hypomnemata Ph., str. 56: ,Vertim enim verd ex elementis quocunque modo mistis, eorumg;
qualitatibus quocunque modo temperatis, occulte qualitates, qua supra vires elementarium
qualitatum agunt, provenire non possunt. Et licet nonnulli ad occultum mistionis modum
confugiant: frustra tamen sunt. Neque enim occulta mistione ratio ullas novas vires inferre potest,
sed quocunque modo misceantur & remisceantur elementa, eorumg; qualitates temperentur, nihil,
nisi elementare, inde emergit. (Vpravde z jakymkoli zptisobem smisenych elementi a jakymkoliv
zpusobem smiSenych jejich kvalit okultni kvality, které¢ by byly siln€jsi, nez elementarni kvality,
vychazet nemohou. Ttebaze se nckteii utikaji k okultnimu zpisobu smési: je to marné. Nemize
byt zptisob, jakym by néjaké nové sily mohly vniknout do okultni smési; ale jakymkoliv zptisobem
jsou elementy smichany a rozmichany a jejich kvality smiSeny, nic nez elementarni se vyjevit
nemiize.)

11 vjiz Hypomnemata Ph., str. 66.
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zivoucich odd¢lit a ptesto si své Ucinky a vykony ponecha.

> Stavy, které jsou v t&lech od pfirozenosti.

Kromé déleni podle pivodu déli Sennert okultni kvality jesté¢ na dalSich 5
druhti. Prvnim je ptavod (ktery odliSuje Sest druhu kvalit, jak jsou rozdéleny vyse),
druhym je rozdéleni na kvality redlné a intenciondlni, dle vzoru J. C. Scaligera.112
Intenciondlni jsou dany tim, jakym zplisobem je vniméame; realné jsou materidlni a
vyplyvaji z formy té které véci. Intencionalni tedy okultni byt nemohou — a¢ by bez
nich nebylo poznani, zavisi pouze na vykonech nasi mysli."** Materialni (materiales)
okultni kvality cloveék je schopen vnimat diky ¢asteCkam proudicim z predméth (toto
se dé¢je naptiklad pfi Sifeni nemoci). Od materidlnich se odliSuje vSak jest¢ dalsi
specialni druh — qualitates occultae spiritales, které jsou zavislé na té které véci a
jsou tim, co si véci vytvafi jako prostiedi, ve kterém §ifi sviij vliv (napf. magnet).

Ttetim druhem, jenz z kvalit spiritales vychazi, je schopnost kvalitu vychazejici
z n¢jakého predmétu si podrzet a rozvijet (jako ptiklad je uveden psi Cich, ktery je
schopen znovu néco zpétné rozpoznat — musi existovat néco realného, co je ¢ichem
znovu rozpoznavano, prece vSak to neni zadnid materialni kvalita; ¢i kdyz jsou
magnetem pohybovany hodiny).

Ctvrtym druhem je stav, ve kterém se to & ono téleso nachazi a jenZ je
zpusoben sympatii, jednak antipatii — ptikladl je dle Sennerta pfiroda pieplnéna a
jsou zaznamenany napft. Fracastorem, Libaviem, ¢i dal§imi.

Posledni druh zavisi na celkové vlastnosti substance a nasleduje Galéna ho d¢li

podle toho, zda jde o potravu, Iéky, jedy ¢i protij edy.114

Piesto, ze Sennert déli okultni kvality, protoZe se tak tomu vzdy délo v
zavislosti na autoritach, ¢emuz se ani on, byt’ by chtél, nemohl vyhnout, neni to u n¢j
ovSem jiz zadné utoCisté, kam by se uchylovala nevédomost. S Picem della
Mirandola nepfipousti zadnou jinou magia naturalis, nez tu, ktera nepiekracuje
hranice pfirozenosti a ve které se objevuje vztah sympatie, ktery odkazuje pouze k

o X 115
pfirozenym vécem.

12 Hypomnemata Ph., str. 75.

3 Hypomnemata Ph., str. 76: ,,Cum enim intentionale id propri¢ dicatur, quod a mentis nostrae
operatione dependet, & sine ea nihil est: hoc modo qualitates ha occulte intentionales dici non
possunt, nec recte realibus opponuntur, cum & ipsa reales sint, & nobis non cogitantibus in rerum
natura reperiantur, & reales effecus habeant.*

14 Hypomnemata Ph., str. 83.
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Neni tieba popirat, ze v Clovéku jsou véci, které jsou v maiore mundo,
druhotnym zptisobem; jsou v ném realné elementy, které ¢lovéka vyzivuji tak jako
rostliny; stejné¢ jako ostatni zvifata ma smysly, jsou v ném i dalsi akcidenty, které
jsou mu vlastni. V ¢lovéku je vSe, jak to jde fadou od méné dokonalého k
dokonalému, lepsi. AvSak nemé¢l pravdu Paracelsus a Severinus, kdyz fikali, ze v
mikrokosmu jsou zlu¢, hlen, tmava zlu¢. Tedy ani ne v Eloveku. e

Po kritice okultnich kvalit v De Chymicorum ftika, jak mame k podobnym
teoriim, které se zdaji byt ne pln¢€ postaveny na pravde, pristupovat, a tudiz, na ¢em
je zaloZena prava véda: ,,Opinari & similia adducere, scientiam non parit; sed scire

117

est rem per caussam cognoscere“ ', totiz, ze domysleni se néceho na zakladé

v

podobnosti neni zakladem véde; veédet totiz znamend poznavani véci skrze priciny.

4 Zavér

Cil prace byl jasny: predstavit alespont zbéZzn€ (protoze jinak tomu ani, s
ohledem na ptedpoklddany rozsah prace, byti nemohlo) wittenbergského myslitele
Daniela Sennerta na pozadi riznorodych myslenkovych proudd 17. stoleti, coz se,
doufejme, alespon z ¢asti podafilo. Jak jsme ukazali, byl Sennert konciliatorem mezi
mySlenkami modernimi a tradi¢nimi, vyznava¢em zdravého rozumu a spoléhani se
na schopnosti lidského intelektu, jemuZz je ddno pozorovat a zkoumat svét diky
experimentim. Celym jeho dilem prostupuje touha po nezavislosti, protoze jedin¢ tak
muze byt védec opravdu védcem — zakladat své teorie na nepodlozenych tezich

neustdle omilanych a tradovanych jinymi nemiiZze byt v zddném piipadé dostatecné.

Erkennen im Werk D. S., str. 151.

18 De Chymicorum, str. 64: ,,Ideoque Paracelsi & Severini argumentum non valet: Non datur bilis,
Pituita, Melancholia in majore mundo. Ergo nec in homine. Nam revera humores in animalibus
brutis reperiuntur, ut in homine; adeoque rerum que in homine perfectissimé apparent, rudimenta
in animalibus imperfectioribus & brutis reperiuntur.*

17 De Chymicorum, str. 66.
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