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UVOD

Tato prace ma nazev Vyzkum hypnability v zavislosti na metod¢ hypnotizace a vztah
hypnability se styly osobnosti. Cilem této prace je prispét k rozsifeni poznatkd v oblasti
hypnability osob a oveéfit existenci resp. neexistenci rozdilné efektivity direktivni
(standardni) a nedirektivni (individualizované) hypnotické komunikace na hypnabilitu
zkoumanych osob a ovéfit existenci resp. neexistenci vztahu mezi hypnabilitou testovanych
osob a styly osobnosti. Navozeni hypnotického stavu zavisi na celé fad¢ interpersonalnich a
intrapersonalnich proménnych. Tyto proménné jsou nekonstantni a méni se v souladu s
reakcemi osobnosti na kazdou hypnotickou indukci a kazdy zptisob vedeni této hypnotické
indukce. Teoreticka ¢ast této prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola teoretické
¢asti vysvétluje co je to hypnoza, objasiiuje zakladni pojmy, historicky vyvoj a soucasna
teoreticka pojeti hypnozy, zédkladni hypnotické fenomény a metody hypnotizace. Dale tato
prvni kapitola seznamuje s hypnabilitou, korelacemi hypnability, vcetn¢ souvislosti
S osobnostnimi proménnymi, dale seznamuje s moznostmi méfeni a ovlivnéni hypnability.
Druha kapitola teoretické ¢asti predstavuje teorii interakci osobnostnich systému Juliuse
Kuhla. Teoreticka ¢ast tak umoznuje pochopeni problematiky hypndzy, hypnability a
osobnosti a predstavuje vychodisko pro porozuméni empirickému vyzkumu. V empirické
¢asti prace vymezujeme vyzkumny soubor, popisujeme sbér dat, statistickou analyzu dat a
ziskané vysledky. Ve vyzkumu efektivity direktivni versus nedirektivni hypnotické
komunikace jsou analyzovany vlivy proménné pohlavi, metody hypnotizace a potadi
hypnotizaci. Korelacni analyza pak ovétuje vztah mezi hypnabilitou a osobnostnimi styly.

Toto téma jsem si vybral, protoZe jsem piesvé€dcen, Ze hypndza predstavuje mocny
nastroj aktivizace nevédomych procesi a také nastroj zvySeni vnimavosti osobnosti pro
sugesce, coz lze vyuzit pro terapeutickou praci. ZjiStovani vztahu hypnability se styly
osobnosti ma Cisté prakticky vyznam. Pokud by se zjistilo, ze hypnabilita souvisi s nékterymi
styly osobnosti, mohlo by se pouzit téchto dotazniki k predikci hypnability namisto
psychologtim jako nastroj pro lepsi pochopeni zakladnich kognitivnich procest, jako je
vnimani, pamét’, pozornost, volni kontrola a dalsi. Jiz dnes ma hypnoterapie velice Siroké
uplatnéni v medicing, zubnim Iékafstvi, porodnictvi, anesteziologii a psychoterapii a ja se
domnivam, Ze témito postupy lze provadét uspé$né terapie i celé fady dalSich

psychosomatickych a somatopsychickych onemocnéni. Tyto a jim podobné poznatky a
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vyzkumu tedy mohou vést k lepSimu pochopeni toho, jak hypnoza funguje, S ¢im je
korelovana, jak je prozivana a co mohou zkoumané osoby v hypnédze dosdhnout, coz mize

pomoci klinickym psychologtim a psychiatrim vyuzit tyto techniky efektivnéji a vhodnéji.



TEORETICKA CAST



1. HYPNOZA A HYPNABILITA

V této teoretické Casti prace podam zakladni prehled k fenoménu, ktery se oznacuje
jako hypnoza a hypnabilita. V prvni kapitole teoretické ¢asti vysvétlim pojem hypndza a
popiSu hlavni charakteristické rysy tohoto stavu védomi. Stru¢né pojednam o historickém
vyvoji hypnozy, ktery je zékladem pro soucasné chapani a pojeti hypnoézy. Pro pochopeni
zaméru této prace priblizim hlavni metody hypnotizace a zminim hypnotické jevy, kterymi
je hypnoza tolik specifickd. Ve druhé kapitole teoretické casti se budu vénovat jednak popisu
hypnability, tak jak ji chape hlavni proud vyzkumu v této oblasti a objasnim nékteré
charakteristické vlastnosti hypnability. Déale podam piehled nejpouzivanéjSich metod
slouzicich k méteni hypnability, uvedu vyzkumy korelatd hypnability a v zavéru nékteré

moznosti ovlivnéni hypnability.

1.1 Zakladni charakteristiky hypnozy

V této kapitole vysvétlime nékteré zakladni pojmy, se kterymi se pfi popisu hypnozy
setkdvame a pfiblizime nékteré zplsoby, jakymi védeckd obec tento stav védomi
charakterizuje a jeho podstatu vysvétluje. Dale uvedeme historicky kontext, nékteré techniky
hypnotizace a hypnotické jevy, které jsou vychodiskem pro urovani hloubky hypnézy a

hypnability.

1.1.1 Definice a podstata hypnozy

Hypnoéza je zvlastni psychicky stav, k jehoZz hlavnim charakteristikdm patii: a)
zvySend sugestibilita, b) zménény stav védomi, odliSny od normalniho bd¢lého stavu
zpiisobem prozivani a fizeni vlastniho jednani a c) specificky vztah zavislosti na
hypnotizérovi. Pfedpokladem pro navozeni tohoto stavu pomoci hypnotizace je individualni

schopnost jedince, oznacovana jako hypnabilita (Kratochvil, 2001; Kratochvil, 2011).

ZvySenda sugestibilita

,Hypnotizovand osoba je zvySen¢ pfipravena reagovat na sugesce, tj. nekriticky
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prebirat tvrzeni hypnotizéra a bez jejich logického ovéfovani je preménovat v pocit,
ptredstavu, presvédceni nebo reakci (S. Kratochvil, 2011, 15). Protoze se hypndza navozuje
pomoci sugesci, predpoklddd navozeni hypndzy urcitou zakladni sugestibilitu osoby.
Nekteré osoby maji tuto zékladni sugestibilitu nizkou a po provedené hypnotizaci se zvysi
podstatné, zatimco jiné mohou mit zadkladni sugestibilitu vysokou a mohou i bez hypnotizace
reagovat stejné, jako jiné osoby az po hypnotizaci (Kratochvil, 2011).

Sugesce znamena jednak podnét, ktery vyvolava emociondlni, nekontrolované,
nekritické a ¢asto nevédomé chovani a prozivani a jednak proces piijeti a uskutecnéni tohoto
podnétu nebo myslenky, pficemz tato mysSlenka mize byt sdélena verbalné (logickymi
vyznamy slov), extraverbaln¢ (implikovanymi vyznamy slov), nebo nonverbalné (gesty,
mimikou, nebo jinymi projevy chovani). Reakce na sugesci mize byt jednak vnégjsi
(projevujici se pozorovatelnym chovanim jedince) a jednak vnitini (projevujici se zménami
prozivani, které nejsou pozorovatelné navenek). Uéinnost sugesce se posiluje uZitim
hypnozy, a poté hovoifime o hypnotické sugesci, pokud je sugesce podavana v situaci, kdy
je subjekt v normalnim — bdélém stavu, hovofime o bd¢lé sugesci (Svoboda, 2000).

Sugestibilita subjektu (pokusné osoby) se testuje pomoci zkouSek sugestibility,
pri¢emZ mezi nejcastéji pouzivané patii padani doptedu, padani dozadu, prstovy zémek,

katalepsie ruky (Kratochvil, 2001).

Zménény stayv védomi

Pro zménény stav védomi, také oznaCovany jako trans, je podle Shora (1970, in
Kratochvil, 2011) charakteristické¢ odpoutani od okoli az do¢asna relativni indiferentnost k
realnym smyslovym podnétim. Weitzenhoffer (1957, in Kratochvil, 2011) vidi podstatnou
slozku zménéného stavu védomi v disociaci, tj. v selektivnim ztzeni védomi, jenz vylucuje
nebo snizuje jako zdroj podnéth vSe kromé hypnotizéra. V zasadé tedy dochédzi ke zméne
fungovani zakladnich psychickych funkci, zejména funkce poznavaci, jenZ mizZe byt v
hypnoze pozménéna tak, ze dochéazi ke zkreslenému vnimani a hodnoceni a funkei fidicich,
jichz se mize hypnotizovany vzdat a prenést je na hypnotizéra. Hilgard (1977) vsak uvadi,
ze 1 kdyZ je hypnotizovana osoba v hluboké hypndze, je urcitd mira kontrolnich funkci
zachovéna, kdyz hypnotizovand osoba i pies nasugerované halucinace nebo iluze registruje

skutecny stav véci. Tuto skrytou kontrolni funkci pojmenoval jako ,,skryty pozorovatel®.



Specificky vztah zavislosti na hypnotizérovi

Tento specificky interpersonalni vztah, Casto oznaCovany jako raport, popisuje
Kratochvil (2011, s. 25) jako: ,,vybérové spojeni mezi hypnotizérem a hypnotizovanym, v
némz podnéty, vychazejici od hypnotizéra, nabyvaji pro subjekt zvlastniho vyznamu a
reaktivita na jiné podnéty se snizuje, pokud hypnotizér ned4 odlisny piikaz*. Raport ma
zpravidla podobu pfipravenosti a ochoty vyhovét sugescim hypnotizéra, pricemz toto
vyhovéni muze mit podobu jednak vnéjSiho reagovani a jednak wnitini akceptace
(Kratochvil, 2011).

Na charakteru tohoto vztahu, s implikacemi na miru vyhovéni hypnotizovaného, se
podili cela fada faktord, pticemz Nash a Spinler (1989) zdlraznili zejména pocitovanou moc
hypnotizéra, kladnou emoc¢ni vazbu na hypnotizéra a obavu z negativniho hodnoceni

hypnotizérem.

Hloubka hypnozy

Hloubka hypnézy predstavuje stupeni pohrouzeni se jedince do hypnozy v daném
sezeni nebo okamziku. Na hloubce hypnézy se podili cela fada faktoril, zejména vSak zavisi
na hypnabilité, tj. celkové zakladni schopnosti jedince pohrouzit se do hypnozy (pozn. vice
k tomu uvedu v kapitole 1.2), osobnosti a motivaci hypnotizovan¢ho a na hypnotizérovi a
pouzité technice hypnotizace (Kratochvil, 2001).

Dé¢leni hloubky hypnotickych stavil je rtizné. Kratochvil (2001) déli hypnozu na:
1) lehkou — je charakteristickd zavienim oci, relaxaci, ospalosti, sniZenou spontaneitou,
pocity tihy a tnavy, zpomalenim duSevnich pochodli a poddavanim se sugerovanym
predstavam. Hypnotizovany si v§ak uvédomuje okoli, je schopen volni ¢innosti a odporovat
sugescim hypnotizéra;
2) stfedni — je charakteristickd snizenou az vymizelou spontaneitou, nemoZznosti odporovat
motorickym sugescim hypnotizéra, narQstem realistinosti a automati¢nosti proZzitki
vyvolanych senzorickymi sugescemi. V tomto stavu je mozno nasugerovat jedinci ztuhnuti
svalil, pocity tepla nebo chladu, halucinace, ¢astecnou analgezii, jednoduché posthypnotické
sugesce a ¢astecnou amnézii, ktera vSak byva nespolehliva;
3) hlubokou — je charakteristickda moznosti vyvolat vétSinu hypnotickych jevi, jako je
ovlivnéni motoriky, s nemoznosti sugescim odporovat, Zivé pozitivni a negativni halucinace,
anestézie, veékova regrese do rtiznych obdobi Zivota, pfi kterém je vnimani, mysleni a
prozivani v daném okamziku pro jedince velice redlné, amnézie, kterd se vyskytuje i
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spontann¢, posthypnotickd sugesce, ktera je realizovana nekriticky a Casto racionalné

zdivodnéna;

4) velmi hlubokou — ktera je charakteristicka tim, Ze vSechny vySe popsané jevy jsou

spolehlivé vyvolatelné v plném rozsahu. Velmi hluboka hypnodza se povazuje za projev

vyjimecného hypnotického talentu dané¢ho jedince.

Faze hypnozy

S hypnézou se podle J. Ziky (osobni sdéleni 17. bfezna 2002) poji nasledujici faze,

pficemz ne vzdy se musi vSechny realizovat:

1.

Prehypnotizacni faze — v této fazi se sbiraji informace o klientovi, jeho ocekéavani,
hypnoterapeuté navic navazuji raport (zrcadlenim, opakovanim slov, dychdnim);
Indukéni faze — zavadéni hypndzy, které se projevuje vyskytem nékterych z téchto
indikatort: spontanni zavieni o¢i, jemné chvéni o¢nich vicek, zpomaleni a prohloubeni
dechu, sniZeni frekvence tepu, motorické reakce jako automatismy, relaxace, katalepsie;
Prohlubovaci faze — pocitanim, ml¢enim;

Utiliza¢ni faze — nyni je moZno nasadit terapeutické sugesce, testovat hypnabilitu,
vyvolat nékteré hypnotické jevy anebo vyuzit prazdné hypnozy;

Dehypnotizaéni faze — pii dehypnotizaci se odsugerovavaji vSechny prozitky, a to i kdyz
se subjekt probere samovolné. Pocitd se obracené nez pii hypnotizaci. Chceme-li
doprovazet probuzeni dotykem, je potfeba to fici. Dehypnotizace je charakteristicka
postupnym vymizenim anebo zménou vyse uvedenych indikator;

Posthypnoticka fize — miZe trvat minuty, hodiny, tydny nebo i cely Zivot. Po
dehypnotizaci je vhodné rozhovorem objasnit otazky hypnotizovaného a vyptat se ho

eventualné na jeho pocity v pribéhu hypnézy a po ni.

1.1.2 Historicky vyvoj hypnozy

Historicky vyvoj hypnozy, ktery vede k jejimu dneSnimu chapani je velice dlouhy a

v intenzité zajmu znané nerovnomé&rny. Je charakteristicky stfidanim obdobi zna¢né obliby

a uznani této metody, obdobimi nez4jmu, kritiky nebo dokonce zavrzeni. Souvisi to s

mnohdy kontroverznimi postupy, které byly ¢asto zaloZeny na vife a imaginaci.

Prvni zminky o hypndze byly zaznamenany Sumery, kteti zili v oblasti Eufratu a
11



Tigridu ve ¢tvrtém tisicileti pfed nasim letopoctem. Z jejich poznatki v podob¢ klinopisnych
népist je patrné, Ze hypnozu znali a dovedli pouzivat. Skoleni 1ékati z fad knézi v kndzské
Skole v Uruku jiz tehdy uzdravovali nemocné hypnotickou sugesci a rozliSovali lehkou,
sttedni a hlubokou hypndzu (Tepperwein, 1994).

Dalsi zminky o hypnoze a jejim pouziti pochazi z Indie z Ménuova zakoniku, z
Egyptu, kde jsou popsany na Ebersové papyru, ze starovékého Recka, kde méla podobu tzv.
chramového spanku, pti kterém Septali knézi do ucha nemocného uzdravujici sugesce a
dalsich. Uziti hypndzy v podob¢ chramového spanku se udrzovalo az do 6. stoleti, kdy bylo
postupné piebirano kiestanskymi mnichy. Ti zazracné uzdravovali modlitbami, svécenou
vodou, ostatky svétcl a vkladanim rukou. Inkvizice zptsobila, ze tato forma léceni upadla v
zapomnéni, nebot’ kazdy, kdo ji ovladal se, dostaval do nebezpeci, Zze bude upélen jako
zaklina¢ spol€eny s d’ablem (Tepperwein, 1994).

Pocatky védeckého zkoumani hypndzy se poji se jménem Franz Anton Mesmer
(1734-1815), ktery inspirovan ,,magnetickymi klrami* jezuitského patera Maxmilliana
Hella dospél k poznani, ze k vyvolani uzdravujicich jevl neni potieba magnetismus Zeleza
nebo minerald, ale fluidum vychézejici z jiného ¢lovéka. Toto fluidum pfenaSel na nemocné
letmym pftejizdénim jejich téla od shora dolii pohyby, nazvanymi podle néj ,,mesmerovské
pasy“. Mesmerovo uceni bylo podrobeno kritice ze strany lékait, které vyustilo v
pfezkoumani jeho teorie specialni komisi ustavenou francouzskou akademii véd. Tato
komise prohlésila jeho teorii za nevédeckou a jeji l1é€ebné vysledky ptipsala sile obraznosti.
Tato skutecnost vSak, na podnét panovniki jinych zemi, podnitila pfezkoumani Mesmerova
uceni, coz byl zadkladni podnét k mezinarodnimu védeckému zkoumani hypnozy (Zika,
2011).

Abbé¢ Faria (1755-1819) z Portugalska, ktery se zabyval studiem hypnotickych jevil
v Indii, pfiSel s tvrzenim, ze rozhodujici u¢inek pro vyvolani hypnotického spanku vyvolava
sugesce. Jeho metoda hypnotizace spoc¢ivala v tom, ze se nemocnému pronikaveé podival do
oc¢i a zakticel: ,,Spéte!“. Jednalo se formu hypnotizace zaloZené na uleku, kterou pozdéji
rozvinul Jean Martin Charcot (1825-1893), ktery mimo jiné za pomoci hlasitého uderu
gongu, nebo nahlého vzplanuti Drummondova vapnikového svétla uvadél nemocné do
hypnotického spanku (Tepperwein, 1994).

Pojem hypnoza, zavedl pro pojmenovani stavu podobného spanku, anglicky o¢ni
1ékaf James Braid (1795-1860). Braid vyuzival pro navozeni tohoto stavu déletrvajici fixace

lesknouciho se predmétu, umist'ovaného asi 20cm pied o€ima hypnotizované osoby a to bez
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dalsiho verbalniho doprovodu (Tepperwein, 1994).

Vyznamny podnét pro 1é¢ebné vyuziti hypnozy dal Hypolyte Bernheim (1843-1919),
ktery inspirovan dilem Augusta Ambroise Liébeaulta , zacal studovat tuto metodu, aby se
pozdé&ji zasadil o pouzivani hypndzy na universitni klinice v Nancy. Mezi zaky ,,Nyncyské
Skoly* patfil kromé jinych také Sigmund Freud, August Forel a mezi ndsledovniky Charles
Baudouin a Emil Cous, ktery tvrdil, Ze on sam hypnozou nikdy nikoho neuzdravil, nebot’ ta
moznost uzdravy je v kazdém jedinci. Z toho vyvodil, Ze kazda hypndza a sugesce je vlastné
autohypnozou a autosugesci (Zika, 2011).

Vyznamnym meznikem pro dal$i badani v oblasti hypnozy byl 1. mezindrodni
kongres experimentalni a terapeutické hypndzy, konany v roce 1889 v Pafizi. Tohoto
kongresu se mimo jinych zcastnili také Charcot, Bernheim, Liébeault, Freud, Lombroso a
W. James. Kromé& téchto vyznacnych osobnosti se hypnoze po teoretické nebo praktické
strance vénoval také Wilhelm Wundt, Wilhelm Preyer, Joseph Breuer, Pierre Janet a po prvni
svétové valce zejména William McDougall, ktery se vénoval terapii vojaka, ktefi trpéli
valeCnym stresem. Velice vyznamna byla prace profesora Wisconsinské a pozdéji Yaleské
university Clarka Leonarda Hulla, ktery hypnozu podrobil ptisnému védeckému zkoumani,
za vyuziti statistickych a experimentalnich postupti. V roce 1933 vydal knihu Hypnoza a
sugestibilita, ve které shrnul vysledky svych vyzkumu hypnotickych stavi a projevu, ze
které pozdéji Cerpaly dals$i vyznamné osobnosti na tomto poli, jako byl A. M. Weitzenhoffer
nebo E. R. Hilgard (Hilgard & Hilgard, 1994).

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti na poli hypndzy 20. stoleti bezpochyby patii Milton
H. Erickson, ktery byl studentem Clarka Hulla, ale jejich pocate¢ni spoluprace byla
vystfiddna rozpory. Erickson se neztotoziioval s nutnosti pouzivani standardizovanych
interpersonalnim vztahu je hypnotizér. Vyvinul inovativni pfistup, ktery byl permisivni,

naturalisticky a indirektivni, zdlraziioval individualitu a nevédomé uceni (Gravitz, 1991).

1.1.3 Soucasna pojeti hypnozy

Soucasnych pojeti, které vysvétluji fenomén hypnotického transu, je celd tada.
VétSina z nich vSak zdiraziiuje pouze dil¢i aspekt multidimenziondlniho hypnotického stavu
nebo prozitku, pficemz ignoruji jiny nebo jiné podstatné aspekty. Uvedu zde néckteré

vyklady, které povazuji za relevantni, a dopliiuji dosavadni vyklad teorie hypndzy.
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Hrani role

Toto pojeti zduraziiuje socialné psychologicky aspekt hypnotické situace. T. R.
Sarbin a W. C. Coe spolu s dal§imi nepovazuji hypnozu za zménény stav védomi, nybrz za
stav pohlceni roli. Chovani hypnotizované osoby pfipodobiiuji k chovéani herce, ktery
ptevzal svou roli a snazi se ji zhostit, pfi¢emz né€kteti jedinci hraji svou roli pouze navenek,
jini 1 vnitin€ prozivaji to, co predvadéji a dalsi schopni a motivovani jedinci jsou natolik
pohlceni svou roli, Ze si ani neuvédomuji pravy stav véci a subjektivné véii tomu, co hraji

(Coe & Sarbin, 1991).

Vyhovéni hypnotizérovi

Toto pojeti zastavané zejména anglickym psychologem Grahamem F. Wagstaffem
(1991) nepovazuje vyhovéni hypnotizérovi za mozny privodni jev, ktery by mél byt
hypnotizérem kontrolovan, nybrz za teorii vykladu tohoto zménéného stavu védomi.
Sugesce a cely kontext hypnotické situace vyviji urcity natlak na hypnotizovaného, aby
pozadované jevy predvedl a pfitom soucasné popfiel, Ze je provadi z vlastni vile. Proto se
snazi usmériiovat své mysleni a pfedstavy tak, aby mohl reagovat ve shod¢ s ocekavanim
hypnotizéra, a ve snaze odstranit kognitivni disonanci, se snazi zdivodnit si své chovani

odpovidajicim prozitkem a presvédcenim.

Neodisociacni teorie

V roce 1925 predstavil Pierre Janet svilj koncept disociace, podle které¢ho
mySlenkové vzorce a modely chovéni, které se normalné objevuji spole¢né¢ anebo v
navaznosti na sebe, mohou byt od sebe oddéleny neboli disociovany. Predisponovanymi pro
disociaci byli podle Janeta jedinci, ktefi mé&li slaby nervovy systém, takZe u nich mohla byt
disociace snadno vyvolana traumatem, anebo s pomoci sugesci hypnotizéra. Hypotézou
disociace bylo mozné vysvétlit nékteré hypnotické jevy, jako neschopnost ovladat motoriku
koncetin, analgézii, automatické psani a vicecetnou osobnost v hypnéze (Spanos & Chaves,
1991).

V poloving¢ 70. let byla tato teorie ozZivena E. R. Hilgardem a jeho neodisocia¢ni
teorii. Hilgard Janetovu teorii modifikoval v tom smyslu, Ze disociace kognitivniho systému
je pouze Castecna, coz odpovidalo pozorovani jedinct, kteti i kdyz prozili posthypnotickou
amnézii, jejich mysleni a jednani bylo pfesto riznymi zplisoby ovlivnéno sugescemi,
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zadanymi v hypnoze. Tito jedinci, i kdyZ si nic nevybavuji, maji informace v paméti ulozeny
a tyto také mohou byt obnoveny. Mezi dalsi experimenty Hilgarda, které podporuji tuto
teorii, patfi experimenty s automatickym psanim. Tyty experimenty ukazaly, ze si vysoce
hypnabilni osoby, kterym byla nasugerovana hluchota nebo analgézie, jsou na urcité arovni
védomy intenzity této bolesti nebo hluku. Osoby, trénované v automatickém psani, v
hypnotickém stavu uvadély, ze Zadnou bolest nebo hluk nevnimaji, nicméné jejich ruka psala
Cisla, jenz vyjadfovaly vysokou intenzitu bolesti nebo hluku. Hilgard tuto netplnou
disociaci, resp. piitomnost urCit¢ kontroly i v hlubokych hypnotickych stavech

charakterizoval jako ,,skryty pozorovatel* (Hilgard, 1991).

Psychologicka regrese

Jedna se o psychoanalyticky koncept, ktery pohlizi na hypnézu jako na zvlastni druh
psychologické regrese do diivéjsiho véku, charakteristicky zménami v prozivani self, vztaha
a zpracovani informaci. Tento koncept rovnéz zdlraziuje vyznam pienosu, kdy si
hypnotizovany promita do osoby hypnotizéra jiné osoby, zejména ty, které hraly dulezitou

roli v jeho détstvi (Nash, 1991).

Relaxace

Relaxace je vétsinou podstatnou soucasti hypnotického stavu, zejména v piipade tzv.
neutralni hypndzy, coZ je diivodem pro¢ ncktefi autofi pravé relaxaci vysvétluji mozZnost
vyskytu nékterych hypnotickych jevili a prozitki a pro¢ se také Casto vyuziva k zavadéni
hypndzy. Hlavnim zastancem této teorie je Edmonston (1991), ktery uvadi, Ze relaxace
predchazi a formuje fundamentélni zaklad néasledného fenoménu, spojovaného s terminem
hypnéza. To vSak neznamenad, Ze tato relaxace musi byt vzdy pasivni €innosti, protoze tak
jak se lidé riizni zpisobem jak relaxuji, tak se také rGzni projevy lidi v hypnoze. Nékteti lidé
relaxuji postupnym uvoliiovanim tenze svalii, jini poslechem hudby a jini sportem. Podobné
maji nekteti lidé v hypndze tendenci k pasivité, 1 kdyz je jim sugerovana aktivita a jini jsou
stejn¢ aktivni jako v bdélém stavu. Bez ohledu na pouzitou metodu, zpisobuje relaxace
jedince prozivani pfijemnych pocitl a pocitil nerealnosti, zvysenou reaktivitu na vnitini a
vnéjsi sugesce, disociaci Casti naSich kognitivnich, senzorickych a motorickych funkei,
snizeni ego kontroly a pfilezitostnou amnézii. Na zakladé experimentalniho vyzkumu obou
stavll — relaxace a hypnézy Edmonston zjistil, Ze reakce subjekt se v prubehu hypnozy

nelisi od reakci pfi prosté relaxaci. Edmonston je pfesvédcen, ze relaxace je nezbytnou
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podminkou pro rozvoj subjektivnich myslenek a prozitkl a vyskyt hypnotickych jeva, jako

je vékova regrese nebo halucinace (Edmonston, 1991).

Sociokognitivni pristup

Zastanci tohoto pristupu jsou zejména T. X. Barber, Spanos, Chaves, Coe, Sarbin,
Lynn a Rhue. Toto spolecenstvi povazuje hypnotické zazitky zménéného vnimani a ztraty
volni kontroly za sebeklam, zplsobeny socialnim kontextem, v némz se hypnotizace
odehrava. Tento kontext tvoii zejména pocatecni ocekavani, pozitivni motivace a nasledna
atribuce tchto zazitkd. Ciniteli tohoto socialniho kontextu jsou napiiklad tvrzeni, Ze ptijde
o hypnozu, motivujici instrukce, sugesce, intonace hlasu a dalsi. Dale uvadéji, ze percepcni
a télesné zmeény, k nimz dochazi, se nedgji samy, nybrz zavisi na poznavacich funkcich a

vlastni aktivité hypnotizovaného (Kratochvil, 2011).

1.1.4 Metody hypnotizace

Hypnotizace neboli hypnoticka indukce predstavuje urity postup, ktery slouzi k
navozeni hypnotického stavu subjektu hypnotizérem. Metod hypnotizace existuje tolik, Ze
by to neobsahla jedna kniha. Proto zGzim tento vyklad na nejcastéji pouzivané metody, které
maji v zasad€ charakter direktivni, nedirektivni anebo kombinuji prvky direktivni a

nedirektivni hypnotizace.

Direktivni metody hypnotizace
Direktivni neboli autoritativni metody vyuZzivaji pfimych explicitnich sugesci, jejichz
realizace se vyzaduje bezprostifedné, anebo v blizké budoucnosti. Hypnotické chovani a
prozivani se v takovém piipad€ povazuje za ptimy disledek sugesci (Svoboda, 2000).
Téchto principt je vyuzito v klasickych Skalach testovani hypnability, jako jsou
Stanfordské, Harvardska, Waterlooska, Londonova a dal$i. Pravidla, jimiz se ¥idi zadavani
direktivnich sugesci:
1) sugesce maji byt sdéleny jednoznacné, zietelng€, se sugestivni intonaci,
2) 0znamujeme, co se bude dit, a toto tvrzeni opakujeme,
3) oznamujeme, Ze se to zacina dit,
4) oznamujeme, Ze se to déje

5) oznamujeme, co se stalo.
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Vlastnimu zavedeni hypndzy by mélo piedchdzet zajisténi vhodného prostiedi, kde
nebude hypnotizovany ni¢im ruseny a bude se citit pfijemné a bezpecné. Dale je vhodné
poskytnout hypnotizovanému zékladni informace o hypndze a zodpovédéet otazky, vyjasnit
obavy a nejasnosti. Pfed hypnotizaci je mozno otestovat reagovani subjektu na direktivni
sugesce pomoci zkousek sugestibility a podle toho zvolit vhodnou metodu hypnotizace —

direktivni nebo nedirektivni.

Verbalné fixa¢ni uspavaci technika

Tato technika vyuziva fixace pohledu subjektu na urceny bod a opakovani sugesci, v
nichz se postupné sugeruje unava a zavirani o¢i, uvolnéni téla, tiha v téle, inava, usinani do
hypnotického spanku a pocitani, které zesiluje u€inek téchto sugesci. Tyto prvky se také staly
zakladem standardniho hypnotiza¢niho postupu vyuzivaného pfi testovani hypnability

Stanfordskymi skalami hypnability (Kratochvil 2001).

Fantazijni techniky

Fantazijni techniky vyuzivaji vice neZ pouhd stereotypni nebo mirné¢ obménovana
tvrzeni uvolfovani, tihy, ospalosti a usindni. Obsahuji zejména vypravéni, kterd maji
aktivizovat imaginaci a fantazii subjektu. Pfredstavy si zpocatku subjekt sam aktivné
vyvolava dle vypravéni hypnotizéra, aby pozd¢ji v idealnim pitipadé nabyvaly na
automaticnosti, zivosti a realisticnosti a subjekt se postupné staval ucastnikem déje.
Ptikladem téchto postupit mize byt vypravéni o prochdzce podzimni zahradou, letu na

oblacku, odpocinku na zelené louce a dalsi (Kratochvil 2001).

Uvoliiovaci techniky a techniky progresivni svalové relaxace

Jedna se o techniky, které vyuzivaji postupného a jemného uvoliovani vSech svali
téla, anebo se navozuje dokonalé uvolnéni n&jaké ¢asti téla, naptiklad o¢nich vicek a poté se
sugeruje Sifeni téchto pociti piijemného uvolnéni do zbytku téla. Nasleduji sugesce k

prohlubovani tohoto uvolnéni (Svoboda, 2000).

PrerusSovana (frakcionovana) hypnotizace
Jde o postup, kdy hypnotizér opakované prerusuje hypnotizaci, aby zjistil, jaké m¢l
subjekt pocity a co vedlo nebo by mohlo vést k jeho hlubsSimu pohrouzeni do hypndzy.

Jednak tak ziskava zpétnou vazbu od subjektu o tom, jak rychle ma postupovat, jaké sugesce
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na n¢j pusobi, jestli direktivni nebo nedirektivni, jednak tento postup mize piekonat obavy

a pfipadnou rezistenci subjektu (Tepperwein, 1994).

Pocitaci metoda

Pfi této metod¢ subjekt upira zrak na fixacni bod, pfi¢emz hypnotizér poc€itd od jedné
do dvaceti nebo i vice a subjekt je instruovan, ze pti kazdém lichém ¢isle ma otevtit oci a pti
kazdém sudém je ma zavfit a toto ma délat tak dlouho, jak dlouho to pijde. Souc¢asné jsou
mu v mezicase pocitani davany sugesce unavy a tézkosti oci, ospalosti a hypnotického

spanku (Svoboda, 2000).

Aktiviza¢ni metody

Tyto metody jsou zaloZeny na podnécovani vétsi aktivity duSevni anebo fyzické,
pripadné oboji. Pfitom je subjektu sugerovéano, ze tato aktivita u n¢j povede k navozeni
hypnotického stavu. Piikladem takové metody je technika ,,bd¢lé ruky*, kterou vypracoval
Cardena et al. (1998, in Kratochvil, 2011, 98):

Subjekt ma zacit pohybovat svou dominantni rukou v zapé€sti nahoru a dolt, pficemz
se mu sugeruje, Ze se tento pohyb stava automatickym. Nebude citit inavu, ale naopak se
bude citit stale aktivnéjsi a pfitom bude stale vice hypnotizovan. Bude se zvySovat jeho
bdé€lost a jeho energie. Celé té€lo bude aktivni, bude se mu chtit vstat, vstane a pljde ke
dvefim. Kdyz subjekt vstane a chodi, sugeruje mu hypnotizér, Ze se citi stale vice

hypnotizovany a aktivni.

Nedirektivni metody hypnotizace

Psychiatr a psycholog Milton H. Erickson, M.D., ktery byl ve svych 17 letech
postizen obrnou, vyvinul v pribéhu svého zivota celou fadu technik hypnotizace,
hypnoterapie a psychoterapie. Svou terapii popisoval, jak zplisob pomahéani pacientim
rozs§ifit jejich moznosti a omezeni. Jeho pfistup je charakteristicky tim, ze vyuziva:

1) indirektivity — v podob& otazek, pifibéhi, spojovani dvou nesouvisejicich a
nelogickych tvrzeni, tautologie a dalSich technik, ¢imZ je feSen nevédomy odpor
osoby,

2) pacing a leading — neboli sladéni neverbalniho projevu a jeho postupné zmény,

3) obecnosti — aby si tam hypnotizovany dosadil své konkrétni vnimani a prozivani,

4) kotveni — vyuziti principt klasického podminovani,
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5) sugesci s otevienym koncem — subjektu je nabizeno vice moznosti, co se s nim muize
dit, diky ¢emuz nemutze dojit ke zklamani subjektu z neuskute¢néni sugesce,

6) akceptace a utilizace —tj. pfijeti jeho pravé probihajiciho chovani, postojt, prozivani
a také vSeho co se déje v okoli a vyuziti téchto dé&jii pro navozeni hypnozy,

7) disociace —tj. preruseni védomého uvédomovani si téla, n¢jaké koncetiny, nevédomi
od védomi,

8) ideomotorickych reakci a hypnoanalyzy — vyuziti viditelné nebo slySitelné
signalizace, ktera predstavuje odpovéd’ subjektova nevédomi (vEtSinou prsty nebo
ruce),

9) odvolavani se a podpora ¢innosti subjektova nevédomi, které je mnohem chytiejsi
nez jeho védomi a vi co je pro subjekt nejlepsi a zna feSeni jeho problému (Grinder

& Bandler, 1981; Erickson, 1989; Haley, 1967).

Pacing a leading

Pacing je termin, kterym nasledovnici Miltona Ericksona Richard Bandler a John
Grinder oznacovali sladéni verbéalniho projevu a neverbalniho chovéani hypnoterapeuta s
projevem a chovanim subjektu. Leading je pak oznaceni, pro vedeni neboli jemné zmény
projevu a chovani hypnoterapeuta, za ucelem vyvolani téchto zmén chovani a prozivani u
hypnotizované osoby. Nezbytnou podminkou pro moznost vedeni osoby je raport (Grinder
& Bandler, 1981).

Tato metoda vychazi ze skuteCnosti, ze kazdy ¢lovék v prubéhu interpersonalni
interakce vysila a pfijima fadu verbalnich a neverbalnich informaci, pfi¢emz ne vSechny je
schopen vnimat védomé. Kdyz si v pribéhu této interakce vybereme nékteré informace,
které si subjekt neuvédomuje, miiZzeme je nendpadné po ném opakovat, neboli zrcadlit,
abychom nasledn¢ mohli postupnymi zmeénami svého chovani vést subjekt k jinému chovani
a prozivani. Naptiklad mizeme zrcadlit jeho svalovy tonus a potom pozvolna naSe svaly
uvoliiovat, abychom mu pomohli se uvolnit. Pak mizeme pokracovat tim, ze se uvedeme do
hypnotického stavu a subjekt, ktery je v raportu by nas mél ndsledovat (Grinder & Bandler,
1981).

Representacni systémy
Representacni systémy piedstavuji v terminologii Grindera a Bandlera senzorické

kanaly, které pfevazné vyuzivame k representaci vnimané skutecnosti. Jednd se o systém
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vizualni, auditivni, kinesteticky, olfaktoricky a gustatoricky, pfi¢emz lidé se rizni v tom,
ktery systém dominantné pouzivaji. Zjisténi tohoto systému je mozné napiiklad pomoci slov,
které prevazné pouzivame, kdyz popisujeme néjaky zazitek. Pokud mluvime o tom, co jsme
vidéli, Ze to bylo jasné, néjak se nam to jevilo apod., pouzivame pravdépodobné prevazné
vizualni systém. Zatimco pokud mluvime o tom, jak ndm néco zni a popisujeme zejména
slySené, pouzivaime dominantn¢ auditivni systém. Autofi vychézeji z toho, ze 1idé pouzivaji
dominantn¢ jiny representacni systém, kdyz jsou v bd€lém stavu a jiny, kdyz jsou v
hypnotickém stavu. Proto, kdyz zjistime, v jakém representaCnim systému dana osoba
dominantné funguje v normélnim bdélém stavu, a mame-li navézany raport, miizeme na ni
hovofit v jiném representacnim systému, coz v ni vyvola zménény stav védomi (Grinder &

Bandler, 1981).

Kotveni hypnotického stavu

Kazda jednotliva zkuSenost zahrnuje vizualni, auditivni, kinestetickou (taktilni a
pohybova), olfaktorickou a gustatorickou slozku. Ne vSechny jsou vzdy vyrazné a
uvédomované. Vyznam kotveni spociva v pfipomenuti jednoho elementu urcitého zazitku
nebo situace za u€elem vyvolani celé situace nebo celého prozitku. Pokud naptiklad zacneme
hovofit o viini jehli¢i, miiZe nam to nahle vyvolat vzpominku a vratit ns do zazitku z vanoc
anebo prochazky v lese. Tato viin€ je potom pro nas kotvou a vede k pieneseni naSeho
mysleni a proZivani do jiného mista a ¢asu (Bandler & Grinder, 1979).

Hypnoticky stav subjektu mizeme vyvolat pravé pomoci této techniky kotveni, tj.
pokud jiz dana osoba zazila hypnoticky nebo hypnoze podobny stav, miizeme ji pozadat, aby
zaujala stejnou pozici téla jako tehdy, rozpomenula se, co vnimala, jak to probihalo a jaké
meéla pocity a tyto jednotlivé elementy postupné kotvime naptiklad dotekem nebo zvukem.
Pti kotveni je dilezité spravné nacasovani kotvy, které by mélo byt v maximalni intenzité
vnimaného prozitku. Postupné se tedy dané osoby ptame, co vid¢la, slySela, jaké méla pocity
a to vSe z hlediska internich prozitkli a externich ptichozich podnéth a vzdy, kdyz si danou
slozku zkuSenosti vyvola, tak ji zakotvime. Mzeme k tomu pouZit stejnou anebo rtizné
kotvy. Nésledn¢ pouzijeme danou nebo dané kotvy soucasné a tim zpiistupnime subjektu
tento minuly zazitek natolik, Ze se projevi znovu v podob¢ hypnotického transu (Grinder &
Bandler, 1981).
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Analogové znackovani

Jednd se o specialni druh kotveni, ktery slouzi k vyvoldni urcitych hypnotickych
reakci. Podstatou je odliseni urcitych slov neverbalnim chovanim, napf. tonem hlasu, gestem
nebo dotekem. V textu knih jsou tato sd€leni vyznaCena kurzivou. Timto zpisobem
vyznacend slova pak utvaii oddelené sdé€leni, vedle celkového sdé€leni, které zaznamena
nevédomi subjektu a odpovidajicim zpisobem na néj zareaguje. Pokud napiiklad spojime
urcity odlisSny ton hlasu se slovy uvolnéni, hypnoza, trans, nevédoma mysl, potom vse co
musime udélat, kdyz déle k subjektu hovotime, je mluvit timto tobnem vice a vice Casto a
nevédomi na to zareaguje uskute¢nénim téchto vyznacenych sugesci. Protoze jsou tyto slova
zaclenéna do n¢jakého vypraveéni, pribéhu, metafory apod., obchazi kritickou védomou mysl

(Grinder & Bandler, 1981).

Utiliza¢ni techniky

Jde o techniky, které optimalné mohou poslouzit hypnotizaci osob, které pro sviij
fyzicky stav, uzkost, intenzivni zajem nebo pohlceni svym vlastnim chovanim nejsou
schopny aktivné nebo pasivné spolupracovat na zavedeni hypnotického stavu. Dalo by se
fici, Ze jsou opakem standardnich hypnotiza¢nich technik, kdy se subjekt musi do jisté¢ miry
ptizptsobit hypnotizérovi a hypnotické situaci, zatimco zakladem utiliza¢nich technik je
pocatecni akceptace subjektova prezentovaného chovani at' je jakékoliv. Hypnotizér
postupuje tak, ze do vypovédi subjektu o jeho obavach a problémech, které zpocatku
schvaluje a posiluje, obCas vstoupi popisem subjektova soucasného vnimani, chovéni a
prozivani. Postupné zvysuje Cetnost téchto vypovédi a zaroven stupiiuje jejich pozvolnou
orientaci na vnitini prozivani a zménu zamyslenym smérem. Tim je dosazeno stavu pasivity

a nasledné ve spojeni s ostatnimi principy hypnotického stavu (Erickson, 1959).

Senzorické pretiZeni

Tato technika vychazi ze znamé skutecnosti, ze 1idé jsou schopni v jedné chvili
vnimat védomé pouze 7 +/- 2 informace anebo seskupeni informaci. Pokud k nim pfichazi a
maji védomé zpracovat vét§i mnozstvi informaci, stavaji se pretiZzeni a v§e nad toto magické
¢islo miiZe byt zpracovano pouze nevédomé. PretiZzeni je moZno dosahnout tak, Ze nechame
subjekt sledovat cely komplex vnitinich zazitka. Jakmile docilime pfetizeni védomi osoby
nadmirou informaci, které neni schopna zpracovat, miizeme ptredat informaci, kterd bude

akceptovana ptimo nevédomim, jenz zprostifedkuje odpovidajici reakci. Grinder & Bandler

21



(1981, 81) uvadgji nasledujici moznost pretizeni: ,,Pfisel bys tady za mnou Bille na chvili a
postavil se tady? Dobra, zaviel bys oci? Nyni bych chtél, abys nahlas zacal od dvou set
odpocitavat tii. A zatimco to d¢las, ja polozim své ruce na tva ramena a budu té otacet dokola.
Pokud v jakémkoliv momenté shledas, ze je pro tebe pohodInéjsi jednoduse upadnout do
prijemného hlubokého transSu, udélej to s plnym poznanim, ze jsi v dobrych rukéach.* Timto
zpusobem dochézi k pretizeni vSech hlavnich reprezentacnich systémii. Subjekt pouziva
vizualizaci pti odpocitavani, auditivni systém, kdyz fika Cisla a kinesteticky systém pfi
vnimani rukou hypnotizéra a otdCeni. Za této situace miize hypnotizér nabidnout sugesci,

ktera obejde védomi a bude pfijata pfimo nevédomim (Grinder & Bandler, 1981).

Konfuzni technika

Konfuzni techniky hypnotizace jsou zaloZzeny na prezentaci celého spektra
individudlné odlisnych, protichtidnych sugesci, které vyzaduji neustaly pfesun pozornosti
subjektu. Piikladem je direktivni sugesce subjektu o levitaci (zvedani) jeho pravé ruky
zaroven se sugesci imobility levé ruky, nacez, ale hypnotizér sugeruje levitaci levé ruky a
imobilitu pravé. A zatimco subjekt logicky dochézi k presvédceni, Ze se hypnotizér spletl a
prizptisobuje se zjevnému zmateni hypnotizéra, ¢imz nevédome¢ spolupracuje zamyslenym
zpusobem, jsou subjektu dany sugesce nehybnosti v obou rukach zaroven se sugescemi
soucasného zvedani jedné ruky a tihy druhé ruky. Zatimco se subjekt snaZi kooperativnim
reagovanim piizplsobit zjevnym omylim hypnotizéra, vnima sam sebe postupné ¢im dal
vice zaplaven a ztracen, a to do t€ miry, ze vita jakoukoliv jednozna¢nou pozitivni sugesci,
ktera by mu umoznila vzdalit se pfedchozi neuspokojivé a zmatené situaci. Timto zptisobem

je prekonana rezistence a piijeti sugesce (Haley, 1967).

Miij pritel John

Tato technika je zaloZena na tom, Ze hypnoterapeut vypravi rezistentni osob¢ piibéh
o tom, jak k nému jednou pfisSel na hypnozu jeho pftitel John a zatimco terapeut podrobné
vypravi, jak John sedél, uvolnoval se, vstoupil do hypndzy a prozival hypnotické zazitky,

rezistentni osoba tento piibéh posloucha a Johntv ptiklad nasleduje (Erickson, 1989).

Technika levitace ruky
Nejprve subjektu vysvétlime, ze souhlasné a negativni odpovédi mohou byt
vyjadieny prikyvnutim a zavrténim hlavy a ze pfemysleni mtize byt realizovano oddé€lené a
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nezavisle na sob¢ védomou a nevédomou mysli, kterézto nemusi souhlasit. Poté polozime
néjakou otazku, kterd vyzaduje odpoveéd’ nezavislou na védomém presvédCeni. Takovou
otazkou jak uvadi Erickson (1961, 198) muze byt: ,,Mysli si tvd nevédoma mysl, Ze se naucis
vstoupit do transu?‘‘ Poté je subjekt pozadan, aby pasivné a trpélivé vyckal na pohyb hlavy,
ktery bude reprezentovat odpovéd’ jeho nevédomé mysli. Pokud je pohyb hlavy rychly a
vedeny silou, jedna se o védomou odpovéd’, na druhou stranu pokud je jemny a pomaly,
jedna se o piimou odpovéd’ nevédomi. Po této prvni motorické reakci lze jiz velmi snadno
rozvinou katalepsii ruky a zménény stav védomi. Jinou variantou této techniky je sugesce,
ze zvedani jedné ruky signalizuje nevédomou odpoveéd’ ,,ano* a zvedani druhé ruky ,,ne” a
zvedani obou rukou ,,nevim®. Nasledn¢é pokladame stejnou otazku a sledujeme nevédomou
reakci, pficemz rozvinuti transu odpovida rozvinuti nevédomé reakce v podob¢ levitace

jedné ruky (Erickson, 1961).

1.1.5 Hypnotické jevy

V hypnoze je mozné sugesci vyvolat celou fadu hypnotickych jevi, které se projevuji
na urovni behaviordlni, kognitivni anebo emociondlni. Pfitomnost hypnotickych jevi je
potvrzenim hypnozy, respektive hloubky hypnozy pro hypnotizéra, procez se jich vyuziva
pii konstrukci $kéal hypnability. V zavislosti na hloubce hypnozy se mohou vyskytnout,

anebo mohou byt nasugerovany tyto hypnotické jevy:

Ovlivnéni motoriky

Mezi zakladni jevy, které se d¢ji mimovolné anebo které jsou vyvolatelné sugesci a
poté se d¢ji mimovolng, patii vyvolani pohybu, utlum pohybl v extrémni podobé majici
podobu katalepsie a ovlivnéni vykonu, zejména sportovniho posthypnotickou sugesci
(Hilgard, 1965).

Percepéni zmény
Percepéni zmény se projevuji iluzemi nebo halucinacemi, piipadné tunelovym
vidénim. Kratochvil (2011) charakterizuje tyto zmény podle nésledujicich kritérii:
e pritomnost (pozitivni) nebo nepritomnost vnéjsiho podnétu (negativni halucinace),

o smyslovy orgdan — vsugerované jevy mohou zahrnovat jen nékteré anebo vSechny
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smyslové kanaly

e jasnost, Zivost a zietelnost viemu

e |okalizace — interni — v hlavé, nebo externi — ve vné&jsi realit€ vnimana piitomnost
jevu,

e podil na vytvareni zazitku — zda se subjekt svou vuli podili na utvareni zazitku,

e presvédceni o redlnosti jevu

o Ipéni na obsahu sugesce — miize byt doslovné anebo si jej mize subjekt dotvaret na
zéklad¢ jeho minulych zkuSenosti,

e vnéjsi projevy a pohybova aktivita subjektu — halucinaci mlize subjekt prozivat jako
intenzivni vnitini zazitek bez vnéjSich projevi, zddny vnitini zazitek s vyraznymi
pohybovymi projevy anebo oboji,

e vliv otevieni oc¢i a mluveni subjektu — mlze pusobit rusiveé anebo vitbec ne,

o stabilita a kolisani kvality halucinaci.

Vegetativni zmény a emoce

V hypnotickém stavu lze dosdhnout ucinnéjSiho ovlivnéni vétSiny vegetativnich
funkci, pfi¢emz vyzkumy potvrzuji ovlivnéni naptiklad: krevniho tlaku, srdecniho tepu,
zaludec¢ni sekrece a motility zaludku a stfev, mnozstvi a sloZzeni vyluCované moci, bradavic

a ekzémt, imunitniho systému, emoci a dalsi (Kratochvil, 2011).

Analgezie a anestézie

Hypnotickd analgezie pfedstavuje odstranéni citlivosti k bolesti a hypnoticka
anestézie pfedstavuje navozeni absolutni necitlivosti na podnéty, a to pomoci sugesci
zadanych v hypnotickém stavu. Téchto fenoméni se vyuzivd v zubnim I€kafstvi,

porodnictvi, pfi chirurgickych operacich a dalsi (Hilgard, 1965).

Vékova regrese

Spociva v prevedeni hypnotizovaného v cCase zpatky do minulosti a oziveni
vzpominek z minulosti. Weitzenhoffer (1953, in Kratochvil, 2011, 189) rozliSoval tfi typy
regrese: ,regrese typu I je hranim role, tj. napodobovanim sugerovaného véku podle
soucasnych piedstava hypnotizovaného, regrese typu II predpokldda psychofyziologicky
navrat do prislusného véku a regrese typu III je smiSena, obsahuje v sobé prvky obou

ptedchozich typl“. Nicméné to, zdali je vékova regrese pievzetim détské role na zakladé
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predstav dospé€lé osoby, anebo je skute¢nym obnovenim diivéjSich zplisobli vnimani,

prozivani a reagovani, je piredmétem sporu (Hilgard, 1965; Kratochvil, 2011).

Amnézie

Posthypnotickd amnézie znamenéd nepfitomnost vzpominky na udalosti, které se
odehraly v hypnoze. V piipad¢ aplné amnézie je zapomenuto vSe i Cas, ktery uplynul
VvV prabéhu hypnozy. V ptipad¢ parcidalni amnézie ma hypnotizovany drobné vypadky na
zazitky z hypnézy, coz je dano fluktuaci pohlceni a nékteré vzpominky jsou zapomenuty.
Spontdinni amnézie vznika samovolné, aniz by byla sugerovana. Amnézie muze byt také
direktivné nebo nedirektivné sugerovand, pricemz charakteristickym znakem je jeji
reverzibilita. Hypnotizovana osoba si na zapomenuty zazitek z hypndézy mize vzpomenout
samovoln¢ béhem dne nebo po probuzeni z pfirozeného spanku anebo mize byt

odsugerovany v bdélém stavu za pouziti v hypnoze sugerovaného povelu (Kratochvil, 2011).

Hypermnézie

Zvysené vybavovani informaci z paméti vyvolané hypnotickou sugesci je rovnéz
predmétem sport a této problematice se vénovala celd fada vyzkumi, pficemz nékteré
vyzkumné studie hypermnézii prokazaly, ale jiné nikoliv. Nékteré prokazaly zkresleni udajt
ziskanych v hypnoze a jiné nikoliv. Pro tyto ucely se vyuzivala cela fada metod od
predkladani jednoduchych obrazkl béznych pfedméth az po prezentaci filmi, nacez byly
hypnotizované osoby srovnavany s kontrolni skupinou. Na podkladé téchto skute¢nosti bylo
mnohokrat v minulosti vyuzito hypnozy v kriminalistice a v trestnim fizeni (Hilgard, 1965,

Cirtkova, 2004).

Posthypnoticka sugesce

Posthypnoticka sugesce je sugesce zadana v hypnoze, jejiz u€inek ma byt realizovan
po skonceni hypnozy. Muze se tykat vSech vySe uvedenych fenoména, ale také zmén
postojl, emoci, anebo v klinické hypndze €asto vyuzivanych zmén chorobnych ptiznak.
Muze se uskutecnit bez ohledu na to, zda subjekt méd na pribéh hypnoézy amnézii. Jeji
vyplnéni miZe mit charakter okamzité reakce po skonceni hypndzy, anebo reakce, ktera je

spusténa néjakym podnétem (Hilgard, 1965; Kratochvil, 2011).
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1.2 Hypnabilita a jeji méreni

V této kapitole se budeme vénovat jednak popisu hypnability, tak jak ji chape hlavni
proud vyzkumu v této oblasti. Dale objasnime n¢které charakteristické vlastnosti hypnability
a jeji korelaty, které povazujeme za dilezité a také uvedeme nékteré moznosti ovlivnéni
hypnability. V zavéru kapitoly poskytneme piehled nejpouzivanéjSich metod slouzicich k

méieni hypnability.

1.2.1 Hypnabilita

Hypnabilita se definuje jako vlastnost nebo schopnost osoby pohrouzit se do
hypnézy. Velice Gizce souvisi s hloubkou hypnozy, nicméné zatimco hloubka hypndzy je
charakteristikou jednoho konkrétniho hypnotického stavu a zdvisi na celé¢ fad€¢ dalSich
proménnych, hypnabilita je charakteristikou osobnosti (Hilgard, 1965). V hypnologické
literatute, jak uvadi Kratochvil (2011), se tohoto pojmu pouziva ve 2 ponckud odlisSnych
vyznamech, a totiZ jako:

1. Vyse skore dosazené na standardni Skale hypnability pfi jednordzovém testovani za
standardnich podminek, hovofime o tzv. standardni hypnabilité. Takto naméfena
hypnabilita je ovlivnéna celou fadou proménnych na stran¢ hypnotizovaného,
hypnotizéra a prostiedi.

2. Maximalni hloubka hypnodzy, ktera je u doty¢né osoby dosazitelna za optimalnich
podminek. Hovofime o tzv. zakladni anebo platé hypnabilité, pficemz ke zjisténi
této hypnability je zapotiebi opakovat hypnotizaci a testovani hypnability tak dlouho,
dokud se jiz hypnabilita neméni. Takto zjiSténa hypnabilita u dospé€lé osoby pak

pfedstavuje relativné trvalou a v ¢ase stabilni vlastnost.

1.2.2 Méreni hypnability

Hypnabilitu jedince métime s pomoci specidlné konstruovanych skal hypnability,
které¢ vznikaly jiz od 30. let 20. stoleti, pfi¢emZz k nejvyznamnéj$i standardizaci Skal
hypnability ptispél Hilgard a Weitzenhoffer, kdyz v 60. a 70. letech 20. stoleti vyvinuli na

Stanfordské univerzit¢ dodnes nejpouzivané;si tzv. Stanfordské Skaly hypnability. Tyto Skaly
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jsou tvofeny urcitymi polozkami s riznou (vétSinou vzristajici) naro¢nosti, podobné jako
ostatni Skaly, které byly z téchto Stanfordskych Skéaly odvozeny. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé polozky riznych skal nejsou stejné, nelze zcela srovnavat vysledky hypnability
méiené raznymi Skdlami navzajem, ale pouze v ramci dané anebo ekvivalentni Skaly.
Vétsina pouzivanych skal, podobné¢ jako v tomto vyzkumu, méifi obecny faktor
hypnability, takze vysledna hypnabilita je charakterizovana jednim ¢islem, které je sumou
riznych uspés$né vykonanych polozek. Kromé toho existuji profilové Skaly, které meéfi
specialni faktory hypnability za ucelem zjiSténi dil¢ich specialnich schopnosti
hypnotizované osoby (Svoboda, 1987; Kratochvil, 2011).

V zavislosti na vysledku dosazeného v dané standardni §kale, rozliSujeme na osoby
malo hypnabilni, které reaguji jen na maly pocet sugesci, pfi¢emz i v téchto testovacich
polozkach nebyvaji jejich reakce tak komplexni a opravdové, osoby stiedné hypnabilni,
které reaguji tispé€$né na piiblizné polovinu testovacich polozek a 0soby vysoce hypnabilni,
které reaguji na vétSinu polozek standardnich $kal. Pokud je danad osoba schopna i téch
anebo jak uvadi Hilgard (1977) osoba s hypnotickym talentem anebo hypneticky virtuéz.

Stru¢né zde uvedu nejvyznamné;jsi Skaly, pouzivané celosvétove v experimentalnich
vyzkumech hypnability 1 klinickém testovani hypnability a také Skaly, které se vztahuji k
problematice, jenZ zkouma tato prace. Podrobné&jsi popis $kal, pouzitych v tomto vyzkumu,
tj. Stanfordské hypnotické klinické Skaly pro dospélé a Nedirektivni $kaly sugesce, pak

uvedu v kapitole ¢. Néstroje a analyzy dat.

Stanfordska Skala hypnability, Forma A (SHSS:A) a Forma B (SHSS:B)

Tyto Skaly vznikly v roce 1959 revizi Friedlander-Sarbinovy Skaly a jsou
ekvivalentni a slouzi tedy zejména k opakovanému testovani stejnych subjektii. Obé skaly
obsahuji 12, pfevazné motorickych polozek, s odstupniovanou obtiznosti, pfi¢emz polozky
formy B jsou mirn¢€ odlisné od formy A. Jedna se o tyto polozky: 1. klesani hlavy, 2. zavieni
o¢i, 3. klesani ruky, 4. neschopnost zvednout ruku, 5. semknuti prstl, 6. ztuhlost ruky, 7.
ptiblizovani rukou, 8. nemnoznost zakroutit hlavou, 9. halucinace mouchy, 10. nemoznost
otevfit o€i, 11. posthypnotickd sugesce presednuti na jinou zidli, 12. amnézie. Skérovani
reakci subjektu je provadéno experimentatorem na zaklade pozorovani, podle piedem jasné

definovanych pravidel (Hilgard, 1979).
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Harvardska Skala hypnability (HGSHS)

Stanfordska skala, forma A byla upravena Shorem & Ornovou (1962) pro skupinové
pouziti. Polozky skaly byly zachovany kromé posthypnotické sugesce, kde presednuti na
jinou zidli bylo nahrazeno sugesci dotknuti se kotniku na urceny zvuk. Skérovani polozek

provadi subjekt po dehypnotizaci a zruSeni amnézie sam.

Stanfordska Skala hypnability, Forma C (SHSS:C)

Stanfordska skala, forma C byla vyvinuta Weitzenhofferem a Hilgardem (1962) na
zaklad¢ faktorové analyzy predchozich forem a zjisténi, ze hlavni faktor zde tvoii inhibice
motorickych funkci. Nékteré polozky skély byly proto nahrazeny a jiné pozménény za
ucelem vyvinuti $kdly, kterd by kladla vétsi diraz na kognitivni obsah, véetné vékoveé
regrese, snu v hypnoze a n€kolika halucinaci. VéEtsi pocet téchto kognitivnich a senzorickych
hypnabilitou. Skérovani polozek provadi experimentator. Polozky skaly jsou: 1. klesani
ruky, 2. oddalovani rukou, 3. halucinace komara, 4. chutové halucinace sladkého a kyselého,
5. ztuhlost a nemozZnost ohnuti natazené paze, 6. sen, 7. v€kova regrese do 4. nebo 5. tfidy
zékladni Skoly, 8. ztuhlost a nemoznost zvednuti paze, 9. anosmie ke ¢pavku, 10. halucinace

hlasu jiné osoby, 11. negativni zrakova halucinace, 12. posthypnotickd amnézie.

Stanfordské profilové Skaly hypnability (SPS), forma I a II

Za ucelem zjisténi individualnich rozdilt dil¢ich hypnotickych schopnosti subjektti
analezeni subjekti se specifickym hypnotickym talentem, vyvinuli Weitzenhoffer & Hilgard
(1963, in Hilgard, 1979) profilové skaly I a II. Tyto Skaly ptedpokladaji predchozi testovani
Stanfordskou skdlou A nebo Harvardskou skdlou se ziskanim minimaln¢ 5 bodt. Ob¢ formy
obsahuji docela odlisné polozky, ¢imz se vzajemné dopliuji, takZe jsou urceny nikoliv jako
ekvivalentni, ale k soufasnému testovani. Celkem obsahuje kazda Skéala 9 polozek se
zaméfenim na pozitivni a negativni halucinace, sny, regrese, agnozii a kognitivni distorzi,
posthypnotickou sugesci a amnézii. Pravé pro jejich vétsi casovou narocnost nezaznamenaly

tyto Skaly takovou oblibu, jako Stanfordské skaly, formy A, B, C.

Stanfordska hypnoticka klinicka $kala pro dospélé (SHCS: Adult)
Autory této zkracené¢ verze Stanfordské Skaly C je Hilgard & Hilgardova

(1978/1979). Skala byla zkracena na 5 polozek, a totiz ptiblizovani rukou, sen, vékova
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regrese, posthypnoticka sugesce presednuti na jinou zidli a amnézie.

Stanfordska hypnoticka klinicka $kala pro déti (SHCS: Child)

Autory této zkracené verze Stanfordské Skaly C je Hilgardovda & Morganova
(1978/1979). Skala mél piivodné 5 polozek, které byly pozdgji rozsiteny na 7: klesani ruky,
ztuhnuti paze, zrakova a sluchova halucinace televizniho programu, sen, vékova regrese,
posthypnotickd sugesce (na tlesknuti rukou zavieni o¢i a vstup do hypnozy). Formulace
sugesci Skaly byla upravena pro starsi déti od 6 do 16 let a pro mladsi déti od 4 do 8 let, kde

jsou sugesce zadadvany bez zavieni o¢i a predchozi relaxace.

Londonova §kala détské hypnability (CHSS)

Autorem této $kély je London (1963, in Kratochvil, 2011). Skéla se sklada ze dvou
¢asti, prvni byla odvozena ze Stanfordské skaly A a obsahuje 12 polozek a druha ¢ast byla
Londonem vytvofena a obsahuje 10 polozek, zahrnujicich halucinace riznych smyslu.
Existuji 2 formy, pro mladsi déti od 5 do 12 let a pro star$i déti od 13 do 16 let. Administrace

trva piiblizné hodinu.

Barberova Skala sugestibility (BSS)

Barber (1969, in Kratochvil, 2011) vytvofil 8 polozkovou $kalu, ktera vSak méla
puvodné byt vyuZivana bez nutnosti hypnotizace subjektu, protoZze Barber odmital pojem
hypnoza a hypnabilita. Nicméné v riznych srovnavacich vyzkumech byla tato skala pouzita
vetSinou po predchozi hypnotizaci. Naro€nosti odpovida Stanfordské Skale A, obsahuje vSak
kromé skorovani objektivnich projevi také subjektivni hodnoceni prozitku hypnotizovanou

osobou.

Diagnosticka Skala

Zejména pro klinické ucely vytvoftili Orne & O’Connell (1961, in Kratochvil, 2011)
Diagnostickou posuzovaci $kalu, ktera je specifickd tim, Ze nemd jednotny hypnotizacni
postup, ani formulaci sugesci jednotlivych polozek, ale obsahuje urcité¢ kategorie
hypnotickych jevi, které by mély byt testovany. Tyto kategorie maji zvySujici se obtiznost a
tvofi je: 1. ideomotorické reakce, 2. nemoznost odporovat sugesci, 3. halucinace, 4. amnézie
s posthypnotickou sugesci. V ramci téchto kategorii si hypnotizér mize vybrat libovolné

sugesce 1 formulace sugesci. Pii skorovani ptihlizi hypnotizér k objektivné pozorovanému
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chovani i subjektivnim prozitktim subjektu.

Alman-Wexlerova nedirektivni §kala hypnability (AWIHSS)

Tato Skala byla Almanem a Wexlerem odvozena od Harvardské Skaly hypnability a
byla publikovéana v roce 1982. Predstavuje hypnotizacni postup, ve kterém jsou direktivni
sugesce Harvardské Skaly nahrazeny nedirektivnimi a rovnéz je zde uplatnéno nékolik

dalsich principti Ericksonovského piistupu (Pratt, Wood & Alman, 1984).

Nedirektivni §kala sugestibility (ISS)

Tato Skala, kterd je druhou Skélou, kterd byla vyuzita v tomto vyzkumu, byla
zkonstruovana Matthewsem & Mosherem (1985) a byla odvozena od Stanfordské
hypnotické klinické skaly. Obsahuje pét polozek: pohyb rukou k sobg, sen, v€kova regrese,
posthypnotickd sugesce — kaSlani a amnézie, které¢ byly pieformulovany dle

Ericksonovskych principti. Podrobné&jsi informace k této Skale jsou uvedeny v empirické

¢asti prace.

1.2.3 Osobnost a hypnabilita

Jakmile byly stanoveny postupy meéteni hypnability za pomoci standardnich $kal,
byla odstartovana cela fada vyzkumi, které se snazily zjistit, jestli hypnabilita® souvisi s
jinou osobnostni charakteristikou. Smyslem téchto vyzkumu bylo jednak tuto osobnostni
vlastnost 1épe poznat a jednak v idedlnim piipad€ najit charakteristiku, kterd by natolik
vyznamné korelovala s hypnabilitou, Ze by pro zjisténi hypnability nebylo potieba
hypnotizace provadét. Prestoze tohoto aspira¢niho cile se dosahnout nepodafilo a velké
mnozstvi vyzkumi si ve svych vysledcich protifecilo, byla zjisténa celd fada vyznamnych

korelaci, které nam tuto vlastnost mohou pomoci 1épe pochopit (Kratochvil, 2011).

Stabilita hypnability
Hilgard (1965) ve shodé¢ s nékterymi vyzkumniky uvadi, Ze hypnabilita zjiStovana

1 V této kapitole prace je pouzivan termin hypnabilita ve vyznamu standardni hypnability, tj.
hypnability zjist'ované pii standardnich podminkach, jedinou hypnotizaci. Nejedna se tedy v téchto vyzkumech

o0 zjistovani nebo srovnani zakladni (plato) hypnability, pokud to neni vyslovné v textu uvedeno.
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pomoci retestu, vykazuje za dodrzeni standardizovanych podminek velice vyznamné
korelace v rozmezi mezi 0,8 az 0,9 a je tedy pomérn¢ stabilnim rysem v Case. I v ptipadé
retestu realizovaného po vice letech (10-25 letech), jak to doklada vyzkum realizovany
tymem Piccione, Hilgard & Zimbardo (1989), byly korelace velice vyznamné, kdyz
dosahovaly hodnot 0,64 — 0,82.

Vyzkumy jinych autort, napt. Shor, Orne, & O Connel (1962, in Hilgard, 1965) nebo
Blum (1963, in Hilgard, 1965), vsak prokazaly, ze se hypnabilita osob od prvniho testovani
postupné zvysila, pokud s témito osobami hypnotizér provedl vice rGznych indukci a

testovani. Této problematice se budu dale vénovat v dalsi kapitole.

Veék a pohlavi

Vyzkumy Londona (1965, in Kratochvil, 2011) a také Morganové s Hilgardem
(1973, in Morgan & Hilgard, 1979) ukazuji, ze hypnabilita vrcholi ve véku 9 az 12 let, a poté
potupné klesa, zejména pak po 36 roce véku. Morganova a Hilgardova (1979) pii vyzkumu
hypnability nejmladSich déti zjistili, Zze dosahuji vyssich hodnot hypnability, pokud jsou
sugesce prizpusobené jejich véku a jsou zaddvany v bdélém stavu.

Otazka rozdilnosti hypnability Zen a muzi byla rovnéz podrobena vyzkumu. Hilgard,
Weitzenhoffer and Gough (1958, in Hilgard, 1965) testovali s pomoci Stanfordské Skaly
hypnability, formy A 272 muzi a 261 Zen, pficemz nezjistili téméf Zadny rozdil v hypnabilité
mezi pohlavimi, kdyZ Zeny dosahly primérné hypnability 5,65 a muzi 5,59. S podobnymi
vysledky pfisli 1 jini vyzkumnici, nicméné jiné studie, naptiklad Kihlstrom, Diaz et al. (1980,
in Kratochvil, 2011) dokladaji pouzitim Harvardské Skaly mensi, ale vyznamny rozdil v
hypnabilité ve prospéch Zen. Na vzorku 1300 studentt zjistili primérnou skore hypnability

u zen 7,16 a u muzi 6,43.

Hypnabilita a sugestibilita

Valné vétSina vyzkumil potvrzuje, Ze existuje vyznamna korelace mezi tispéSnosti v
testech sugestibility a hypnability. Naptiklad vysledky vyzkumu provedeného naSimi
vyznamnymi piedstaviteli na poli hypn6zy HoleSovskym, Svobodou a Kratochvilem (1974)
potvrzuji korelace v rozsahu 0,55 az 0,71 mezi hypnabilitou méfenou SSHS:C a zkouskami
bd¢le sugestibility (kyvadélko, zvedani paze, padani dozadu, semknuti rukou).

Dalsi oblasti vyzkumu v této oblasti, ktera ma zajisté presah do klinické praxe, bylo

zjiStovani korelace vyplnéni sugesci v bdélém stavu s vyplnénim stejného souboru sugesci
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po provedeni hypnotizace. Vysledky téchto vyzkumu ukazaly, Ze hypnotizace sugestibilitu
vyznamné zvysuje, pticemz ale existuji rozdily v mife narastu ispésnych polozek. Nejvetsi
vzorek 129 osob byl otestovan Hilgardem & Tartem (1966, in Kratochvil, 2011) s pomoci
Stanfordské skaly zkracené na 10 polozek. Vyzkumnici zjistili, Ze kdyz byly polozky
zadavany v hypnéze, doslo k primérnému naristu skore skaly u 61 % subjektii, na rozdil od
zadavani polozek Skaly v bd€lém stavu. U 24 % subjektt se zjistilo, ze hypnotizace nema na

vysledek vliv au 15 % doslo k poklesu sugestibility po hypnotizaci.

Hypnabilita a socidalni konformita

Shames (1981) provedl vyzkum korelace hypnability, méfené Skalou Hypnotic
Induction Profile, a konformity, podle vzoru Solomona Asche. Vysledky vyzkumu
provedené¢ho na vzorku 10 studentd vysoké Skoly potvrzuji vyznamné korelace mezi
konformitou, sugestibilitou a hypnabilitou. Kratochvil (2011) piedpoklada na zakladé
klinickych zkusenosti existenci vyznamného, ale ne pfili$ tésného vztahu mezi hypnabilitou

a socialni konformitou. Nicmén¢ tento vztah nékteré vyzkumy potvrdily a jiné vyvratily.

Schopnost pohlceni

Schopnosti pohlceni rozumél Tellegen & Atkinson (1974, in Kratochvil, 2011)
zejména schopnost Zivého znovuvybaveni a znovuproZivani minulych proZitkli a schopnost
pohrouzeni se do fantazie. Pro tento ucel vypracovali dotaznik, ktery by tuto schopnost
méfil. Dotaznik mél ptivodné 71 polozek, pti¢emz pozdéji byl upraven na 34 polozek a ziskal
oznadeni Tellegen absorption scale (TAS). Rada vyzkumi nasledné zkoumala korelace
schopnosti pohlceni, mé&fené TAS a hypnability, méfené Harvardskou nebo Stanfordskou
Skalou a dospéla k zavéru, Ze zde existuje mirna, ale statisticky vyznamna korelace. Hodnoty
korelaci se v jednotlivych vyzkumech liSily a pohybovaly se v rozmezi 0,22 az 0,56
(Kratochvil, 2011). (Nejrozséahlejsi v této oblasti byl vyzkum Kihlstroma (1980), ktery byl
proveden na 1300 subjektech za pouziti Harvardské skupinové Skaly a potvrdil statistickou

vyznamnost korelace hypnability a schopnosti pohlcenti.)

Piedstavivost
Schopnost pohlceni soucasnymi anebo minulymi zazitky pifedpoklada vyskyt dalsi
schopnosti hypnabilnich osob, a totiz pfedstavivosti. Vyzkumy na toto téma vSak naznacuji,

ze hypnabilita nema vztah k pfedstavivosti celkové, ale jen k ur¢itym druhtim predstavivosti.
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Bowersova na zaklad¢ svého vyzkumu publikovaného v roce 1978 uvadi, ze ,,hypnabilita
ma vztah s takovou ¢innosti piedstavivosti, kterou vyvolava vnéjsi podnét a kterou subjekt

prozivé jako déni probihajici bez jeho volniho usili* (1978, in Kratochvil, 2011, 75).

Tvoiivost

Z pojeti kreativity jako ¢innosti, na které se podileji kromé védomych i nevédomé
anebo méné uvédomované procesy vyplyva, ze by méla vykazovat vztah s hypnabilitou. Pti
vyzkumu korelace tvofivosti a hypnability vSak vyzkumnici dospéli k nejednoznacnym
zavéram. Zatimco Bowersova (1978, in Kratochvil, 2011) zjistila u obou pohlavi z 32
studentll pomérné vysoké korelace (v praméru 0,55) hypnability s tvofivosti, zjistovanou
samoposuzovaci Skalou, Bowers (1971, in Kratochvil, 2011) s vyuzitim 5 testd tvofivosti
(Holzmantiv test inkoustovych skvrn, volné asociace, Guilfordiv test dusledki, test
vzdalenych asociaci a test Welsche a Barrona) zjistil u 72 student vyznamné korelace pouze
u zen (0,41), zatimco u muzt byly nevyznamné (-0,08).

Pomérn¢ rozsahlou studii provedl Manmiller, Kumar & Pekala (2005) na vzorku 429
studentli. Pfi vyzkumu korelace kreativity, méfené pomoci samoposuzovaci Skaly a
hypnability, méfené pomoci Harvardské Skaly, dospéli k zavéru, ze tyto proménné spolu
koreluji, ale pouze mirné (r = 0,144, p < 0,006). Dale ve svém vyzkumu zjistili, Ze tvofivost
rovnéZ pomérné vyznamné koreluje se schopnosti pohlceni méfenou Tellegenovou Skéalou

absorpce (r = 0,322, p < 0,001).

Jiné osobnostni proménné

a jinymi osobnostnimi dimenzemi byly marné, nebot’ se nepodaftilo najit takovy osobnostni
test nebo dotaznik, ktery by mél dostate¢nou prediktivni hodnotu anebo prediktivni hodnotu
vetsi, nez jsou bdélé zkousky sugestibility. Mnoho vyzkumii vyuzilo pii testovani
nejriznéjSich osobnostnich dotazniki, pficemz pokud byly nalezeny statisticky vyznamné
korelace hypnability a n€jaké osobnostniho rysu, bylo to dano s nejvétsi pravdépodobnosti
konkrétnim vyzkumnym vzorkem, nebot’ jiné vyzkumy tyto korelace nepotvrdily, anebo
dokonce dospély k vysledkiim zcela odliSnym. Déle se zjistilo, ze ¢im vEtsi byl soubor, tim
niz$i korelace se ukazaly. Piesto ndm tyto vyzkumy, véetné tohoto pomahaji pochopit jaké
osobnostni proménné se nejcasteji u hypnabilnich a nehypnabilnich osob vyskytuji (Hilgard,

1965).
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Nicméné otazka, kterou si mimo jiné klade i tato studie, zdali existuje korelace mezi
hypnabilitou a osobnostnimi funkénimi styly zastavd dosud nezodpovézena. Z
nov¢jsich vyzkum, které pro ovétreni korelace mezi mirou hypnability a osobnosti pouzily
pro testovani osobnosti dotaznik PSSI, vyplyvaji urcité statisticky vyznamné korelace.
Naptiklad vyzkum realizovany Burkhardem et al. (2014) na vzorku 99 (pfevazné
stfedoskolskych) studentti (primérny vék M = 17,1), ktery pro testovani hypnability pouzil
Harvardskou skupinovou skalu hypnability — formu A a pro testovani osobnosti pouzil PSSI
inventar, prokazal:

= Statisticky vyznamnou pozitivni korelaci vysoce hypnabilnich s nesobeckym az

sebeobétujicim stylem osobnosti (r = 0,31; p = 0,002),

» Statisticky nevyznamné, ale zvySené hodnoty pozitivnich korelaci mezi vysoce

hypnabilnimi jedinci a pfijemnym a optimistickym stylem osobnosti.

Na druhou stranu z vyzkumu, ktery provedl Wang et al. (2011) neplynou na vzorku 154
zdravych dobrovolnikli zadné statisticky vyznamné korelace mezi hypnabilitou (métenou
Stanfordskou skalou hypnability: Forma C) a osobnostnimi funkénimi styly (méfenymi
pomoci PERM testu). Z vyzkumu vSak vyplyvaji ur€ité dil¢i korelace na vzorku 77 pacientt
s jiz diagnostikovanymi poruchami osobnosti. PoloZzka posthypnotické amnézie statisticky
vyznamné predikuje schizoidni poruchu osobnosti (B = 0,25) a negativné koreluje
s narcistickou poruchou osobnosti (B = -0,23). S hrani¢ni poruchou osobnosti pozitivné
koreluje polozka chut'ové halucinace (B = 0,26) a negativné polozka anosmie ke ¢pavku (B
=-0,23).

1.2.4 Ovlivnitelnost hypnability

Na uvod je potieba fict, Ze se nazory odbornikli na ovlivnitelnost hypnability
rozchéazi v tom smyslu, zda lze standardni anebo zékladni hypnabilitu néjakymi postupy
skute¢né zvysit, anebo zda lze s vyuZitim urcitych postupti a znalosti n€kterych proménnych
pouze vytvoftit lepsi podminky pro projeveni této hypnability. V kazdém ptipad¢€ jsou tyto
poznatky velice cenné, protoZe je jasné, ze moznost zvySeni hypnability osob méa vyznamny
ptesah do klinické praxe. Pokud by existovaly postupy, jejichz vyuzitim by se doséhlo
vyznamného zvyseni hypnability osob, dalo by se hypnoterapie v klinické praxi vyuzivat
mnohem efektivnéji a u mnohem S§irSiho okruhu pacientti. Dosavadnimi vyzkumy byl zjistén

vliv celé tfady faktorii na strané osobnosti hypnotizovaného, osobnosti hypnotizéra,
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prostredi, ale také faktord, které souvisi se samotnym fenoménem hypnozy na vysledek
skére hypnability méfené standardnimi Skalami, bez ohledu na to, zda doslo ke zvyseni
zékladni hypnability anebo pouze k narGstu hloubky hypndézy a konecnému projeveni

zékladni hypnability.

Postojové proménné hypnotizovaného

Postojové proménné, tj. motivace, postoje a o¢ekavani hypnotizovaného do zna¢né
miry ovlivituje hloubku navozené hypndzy. Postojem k hypnoze je minéno, zda subjekt
povazuje pohrouzeni se do hypnézy jako lakavé a uzite¢né. Motivace k hypnoze urcuje, zda
si subjekt pfeje byt hypnotizovany a v hypndze prozivat vSechno co je mozné. Ocekdvani
subjektu pak zahrnuje jednak jeho piesvédceni zda je hypnabilni a bude uvedeny do hypnozy
a zda bude mit odpovidajici zazitky.

Souvislost téchto proménnych s hloubkou hypnoézy a hypnabilitou osoby potvrzuji
jednak korelac¢ni studie, které provérovaly tyto proménné pied hypnotizaci pomoci
dotaznikil a jednak experimentdlni prace, které¢ se pokousSely pomoci riznych metod tyto
proménné ovlivnit. Gregoryova a Diamond (1973, in Kratochvil, 2011) ovétovali na 40
studentech se stfedni hypnabilitou, zda ovlivni vysledky ve Stanfordské Skale B jednak
pisemné kladné informace o hypndze, které mély odstranit predsudky a jednak provedeni
fingovaného testu osobnosti a nasledné sdéleni, Ze jeho vysledek prokazuje vynikajici
hypnabilitu dané osoby. Vysledek experimentu potvrdil, Ze oba faktory zvySuji vyznamné
skore hypnability osob v experimentalni skupiné oproti skore osob v kontrolni skupiné.
Kratochvil (2011, 92) se vSak v tomto ohledu ptiklani k nazoru, Ze: ,kladné postoje a
ocekavani pouze projeveni hypnability usnadnuji, ale nemohou vést ke zvyseni zakladni
hypnability. Dale na zéklad¢ vysledkl dalSich vyzkumt dodava, ze: ,.kladny vliv pozitivnich

postojil je zpravidla mensi nez rusivy vliv zapornych postoja* (Kratochvil, 2011, 92).

Osobnost hypnotizéra a prostiedi

Vyzkumy osobnosti hypnotizéra se zametovaly na celou fadu faktorti, z nichz mnohé
se nepotvrdily anebo vysledky vyzkumi byly rozporné. Pozitivni a statisticky vyznamny
vliv na vykon v testech hypnability byl prokazan zejména v ptipad¢ zkuSenosti a prestiZe
hypnotizéra, viz napt. Balaschakova et al. (1972, in Kratochvil, 2011), v ptipad¢, ze mluvil
jistym, duraznym a rozhodnym tonem hlasu, viz napt. Barber a Calverley et al. (1964, in

Kratochvil, 2011), v ptipad€, ze hypnotizace byla zaddvina osobné hypnotizérem a nikoli
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z magnetofonu viz napt. Johnson & Wiese (1979, in Kratochvil, 2011).

Vyzkum vlivu prostiedi na projeveni hypnability realizoval naptiklad Kratochvil a
Schauerova (1968) na celkem 40 studentech. K testovani byla pouzita Harvardska skala a
studenti byli rozd€leni na 2 skupiny. Experimentélni skupina byla poprvé testovana ve skolni
tfidé a podruhé ve specidlné upraveném ,,magickém prostiedi*, zatimco kontrolni skupina
byla v obou piipadech testovana ve Skolni tfidé. Vysledky potvrdily malé a nevyznamné
zvyseni primérného skore experimentalni skupiny, na rozdil od pfiblizné stejné velkého
snizeni primérného skore u kontrolni skupiny. Kratochvil (2011) se domniva, ze faktor
prostfedi ma na hypnabilitu vliv zejména v ptipad¢ stiedné hypnabilnich osob, kdy ptisobi
zaroven s dal§imi faktory, zatimco u osob vysoce hypnabilnich anebo nehypnabilnich ma

vliv jen zcela minimdlni anebo Zadny.

Metoda hypnotizace

S dynamickym rozvojem Ericksonovského pfistupu a ptistupu jeho nasledovnikii po
celém svété, byla odstartovana celd fada vyzkumi, vcetné tohoto, které se snazily zjistit,
zdali je tento nedirektivni pfistup, jehoz nejzakladnéjsi principy byly popsany vyse, schopen
zprostiedkovat vysSi hypnabilitu subjektli nez tradicni direktivni hypnoterapie. Tento
pfedpoklad byl zalozen na uspé&Sich Miltona H. Ericksona, ktery byl znamy tim, ze byl
schopen uvést do hypndzy kazdého, kdo ho za tim icelem navstivil, bez ohledu na to, jestli
uz byl nekolikrat netispé$né hypnotizovany jinymi hypnology. Za timto ucelem byly
vyvinuty nékteré skaly, které byly strucné popsany v kapitole Méteni hypnability a ISS dale
podrobné v empirické Casti této prace. Mezi tyto Skaly patii zeyjména AWIHSS, ISS, RIA a
LICS, které v sobé& ztélesiiuji n€které z Ericksonovskych principli hypnotizace, ale pfitom
maji urcité standardni postupy a vychazeji z ur€ité standardni Skaly.

Srovnani skore hypnability HGSHS: A a WAIHS skaly popisuje vyzkum Spinhovena
et al. (1988) a také Lynn, Neufeld & Maré (1993). Spinhoven et al. (1988) ve svém vyzkumu
40 subjekti s kontrolou potadi zadané Skaly nezjistil rozdil v primérné hypnabilité,
primé&rna hypnabilita vysla 6,2 (SD = 2,7), takZe se ofekavani vyzkumniku v tomto sméru
nenaplnily. Lynn et al. (1993) popisuje ve své studii 3 vyzkumy, které realizoval se svymi
kolegy v letech 1987, 1988 a 1990, ptic¢emz ve vSech piipadech bylo zjiSténo srovnatelné
objektivni skore hypnability, ale subjektivné pokusné osoby hodnotily vétSi mimovolnost a
angazovanost u direktivni Harvardské skaly.

Srovnani skore hypnability SHCS s ISS realizoval Matthews, Bennett, Bean &
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Gallagher (1985) a pozd¢ji také Matthews & Mosher (1988). Ve svém prvnim vyzkumu na
30 subjektech nezjistili experimentatoti zadny vyznamny efekt vlivu metody hypnotizace na
objektivni skore hypnability s vysledky SHCS 2,87 (SD = 1,59), ISS 2,63 (SD = 1,27).
Nicméné subjektivné vnimaly pokusné osoby vétsi hloubku hypnozy u ISS skaly, coz jak
autofi uvadeji, mize byt zptisobeno vétsi délkou ISS o 13 minut. Ve druhém zminéném
vyzkumu Matthews and Mosher (1988) pouzili stejné hypnotizacni Skaly u 122 studentt,
které ndhodn¢ rozd¢lili do 4 skupin: direktivni hypnotizace — direktivni testovaci sugesce
(klasicka SHCS), nedirektivni hypnotizace — nedirektivni testovaci sugesce (ISS), direktivni
hypnotizace — nedirektivni testovaci sugesce, nedirektivni hypnotizace — direktivni testovaci
sugesce. Ani v tomto vyzkumu se autortim nepotvrdila vétsi efektivita nedirektivni metody
ve smyslu objektivni hypnability, ale dokonce zjistili, ze osoby, které byly hypnotizovany
nedirektivni metodou, referovaly vétsi rezistenci vici hypnotizérovi, nez v ptipadé direktivni

hypnotizace.

Trénink hypnotickych dovednosti

Sachs & Anderson (1967) vypracovali tréninkovy postup pro 6 hodinovych sezeni

provadénych jednou tydné za ucelem zvyseni hypnability. Tento postup obsahoval 4 slozky:
— nazorny vyklad smyslovych zaZitki, které jsou spojeny s uspéSnym splnénim

jednotlivych polozek Skaly — zde se odvoléavali jednak na podobné vzpominky z

minulosti, jednak vyuzivali skuteCnych podnéta, které vyvolavaly reakce

odpovidajici jednotlivym polozkam skaly,
— postupnou aproximaci zadouciho zptisobu chovani a prozivani s vychodiskem v
tom, v ¢em je subjekt usp&Sny a postupnym posilovanim a tvarovanim tohoto chovani

a proZivani,

— zpétnou vazbu subjektu pii kazdém pokroku v prozivani, aby mohl experimentator
vyuzit tohoto momentu pro zadani ptislusné polozky skaly,
— posilovani uspésnych reakci projevem radosti a nadSeni.

Experiment Sachse & Andersona (1967) probihal tak, Ze nejprve byly pokusné osoby
otestovany Stanfordskou Skalou A, a poté C, nacez nasledoval vySe uvedeny trénink, ktery
byl rovnéz spojeny s hypnotizacemi zamétenymi na ty body $kaly, v nichZ pokusné osoby v
pretestu neuspé€ly a poté nasledoval retest Stanfordskou skalou A, o tyden pozdé¢ji jinym
experimentatorem Skalou C a poté znovu po tydnu pivodni experimentator opét Skalou C.

Ve vSech ptipadech doslo ke statisticky vysoce vyznamnému zvysSeni skore hypnability o 4
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az 6 boda dvanactibodové skaly.
Obdobné experimenty Sachs zopakoval i pozd¢ji, pficemz v obou piipadech doslo
op¢t k vyznamnému zvySeni hypnability, které¢ v primeéru Cinilo ptiblizn¢ 4 body Skaly

(Kratochvil, 2011).

Trénink souvisejicich dovednosti

Zvyseni skore hypnability bylo dosazeno 1 s vyuzitim tréninku souvisejicich
dovednosti, zejména pak nacviku relaxace s vyuzitim EMG zpétné vazby anebo nacviku
prosté relaxace a tréninku alfa aktivity s vyuzitim EEG zpétné vazby (Kratochvil, 2011).

London, Cooper & Engstrom (1974, in Kratochvil, 2011) provedli vyzkum
prodlouZeni alfa aktivity s pomoci zpétné vazby. Pomoci Harvardské a Stanfordské skaly A
vybrali 26 osob, které dosahly méné nez § bodu a ve Ctyfminutovém EEG zaznamu se
zavienyma oc¢ima méely méné nez jednu minutu celkové aktivity. 19 osob se zucastnilo
vycviku v prodluzovani alfa aktivity za vyuziti zpétné vazby a 7 osob tvofilo kontrolni
skupinu, ktera vSak v tomto vycviku dostdvala faleSnou zpétnou vazbu. U experimentalni
skupiny doslo jednak k vyznamnému zvySeni alfa aktivity a jednak k vyznamnému zvySeni
skore na Stanfordské skale B, a to v pruméru o 4,26 bodu, zatimco u kontrolni skupiny doslo
k nartstu pouze o 1,14 bodu.

Wickramasekera (1974, in Kratochvil, 2011) realizoval u 12 studentl vyzkum
tréninku relaxace s vyuZitim EMG zpétné vazby. Tyto studenty po prvotnim testovani
Stanfordskou Skalou A rozd¢lil do dvou skupin — experimentalni skupinu, kterd nacvi¢ovala
relaxaci s vyuzitim korektni EMG zpétné vazby a kontrolni skupinu, kterd nacvicovala
relaxaci, ale dostavala faleSnou EMG zpétnou vazbu. Po nacviku byl proveden retest jinou
osobou, kterd nevédela, kterd osoba patii do které skupiny s vyuzitim Stanfordské skaly B.
U studentl experimentalni skupiny doslo k vyznamnému nartistu hypnability o v priméru
5,33 bodl, zatimco u studentl kontrolni skupiny doSlo k zanedbatelnému zvySeni
hypnability o v priméru 0,2 body.

Mirn¢ nizsiho, ale stale vysoce vyznamného zisku hypnability dosdhli Simon &
Salzberg (1981, in Kratochvil, 2011), ktefi realizovali obdobny experiment s tim, Ze navic
vytvorfili skupinu, kterd se ucila relaxaci s vyuzitim magnetofonu a bez zpétné vazby.
Vysledky prokazaly nariist hypnability u experimentalni skupiny, ktera se podrobila nacviku
s vyuzitim EMG zpétné vazby a to v priméru o 3,75 bodi, zatimco u zbylych dvou skupin
byl nardst nevyznamny.
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Omezeni smyslovych podnétit

Wickramasekera (1969, in Kratochvil, 2011) realizoval vyzkum vlivu kratkodobého
omezeni smyslovych podnétii na hypnabilitu osob. V tomto vyzkumu byly po prvni
hypnotizaci Stanfordskou Skalou B pokusné osoby vystaveny omezeni smyslovych podnéti
na pul hodiny, nac¢ez byl proveden retest stejnou Skalou. Autor doklada néartst hypnability u
této experimentalni skupiny z 5,75 na 9,5 bodi, zatimco u kontrolni skupiny doslo k
nepatrnému poklesu z 5,88 na 5,5 bodu.

Vyrazné zvyseni hypnability po delsi senzorické deprivaci zjistil také Sanders &
Reyher (1969). Vyzkumnici vybrali 10 subjekt, kteti by se dali oznacit jako rezistentni
(jejich skore na Stanfordské skaly hypnability, forma A neptesdhlo 4 body) a umistili je na
dobu 4 az 6 hodin do kabiny s omezenym pfisunem zvukovych a vizudlnich podnéti. K
vlastni hypnotizaci subjektil, lezicich na posteli, dochdzelo v deprivaéni kabiné poté, co
experimentator na zakladé monitorovaného galvanického kozniho odporu rozhodl, zZe se jiz
senzoricka deprivace dostavila. U subjektd v této experimentalni skupiné doslo k vyraznému
zvySeni hypnability v priméru o 4,8 bodid ve srovndni s kontrolni skupinou, kterd
zaznamenala nartst o 0,9 bodl a tuto zvySenou hypnabilitu si osoby z experimentalni

skupiny uchovaly 1 pfi dal§im posttestu o tyden pozd¢€ji pii normélnich podminkéch.
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2. TEORIE OSOBNOSTI - PSI

V této druhé c¢asti teoretické prace poddm zékladni piehled k interakéni teorii
osobnosti PSI. V prvni kapitole této teoretické Casti stru¢né uvedu definici osobnosti a
zékladni témata osobnosti. Ve druhé kapitole pojedndm o teorii interakci osobnostnich
systému Juliuse Kuhla, ktera je zdkladem interpretaci osobnostnich stylti zkoumanych touto
teorii a méfenych inventafem PSSI. Objasnim zékladni aspekty teorie, systémy osobnosti,
se kterymi teorie pracuje, dynamicky parametr a hlavni vychozi hypotézy této teorie. Déle
podam piehled osobnostnich stylt a poruch vychazejicich z teorie PSI a méfenych
dotaznikem PSSI.

2.1 Uvod do teorie osobnosti

Pojem osobnost je pouzivan v pon€kud odlisnych vyznamech v zavislosti na
jednotlivych védach, které na néj odkazuji anebo bézné feci. V psychologii se osobnost
chape jako urcity komplex duSevniho Zivota ¢loveéka. Existuje vSak celd tfada definic
osobnosti, pti¢emz vétSina z nich dle Cakirpaloglu (2012, 16) zdaraziuje, Ze: ,,0so0bnost
predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také
konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka®. Pro poznani osobnosti jsou kromé téchto vnitinich
dispozic dllezité také vnéjsi, socidlni a kulturni ¢initele. Vysledkem interakce téchto dvou
skupin €initeld je obsah a pritbéh psychickych procest jedince (Nakonecny, 2009), jenz vede
k utvafeni zdravé, nebo narusené osobnosti (Cakirpaloglu, 2012).

Mezi zakladni témata psychologie osobnosti patii geneze a utvaieni osobnosti,
struktura osobnosti a dynamika osobnosti (Nakonecny, 2009). Struktura osobnosti vyjadiuje,
ze se jedna o relativné stalou skladbu funkéné propojenych morfologickych ¢asti nebo prvka
(naptiklad rysy, dispozice, systémy), které ovliviiuji ostatni psychické funkce, proZivani a
chovani jedince. Relativita stdlosti této struktury je ddna dynamickymi prvky osobnosti,
které tvoii nejrizngjsi potfeby, motivy, zdjmy, hodnoty, postoje, ville a dalsi kognitivni
Cinitele, které determinuji naSe tendence a chovani. Tyto dynamické prvky nepulsobi
izolovang, ale jako jednotny funk¢ni systém vzajemné propojenych Cinitelti. Systém jako
celek i jednotlivé dynamickeé slozky osobnosti jsou v neustalém procesu vyvoje, jenz probiha

pod vlivem vnitinich a také vnéjSich proménnych (Cakirpaloglu, 2012). Vyvoj je celoZivotni
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proces, ktery vSak nemusi provazet pouze neustalé rozvijeni a obohacovani osobnosti, ale

také jeji narusSeni nebo deteriorace, o které budeme mluvit pozdéji.

2.2 Teorie interakci systémi osobnosti - PSI

V této kapitole prace se budeme vénovat podrobnéji velice propracované teorii
osobnosti, jejiz autorem je Julius Kuhl (1947), profesor diferen¢ni psychologie na univerzité
v Osnabriicku. Na zacatku predstavim zakladni aspekty teorie, jednotlivé emoc¢ni, motivaéni
a kognitivni systémy osobnosti, se kterymi teorie pracuje, dynamicky parametr a hlavni
vychozi hypotézy této teorie. V zavéreéné Casti této kapitoly uvedu charakteristiku 14
osobnostnich styla a poruch vychazejicich z teorie PSI a méfenych dotaznikem PSSI, véetné

moznych vyvojovych faktort a funkéniho profilu.

2.2.1 Zakladni aspekty teorie PSI

Zevrubny vyklad své teorie podava J. Kuhl v knize Motivace a osobnost (Motivation
und Personlichkeit: Interaktionen psychischer Systeme, 2001), pficemz ale zakladni principy
rozpracovaval piiblizné od pocatku 80. let. Tehdy vysly jeho pfispévky o akéni a situacni
orientaci osobnosti jakozto zékladnich individualné odliSnych stylech, které se uplatiiuji pii
zpracovani emoci a o vztahu emoci, kognice a motivace. V dalSich desetiletich Kuhl se
svymi spolupracovniky rozviji nejen systematickou teorii, ale pracuje rovnéz na jeji aplikaci,
tedy na vyvoji diagnostickych nastroji. Nejznaméjsi z nich jsou dotazniky PSSI (Kuhl a
Kazén, 1997; do &estiny pielozil a upravil J. Svancara, 2002) a HAKEMP (2002), skala
metod vytvofenych na zaklad¢é PSI, kterd je vSak mnohem Sirsi a slouzi ke komplexnimu
posuzovani osobnostnich kompetenci (Kohoutek, 2014; Kuhl & Kazén, 2002).

PSSI pouze nékolik malo zminek o této teorii), velka ¢ast origindlnich publikaci (v€etné
stézejni knihy Motivace a osobnost) je dostupnych pouze v némcing. Tato skutecnost, spolu
se skuteCnosti, ze teorie PSI predstavuje koncept plny specifickych terminologii,
teoretickych premis a formulaci, které jsou pomérné naro¢né na pochopeni, je pti¢inou toho,

ze tento systém je vysoce abstraktni a slozity a neni snadné mu porozumeét.
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V své teorii vychazi z obrovského mnozstvi psychologickych smért a koncepci,
zejména vsak ze systemické a analytické teorie osobnosti a sméfuje k propojeni psychologie
osobnosti a motivace na zakladé své teorie interakci osobnostnich systému (Theorie der
Personlichkeits-System-Interaktionen; dale jen PSI). Tyto interakce jsou ustfednim bodem
Kuhlovy teorie PSI (viz obrazek €. 1), pficemz zahrnuji Ctyii zakladni funkce: mysleni,
citéni, vnimani a intuice, motivacni systémy: odmény a tresty a emocni systémy: kladny a
zaporny afekt (Svancara, 2002; Kuhl & Kazén, 2002).

Teorie PSI byva charakterizovana jako kognitivné-emoc¢né-motivacni, protoze
cilem je analyza (nikoli pouze deskripce, jako je to mu napft. ve faktorové odvozenych
modelech) jednotlivych funkci osobnosti. Kazdy osobnostni styl, resp. porucha je
popisovana s pomoci systémové konfigurace, ktera je vysledkem interakci kognitivnich
makrosystémil, jakymi jsou sekvencné analytické mysSleni, celostné integrativni citéni,
zvySena vnimavost pro konflikty, intuitivni regulace chovani, se systémy odmeén a trestd a
systémem kladnych a zapornych emoci. Osobnostni styl je pak interpretovan jako dispozi¢ni
upiednostiiovani ur¢ité systémové konfigurace a porucha osobnosti je chapana jako
patologickd fixace na nckteré nebo né&kterych téchto systémovych konfiguracich.
Charakteristické funkce osobnosti se plné projevi az v situacich, které kladou urcité naroky
— muze se jednat o urCité ohroZeni nebo vyzvu a jiné. Sdm autor nepovazuje za neobvyklé a
inovativni ani tak jednotlivé prvky své koncepce, jako ptredpoklady o jejich funkénim
propojeni a dynamice, ve smyslu sily spojeni mezi dil¢imi systémy (Kuhl & Kazén, 2002;

Kohoutek, 2014).

2.2.2 Systémy osobnosti a terminologie PSI teorie

Ustiednim bodem Kuhlovy teorie PSI (viz obrazek ¢. 1) je interakce nasledujicich
osobnostnich systémi:
7. ctyfi zakladni kognitivni makrosystémy: mysleni, citéni, vnimani a intuice (které s

urcitym odliSenim - navazuji na typologii C. G. Junga)

8. motivacni systémy: odmény a tresty
9. emocni systémy: kladny a zaporny afekt (Svancara, 2002; Kuhl & Kazén, 2002).

Kuhl predpoklada existenci bazalnich, zékladnich afektd a také predpoklada, ze
povaha osobnosti spoc¢iva do znacné miry praveé v afektivnich dispozicich, které mohou byt

soucasti vrozené, dispoziéni vybavy ¢lovéka (Kohoutek, 2014). Pojmy kladné a zdaporné
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afekty nejsou v ramci PSI teorie chapany v klasickém pojeti osobniho prozivani. Pojem afekt
ptfedstavuje proces, ktery neni nutn€ spojen s védomim (tzn. je subkognitivni) a neni nutné
ovlivnény vysSimi kognitivnimi hodnoticimi procesy. Afekty jsou spojené se systémem
odmén a trestli a do znacné miry odpovidaji za aktivaci nebo inhibici volnich a konativnich
procest. Kladny afekt je chapan jako afekt utvérejici viuli a chovani smétujici k jejimu
naplnéni (navozuje tendenci k pfiblizeni) a negativni afekt se oproti tomu definuje jako
tlumici vali a chovani (navozuje tendenci k vyhybani). V tomto smyslu je naptiklad hnév
kladnym afektem, jestlize se odpovidajicim zpusobem podili na utvareni chovani. V teorii
PSI se tak odlisuje naptiklad pozitivni forma strachu (utvarejici chovani) a negativni forma
strachu (tlumici volni procesy a chovani). Nicméné¢ to, zZe osoba proziva urcity afekt nebo
pocituje souvisejici tendenci, nam stale jesté netika nic o tom, jak se svym afektem nebo
tendenci nalozi, neboli jak bude ve skutecnosti jednat. Pro transformaci afektivni prozitkové
kvality do konkrétni motivovan¢ aktivity je tfeba zapojit i kognitivni procesy (celostni citéni,
intuitivni regulace chovani, elementarni vnimani, analytické mysleni — uvadim nize),
zodpovédné napt. za zjiSténi povahy situace a pozice osoby v dané situaci a za rozvinuti

strategie jednéni a kontrolu jeji realizace (Kuhl & Kazén, 2002; Kohoutek, 2014).

Temperament v Kuhlovych subsystémech nezahrnuje emotivitu. Jako temperament
oznacuje Kuhl motivaéni formy, které zvySuji zcela globalné tzv. vyhledavaci pohotovost
(globalni motoricka aktivace) a to relativné nezavisle na pretrvavajicich kvalitdch podnétd,
pfipadné zvySuji senzibilitu pro potencidlni signaly nebezpeci (senzorickd vzruSivost

reagujici na diskrepance) a tim se zvySuje pohotovost k oddaleni (Svancara, 2002).

Motivy chape Kuhl jako implicitni reprezentace vysledkt jednani, o které jedinec
usiluje nebo si je preje dosdhnout. Jeho motivacni hypotéza zni: ,Jestlize se zvySuje
diskrepance mezi Z4douci a stavajici hodnotou relevantnich potieb, zvySuje se negativni
afekt, zatimco pfi zmensSeni této diskrepance se zvysuje kladny afekt. Kdyz se pfi pozitivni
vychozi trovni (tzn. pfi silném kladném afektu), naptiklad po nastalém nebo anticipovaném
uspokojeni potieby zvysi diskrepance mezi Zadouci a stavajici hodnotou, jak je tomu u néhlé
frustrace, pak se nejprve snizi kladny afekt, aniz pfitom musi v kazdém ptipad¢ nastoupit
zaporny afekt” (Svancara, 2002, 190).

Socialni motivy ovliviiuji konfiguraci kognitivnich makrosystémi, ale pouze skrze

systémy odmén a trestii a emoce s nimi spojené. V modelu STAR (bude o ném pojednéno
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nize) a teorii PSI se predpokladaji prototypické koalice mezi motivy a vyhranénymi
emocemi, a to piesto, ze se motivy samoziejme mohou spojovat s kazdou kombinaci systémul
emoci a tedy s kazdou systémovou konfiguraci. Pfedpoklada se, Ze motivy autonomie,
zvidavosti a zameéfeni na vykon jsou v situacich zahrnujicich riziko averznich jeva
prototypové spojeny s aktivni sestupnou regulaci zapornych emoci a tim s aktivaci celostné
integrativniho citéni a sebereprezentace. Pfikladem motivl prototypove spojenych s kladnou
emotivitou jsou potieby vielosti, spolecenstvi a lasky. Tento kladny emoc¢ni stav se vSak 1isi
od kladného emocniho stavu spjatého s motivy autonomie, zvidavosti a zaméteni na vykon
v tom, ze odpovida trvalejSimu zékladnimu naladéni. Emoc¢ni stav spojeny s autonomii,
zvidavosti a zaméfenim na vykon zavisi na anticipovaném anebo uskute¢néném odstranéni
averzivniho stavu a ma spiSe charakter emo¢niho vrcholu, jenz je zavisly na uspéchu (Kuhl

& Kazén, 2002).

Kuhl se nezabyva obsahovou strankou metivii, nybrz formalnimi aspekty dynamiky
védomé 1 nevédomé motivovanych aktivit. Sledovani dynamickych charakteristik umoziuje
nejen piedpovedét, s jakou pravdépodobnosti osoba néco udela a co udéla, ale také vysvétlit,
pro¢ svij zamér pfipadné neuskutecni. Navic se tak mlizeme dozvédét o jejim zpusobu
zpracovani informaci, o reprezentacich sebe a druhych, o afektech a emocich, které¢ chovani
energetizuji a o schopnostech prace s nimi. Kuhl (2000, in Stuchlikova & Man, 2009)
rozliSoval dva zékladni a nezavislé typy motivace — implicitni a explicitni, které maji svou
paralelu v konceptu dvou nezavislych systému lidského prozivani — emoc¢né usmériiovaného
implicitniho systému a kognitivné zaloZeného explicitniho systému. Stuchlikova & Man
(2009) tyto explicitni motivy ztotoziluje s terminem sobé& piipisované motivy, zatimco
implicitni motivy popisuji jako maly pocet nevédomych motivii, které maji podobu zajmu o
emocné sycené incentivy. Jadrem implicitni motivace je tzv. velkd trojka implicitnich
motivl: vykonovy motiv — provadét ¢innost 1épe, afiliacni motiv — vytvofit si a udrZet dobré
vztahy s druhymi, motiv moci — mit vliv na druhé. Kazdy z téchto motivii je vymezen dvojici
protikladnych tendenci — tendenci k pfibliZeni se (zdkladem je nad&je) a tendenci k vyhybani

se (zdkladem je obava).

Bytostné jd v jeho rozvinuté, integrované forme je chapano jako vysoce agregovana
a vysoce integrovana celostni reprezentace map citl, potieb a preferenci. Ja (,,self) v tomto

pojeti neni zcela védomé a je velmi vyznamné pro prozivani a fizeni akce (Kuhl & Kazén,
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2002).

Intuitivni regulace chovdni se zakladd na systému, ktery obsahuje jednak
automatizované a jednak geneticky pfipravené rutiny chovani. Také se k nim fadi mimo
ontogenezi osvojené schémata vniméani a mysleni a staré kmenové ritualy. Intuice ve

vvvvv

se o zkuSenosti, se v teorii PSI spojuje s funkcemi citil (Kuhl & Kazén, 2002).

Citéni (v teorii PSI je pouzivan také termin extenzivni pamét’) vznika na zakladé
implicitniho nebo explicitniho interpretaéniho zpracovani na kognitivni urovni. Nezahrnuje
jen pocity, ale jak uvadi Kuhl & Kazén (2002, 33) ,,zahrnuje také reprezentace védéni
zvlastniho druhu: jde o celostni (holistické) spojeni mnoha jednotlivych vjemt do vysoce
komplexnich implicitnich (tzn. ne plné verbalizovatelnych) ,,map citli a védéni®, které
integruji mnoho dil¢ich vjemt do nadfazenych souvislosti. Jestlize jsou takové reprezentace
védeni utlumeny (coz se v teorii PSI predpoklada u silné negativni emotivity), pak je pro
jedince doslova tézké, aby si udrZel ptehled: prozivani a chovéni se utvaii vlivem cetnych

dil¢ich, neintegrovanych vjemi a izolovanych jednotlivych potieb®.

Zatimco funkce citéni vede ke kongruenci, funkce vnimani je v teorii PSI spojena se
systémem pozornosti, jenZ je citlivy zejména na inkongruentni a konfliktni pocity a vjemy z
prostfedi vnitinitho a wvnéj§iho. Zahrnuje elementdrni smyslové vjemy v raznych
senzorickych modalitach (vizudlni, akustické, somatosenzorické, emocni), které nebyly
integrovany do tzv. ,,map védéni (Kuhl & Kazén, 2002).

Poslednim zékladnim kognitivnim makrosystémem, se kterym teorie PSI pracuje je
mysleni, neboli také pamét na védomé zameéry. Funkcni charakteristiky jednotlivych

zakladnich kognitivnich systému ptehledné shrnuje nésledujici tabulka €. 1.
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Tab. 1: Funkéni charakteristiky kognitivnich systému (Kuhl, 2005, 127).

Behavioralni Systémy Systémy organizace zkuSenosti
Pamét’ na védomé zaméry (IM) /| Extenzivni pamét’ (EM) / citéni
mysSleni (levohemisférove) (pravohemisférove)
v'  analytické v celostni
v sekvenéni v’ paralelni
Inferencni
v zranitelné v robustni
systémy
v' pomalé v rychlé
v adekvatni V' vagni
v' oddélené od emoci v’ t&ny vztah k autonomnim
reakcim
Intuitivni regulace chovani (IBC) Rozpoznavani objekti (OR) / vnimani
v kontextualni v dekontextualizované
v vazana na vice modalit v’ specifické po strance modalit
Elementarni v’ orientace na pfitomnost a v orientované na minulost
systémy budoucnost v’ rekognice
v anticipace v analytické
v holisticka v’ zranitelné
v robustni

Z tabulky vyplyva rozdéleni kognitivnich makrosystému z hlediska inference na
nizko inferenc¢ni (probihajici na elementarni rovni), kde patii intuitivni regulace chovani a
vnimani a vysoce inferencni (probihajici na komplexni Grovni), kde patii mysleni a citéni.
Mysleni a intuitivni regulace chovéani jsou fazeny mezi behaviordlni systémy a jsou
lokalizovany v levé hemisféte, citéni a vnimani se podili na organizaci zkuSenosti a jsou

lokalizovany v pravé hemisféfe (Kuhl, 2005).

Elementarni systémy

Elementarni (nizko inferen¢ni) systémy jsou ty, které reguluji rutinni chovani
na intuitivnim zakladé nebo zajist'uji rozpoznavani objektd s minimalnim anebo zadnym
zapojenim védomych procesti. Kuhl (2005) poukazuje na vyzkumy, které¢ dokladaji vyznam
téchto nejrangjSich intuitivnich programii regulace chovani u novorozencu. Blass et al.
(1989, in Kuhl, 2005) a Grenier (1981, in Kuhl, 2005) v ramci svych vyzkumut raného
senzomotorického vyvoje poukazuji na roli intuitivni regulace chovéni, jako funkce

zalozené na paralelnim zpracovani Siroké $kaly kontextudlnich informaci z raznych
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smyslovych modalit. A pravé vysokd mira integrace informaci z riiznych smysli odlisuje
systémy intuitivni regulace chovéni od systémt vnimani objekta.

Ve druh¢é poloviné prvniho roku Zivota se déti za¢nou ucit diferencovat informace
podle smyslovych modalit a dalSich charakteristik Berthental (1994, in Kuhl, 2005). Ve
vniméani objektii? se tak za¢ne projevovat dilezity princip dekontextualizace a vytvéafeni
reprezentaci kategorii objektll, na zaklad¢ kterych se vytvari schémata, jenz jsou dilezita pro
rozpoznavani téchto objektti v jinych situacich a jinych kontextech (Kuhl, 2005).

Vnimani objektii je zaméfeno na minulost, nebot’ v rdmci tohoto procesu dochazi k
porovnavani shodnosti vnimanych objekti se schématy objektli vytvofenymi v minulosti.
Proto jsou tato schémata mnohem citlivéjsi na diskrepance. Na druhou stranu se intuitivni
regulace chovani zaméfuje na pfitomnost (pribéznou kontrolu senzomotorickych rutin na
zakladé aktualnich informaci), pfipadné na budoucnost (anticipace budoucich stavti) (Kuhl,

2005).

Inferenéni systémy

S dualitou intuitivniho a analytického stylu se setkavame 1 u systémi s vyssi
urovni kognitivniho (frontalniho a prefrontalniho) zpracovani. Analytické mysSleni sdili s
vnimdnim objektld své zaméfeni na preciznost, zatimco celostni citéni sdili globalni a
celostni zplisob zpracovani informaci s intuitivni regulaci chovani (Kuhl, 2005).
Zvlasté dilezitou komponentou analytického mysleni je schopnost formulace explicitnich
reprezentaci zamySlenych c¢innosti. Kuhl (2005) tuto schopnost uvadi do souvislosti s
paméti pro védomé zaméry (intention memory — IM). Poukazuje na vysledky
neurobiologického vyzkumu, ktery prokazal, Ze pamét’ pro zdméry mliZe byt vyclenéna jako
samostatny subsystém pracovni paméti (Fuster, 1995, in Kuhl, 2005).

Planovani a explicitni reprezentace zamyslenych ¢innosti jsou nezbytné vzdy, kdyz
nejsou dostupné intuitivni programy pro dosazeni urcitého cile, tzn. kdykoliv je potieba
vyftesit n¢jaky problém, anebo kdyz je potieba odlozit reakci na dobu vhodné&;jsi pro vykonani
zamyslené ¢innosti. IM je tedy zvlasté vhodna v situacich, kdy zamyslena akce nemtiZze byt
provedena. Inhibici spojeni mezi IM a systémy intuitivni regulace chovani povazuje Kuhl
za neodmyslitelnou souc¢ast tohoto pamétového systému. Kuhl (1984, in Kuhl, 2005) tento

jev jiz dtive popsal jako ,,obtiznost uskuteénéni zaméru* (difficulty of enactment). Jak bude

2 objektem je jakakoli vné&jsi nebo vnitini skute¢nost, pro kterou existuje v minulosti vytvoiené schéma a
mize tedy byt rozpoznan (mlze jim tedy byt napiiklad véc, osoba, vnitini stav nebo jednotliva emoce).
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vysvétleno v prvni modulac¢ni hypotéze, souhru IM a IBC umoziuji pozitivni afekty, a
protoze aktivace IM pozitivni afekty tlumi, okamzikem, kdy si né&jaky zamér védome
stanovime, dochazi souCasné k ubytku energie potfebné k jeho realizaci. To se miize
projevovat jako inhibice vile, nechut’, pocit frustrace, sklon k rezignaci apod. Tyto pocity se
stupiiuji s mnozstvim a vyznamem zamért (Kuhl, 2005; Kohoutek, 2014).

Funkce celostniho citéni je spojovana se systémem extenzivni paméti (extension
memory — EM) a nevédomym zpracovanim informaci, které se lisi od analytického mysleni.
Podobné jako v Jungové dile, kde je citéni protikladnou funkci mysleni, anebo v Epsteinové
koncepci prozitkového a analytického mysleni, se v teorii PSI systém citéni (resp. extenzivni
paméti) povazuje za protipdl systému mysleni (resp. systému paméti na védomé zaméry)
(Epstein, Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996, in Kuhl, 2005). Charakteristickymi znaky
intuitivniho feSeni problému neni jen jeho rychlost a automatizace, ale také paralelni a
holisticky zpuisob zpracovani informaci (Beeman et al., 1994; Smith & Shapiro, 1989, in
Kuhl, 2005) a implicitni u¢eni (Nissen & Bullemer, 1987; Reber & Squire, 1994, in Kuhl,
2005). Intuitivni zpracovani informaci integruje mnohem vice informaci, nezli analytické
zpracovani informaci, je flexibilnéj$i a mnohem robustnéjsi (zejména pti feSeni problémil,
kde schéazi néjaké informace na vstupu).

Kuhl zasadné rozliSoval intuitivni zpracovani informaci na elementarni (nizsi) irovni
a inferen¢ni (vyssi) urovni. Jednim z aspekti, které odliSuji inferen¢ni zpracovani informaci
(citéni) od elementarniho (intuitivni regulace chovani) je skutecnost, Ze formuje zéklad
implicitni sebereprezentace, coz jsou integrované reprezentace vnitinich stavi, jako jsou
potieby, emoce, somatické pocity a hodnoty. Proto také pouziva Kuhl pro funkci citéni
oznaceni ,,implicitni pamét’ pro sebereprezentace, jenz vystihuje charakteristicky aspekt
funkce citéni, kterym je jeho vztah k systému self. Tyto sebereprezentace se zakladaji na
implicitnich, tedy pravohemisférovych procesech. Intuitivni, implicitni self odliSuje od
explicitnich presvédceni o sobé&, neboli (védomych sebereprezentaci), které souvisi se
systétmem mysSleni. Pfitom oba tyto systémy mohou spolupracovat (Ize myslet a citit
zaroven), ale také mohou fungovat nezévisle, pokud je dominantné aktivni jen jeden z nich

nebo pokud jsou explicitni obsahy a kvality prozivani v rozporu (Kuhl, 2005).

2.2.3 Dynamika interakci systémi

,Hlavni pfedpoklady teorie PSI spojuji Jungovu kognitivni typologii, ktera dedukuje
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osobnostni rozdily z rozdilného vyjadieni kognitivnich funkci (mysleni, citéni, intuice,
vnimani) s klasickymi typologiemi emoci v pojeti Hippokrata nebo Galena, které vysvétluji
typy osobnosti na zéklad¢ rozdilné disponovanosti pro kladné a zdporné emoce (flegmatici,
sangvinici, melancholici, cholerici)* (Kuhl & Kazén, 2002, 30). Toto propojeni
zprostifedkovavaji tzv. modulacni hypotézy, které umoznuji odvodit z vyhranénosti obou
emocnich systému, charakteristickych pro uréitého jedince, typickou konfiguraci jeho
kognitivnich makrosystému (mysleni, citéni, vnimani a intuitivni regulace chovani). Kuhl
zastava nazor, Zze obecné pojmy jsou strukturalniho charakteru a jako takové vypovidaji jen
malo o tom, s kterymi jinymi systémy jsou propojeny a jak funguji. Proto jsou afektivni,
motivacni a kognitivni systémy, s nimiz operuje PSI, uvedeny do vzajemnych funkénich
souvislosti a pravée tato interakce mezi systémy a jejich ovliviiovani (dynamicky parametr)
je nosnym prvkem této teorie.

Tyto interakce mezi jednotlivymi makrosystémy maji antagonisticky charakter.
Aktivace ur¢itého systému totiz vede k inhibici systému sousedniho. Vyrazna aktivace
systému mysleni (IM) tak zptisobuje urcitou rigiditu pii feSeni problémil, protoze zptusobuje
oslabeni aktivace celostniho citéni (EM) a tim také oslabeni pfistupu k reprezentacim
alternativnich cili nebo akci. Paradoxné tak dochézi k tomu, ze pravé osoby, které zvlast
intenzivné premysleji o svych nesplnénych zdmérech a cilech, Castéji postradaji motivacni
energii na jejich realizaci, protoze jejich zamér neni dostatecné propojen se systémy, které
poskytuji takovému zdmeéru smysl. Vyrazna aktivace systému celostniho citéni (EM) a
integrovanych sebereprezentaci vede k inhibici vniméani objekti a tim k potlaceni
nezadoucich vjeml a zéarovenn k oslabeni paméti pro védomé zaméry a k upusténi od
védomého Usili o dosaZeni cilli a planti. Zakladni principy téchto interakci a dale uvedenych

modulacnich pfedpokladii shrnuje nasledujici obrazek (Kuhl, 2005; Kuhl & Kazén, 2002).
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Obrazek ¢&. 1: Teorie PSI (Kuhl & Kazén, 2002, 28)
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2.2.3.1 Zakladni modula¢ni hypotézy

1) prvni modulacni hypotéza - kladny afekt a emoce (a zvySend aktivace systému odmeén)
aktivuje intuitivni, spontanni regulaci chovani a tlumi funkce planovitého, analytického
mysleni (IM) na regulaci chovani (zejména kdyZ kladny afekt tlumi negativni afekt) (Kuhl
& Kazén, 2002).

Spojeni emotivity s kognici vysvétluje autor teorie takto: ,,redukovand kladna emoce
ohlasuje zmateni tendence sméiujici k uspokojeni potieby (frustrace). V takové situaci je
uzitetné utlumit opakovani netispéSného chovani a aktivovat operace k feSeni problému

(mysleni)“ (Kuhl & Kazén, 2002, 30). Graficky jsou tyto efekty zplsobené nizkymi
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kladnymi emocemi (skrze posun symbolu odmén + z vyznacené vysoké urovné smérem
dolll) znazornény na obrazku €. 1, ze kterého plyne, Ze: ,,pfinos planovitého mysleni (viz na
obrazku ¢. 1 znazornén dvojitou Sipkou vedouci doli) k chovani vedenému liboviili (viz na
obrazku €. 1 doleva sméftujici Sipka) bude tim vyssi, ¢im vice klesne aktivita systému odmén
(symbol + na obrazku €. 1). Sou€asné se snizenim posunu intenzity odmén ve sméru dolt se
redukuje podil intuitivni regulace chovani na chovani vyznacujici se libovili, jak je
naznaceno Srafovanim mezi dvojitou Sipkou sméfujici nahoru® (Kuhl & Kazén, 2002, 30).

1. modulacni hypotéza tedy popisuje podil intuitivni regulace chovani a analytického
mysleni na aktivaci podnétové motivovaného, cilesmérného chovani. Nicméné nase chovani
je utvafeno i dalS§imi systémy, neZ pouze instrumentdlnim, podnétové motivovanym
chovanim. Kuhl & Kazén (2002, 30-31) uvadi, Ze: ,,intuitivni systém regulace chovani miize
mit modulacni vliv na chovani také nezavisle na védomém nasazeni intuitivn¢ vyvolanych
instrumentalnich rutin, sméfujicich k dosazeni podnécujicich objekti nebo myslenkovou
analyzou zprostfedkovanych cilti (na obrazku €. 1 je to naznaceno Srafovanou Sipkou od
intuitivni regulace chovani k vysledné regulaci chovani). V tomto ptipadé se provadéji
navyky nebo Umysly relativné nezavisle na jejich popudu ,,automaticky®, jestlize jsou po
ruce odpovidajici podnéty. Jak siln¢ se bude utvatet chovani urcitého ¢lovéka v konkrétni
situaci pusobenim kazdého z obou téchto systému regulace chovani (tzn. motivujicim
podnétem nebo navyky), zavisi jednak na piitomnosti odpovidajicich popudii, piipadné
spoustécich podnétii pro zaméry, jednak na dispozi¢ni orientovanosti vici podnécujicim
emocim, pfipadné situaénim podnétiim, které se spojuji se zvyklostmi, imysly nebo jinymi
etablovanymi rutinami®.

Podle teorie PSI ,,plsobi cile a podnéty nejsilnéji na chovani pfi stfedni intenzité
systému odmeén: pii vysoké aktivaci odmeén se sice obzvlast’ snadno aktivuji intuitivni rutiny

A4

chovéani, avSak pro maly podil planujiciho mysleni se stéZi orientuji na vyssi cile a rutiny
feSici problémy, aby tak byly pfekonény obtize a dosazeny odpovidajici podnécujici objekty;
pii nizké aktivaci systému odmén je sice aktivovano cilesmérné planovani a mysleni, ale
nedospéje k odpovidajicim rutindm chovani (viz obrazek ¢. 1). Kdykoliv se intuitivni
procesy chovani neorientuji na zdkladé pfili§ vysoké nebo pfili§ nizké aktivace systému
odmén na vyssi cile a plany, mize obzvlast’ snadno nabyt na vrcholu forma regulace chovani
nezavisla na podnétech. Piikladem této formy usmérnéni chovani nezavislého na podnétech

jsou kazdodenni rutinni ¢innosti* (Kuhl & Kazén, 2002, 31). Na zaklad¢ téchto principd,

kdy je podnétové motivovana regulace chovani redukovana, takze probihaji automatizované

51



rutiny pfimo nutkavé, a to i v situacich, kdy je to neucelné nebo nepfijemné, jsou

vysvétlovany nékteré poruchy jako deprese nebo nutkavé poruchy (Kuhl & Kazén, 2002).

2) druha modulacni hypotéza - negativni afekt a emoce (a zvySena aktivace systému trestt)
aktivuje elementarni vnimani a orientaci pozornosti na nekongruentni nebo neocekavané
podnéty a tlumi holistickou funkci citéni a systém sebepojeti (zejména kdyz negativni afekt
tlumi kladny afekt) (Kuhl & Kazén, 2002).

V této situaci je obtizné nachazet takové zpiisoby jednani, které vyhovuji soucasné
co nejvetsimu poctu vlastnich pocitli, hodnot, presvédceni a potieb. V extrémni situaci se
chovani a prozivani rozpada do jednotlivych izolovanych epizod, jenz nejsou regulovany
nadfazenymi schématy a stdvaji se tak pro okoli nepochopitelné a neptfedvidatelné. Tito
jedinci piisobi v socidlni interakci rozporuplné a nespolehlivé a vzhledem k tomu, Ze jsou
stale znovu fixovani na urcité jednotlivé pocity nebo potieby, nejsou schopni vytvofit
trvalej$i harmonické vyvazeni vSech téchto svych potieb (Kuhl & Kazén, 2002).

Negativni emoce naznacuji, ze stavajici védeéni ziskané zkuSenosti neodpovida
podnétim z vnéjsiho a/nebo z vnitiniho prostiedi, coZ vede k diskrepancim mezi o¢ekavanim
a vnimanim. Za danych okolnosti je vhodné utlumeni komplexniho zkuSenostniho védéni
pfi interpretaci smyslovych vjemt, asimilace téchto novych vjemt do stavajicich schémat a
zohlednéni téchto bezprostiednich vjemi pii utvareni novych schémat anebo pfi revizi (resp.
akomodaci) schémat stavajicich. Je potfeba rozliSovat mezi tltumenim systému odmeén (nizka
kladna emotivita) a aktivaci systému trestli (vysokd negativni emotivita), nebot’ ucinky
téchto procesti jsou ponékud odlisné, jak je vidét na obrazku ¢. 1. Tlumeni systému odmeén
signalizuje nedosaZeni oc¢ekavané odmeény, nasledkem cehoZ miiZze byt frustrace a ztrata
kontroly, zatimco aktivace systému trestli signalizuje néastup neocekavaného averzniho
zazitku a nésledkem toho ztratu predvidatelnosti (Kuhl & Kazén, 2002).

Zaporné afekty tedy (napf. u poruchy vyznacujici se sebenejistotou a zavislosti) tlumi
celostni citéni a navozuji vnimani nesrovnalosti a konflikti, zatimco kladné afekty a nalady
(naptiklad u piivétivého az histrionského stylu) tlumi sekvencné analytické mysleni a
navozuji spontanni, intuitivni regulaci chovani. Toto nastaveni, kdy pii kladné emotivité
dominuje v mentalnim déni spontanni, intuitivni regulace chovani je ozna¢ovano jako akcéni
(¢innostni) orientace (Kuhl & Kazén, 2002).

Nastaveni, kdy kladnd emotivita je utlumena a v mentdlnim déni pfevazuje analytické

mysleni, se oznacuje jako situacni orientace. Situacni orientace je spojena s obtiznym
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vzdavanim se cile (protrahované piemitdni o netspéchu), s obtizemi v rozhodovéni se
(vahani se zapocetim zamyslené akce), s t€kavosti a obtiznym ponofenim se do piijemné
aktivity. VSechny tyto projevy se samoziejmé¢ odrazeji v motivacni strukture. U téchto
jedinct lze v situaci zatéze pozorovat efekt introjekce, neboli ,,pfipisovani sob&*. Je to dano
utlumenou celostni funkci citéni a tim také sebeprozivani, coz zplsobuje, ze Casto Spatné
odlisuji vlastni cile, pfani a ocekavani od cizich, anebo dokonce cizi pfani a ocekavani
povazuji za vlastni. Tento stav lze zvratit naptiklad doddnim smyslu, ¢imz dochazi k
propojeni mnohocetnych vztahli mezi ¢innosti a co nejcetnejSimi rysy koherentniho ja. To
pak vede k aktivaci sebeprozivani jedince a na zaklad¢ inverze 2. modulaéni hypotézy lze
oc¢ekavat snizeni negativni emotivity (Kuhl & Kazén, 2002).
U stfedné vyhranéné senzitivity pro kladné afekty (naptiklad u peclivého a sebevédomého
stylu) se vytvaii vyvazena kooperace analytického mysleni a intuitivni regulace chovani,
nebot’ jsou cile zvolené pomoci analytického mysleni a planovani prevadény do vhodnych
programt intuitivniho fizeni chovani (Kuhl & Kazén, 2002).

Pokud vychazime ze specifickych pfedpokladii o senzitivité¢ pro kladné a
zaporné emoce, jeZ jsou spojeny s kazdou poruchou a jez jsou empiricky ovétitelné (viz
tabulka ¢. 2), mizeme pii aplikaci t€chto modula¢nich hypotéz teorie PSI odvodit vétsinu

symptomu poruch osobnosti (Kuhl & Kazén, 2002).
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Tabulka ¢&. 2:

Systémové konfigurace jednotlivych osobnostnich stylii (Kuhl & Kazén,

2002, 21)
Hypotézy teorie PSI
Styl Dominantni
Porucha Senzitivita pro Podpiirné funkce
Motivaéni typy funkce
odmény tresty

sebejisty disocidlni stiedni nizk4® | city mysleni & IRCH?
neduvetivy paranoidni nizka nizka | mysleni, city -

rezervovany schizoidni nizka sttedni | mysleni city & vnimani
sebekriticky sebenejisty nizka vysoka | myS$leni, vnimani -

peclivy nutkavy stfedni vysokd | vnimani mysleni & IRCH?
intuitivni schizotypni vysoka vysokd | vniméni, IRCH? -

optimisticky rapsodicky vysoka sttedni | IRCH! city & vnimani
ctizadostivy narcisticky vysoka? nizka | vnimani, IRCH* -

Typy Schopnost aktivace

temperamentu motoricky  senzoricky

kriticky negativisticky | nizka nizka® | mySleni, city -

loajalni zavisly nizka vysokd | vnimani, mysleni -

impulzivni borderline vysoka? vysokd | vniméni, IRCH!? -

prijemny histrionsky vysoka? sttedni | IRCH! city & vnimani
klidny depresivni nizka (vysokd) | mysleni, vnimani -

ochotny obétujici se vysoka? (vysokd) | vnimani, IRCH* -

LIRCH — intuitivni regulace chovéni
2Vysoka senzitivita pro odmény se interpretuje jako sekundérni kompenzace latentniho tlumeni odmén

3 Nizk4 senzitivita pro tresty se interpretuje jako sekundarni kompenzace latentni vysoké senzitivity pro tresty

Tabulka €. 2 ndm podava prehled individualnich styli a poruch osobnosti a hypotéz
teorie PSI o senzitivité pro odmeény a tresty, pfipadné o vztahu ke globalni aktivaci chovani
nebo k senzibilizaci (,,temperamentu‘), navozenou kladnymi nebo zdpornymi zkuSenostmi
(kurziva). V poslednich dvou sloupcich jsou uvedeny pfislusné dominantni a podptrné

funkce daného stylu nebo poruchy osobnosti.

2.2.3.2 Dalsi modula¢ni predpoklady teorie PSI

Kromé¢ vyse uvedenych dvou zakladnich modulacnich hypotéz, obsahuje teorie PSI

pét dalsich specifickych modulacnich pfedpokladi, které se tykaji moznosti opacnych efektt
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(fj. vliv kognitivnich funkci na afekty a motivaci), regulace emoci a duasledkd pro
sebeaktualizaci a osobni rist. Tyto pfedpoklady by také mély slouzit k aplikaci obecnych
principti PSI na urcité specifické témata a otazky psychologie a psychoterapie (Kuhl, 2005;
Kohoutek, 2014).

3) Predpoklad volni inhibice

Tteti modula¢ni predpoklad je opakem prvniho: aktivace paméti pro védomé zaméry
redukuje pozitivni afekty ("volni inhibice"). Tato cast teorie PSI vysvétluje Higginsova
(1987, in Kuhl, 2005) zjisténi, ze konfrontujeme-1i nékoho s informacemi o aspektech jeho
»idealniho Ja*“, vede to k redukci jeho pozitivnich emoc¢nich stavii. Pokud tedy pfemyslime
o idedlnich vlastnich aspektech J4, dochazi ke zvyseni rizika zaplaveni paméti na védomé
zaméry, zaméry nerealistickymi. Tento princip byl doloZen i jinym vyzkumem, kdy byla
situacné orientovanym a depresivnim jedincim navozena situace, kdy nemohli uskutec¢nit
urcity ukol, coz vedlo k tomu, ze uskutec¢nili i méné dalSich ukold (Kuhl & Helle's, 1986, in

Kuhl, 2005).

4) Predpoklad seberelaxace (sebeuvolnéni)

Ctvrty piedpoklad vysvétluje opaény proces druhé modulaéni hypotézy. Popisuje
moznosti sestupné regulace negativnich afektl (seberelaxace) v disledku aktivace systému
celostniho citéni a extenzivni paméti. Obnova piistupu k systému celostnich
sebereprezentaci a aktivace volnich zdméra tedy zabranuje fixaci na negativni aspekty
prozivani. Efektivni je pfitom takova inhibice nezddoucich vjemu, pocitii ¢i myslenek, ktera
probiha v zasad¢ automaticky, dokonce rychleji, nez se stanou dostupnymi pro védomou
pozornost. Tato hypotéza umoznuje napiiklad vysvétlit terapeuticky efekt zmirnéni distresu
v piipadé¢ angaZovani se v tvir¢i praci anebo nachdzeni smyslu Zivota v minulych,
ptitomnych anebo budoucich udalostech (Frankl, 1981; Perls, 1983, in Kuhl, 2005). Na
podporu tohoto piedpokladu uvadi Kuhl dals$i vyzkumy, které ukazuji, Ze nizkd mira
integrace ruznych aspektli ja, je vyznamnym prediktorem subjektivniho stresu,
psychosomatickych a depresivnich symptomut (Linville, 1987, in Kuhl, 2005), anebo
naopak, ze lidé s dobrou trovni sebepoznani a diferencovanymi informacemi o problému,
jsou schopnéjsi zvladat negativni emoce a stres souvisejici se zkuSenosti neuspéchu, a
vyznacuji se 1 aktivnim stylem zvladani, ktery prevadi situace hrozby na situace vyzvy

(Showers a Kling, 1996; Dweck, 1986, in Kuhl, 2005). A pravé v téchto situacich hrozby,
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dochdzi diky rozsahlé sémantické sit¢ (kterd je soucasti extenzivni paméti) k redukci
negativniho afektu a nasledné zapojeni vzdalenych asociaci a nalezeni kreativniho fesSeni

(Kuhl, 2005).

5) Piedpoklad sebemotivace

Predpoklad sebemotivace piedstavuje schopnost generovat pozitivni afekty spojené
s cili nebo aktivitami a to skrze aktivaci vhodnych sebereprezentaci (naptiklad hodnot, jenz
se s témito aktivitami poji). Tento mechanismus tedy vysvétluje pozitivni efekty vnitini
motivace a sebeurCeni na emociondlni pohodu. Vliv svobodné volby na aktivaci
sebereprezentace (v pripadé nartist hodnoty) doklada autor vyzkumem Langera (1975, in
Kuhl, 2005), ve kterém byly Gi¢astnikiim vyzkumu nabidnuty zdarma losy loterie, pfi¢emz
ucastnici experimentalni skupiny si tento los vybirali sami, zatimco ucastnikiim kontrolni
skupiny byly pfidéleny experimentatorem. Kdyz byli ucastnici vyzkumu pozdéji pozadani,
aby tyto losy prodali, pozadovali za n¢ t€astnici experimentalni skupiny vyznamné vyssi
obnos penéz nez Ucastnici kontrolni skupiny.

S vnitini (intrinsickou) motivaci, podporovanou systémem sebereprezentaci, se poji
ochota investovat vice Casu a Usili na dosahovani cili a také méné pociti vycerpani. Pti
vnitini motivaci prameni pozitivni emoce z Sirokého zapojeni riiznych aspektii ja, k nimz
kromé systému potieb a hodnot patii i implicitni systém, ktery monitoruje jejich napliiovani.
A tyto pozitivni emoce a uspokojeni, pramenici z aktivity, vedené vnitini motivaci maji dvé
roviny: a) ¢asové prodlouzeni uspokojeni — uspokojeni z aktivity trva déle, nez uspokojeni
z dosaZeni cile na zaklad¢ vnéjsi motivace, b) prostorové prodlouzeni uspokojeni — aktivita
vyty¢ena na zéklad¢ vlastnich motivli pronikd hloub&ji do struktury potieb a hodnot
organismu. Naproti tomu pfehnanou tendenci k vné&jsi (extrinsické) motivaci, kterd se mize
v dospélosti projevovat touhou po materidlnich statcich, statusu apod., lze pfiipisovat
slabému spojeni mezi sebesystétmem a subkognitivnimi systémy, které se podili na
generovani pozitivnich afektti. V ptipad¢, ze sebesystém neparticipuje na vybéru a provadeéni
chovani, afektivni nasledky dosazeni cile jsou pouze lokalni, tedy vztazené k relativné kréatké
epizod¢ po dosazeni cile a pro vznik dalsi afektivni reakce je tak zapotiebi dosazeni nového

cile (Gray, 1987, in Kuhl, 2005; Kuhl, 2005).

6) Piedpoklad podmiriovaini systémii
Jak se vyviji ucast sebesystému na kontrole ¢innosti? Systémové podminovani teorie
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PSI vypovida o tom, Ze kdykoliv jsou dva subsystémy opakované a ve stejném Case (anebo
casovém intervalu) aktivovany, dochéazi k posilovani spojeni mezi nimi. Kuhl dava toto
podminovani systémti do souvislosti s klasickym podminovanim na zakladé dvou
predpokladii: zaprvé, exprese negativniho nebo pozitivniho afektu je spojena s aktivaci
sebesystému. Zadruhé, existuji vnéjsi podnéty, které maji nepodminény efekt na regulaci
afektu. Naptiklad mat¢ina povzbuzujici vokalizace anebo jeji navazovani o¢niho kontaktu
vyvolava pozitivni afekty, zatimco jeji ujistujici vokalizace a dotyky reguluji negativni
afekty ditéte. Kdykoliv je projev pozitivnich nebo negativnich afektt ditéte (u kterého se
piedpoklada aktivace sebesystému) nasledovan chovanim matky, které vede k regulaci
téchto afektt ditéte (pozitivnich i negativnich), dochazi k posilovani spojeni mezi
sebesystémem ditéte a projevy regulace afektu. V disledku toho, ziskava dité¢ schopnost
regulovat negativni afekty anebo aktivovat pozitivni afekty a to bez vnéjsi stimulace systémi
ovlivityjicich afekty. Vysledkem raného uceni, které tkvi v interakci ditéte a matky (pecujici
osoby), je postupné ziskani kompetence k vlastni rychlé regulaci negativniho afektu a
eliminaci jeho duasledkd. Externi zdroj regulace afektu se tedy zvnitifiuje a dochazi k

osvojeni kompetence, kterou piivodné zastavala pecujici osoba (Kuhl, 2005).

7) Predpoklad sebeaktualizace

Tento predpoklad vysvétluje zmeény afektu (naptiklad schopnost zménit emociondlni
naladéni vii¢i né¢jakému objektu z negativniho na pozitivni), jako zaklad sebeaktualizace.
Sebeaktualizace ma 2 hlavni slozky:

1) seberozvoj — napf. integrace novych zkuSenosti do koherentniho systému
sebereprezentaci,
2) ucinnou vili — schopnost realizace vlastnich zamért (Kuhl, 2005).

Seberozvoj vyzaduje schopnost regulace negativnich stavi, coz se déje (dle 2.
modulaéni hypotézy) prostiednictvim aktivace osobnostnich struktur (naptiklad aktivaci
diivéjsich zkuSenosti, hodnot nebo potieb, které jsou relevantni k této negativni zkusenosti).
Pokud nedochdzi k tlumeni téchto negativnich afektd po del$i dobu, zpiisobuji inhibici
ptistupu k nasemu Ja (self). Selfsystém se brani tak, ze se udrzuje mimo dosah plisobeni
téchto necekanych anebo nezadoucich zkuSenosti, coz vSak soucasné¢ znemoziuje anebo
zasadné znesnadnuje integraci téchto nepiijemnych zkuSenosti do koherentniho systému
sebereprezentaci. Tyto implikace vysvétluji, pro¢ mohou traumatické zazitky vést k disociaci

relevantnich vzpominek od sebereprezentaci. Pokud jsou relevantni sebereprezentace

57



aktivni, jedinec si nemuze ozivit tyto vzpominky, jenz jsou zakddovany v podobé
izolovanych, nepropojenych ostrivki informaci. Na druhou stranu, bez obcasnych stavii
negativnich emoci, by byl selfsystém aktivni po celou dobu (jak je tomu naptiklad pfi
antisocialni poruse osobnosti) a nemohlo by dochazet k integraci novych zkusenosti a riistu
self. Zakladem seberozvoje je tedy urcita kapacita pro zmeény emoci, kterd se projevuje jako
schopnost posunu od negativnich k pozitivnim strankam objektu, zkuSenosti nebo cile na
bazi relevantnich sebereprezentaci. K moznostem, jak se negativnim afektim v situaci
ohrozeni vyhnout, patfi kompenzacni generovani afekti pozitivnich, coz lze pozorovat u
histriénské poruchy osobnosti, nebo ¢innosti, coz lze pozorovat u kompulzivni osobnosti
anebo excesivni tendenci aktivizovat sebereprezentace, coz se miize projevit antisocialni
nebo paranoidni osobnosti (Kuhl, 2005).

Efektivita volni ¢innosti zavisi jednak na schopnosti dostatecné dlouho sledovat
uréity zameér a jednak na schopnosti jej uskute¢nit. Na zékladé prvni modula¢ni hypotézy,
vyzaduje udrzeni obtizného zaméru v paméti pro védomé zaméry (IM) snizZeni pozitivnich
afektli, zatimco jeho uskute¢néni vyzaduje generovani pozitivniho afektu ve spravny cas.
Emocionalni fixace na pozitivni afekty anebo jejich inhibice (v détstvi anebo dospélosti)
tedy mize interferovat se sledovanim vyty¢eného zadméru anebo jeho uskuteénénim. Proto
je nezbytnad spoluprace obou systémui (paméti pro védomé zaméry i intuitivni regulace
chovéani) zapojenych do sledovani a uskute¢néni zdméru ve smyslu generovani pozitivnich

afektl a jejich regulace podle toho, jak to zrovna vyzaduje dana situace (Kuhl, 2005).

2.2.4 Osobnostni styly a poruchy

Poruchy  osobnosti  predstavuji  takovou  konfiguraci  charakterovych,
temperamentovych a dalSich rysti osobnosti, které se vyznamné odchyluji od rysi vétSiny
lidi a maji tendenci pietrvavat. V oblasti osobnich a socialnich situaci se projevuji jako
problémy s chovanim a socidlni adaptaci anebo problémovym vztahem k sobé samému.
V diagnoze poruch osobnosti je Casto patrnd praveé adaptivni rigidita, nizka stabilita nebo
nedostatek pruznosti, odolnosti a pfizpisobivosti jedince (Prasko, 2009). Podle 10. revize
Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10, 2013, 232) jsou poruchy osobnosti: ,.hluboce
zakofenéné a trvalé vzorce chovani, ukazujici neménnou odpovéd’ na Sirokou Skalu osobnich
a socialnich situaci. Reprezentuji extrémni nebo vyznamné odchylky od zptsobti, kterymi

pramérny ¢lovék v dané kultufe vnima, mysli, citi a zvlast¢ ma vztahy k druhym. Takové
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vzorce chovani maji tendenci byt stabilni a zahrnovat rGzné oblasti chovani a
psychologického fungovani. Jsou Casto, i kdyz ne vzdycky, sdruzeny s riznym stupném
subjektivni tisn¢ a naruseni socialniho vykonu.*

Tyto odliSnosti od normy se nejcastéji projevuji v téchto oblastech:

e poznavani (zpisoby vnimani a interpretace véci, lidi a udalosti a formovani ptistupu

k sob¢ a druhym);

e cmotivity (z hlediska rozsahu, intenzity a pfimétenosti emocionalni reakce);
e ovladani impulzl a uspokojovani potieb;
e zpusob chovani k ostatnim a zvladani interpersondlnich potieb (Prasko, 2009).

Toto vztahovani a chovéni k sobé a druhym je zpravidla egosyntonni, dlouhodobé
nebo trvalé a neni omezeno pouze na néjaky vyvolévajici podnét anebo dusevni onemocnéni.
Poruchy osobnosti nicméné mohou jinym dusevnim poruchdm piedchazet anebo se
vyskytovat soucasné. Projevy poruchy osobnosti se zpravidla poprvé objevuji uz ve véku
pozdniho détstvi anebo adolescence a jak jiz bylo feceno, pietrvavaji vétSinou cely Zivot.
Pti¢iny jsou spatfovany v komplexni kombinaci genetickych a jinych biologickych faktort
a vyvojovych a enviromentalnich faktorti. Mira toho, jak se jednotlivé faktory v etiologii
dané poruchy osobnosti uplatiiuji, se riizni v zavislosti na konkrétni poruse. U poruch a stylti
osobnosti zkoumanych v ramci teorie PSI budou nékteré etiologické Cinitele uvedeny v dalsi

kapitole (Prasko, 2009).

2.2.4.1 Hvézdicovy model STAR

Kuhltiv model STAR zjednoduSené vyjadiuje souvislosti a vztahy jednotlivych stylt
a poruch osobnosti s kognitivnimi a emocné-motivacnimi systémy. Pracuje s osobnostnimi
determinantami v Jungové pojeti. Je odvozen z tvaru hvézdy a teorie PSI a nazorné zobrazuje
»projekce® stylil a poruch osobnosti na obou zdkladnich motiva¢nich dimenzich, piipadné
odpovidajicich kladnych a zapornych emocich. Ze stiedu hvézdy se mize jedinec pohybovat
riznymi sméry, pfiCemz kazdy smér odpovidd mentdlnimu stavu, ktery se vyznacuje pro
ného specifickym interakénim vzorcem hlavnich kognitivnich funkci (viz obr. €. 2). Porucha
osobnosti je pak znazornéna v cipu hvézdy jako ,.funkéni zGZeni osobnosti®. Naptiklad
rezervovany styl (resp. schizoidni porucha) je na zdklad¢ determinant z tabulky ¢. 2
charakteristicky:

1. prevladajici funkci mysleni
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2. utlumenym spontannim jednanim (oboji kvuli postulované nizké senzitivité pro
kladné afekty)
3. vyvazenou, ale pouze podpiirnou funkci citi a vnimani (kvtli postulované stiedni

senzitivit¢ pro negativni afekty) (Kuhl & Kazén, 2002).

Jestlize se jedinec pohybuje trvale v nékteré z téchto systémovych konfiguraci, pak
se jeho akéni moznosti znacné omezuji a je pro ngj stale t€z8$i zménit tuto prevladajici
konfiguraci, 1 kdyz to situace vyzaduje (napiiklad, kdyz se schizoidni jedinec nemiize
odpoutat od analyticko-planujiciho mysleni ani v situacich, v nichz by byl na misté emoc¢ni
kontakt s blizkym ¢lovékem). Pokud dojde jiz v raném détstvi k tomuto stabilnimu zazeni
na urcitou systémovou konfiguraci, mize se vytvorfit chronickd porucha osobnosti. Model
STAR ndm mimo jiné pomahé chéapat celkovou koncepci osobnosti. Kdyz naptiklad stoji
dvé vysoké hodnoty naproti sobé, da se predpokladat nestabilni struktura osobnosti, ktera

kolisa mezi témito dvéma poly (Kuhl & Kazén, 2002).
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Obrazek €. 2: Model STAR zachycujici poruchy osobnosti vyznacené na Spicich hvézd,
odpovidajici osobnostni styly (uvniti paprsktr) a aktualni systémové konfigurace (zkratky ve
vnitinim kruhu) (Kuhl & Kazén, 2002, 26)
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Senzitivni
vnimani
diskrepanci
Vysvetlivky:
SR seberegulace OK  orientace na kontakt
SO  sebestredna orientace FA  fantazie
SK  sebekontrola SP  sebeposuzovani
OP  orientace na poznavani PL  planovani
E(+) sestupnd regulace kladné emoce E(-) sestupnd regulace zaporné emoce
A podminény podnéty T podminény temperamentem

O+  aktivace operativniho systému, intuitivni regulace nezavisla na podnétech
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2.2.4.2 Osobnostni styly a poruchy vychazejici z teorie PSI a pouZité v inventari PSSI

Tato podkapitola zahrnuje zakladni charakteristiku 14 osobnostnich styla (resp.
poruch v pfipad¢ jejich vyhranénosti) a to tak jak jsou uvedeny v PSSI inventafi. Kromé
pojmenovani jednotlivych stylii a poruch obsahuje typicky ptiklad dotaznikové polozky,
charakteristiku a popis funkénich profila téchto jednotlivych typd osobnosti, ktery vychazi
z aplikace teorie PSI. Dale uvadime uvazované vyvojové podminky, které determinovaly
vyhranénost stylu anebo vznik patologické osobnosti. Kuhl pfedpoklada, ze nékteré styly
jsou podminény spiSe temperamentem (typy 9 az 14) a jiné spiSe zpisobem (kognitivniho)
zpracovani podnétt (funkcni profily u typta 1 az 8). Zakladem vSech odvozenych zavéri jsou
jednak obé modula¢ni hypotézy o interakci mezi emocné-motivacnimi systémy a
kognitivhimi makrosystémy a jednak popis funkénich znakid téchto Etyf kognitivnich
systéml. Kuhl pfedpokladal, ze projevem ,,normality®, je schopnost styly flexibiln¢ ménit

podle jejich vhodnosti v dané situaci (Kuhl & Kazén, 2002).

Profily a poruchy spojované s typy podnéti

Nasledujici styly a poruchy jsou vysvétlovany v teorii PSI na zéklad€ specifickych
charakteristik kladné a zaporné emotivity vyvolané podnéty a odpovidajici senzitivity pro
odmény a tresty. Na zakladé t€chto emoci a motivaci 1ze ocekavat specifické a konsistentni
ucinky na prozivani a vyhledavaci (pfipadné¢ vyhybavé) chovani ve vztahu k urcitym
objektim nebo objektovym kategoriim. Pii popisu téchto styli a poruch osobnosti

vychazime z manualu inventare PSSI dle Kuhl & Kazén (2002):

1. Sebejisty, sebeprosazujici styl a disocialni porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Kdyz se lidé postavi proti mné&, dovedu je vytidit.*
Charakteristika: k hlavnim rystim stylu zachyceného touto $kalou patii sebejisté - pripadné
(v patologickém vystupiiovani) bezohledné prosazovani vlastnich cili a zrafnujici chovani
vuci druhym. Disocidlni porucha se vyznacuje nezodpovédnym, bezohlednym a asocialnim
chovanim, jakoZ 1 chybé&jicimi pocity viny, pfi porusovani norem. Tito jedinci nejsou sto
predvidaveé planovat. Nedovedou se ptizpisobovat pravnim normam spolecnosti.
Emotivita: atlum negativni emotivity, ktery mize dosahovat az chronického stupné.

Funkéni profil: Gtlum negativni emotivity redukuje funkei Gtlumu chovani u podminénych
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reakci strachu, coz v zavislosti na situaci mlze vést k sebejistému nebo bezohlednému
chovani. Soubézné je pfitomny zvysSeny piistup k sebeuvédomeéni, zpisobeny tlumenim
negativni emotivity a primitivni troven systému ja.

Vyvoj: pfiiny tohoto vyvoje jsou spatfovany zejména v ignorovani potieby pozornosti a
autonomie u déti, které maji tyto potieby siln¢ rozvinuté. Vyvoj vlastniho ja a snaha o
autonomii a prosazovani vlastni vile zavisi na socidlnim respektovani projevu ditéte
(Kohuttiv pojem zrcadleni). Socialni uznani je zde dilezitou soucasti mechanismu uceni o
sob¢ samém, o socialnim kontextu a moznostech socidln¢ unosného prosazovani vlastnich
zajmua. Nedostatecna odezva silné vyhranéné touhy po pozornosti vede k nedostatecnému
vyvoji individuace a k takovému vyvoji ja, ktery pii sou¢asném, na temperamentu zavislém

sebeuvédoméni vede k posunu od sebejistého stylu k disocidlni poruse osobnosti.

2. Nediivérivy styl a paranoidni porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Je mnoho otevienych a upfimnych lidi.*
Charakteristika: tento osobnostni styl se vyznacuje velmi vyraznym prozivanim vlastnich
zaméru a snahou dopatrat se zamérti druhych a ohradit se proti nim. Jedinci s timto
osobnostnim stylem se jen vadhavé svétuji druhym lidem a pochybuji o loajalité¢ druhych,
vV patologickém vystupiiovani pochybuji Casto bezdivodné o loajalite¢ pratel a
spolupracovnikll. Paranoidni jedinci maji pocit, Ze jsou druhymi vyuZivani a znevyhodnéni,
chovaji dlouho zast vi¢i druhym a nedovedou odpustit. Jednani druhych interpretuji jako
zamérné ponizZujici, znehodnocujici nebo ohroZujici.

Emotivita: potlaceni kladnych a zapornych emoci na tirovni védomého prozivani.
Funkéni profil: tento styl nebo porucha osobnosti je disledkem zvySené funkce
sebereprezentaci a funkci vlastniho j& (analytické mysleni, planovani, sebekontrola) pii
jejich soucasném odpojeni z utvafeni chovani. Nizka kladnd emotivita (resp. utlumena
aktivita systému odmén) aktivuje analytické mysleni a tlumi intuitivni regulaci chovani.
Utlumena negativni emotivita vede k aktivaci citl a sebereprezentaci a k zesilenému vnimani
rozpori.. Z této konfigurace se odvozuje zvyraznénd nedivéra jedince vici jeho okoli.
Jedinec si uvédomuje své dobré zaméry, avSak mnohé ze svych zaméri neuskutecni pro
snizeni utvaieni chovéni. Z téchto svych nezdarti pak ¢ini druhé lidi odpovédnymi, coz je
zéaroven podporovano slabym sklonem pochybovat o vlastnim presvédceni.

Vyvoj: disledkem jednak ignorovéni silné vyhranénych potfeb pozornosti a autonomie a

jednak nedostate¢ného zakousSeni hiejivych citil a pfijeti v raném détstvi, je emocni odstup
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vici druhym lidem, nedtvéra a disocialni projevy. Nedavéra je nasledkem emocni distance
vic¢i druhym lidem (schizoidni komponenta) a silné rozvinuté potfeby uznani, statusu a
autonomie, vcetné zvySen¢ho piiklonu k nerozvinutym sebeprezentacim (disocidlni
komponenta). Tento disocialni podil se vSak u paranoidniho stylu projevuje zejména v

oblasti prozivani (pohrdani, nediivéra, negativni hodnoceni, potlacena agrese).

3. Rezervovany styl a schizoidni porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozKky: ,,Zachovavam si odstup vii¢i druhym lidem.*
Charakteristika: K hlavnim rysiim osobnostniho stylu, zachyceném touto skalou, patii
omezena intenzita prozivani a vyrazli emoci, stfizlivd vécnost, jakoz i lhostejnost vici
socialnim vztahlim. Jedinci s timto osobnostnim stylem si prednostné vyhledavaji ¢innosti,
které mohou vykonavat sami. V patologickém vystupiiovani nemaji uzsi a divérné ptatele a
jsou lhostejni vici chvale a kritice.

Emotivita: utlumeni kladnych emoci a systému odmén.

Funk¢ni profil: z utlumeni kladnych emoci plyne (dle 1. modula¢ni hypotézy), Ze pro tento
styl je dominantni funkci analytické mysleni, pficemzZ je redukovano spontanni chovani a
intuitivni prozivani. Toto tlumeni kladnych emoci vSak neplyne ze spojeni s motivujicimi
podnéty, nybrz s vyvojem a projevy potieb (hiejivych cith a akceptace) v raném véku.
Dtsledkem je pak vécnost, chudé projevy kladné emotivity, socidlni zdrzenlivost.

Vyvoj: nenaplnéni potieby hiejivych citl a vztaht k blizkym lidem v raném détstvi v dobé,
kdy se poprvé tyto potieby objevi, vede k trvalé frustraci téchto potieb a vytvofeni
odpovidajiciho utlumového potencialu. Disledkem je pak rozvinuti rezervovaného stylu,

ptipadné schizoidni poruchy osobnosti. Jde o nejranéjsi vyvojovou poruchu.

4. Sebekriticky styl a sebenejista (vyhybava) porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,Kritika se mé& dotyka vice neZ druhych.*
Charakteristika: Jedinci s timto osobnostnim stylem jsou zvySen¢ vnimavi pro kritiku a ve
spolecnosti se chovaji zdrzenlive, nebot’ se nepovazuji za tak dilezité. Maji vyhranénou
schopnost zpochybiiovat a revidovat vlastni o¢ekavani, hodnoceni, ba i komplexni model
svého prostiedi, jakmile se objevi protichlidné informace. V patologickém vyhroceni, miize
tento sebekriticky postoj jedince vyustit do obavy, aby nefekl néco nevhodného nebo
hloupého. Sebenejisty styl se vyznacCuje obavami z negativniho hodnoceni, plachosti,

stisnénosti. Sebenejisti lidé navazuji kontakty pouze tehdy, kdyZ jsou pfesvédceni, ze jsou
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akceptovani. Projevuji Casto rozpaky — napiiklad zrudnutim — a vyhybaji se profesnim
¢innostem s vEtsi spolecenskou narocnosti.

Emotivita: vysoka senzitivita pro tresty a nizka schopnost udrzet pii frustraci kladné
rozpolozeni (nizka senzitivita systému odmen)

Funkéni profil: tato emoc¢ni konfigurace vede k dominantni funkci analytického mysleni,
pti soucasném utlumu chovani, coz se u tohoto stylu miize projevovat pasivnim hloubanim
o cilech, ale bez n¢jaké akce pro jejich dosazeni. Vysoka senzitivita pro tresty zpusobuje
jednak zranitelnost a obavu ze socialniho hodnoceni a jednak v disledku omezené vazby na
sebereprezentaci vede k snizenému piiklonu na sebe a odcizeni od vlastnich citii a preferenci
a jejich zaménovani s cizimi.

Vyvoj: tyto poruchy vznikaji v disledku pozdéjsich vyvojovych vlivli, zejména pak v
dusledku nekonzistentni frustrace potfeb vazby (napiiklad pfi trestani odnétim lasky nebo

pfi rozchodu v roding¢).

5. Peclivy styl a nutkava porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Stalost a pevné zasady urcuji muy Zivot.
Charakteristika: Tento styl se vyznacuje dikladnosti a piesnosti pii provadéni vlastni
¢innosti. Odpovidajici porucha osobnosti je vyjadiena perfekcionismem a strnulosti. Tito
jedinci se vyznacuji napfiklad neimérnou svédomitosti a nemohou uskute¢nit své zaméry
pro nadmérné piisné vlastni normy nebo cilové predstavy. Ptili§ se zabyvaji detaily, pravidly,
potadkem a Cistotou. Praci kladou Casto nad zabavu, ptipadné nad mezilidské kontakty.
Emotivita: prevazuje vysoka senzitivita pro tresty a celkova zaporna emotivita

Funkéni profil: vysoka senzitivita pro tresty vede (podle 2. modulacni hypotézy) k
pfevazujicimu vnimdni a prozivani diskrepanci a neshod a k potlacovani prozitka
integrovan¢ho ja. Toto ztizené prozivani integrovaného ja a zablokovani pfistupu k
celostnimu citéni ma za nasledek nedostupnost alternativnich zplisobil jednani a setrvavani
v dosavadnim chovani. Toto setrvavani pii sledovani vlastnich cild muZze mit podobu
vyrazné rigidity nebo perseverace a miize se manifestovat jako dikladnost, anebo u
patologické formy jako nutkavost. Na utvafeni nutkavého chovani se pak podili také systém
intuitivni regulace chovani, ktery muaze byt aktivovan (kromé Zzadouciho podnétu a
pozitivniho ladéni organismu — dle 1. modula¢ni hypotézy) také neutralnimi nebo dokonce
negativnimi podnéty, jestlize je chovani s t€émito vyvolavajicimi podnéty spojeno Castym
upevilovanim.
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Vyvoj: nutkavé chovani se zaklada na odpojeni intuitivni regulace chovani od emoc¢niho
popudu jednani a na zvySené funkci systému. K osamostatnéni systému pro regulaci chovani
muze dojit zejména tehdy, kdyZ je senzitivita tohoto systému silné pfedznamenana a jsou na
zéklad¢ ranych vyvojovych vlivii omezeny jiné systémy, které se podileji na aktivaci
chovani. Na manifestaci poruchy v podobé nutkavych symptomii se kromé geneticky
pfedznamenané senzitivity funkcéni sité systémt podporujicich intuitivni regulaci chovani

muze podilet také ptisobeni nespecifickych zatézi.

6. Intuitivni styl a schizotypni porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,VErim na prenos myslenek.*

Charakteristika: Hlavnim rysem tohoto osobnostniho stylu je zvlastni senzitivita pro
vytuSeni jevi a moznosti jednani, k nimz nelze dospét logickym mySlenim. Mnoho
zkuSenosti, pfedmétli a osob nabyva emociondlniho vyznamu, jenz piesahuje jejich
racionaln¢ zduvodnitelny obsah. Jedinci s patologickym vystupfiovanim tohoto stylu casto
vetfi neobvyklym jeviim, jako je jasnovidectvi, telepatie nebo ,.Sesty smysl®“. Tito jedinci
pusobi svym chovdnim a vné&jsi zjevem casto zvlastné nebo excentricky. V socidlnich
situacich jsou krajné¢ uzkostlivi.

Emotivita: vyhranénost obou urovni emotivity a motivace (vysoka senzitivita pro odmény
i tresty)

Funkéni profil: vysoka aktivace kladnych i zapornych emoci tlumi pfistup k mysleni a
citéni (dle 1. a 2. modula¢ni hypotézy), cozZ ma za nasledek vytvéareni neobvyklych nebo
niracionalnich® schémat mysleni a chovani, k nimz se fadi také archetypové piedstavy a
tuSeni. Vyrazné prozivani kladnych i zapornych emoci objasiiuje sklon proZzivat jako
vyznamné také takové obsahy vnimani a mysleni, které se nezacastnénym jevi jako emoc¢né
nevyznamné. Timto zplisobem se u poruch osobnosti schizotypniho typu vysvétluje casto
neobvyklé nebo bizarni chovani.

Socialni distance vychazi z toho, Ze vlastni citovy svét ma malo spolecného s city jinych lidi,
takZe to ztézuje kontakt s nimi. Slaby podil socidln€¢ kontextového védéni (které vyzaduje
ucast funkce citéni) pfispivda k dojmu neobvyklého az bizarniho chovani také tim, Ze
paradoxné vystupuje se silnym pocitem ,,my* (z psychoanalytického pohledu jde o splyvani
hranic mezi j4 a ty). Toto splynuti ve spoleCenstvi vysvétluje teorie PSI nadmérnou aktivaci
intuitivnich rutin chovéni, které vedou k dominanci fylogeneticky starych programt,

orientovanych na troven spole¢nych citli a napodobeni chovani interak¢éniho partnera.
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Vyvoj: empiricky dolozené poznatky nejsou, nicméné roli zde mtze hrat (podobné jako u
schizofrenie) ,,dvojna vazba®, pti které dochazi ke smiseni kladnych a zapornych emocné

vyznamnych obsahti.

7. Optimisticky styl a rapsodicka porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,. Kamkoli pfijdu, §ifim dobrou naladu.*
Charakteristika: Tento styl, ktery se podoba pfijemnému az histrionskému typu, se
vyznacuje pievazujicim kladnym Zivotnim postojem. Také na negativnich zazitcich naléza
néco dobrého. V patologickém vystupiiovani mulze tento postoj vést k chronickému
entusiasmu a k neschopnosti vnimat negativni stranky v sebeprozivani i v prozivani druhych,
a k neschopnosti podrobné se zabyvat zdroji konflikt a problémd. Tento styl neni uveden v
diagnostickych manudlech, ale mohl by se ptekryvat s histrionskym typem, jehoz
sebereprezentacni a atraktivni slozky se v§ak nefadi k rapsodickému typu.

Emotivita: zvysena kladna emotivita, stfedni uroven zaporné emotivity

Funk¢ni profil: tento styl je charakteristicky nadSenim, optimismem a zvysenou tendenci k
pozitivnimu piehodnoceni zprvu negativné se jevicich udélosti, zatimco kriticko-analytické
mysleni je redukované. Stfedni iroven dimenze tresti podporuje efektivni kooperaci citéni
a vnimani, tedy schopnosti zachytit komplexni socialni souvislosti 1 vlastni podil na situacich
a souCasn¢ vnimat pocity vyvolané nesplnénim ocekavani. Tyto schopnosti jsou
predpokladem empatie a prosocidlni motivace.

Vyvoj: pfitomny je pravdépodobné dispozicni vliv s naslednymi frustrujicimi nebo
bolestnymi vyvojovymi podminkami. Optimisticky disponované déti s vysokou senzitivitou
pro kladné emoce by mohly reagovat na tytéZ vyvojové podminky, které vyvolavaji u jinych
déti sebenejistotu, negativismus nebo zavislost, jednostrannym zintenzivnénim a chronicitou
kladné emotivity. Vznik rapsodické poruchy pravdépodobné souvisi také se vznikem

rezistence bezmocnosti.

8. Ctizadostivy styl a narcisticka porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Lika mé mysSlenka byt slavnou osobnosti.*
Charakteristika: polozky této $kaly zachycuji osobnostni styl, ktery se vyznacuje
vyhranénym smyslem pro vSe zvlastni. Tento postoj se manifestuje napiiklad zvlastni
vykonovou orientaci, podivnym oblecenim, elitdfskym uméleckym prozivanim,
»alternativnimi® zplisoby zivota nebo zvlaStni vytfibenosti ve spolecenském styku a
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vystupovanim, kterym se dava najevo spolecensky status. Odpovidajici porucha osobnosti
se vyznacuje béznym modelem, ktery zahrnuje prozivanou velkolepost ve fantazii nebo
Vv chovani, nedostatek vciténi a zvySenou citlivost vici posuzovani druhymi. Narcistické
osobnosti jsou pfehnanou mérou piesvédceny o vlastni dilezitosti. Zveliuji své schopnosti
a oCekavaji, ze oni — jako ,,néco zvlastniho* — dosdhnou uznani také bez zvlastnich vykoni.
Ve své fantazii se zabyvaji bezmeznymi Gspéchy. Na kritiku reaguji vztekem, studem nebo
prozivanym pokofenim.

Emotivita: silna senzitivita pro kladné emoce (kompenzac¢niho charakteru) a tlumeni
zaporné emotivity

Funk¢ni profil: u této konfigurace emoci se predpoklada impulzivni utvareni chovani (1.
modula¢ni hypotéza) a reaktivni (na =zatézi zévislou) aktivaci pozitivné ladéné
sebeprezentace (2. modulaéni hypotéza). Toto nastaveni Usti do charakteristickych ryst
ctizadostivého, ptipadné narcistického typu.

Vyvoj: pricinou narcistickych zptisobli chovani mohou byt kromé genetické dispozice k této
formé zachdzeni s averzivnimi zkuSenostmi také vyvojové podminky, které podporovaly
aktivni redukci negativni emotivity, zejména pak zpé&tna vazba okoli, kterd posilovala
sebevédomi anebo dokonce vyZadovala projevy sily. Kromé& vyrazného podporovani tohoto

prani ditéte byt sttedem pozornosti, miiZze rovnéz narcistické chovani vyprovokovat ignorace

tohoto pfani, tedy zcela opacné vychovné ptisobeni rodi¢l ve vztahu k ditéti.

Profily a poruchy spojované s typy temperamentu

Nasledujici styly a poruchy osobnosti jsou odvozovany z charakteristickych ryst
temperamentu, tedy z globalni motorické aktivity a globdlni vzruSivosti senzorickych
systémull. Temperament je zde chapan jako energetickd zakladna chovani (aktivace), ptipadné
prozivani (excitace). PiestoZe aktivace a excitace miliZze zesilovat kladné ptfipadné zaporné
emoce a tim vyvolavat podobné modula¢ni G¢inky na kognitivni systémy jako je tomu u
systémi orientovanych na podnéty, existuje zde nizsi mira ucinku (resp. jeho specifi¢nosti a
konzistence) na chovani a prozivani ve vztahu ke konkrétnim objektim (Kuhl & Kazén,
2002).

Dispozicn€ zvySeny temperament vede naproti tomu k emotivité pramenici ze
situace, ktera nemusi byt trvale spjata s urcitymi osobami nebo pfedméty a mize vést k

nadSenému pfijeti nebo znehodnocovani stejnych podnéti v riznych casech. Tato
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proménlivost tedy zavisi na pozadavcich okamzité situace a momentalni nalad¢. Kromé
téchto globalnich ucinkli na chovani a prozivani a vlivii na kognitivni systémy, se
predpoklada zrychleni procesu zpracovani informaci, takze se chovani a prozivani stava
spontannéjsi a jist€j$i. Na druhou stranu je vSak chovani a prozivani povrchnéjsi, nebot’
hloubé¢ji situované prozitky a programy chovani by vyzadovaly vice Casu, nez dovoluje

impulzivn¢ unasené chovani (Kuhl & Kazén, 2002).

9. Kriticky styl, pripadné pasivné agresivni nebo negativisticka porucha osobnosti
Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,V Zivoté mé Casto provazela smula.*
Charakteristika: Tento styl se vyznacuje klidnym az flegmatickym temperamentem. Prah
pro aktivaci pohybii a pro detekci podnét v riiznych smyslovych modalitach je zvySeny,
takZze vznika dojem lhostejnosti vii¢i udélostem vnéj$iho svéta. V odpovidajici poruse
osobnosti se tato lhostejnost projevuje jako vSeobecna pasivita, dokonce i v takovych
situacich, v nichz se obvykle oc¢ekava aktivita. Pasivni chovani se spojuje s kritickym
postojem, ktery zahrnuje ,,zdravou* skepsi viici podnétiim, pfichdzejicim od druhych. Hlavni
rysy této poruchy: pasivni odpor vici vykonovym pozadavkim V socidlni a profesni oblasti,
nepodloZzeny predpoklad téchto jedincli, Ze jsou nepochopeni, ze se s nimi zachazi
nespravedlivé a Ze jsou vazani nadmérnymi povinnostmi. Tito jedinci vyjadiuji svlij odpor
nepiimo: taktikou odkladi, otdlenim a ,,zapomindnim*. Tato porucha neni zatfazena do DSM
— 1V, ale je popsdna v MKN-10 jako ,, pasivné agresivni* porucha, kterd je zafazena mezi
Jiné specifické poruchy osobnosti (F60.8).

Emoce (temperament): nizka uroven globalni aktivace chovani a nizka senzoricka
vzrusivost

Funkéni profil: pasivita, ktera je charakteristickd pro tuto poruchu je odvozena z nizké
urovné globalni aktivace (,,flegmaticky temperament®), nizké tirovné senzorické vzrusivosti
a z toho plynouci zvySené aktivace sebereprezentace. Protoze jsou tito jedinci silné fixovani
na sebe, pfipada jim tézké, aby se piizpusobili tomu, co pozaduji nebo ocekavaji druzi.
Kriticnost nebo pasivné agresivni mysleni také vyvérd z vysoké aktivace analytického
mysleni, které souvisi s nizkou Grrovni aktivace chovani.

Vyvoj: na vyvoji tohoto osobnostniho nastaveni se podili genetické faktory, zintenzivnéni

této dispozice je pak zapfi¢inéno zkuSenostmi v raném nebo pozdéjSim détstvi.
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10. Loajalni styl a porucha osobnosti vyznacujici se zavislosti.

Typicky priklad dotaznikové poloZKky: ,,Potiebuji mnoho projevi lasky a pfijeti.*
Charakteristika: tento osobnostni styl se vyznacuje loajalnim chovanim k druhym lidem,
které zahrnuje ochotu vzdat se vlastnich ptani, jestlize koliduji se zajmy dulezitych blizkych
osob. Ve vystupiiované form¢ miize tento styl vyustit do zavislého nebo podrazujiciho se
chovani s neschopnosti dospét k vlastnim rozhodnutim nebo je uskutecnit. Zavisli jedinci
mivaji obvykle obavy, ze budou opusténi. Piebiraji i takové Cinnosti, které jsou jim
nepiijemné, pokud tim mohou ziskat ptizen druhych. Nadmérna zavislost na druhych ztézuje
jakoukoli vlastni iniciativu a ¢inorodost. Zavisla porucha osobnosti ma v MKN10 kdédové
zafazeni F60.7, v DSM 1V 301.60.

Emoce (temperament): nadmérné ucinny systém trestu

Funk¢ni profil: redukce vlastni iniciativy je odvozena z utlumu sebereprezentace a dalSich
citovych funkci vlivem nadmérné t¢inného systému trestli. Tato nadmérna aktivace systému
trestll zpisobuje snizenou schopnost jedince, aby sam stimuloval, pfipadné udrzoval systém
odmeén a kladné emoce, coZ soucasné tlumi funkce utvarejici chovani. Chovani podnicené
druhymi osobami nebo podnéty se vS§ak miiZze rozvinout snadno.

Vyvoj: podle psychoanalytické teorie je zavislost podminéna pfili§ uspokojivymi anebo
ptilis frustrujicimi zkuSenostmi v pribéhu prvnich mésicti zivota (,,oralni faze®). Podle
moderni vyvojové psychologie, mize toto hyckani nebo frustrace vést k vyvoji zavislé
osobnostni struktury pouze u déti s vyraznou potfebou jistoty a vazbou na dispozi¢nim

zaklade.

11. Impulzivni styl a porucha osobnosti typu borderline

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,M¢ city se méni Casto néhle a impulzivng.*
Charakteristika: impulzivni styl se vyznacuje intenzivni emotivitou, ktera se projevuje
schopnosti spontanné se nadchnout pro kladné vjemy a impulzivnim odmitanim véci nebo
osob, spojenych s negativnimi vlastnostmi. Impulzivni jedinci nejsou ulpivajici: dokonce 1
silné negativni reakce viici nékomu, mohou byt v kratkém case zapomenuty. V patologickém
vystupnovani nabyva impulsivnost rysy poruchy osobnosti typu borderline, pro kterou je
typicka nestabilita sebeobrazu (identity), nestabilita nélad, jakoz 1 mezilidskych vztahu.
Emoce (temperament): nadmérna funkce systému odmén i trestii, vyhranény temperament
— intenzivni afektivni reakce na Urovni globalniho utvéfeni chovani a spontanni vnimani
rozportl.
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Funkéni profil: nadmérna funkce systému trestll je piicinou snizené funkce celostniho
citéni, coz se projevuje redukovanou integraci vlastnich (z¢asti rozpornych) citli, potieb a
jinych slozek sebepojeti. Vzniklé poruchy identity se mohou kromé osobnich hodnotovych
kategorii tykat sexualni orientace, cilti a dalSich zivotnich oblasti. Mezilidské vztahy byvaji
zvlasté intenzivni a vyznacuji se proménlivym znehodnocovanim a nadmérnym
idealizovanim. Vzhledem k tomu, ze afekty jsou povétSinou zprostitedkovany spontannim
vzplanutim, maji tito jedinci v extrémnich ptipadech sklon k nekontrolovatelnym projevim
vzteku nebo dokonce k suicidalnim pokustm.

Vyvoj: podle psychoanalytické teorie je pricinou této poruchy ignorovani anebo trestani
ranych tendenci po autonomii (,,zanedbavani‘) a souc¢asné nadmérné uspokojovani potieby
jistoty a vazby (,,nadmérna ochranitelské péce*), a to ve véku kolem 18 mésici, v senzibilni
fazi ,,opétného sblizovani®. Toto vychovné pocinani vede u déti se silnou potiebou ptfipoutat

k sob& pozornost a potiebou autonomie k trvalému konfliktu mezi t€émito potiebami.

12. Prijemny styl a histrionska porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové poloZzky: ,,Na druhé pohlavi plisobim obzvlast ptitazlive.
Charakteristika: vyznacuje se hiejivymi projevy chovani vac¢i druhym lidem, spiSe
intuitivné impulsivnimi projevy nez analytickym myslenim a cilesmérnym planovanim.
K hlavnim rysiim histrionské poruchy osobnosti, jako vystupfiovani tohoto stylu, patii
pfehnand, spolecensky orientovana emotivita a nadmérna touha byt stfedem pozornosti.
Jedinci s touto poruchou osobnosti vyzaduji stalé uznani a chvalu. Neciti se dobte, kdyz se
jim nevénuje pozornost, chovaji se prehnang atraktivné, pripadné sviidné a vyjadiuji se velmi
vagné. V Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10 je tato porucha zatazena pod F 60.4.
Emoce (temperament): vyrazna energie chovani, kladna emotivita

Funkéni profil: vyrazna energie charakteristickd pro impulzivni styl je déna globalni
aktivaci chovani (temperamentem) této osobnosti. Tato vyrazna energie pak redukuje vliv
analytického mysleni na modulaci chovani a zesiluje vliv celostniho citéni (jehoz relativné
vysoka troveti vysvétluje impresionisticky raz tohoto stylu). Cim silngjsi je kladna emotivita
pfijemného az histridonského typu, tim nezavaznéjsi a situacné a naladové podminény by
mohl byt sklon k pozitivni interpretaci prozitkll a k ¢inorodému utvareni chovani.

Vyvoj: v ramci teorie PSI je vyvoj histridonské osobnosti vysvétlovan nedostatecnou
odezvou rodict na touhy ditéte po hiejivych emocich a citovém kontaktu, které jsou pricinou

neumérného zvyseni téchto potieb. Vzhledem k tomu, Ze u Zen je potieba srdecného a
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spontanniho emoc¢niho kontaktu v priméru silnéji vyjadiena, jsou v priméru i histrionské

rysy vice zastoupeny u zZen nez u muzu.

13. Pasivni (klidny) styl a depresivni porucha osobnosti

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Citim se Casto sklesly a slaby.*

Charakteristika: K hlavnim rysim tohoto osobnostniho stylu patfi pasivni zakladni
rozpolozeni, prohloubené prozivanim cit vlastnich i cizich, utlumené prozivani kladnych
podnéth a spiSe kontemplativni nez pragmaticky zékladni postoj. Dale se vyznacuje ¢astou
skleslosti, pocity vlastni ménécennosti, nedostacivosti a pesimistickou zakladni orientaci.
Jedinci tohoto osobnostniho stylu jsou velmi sebekritiCti, trpi ¢asto pocity viny a nejsou
schopni otvirat se kladnym emocim. Depresivni porucha je v ramci MKN-10 zafazena mezi
poruchy nalady (F30-F39).

Emoce (temperament): zvySena senzitivita pro tresty a redukovana senzitivita pro odmény
Funk¢ni profil: tato kombinace emoci zptisobuje tlumeni funkci ja, coz navozuje zvySenou
tendenci opustit vlastni zajmy (v disledku nizké senzitivity pro odmény, se chovani, které
odpovida vlastnim z4jmiim, nemuze snadno rozvinout) a orientaci na chovani, které vychazi
z vngjsich zdroju. Toto stazeni vlastnich zajmi, hloubavé zaméfeni a ochota k chovani, které
je podnécovano zvné¢jSku, neni systematicky vazano na urcité osoby nebo objekty, ale spise

na nalady a situace.

14. Altruisticky styl a porucha osobnosti vyznacujici se sebeobétovanim

Typicky priklad dotaznikové polozky: ,,Zabyvam se starostmi druhych nez vlastnimi
potiebami.*

Charakteristika: Polozky této skaly zachycuji osobnostni styl, ktery se vyznacuje ochotou
pomoci, empatii a socialni angazovanosti. Jedinci s timto osobnostnim stylem chapou
vlastni potieby. V patologické vyhranénosti vyvstavd nadmérné sebeobetovani, chronické
podfizovani vlastnich potieb potiebam druhych a neschopnost tésit se z piijemnych
zkuSenosti. Porucha projevujici se sebeobétovanim neni zahrnuta v diagnostickych
manualech (MKN-10 a DSM V).

Emoce (temperament): nadmérné ucinny systém trestd i odmén

Funkéni profil: v ramci PSI teorie, se tento osobnostni styl interpretuje jako kompenzovana

varianta loajaln¢ — zavislého typu. U tohoto stylu se vSak redukovany pfistup k
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sebeprezentacim spojuje se ,,zanedbavanim sebe, které je provdzeno stazenim negativni a

zvySenim pozitivni emotivity, podobné jako u narcistické poruchy.
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3. CiLE A HYPOTEZY

3.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace je prispet k rozsifeni poznatkti v oblasti hypnability osob a

osobnostnich stylti osob a ovéfit existenci resp. neexistenci rozdilné efektivity direktivni

(standardni) a nedirektivni (individualizované) hypnotické komunikace na hypnabilitu®

zkoumanych osob a ovéfit existenci vztahu mezi hypnabilitou a osobnostnimi styly.

Cile prace

Tento vyzkum si klade za cil zjistit, zda:

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mirou hypnability zjistovanou pomoci
SHCS:Adult (reprezentujici direktivni hypnotickou komunikaci) a mirou hypnability
zjistovanou pomoci ISS (reprezentujici nedirektivni hypnotickou komunikaci).
Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim a mirou objektivné
naméiené hypnability jedince.

a) Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim a mirou hypnability
jedince, mé&fenou pomoci SHCS: Adult.

b) Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim a mirou hypnability
jedince, méfenou pomoci ISS.

Existuje statisticky vyznamny rozdil v objektivné namétené hypnabilité pti prvni a
druhé hypnotizaci.

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Grovni hypnability zjistovanou pomoci
SHCS: Adult a tirovni hypnability zjistovanou pomoci ISS.

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi subjektivné vnimanou hloubkou hypnézy
navozenou metodou ISS a subjektivné vnimanou hloubkou hypnézy navozenou
metodou SHCS: Adult.

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi objektivné zjistovanou hypnabilitou 0sob

a styly osobnosti zjistovanymi pomoci osobnostniho inventaie PSSI.

3

Bude-li se v této ¢asti prace pojednavat o hypnabilité, budeme mit na mysli standardni hypnabilitu v

tom vyznamu, jak to bylo vysvétleno v kapitole 1.2.1.
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3.2 Hypotézy vyzkumu

1. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny rozdil v
primémém skoéru hypnability zjistovaném pomoci ISS a primérném skoéru
hypnability zjistovaném pomoci SHCS: Adult.

2. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
primérnym skére hypnability souboru muzi a Zen.

a) Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoru hypnability muzd a zen
méfeny pomoci §kaly SHCS: Adult.

b) Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoru hypnability muzi a zen
méfeny pomoci Skaly ISS.

3. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny rozdil
V primérném skoru hypnability zjiStovaném pfi prvni a druhé hypnotizaci.

4. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamna pozitivni
korelace mezi Grovni hypnability métenou pomoci SHCS: Adult a rovni hypnability
meéfenou pomoci ISS.

5. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
subjektivné vnimanou hloubkou hypndézy navozenou metodou ISS a subjektivné
vnimanou hloubkou hypnézy navozenou metodou SHCS: Adult.

6. U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny vztah mezi
jejich objektivné zjistovanou hypnabilitou a styly osobnosti zjistovanymi pomoci

osobnostniho inventafe PSSI.
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4. METODOLOGICKY RAMEC A METODY VYZKUMU

4.1 Vyzkumny design

Typ tohoto kvantitativniho vyzkumu spliiuje kritéria experimentu. Je zalozeny

zejména na hledani rozdili a souvislosti a za ucelem zvyseni validity byly do vyzkumu

hypnability zatazeny tyto nezavislé proménné:

1)

2)

3)

4)

metoda hypnotizace a hypnotické komunikace; tato proménna maze mit 2 irovné:
e hypnotizace Stanfordskou klinickou hypnotickou skalou pro dospélé (SHCS)
e hypnotizace Nedirektivni skalou sugestibility (ISS)

potadi pouzité metody u dané skupiny subjektl; tato proménna mize mit 2 tirovne:
e potadi SHCS-ISS

e potadi ISS-SHCS

pohlavi subjektii; tato proménna miize mit 2 urovné:

e muzi

e Zeny

hypnabilita subjekti, tato proménnd miiZze mit 3 Grovné:

e lechka

e stfedné hluboka

e hluboka.

K pfesnému matematicko—statistickému urceni rozdili byla pouzita jednofaktorova

analyza rozptylu, Kruskal-Wallisova analyza rozptylu, Friedmanova analyza rozptylu,

Mann-Whitneytiiv U-test, Parovy t-test. Krom¢ ovéfovani rozdilli byla zjisStovana také

tésnost vztahu mezi proménnymi, takze soucasti vyzkumu byla i Spearmanova korela¢ni

analyza a v ramci oveéfovani predpokladli pouziti parametrickych testti byl pouzit Shapiro-

Wilkav test pro oveéfeni normality, Fishertiv F-test a Leventv test pro ovéfeni homogenity

rozptylt. Céast Dotazniku subjektivni hloubky hypnoézy byla vyhodnocena pouze

kvalitativné.

Kontrola neZadoucich proménnych

Aby byla zajisténa vnitini validita experimentu v co mozna maximalni mite, bylo
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(2010) jsou zejména tyto:
Interindividualni promenné

Nékteré vyzkumy (napt. Sabata, 1971) naznaduji vliv preference direktivni nebo
nedirektivni hypnotické komunikace v zavislosti na osobnosti a jeji dominanci, ptipadné
misté kontroly. Za ucelem vylouceni vlivu této nezddouci proménné byly obé metody
hypnotizace realizovany se vSemi subjekty, takze tato proménnd byla transformovana na
nezavisle proménnou.

Situacni proménné a experimentalni mortalita

Za tucelem stabilizace a zkonstantnéni vlivu jinych udalosti a okolnosti, vcetné
eventualni experimentalni mortality byly obé hypnotizace s danym subjektem provadény
jednim experimentatorem, za pouZiti standardizovanych $kal a v tentyz den. Tento postup
byl zaroven nezbytnou podminkou pro moznost subjektivniho porovnani obou hypnotizaci
subjektem.

Reaktivita osob

Zkoumané osoby pfichazi na hypnézu s ur¢itymi obavami a o¢ekavanimi ohledné
své hypnability, které mohou zasadnim zplsobem ovlivnit hloubku navozené hypnozy. Za
ucelem maximalni eliminace tohoto faktoru, probéhl pfed vlastni hypnotizaci se vSemi
subjekty uvodni rozhovor, jehoZz hlavnim tc¢elem bylo vysvétleni a vyvraceni piipadnych
pfedsudkli a obav. Déle byly podany instrukce poZzadujici Cestnost reagovani, aby se
zabranilo ptipadné tendenci k volnimu vyhovéni hypnotizérovi, resp. hypnotické sugesci.
Prirozeny vyvoj

Existuje obecny konsensus vyzkumniki ohledné rostouci hloubky hypnézy osob pii
opakovani hypnotizace. Tento fakt souvisi ziejm¢ s procesem uceni, ke kterému pfii
opakovani dochazi, ale také souvisi s rostouci diivérou subjektu vici hypnotizérovi a
zménénému stavu védomi.

S opakovanou hypnotizaci vSak souvisi také eventudlni nezddouci prohlédnuti
zamérh experimentatora. ProtoZe pokusné osoby po prvnich polozkéach druhé hypnotizace
zacnou ocekavat stejny pritbéh testovani a mohou se urcitym zpisobem obrnit proti vlivu
sugesce, ktera se nesluCuje s jejich pfanim (zejména posthypnotické sugesce kaslani a
amnézie). To pak muze prispét k neucinnosti téchto sugesci u stiedné az vysoce hypnabilnich

wewr

kontrolovan tento faktor prohlédnuti zdmérti experimentatora, eventudlni inava subjektd,
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ale také faktor vétsi hloubky druhé hypndzy, bylo pouzito vyvazovani poradi
(counterbalancing).
Neekvivalentnost skupin

Nékteré vyzkumy (napi. Matthews et al. (1985)) dokladaji vliv interakce pohlavi x
metody hypnotizace x potadi na hypnabilitu osob. Za ucelem kontroly tohoto faktoru byly
pokusné osoby vyrovnany z hlediska pohlavi tak, aby byla kazda skupina osob (1SS — SHCS,
SHCS — ISS) tvofena stejnym poctem muzl a zen a zaroven byla tato vnéjs$i proménna

(faktor pohlavi) transformovana na nezavisle proménnou.

4.2 Postup pri ziskavani dat

Pfiblizn¢ jedna tfetina hypnotizaci byla realizovana ve zvlast pro tento ucel
uzpiisobené mistnosti, kde bylo umisténo relaxaéni polohovaci kieslo a Zidle na sezeni pro
experimentatora. Zbylé dv¢ tietiny hypnotizaci, které byly realizovany se studenty
psychologie, se uskutecnily v ucebné Skoly. Pro tcely poskytnuti informaci 0 hypnodze,
hypnabilité a vyuziti hypnozy v terapii potencialnim zajemctim a také pro moznost registrace
zajemcu do vyzkumu, byla ziizena webovska stranka www.hypnoterapie.org. Pred prvni
hypnotizaci absolvovaly vSechny zkoumané osoby kratky rozhovor, kde byly obeznameny s
ucelem a pribéhem tohoto vyzkumu, s pojmy hypnoza, védomi a nevédomi, tj. pojmy, na
které se v zavadéni hypndzy anebo v jejim pribéhu odkazujeme. Nasledné si piecetly a
podepsaly pisemny souhlas s dobrovolnou ucasti ve vyzkumu (vice viz kapitola 3.5 Etické
problémy a zptsoby jejich feseni), nacez bylo pokusnym osobam, za ticelem Cestnosti reakci,
feCeno piiblizné toto: ,,Nemam zdjem na urCitém konkrétnim vysledku, ale na zjiSténi
skute¢nych prozitkl a reakei, které mize§ mit. Proto se nemusi$ o nic snazit, nemusis nic
délat, jen dobfe poslouchej tomu, co ti budu fikat, a nechej vS§emu volny prubéeh. Pokud
budes néco prozivat anebo se bude néco dit, nebran se tomu, ale ani tomu nijak nepomahe;j.*

Po tomto uvodnim rozhovoru nasledovaly u vSech subjekti obé hypnotizace, které
byly administrovany formou osobniho projevu experimentatora (autora tohoto vyzkumu).
Osobni projev byl zvolen z tohoto diivodu, Ze n¢které vyzkumy, naptiklad Sheehan & Perry
(1987, in Svoboda, 1987), dokladaji rovnocenny efekt zivé hypnotizace v porovnani s
hypnotizaci z audio nahravky u vysoce hypnabilnich osob, nicméné vétsi efekt ziveé
hypnotizace u nizko a stfedn¢ hypnabilnich osob. Potadi prezentace obou hypnotizaci (ISS
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a SHCS) bylo vyvazeno. Po kazdé hypnotizaci prob&hlo provéteni ti¢innosti posthypnotické
sugesce a amnézie a skorovani objektivnich reakci a prozitkd, dle kritérii pro SHCS: Adult
(Morgan & Hilgard, 1978). Po provedeni obou hypnotizaci a zaznamenani objektivnich
skord, byl vyplnén kratky Dotaznik subjektivni hloubky hypnézy, ktery zaroven porovnava
ob¢ metody hypnotizace z hlediska né€kolika kritérii (podrobnéjsi informace budou nize).
Pro sbér téchto dat byly vyuzZity tisténé verze zaznamovych archi jednotlivych metod. SHCS
hypnotizace trvala pfiblizn¢ 35-40 minut, ISS hypnotizace trvala pfiblizné 45-50 minut.
Nasledné¢ byl ucastniklim vyzkumu administrovan inventai PSSI s touto instrukei: ,,Posud’te
prosim, nakolik uvedena vypoveéd souhlasi (nakolik vas vystihuje nebo nakolik vyjadiuje
vas ndzor) a oznacte svou odpoveéd’ pieskrtnutim (kiizkem) zvoleného c¢isla na ptipojené
Skale.“ Doba trvani vypliovani dotazniku se pohybovala kolem 20-30 minut, takze celkova
doba vyzkumu jednoho ucastnika se pohybovala kolem 3h. Po ukonceni sbéru dat prob&hlo

jejich vyhodnoceni, analyza a statistické zpracovani v programu STATISTICA 12 a
Microsoft Excel 2013.

4.3 Metody ziskavani dat

Pro ucely explorace cili tohoto kvantitativniho vyzkumu a ovéfeni platnosti hypotéz
byly pouZity nasledujici metody sbéru dat:

e Stanfordska klinickd hypnotick4d Skala pro dospélé (SHCS: Adult) (Morgan &
Hilgard, 1978).

e Nedirektivni §kala sugestibility (ISS) (Matthews & Mosher, 1985).

e Dotaznik subjektivni hloubky hypnézy (DSHH) (Bohusik, 2012).

e Inventar styl a poruch osobnosti (PSSI) (Kuhl & Kazén, 2002).
V nasledujicich podkapitolach tyto metody ptiblizim a jejich ¢esky pieklad uvedu

jako soucast ptilohy.

4.3.1 Stanfordska klinicka hypnoticka Skala pro dospélé (SHCS: Adult)

Stanfordska klinickd hypnotickd Skéla je adaptaci Stanfordské skaly hypnability,
formy C a jeji autofi, Hilgard & Hilgardova, ji publikovali v roce 1975. Tato zkracena verze

Stanfordské skaly byla vyvinuta zejména pro klinické ucely. Proto doslo jednak ke zkraceni
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puvodni Stanfordské skaly a jednak k vybéru takovych polozek, které jsou dulezité pro
terapeutické pouziti pti zachovani hlavniho tcelu, tj. testovani hypnability osob. Do ¢estiny

byla skala ptelozena v roce 2012 autorem této studie (Hilgard, Hilgard, 1994).

Administrace metody a charakteristika polozek

Prezentaci samotné Skaly predchazel (pokud byla prvni hypnotizaci v potadi) tivodni
rozhovor (podrobnéji viz kapitola 4.2 Postup pii ziskavani dat) jehoz hlavnim tuc¢elem bylo
eliminovat obavy, vysvétlit pojmy a priabéh experimentu a také navazat raport.

Skala je konstruovana pro individudlni administraci, pfi¢emz skérovani provadi
experimentator na zaklad¢ objektivné pozorovanych reakci v prubéhu hypnozy a po jejim
skonCeni a také na zaklad¢ zpétné vazby od subjektu po dehypnotizaci. Zpétna vazba
subjektu slouzi zejména pro skoérovani regrese a ovéfeni amnézie. Celkova délka
administrace Skaly se pohybovala kolem 40 minut. Délka avodniho rozhovoru a rozhovoru
po dehypnotizaci se riiznila v zavislosti na mnozstvi otdzek pokusné osoby pied hypnézou a
rozsahu prozitkil a otazek po dehypnotizaci. Celkova doba se obycejné pohybovala kolem
60 minut. Skéla je tvofena nasledujicimi 5 polozkami, které jsou uspoiadany dle vzriistajici
obtiznosti (Hilgard, Hilgard, 1994):

1. Priblizovani rukou — pokusna osoba je vyzvana, aby predpazila ruce dlanémi k sob¢
ve vzdalenosti pfiblizné 30cm od sebe (hypnotizér mize pomoci s umisténim rukou)
a nasledné je podavana sugesce pfibliZzovani a vzdjemného ptitahovani rukou.

2. Sen — pokusné osob¢ je sugerovano, ze kdyz hypnotizér prestane hovofit, bude snit
sen velice podobny tomu, jaky ma, kdyz sni v noci. Po 1 minuté ticha je pokusna
osoba, dotazana jaky méla sen a tyto informace jsou zaznamenany.

3. Vékova regrese — pokusné osob¢ je sugerovano, ze kdyz hypnotizér napocita do péti,
vybrané tiidy zakladni Skoly. Poté co je napocitano do péti, spolu s dalSimi
sugescemi, je pokusna osoba dotazana kde se nachazi, co déla, kdo je jeji uditel, kolik
ma rokl apod. a tyto informace jsou zaznamenany.

4. Posthypnoticka sugesce presednuti — pokusné osobé¢ je sugerovano, ze poté co se
probudi z hypnozy, hypnotizér zatuka tuzkou (toto zat'ukani je pfedvedeno), a kdyz
to udela, pokusna osoba vstane z zidle a presedne si na jinou volnou zidli v mistnosti.

5. Amnézie — je spojena s dehypnotizaci, kdy je pokusné osobé sugerovano, ze jiz
zapomnéla na vSechno, co vnimala a prozivala, kdyz byla v hypnoze. Na tyto
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skutec¢nosti zapomene do té doby, dokud nedostane piislusny pokyn od hypnotizéra.

Kazda polozka se hodnoti 1 bodem, pokud byla uspésné splnéna, dle ptesné
0 bodli a maximaln¢ dosazitelné skore je 5 bodii. Rozd€leni miry hypnability subjektt v
tomto vyzkumu vychazi z déleni Hilgardové & Hilgarda a to na tfi skupiny: nizka
hypnabilita (0-1 aspésné splnéna polozka), stiedni hypnabilita (2-3 Gspésné splnéné
polozky), vysoka hypnabilita (4-5 Gspés$né splnénych polozek) (Morgan & Hilgard,
1978/1979).

Standardizacni data

Standardiza¢ni udaje pro Ceskou republiku chybi, k dispozici jsou pouze zahraniéni
data, které byly =ziskany Hilgardem & Hilgardovou (1978,1979) na vzorku 111
vysokoskolskych studenti. Tito studenti (69 muzt a 42 zen) byli v rizném potadi
individudlné hypnotizovani reprezentativni 12 polozkovou Stanfordskou Skalou hypnability,
forma C a 5 polozkovou Stanfordskou klinickou hypnotickou skalou.

Vysledna skore vyzkumu byla publikovéna pro cely vzorek, protoze nebyl zjiStén
statisticky vyznamny vliv pofadi ani pohlavi. Primérny skor celkovych vysledkt SHCS pro
soubor studentit byl M = 2,75 (SD = 1,56). Distribuce skort napovidé, Ze ptiblizné 1/3
studentl (ptesnéji 42) dosahla vysoké hypnability, 1/3 studentl (pfesnéji 41) dosdhla stfedni
hypnability a 1/3 studentd (piesnéji 28) dosahla nizké hypnability (Morgan & Hilgard,
1978/1979).

Reliabilita a validita

Odhad reliability SHCS byl ziskdn vypoctem Pearsonova korela¢niho koeficientu
mezi celkovym skore na SHCS skéle a celkovym skore na paralelné realizované SHSS:C
Skale. Tato korelace ¢inila 0,72, coZ uZ samo o sob& doklada, ze SHCS je spolehlivym
nastrojem urceni hypnability podobné, jako dlouhé standardizované Skaly. Ekvivalentni
obtiznost jednotlivych polozek SHCS, odvozenych ze SHSS:C byla potvrzena porovnanim
uspesnych polozek obou Skal. Rozdily v UspéSné realizovanych polozkach nebyly ze
statistického hlediska signifikantni. (Morgan & Hilgard, 1978).

Retestova reliabilita a wnitini konzistence této Skaly byla ovéfovéna na 65

dobrovolnicich (31 muza a 34 Zen) Turecka. Agargun, Gulec, Ozturk & Cimen (2007) zjistili
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vnitini konzistenci pomoci Cronbachova alfa ve vysi 0,66 a test-retest reliabilitu 0,97.
Héjek & Kratochvil (1979) uvadi, ze validitu skaly prokazuje zejména skutecnost,
ze mira hypnability zjisténa touto Skdlou predikuje i ty druhy hypnotického chovani, které
pifimo testovany nejsou. Osoby hypnabilnéjsi rovnéz produkuji veSkeré hypnotické
fenomény vyraznéji vice, nez osoby méné hypnabilni a to v pfipadé vSech polozek skaly.
Opravnénost zafazeni jednotlivych polozek Skaly SHCS byla ovéfena Morganovou &
Hilgardovou (1978) biserialni korelaci vSech péti polozek. Protoze hodnoty této korelace
byly kladné (v rozsahu 0,36 — 0,77), bylo ovéteno, Ze vSechny polozky piispivaji k tvorbe

celkového skore hypnability a méfi tedy to, co maji méfit.

4.3.2 Nedirektivni Skala sugestibility (ISS)

Tato Skala byla jejimi autory (Matthews & Mosher, 1985) konstruovdna jako
nedirektivni adaptace Stanfordské klinické hypnotické $kaly, pficemz vlastni indukce
hypnézy vychazi z Ericksonovské techniky indukce hypnoézy levitaci ruky. Zatimco byla
zachovana podstata jednotlivych polozek, byl zasadnim zplisobem pozménén zpusob
komunikace hypnotizéra k subjektu, ktery vyuziva Ericksonovskych principt (viz kapitola
1.1.4 Metody hypnotizace). Skéla byla v tomto vyzkumu pouzita s laskavym dovolenim
autorti pana Matthewse a Moshera a do CeStiny byla pielozena v roce 2012 autorem této

studie (Matthews & Mosher, 1985; Matthews et al., 1985).

Administrace metody a charakteristika poloZek

Prezentaci samotné $kaly pfedchézel (pokud byla prvni hypnotizaci v pofadi) ivodni
rozhovor (podrobnéji viz kapitola 4.2 Postup pii ziskavani dat) jehoz hlavnim tac¢elem bylo
eliminovat obavy, vysvétlit pojmy a pribéh experimentu a také navazat raport.

Skala je konstruovana pro individudlni administraci, pfi¢emz skérovani provadi
experimentator na zaklad¢ objektivné pozorovanych reakci v pribéhu hypnoézy a po jejim
skoneni a také na zaklad€ zpétné vazby od subjektu po dehypnotizaci. Zpétna vazba
subjektu slouzi zejména pro skoérovani regrese a ovéfeni amnézie. Celkova délka
administrace $kaly se pohybovala kolem 50 minut. Délka tvodniho rozhovoru a rozhovoru
po dehypnotizaci se riiznila v zavislosti na mnozstvi otdzek pokusné osoby pied hypnozou a
rozsahu prozitkli a otdzek po dehypnotizaci. Celkova doba se obycejné¢ pohybovala kolem

60 — 70 minut, v zavislosti na tom, jestli obsahovala Givodni rozhovor anebo ne. Skéla je
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tvofena ndasledujicimi 5 polozkami, které jsou uspofadany dle vzrlstajici obtiznosti

(Matthews & Mosher, 1985):

1.

PribliZovani rukou — pokusné osob¢ je nabizena fada moznych reakci a prozitk,
které maji vést subjekt k vzajemnému dotknuti rukou.

Sen — pokusné osobé¢ jsou prezentovana néktera fakta o snéni, ktera jsou na principu
analogového znackovani prolozena sugescemi snéni. Poté je pokusné osobé
ponechan Cas 1 minuty na snéni a nasledn¢ je dotazana jaky méla sen a tyto informace
jsou zaznamenany.

Vékova regrese — pokusné osob¢ je sugerovano, ze kdyz hypnotizér napocita do
mnohem mlads$i. Poté co je napoc€itdno do deseti, spolu s dalSimi sugescemi, je
pokusné osoba dotazana kde se nachazi, co d¢la, kdo je s ni, kolik mé rokii apod. a
tyto informace jsou zaznamenany.

Posthypnoticka sugesce kaslani — pokusné osobé je nedirektivnim zplsobem
sugerovano, ze poté co se probudi z hypndzy, hypnotizér zatuka tuzkou (toto
zatukani je piedvedeno), a kdyz to udéla, uciti pokusnd osoba lechtani v krku,
nutkani procistit si krk anebo zakaslat.

Amnézie — je spojena s dehypnotizaci, kdy je pokusné osobé opét nedirektivné
sugerovano, Ze jiz zapomnéla na vSechno, co vnimala a prozivala, kdyz byla v
hypnoze. Na tyto skutecnosti zapomene do t€ doby, dokud nedostane ptislusny pokyn
od hypnotizéra.

Hodnoceni této Skaly vychazi zcela z hodnoceni SHCS: Adult. Kazda poloZka se

hodnoti 1 bodem, pokud byla uspé$né splnéna, dle pfesné specifikovanych kritérii, nebo 0

body, pokud splnéna nebyla. Nejnizsi mozné skore je tedy 0 bodii a maximalné dosazitelné

skore je 5 bodl. Na zaklad€ ziskaného skore mohou byt zkoumané osoby zatazené do téchto

kategorii: nizka hypnabilita (0-1 Uspésné splnéna polozka), stiedni hypnabilita (2-3

uspésné splnéné polozky), vysoka hypnabilita (4-5 aspésné splnénych polozek).

Standardizacni data

Standardiza¢ni idaje pro Ceskou republiku chybi, k dispozici jsou pouze vysledky

vyzkumu Matthews et al. (1985), ktery zkoumal efektivitu direktivni versus nedirektivni

hypnotické komunikace. Na vzorku 30 vysokoSkolskych studentd (15 muzt a 15 Zen), ktefi

byli ve zkfizeném potadi individualné hypnotizovani Stanfordskou klinickou hypnotickou
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Skalou a Nedirektivni skéalou sugestibility, zjistili primérny skor celkovych vysledkl této

Nedirektivni $kaly M = 2,63 (SD = 1,27).

Reliabilita a validita

Retestova reliabilita této Skaly neni k dispozici. Pti odhadu reliability ISS vSak lze
vychazet z méteni paralelniho testu SHCS. Korelac¢ni koeficient mezi celkovym skore na
ISS skale a celkovym skore na SHCS skale ¢inil ve vyzkumu Matthewse et al. (1985) 0,74.
Tento vysledek, spolu s obsahovou podobnosti obou $kal doklada, ze ISS je spolehlivym a
také validnim nastrojem urceni hypnability. Vnitini konzistence $kaly nebyla zji§tovéna,

ale da se predpokladat, ze bude odpovidat vnitini konzistenci SHCS skaly.

4.3.3 Subjektivni dotaznik hypnotické hloubky (SDHH)

Pro potfebu tohoto vyzkumu byl autorem této studie zkonstruovan Subjektivni
dotaznik hypnotické hloubky (2012), ktery slouzi pro subjektivni porovnani obou
hypnotizacnich postupti a subjektivni zhodnoceni hloubky jednotlivych hypnéz
hypnotizovanou osobou.

Administrace metody a charakteristika poloZek

Dotaznik tvoii dvé ¢asti. Prvni Cast obsahuje dvé desetibodové skaly Likertova typu
(jednu pro ISS a jednu pro SHCS), na kterych ma subjekt zhodnotit svou hloubku hypnézy.
Cislo 1 reprezentuje, Ze subjekt nebyl viibec v hypnéze a &islo 10 reprezentuje, Ze byl tak
hluboce hypnotizovany, jak je to jenom moZné.

Druha ¢ast obsahuje 8 polozek, které porovnavaji obé hypnotizacni techniky a
prozitky v hypnéze na pétibodové skéle Likertova typu. Jednotlivé body Skaly jsou doplnény
popisem, kdy Cislo 1 resp. 5 vyjadiuje urcité 1. resp. 2. metoda, ¢islo 2 resp. 4 vyjadiuje
spise 1. resp. 2. metoda a Cislo 3 vyjadiuje, ze pusobily stejné. Hodnocena je mimovolnost

reakci, kontakt s realitou, pocity uvolnéni a preference hypnotiza¢niho postupu do budoucna.

Reliabilita dotazniku

Tento dotaznik byl zkonstruovan pouze pro Ucely tohoto vyzkumu a jednotlivé
polozky dotazniku budou vyhodnoceny pouze kvalitativné. Proto jsme nezkoumali
reliabilitu dotazniku testovanim vnitini konzistence jeho polozek ani jinymi metodami pro

ovéteni reliability.
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4.3.4 Inventar styli a poruch osobnosti PSSI

PSSI (Personlichkeits-Stil und Storungs-Inventar) je sebeposuzovaci inventar styll
osobnosti a poruch osobnosti, jehoz autory jsou Julius Kuhl a Miguel Kazén, a ktery vychazi
z Kuhlovy teorie osobnosti. Kuhl je celosvétoveé uznavany teoretik psychologie osobnosti a
motivace. PSSI byl vydan v roce 1997 a kvantifikuje relativni vyhranénost osobnostnich
styld na Skéale od osobnostnich styli po poruchy osobnosti, jak jsou popsany v
psychiatrickych diagnostickych manualech (DSM-I1I-R, DSM-1V, MKN-10). V navaznosti
na taxonomie osobnosti v téchto psychiatrickych diagnostickych manualech byly zavedeny
typologické klasifikace, které se na rozdil od béZnych osobnostnich testii neorientuji v prvni
fadé¢ na psychometrickd kritéria, nybrz na klasické klinické kategorie a jejich
psychoanalytické interpretacni modely. Tento systém usiluje o diferencovangjsi diagnostiku
osobnosti ve srovnani s faktorové analytickymi piistupy a o zvySeni dosud slabé predikéni
hodnoty tradi¢nich koncepci diagnostiky osobnosti. Autoii PSSI ptedpokladaji, ze ke kazdé
z klinickych kategorii poruch existuje analogicky osobnostni styl. Zvlasté dobie inventar
diferencuje ptislusné osobnostni rozdily v oblasti nepatologickych osobnostnich styli.
Kromé diagnostiky osobnostnich stylli a poruch osobnosti umozituje zkoumat funkéni
zaklady, rizikové faktory a vyvojové podminky poruch osobnosti i u zdravych probandi
(Kuhl & Kazén, 2002).

V praxi pak neni az tak dilezité, zda jde o urCitou osobnostni poruchu anebo jenom
preferovany osobnostni styl, ale samotné zjisténi tohoto zptisobu zpracovani informaci. Ten
nam totiZ mize usnadnit dorozuméni s jedincem, vytvoieni nosné terapeutické vazby a lepsi
pfizplsobeni terapeutické intervence. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze PSSI je vyuZivan
predevsim v klinické psychologii, nicméné najde uplatnéni také v psychologii prace a
organizace, poradenské psychologii, manzelském a rodinném poradenstvi (napt. pfii
diagnostice Zadateli o zprosttedkovani nédhradni rodinné péce) a ve vyzkumu.
Autorem ¢eského piekladu a upravy je Josef Svancara a vydalo jej Testcentrum Praha v roce
2002 (Kuhl & Kazén, 2002).

Administrace a charakteristika dotazniku

Dotaznik obsahuje 140 polozek, které se vztahuji k 14 skalam: sebejisty - disocidlni,

nedavefivy - paranoidni, rezervovany - schizoidni, sebekriticky - sebenejisty, peclivy -
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nutkavy, intuitivni - schizotypni, optimisticky - rapsodicky, ctizadostivy - narcisticky,
kriticky - negativisticky, loajalni - zavisly, impulzivni - borderline, ptijemny - histriénsky,
klidny - depresivni, ochotny - obé&tujici se. Skaly (uvedené v teoretické &asti) byly
konstruovany dle deskriptivnich kritérii poruch osobnosti uvedenych v diagnostickych
manudlech (MKN-10 a DSM-IV). Jednotlivé skaly jsou dobfe diferencované v ramci spektra
od normalnich projevll az po patologickou intenzitu. U kazdé polozky (tvrzeni) proband
posuzuje, na kolik s ni souhlasi, resp. nakolik vyjadfuje jeho nazor nebo jej vystihuje. Otazky
jsou konotované kladn¢ i zaporn€, aby se zabranilo tendenci k jednostrannym odpoveédim.
Odpovidat miize pomoci Ctyfstupniové skaly (0 = urcité ne, 1 = spiSe ne, 2 = spiSe ano, 3 =
urcit¢ ano). Administrace dotazniku je mozna individualng i skupinové, ¢as neni omezeny,

obvykla doba vyplnéni je ptiblizné 40 minut (Kuhl & Kazén, 2002).

Hruby skor se vypocte pomoci vyhodnocovaci Sablony jako soucet bodl za polozky
vSech 14 skal, z nichz kazdou reprezentuje 10 polozek. V tabulkach norem se pak zjisti
ptislusné percentily a T-skory (tj. vazené skory, primér = 50, standardni odchylka = 10).
Normy jsou vypracovany odlisn¢€ pro muze a Zeny ve dvou vékovych kategoriich: 18 az 25
let véetné a 26 a vice let. ZjiSténa hodnota T-skoru nad 60 (poptipadé pod 40) je hodnocena
jako zvySena, popf. snizend hodnota. Pokud se nachazi v rozmezi 60-69 bodl svéd¢i pro
vyhranény styl osobnosti. Extrémné vysoké hodnoty na urcité skale s hodnotou T-skoru 70
a vice zvySuji podezieni na poruchu osobnosti. Ke stanoveni diagndzy vSak nestaci, k tomu
jsou potiebné dalsi diagnostické metody, v€etné anamnézy. Extrémné nizké hodnoty s
hodnotou T-skéru 30 a méné mohou zase svédcit o uritém deficitu (napfiklad na Skale

sebejisty — disocialni, mtize svédcit o deficitu sebeprosazeni se) (Kuhl & Kazén, 2002).

Na zaklad¢ vysledku PSSI inventate v T-skdrech lze nasledné sestrojit nazorny
graficky profil probanda, ktery piehledné zobrazuje, ke kterému stylu osobnosti proband
tenduje, a ke kterému nikoliv. Tento graf se sestrojuje tak, Ze v profilovém archu zakreslime
krouzek na odpovidajicich mistech skalovych T-skorti a tyto krouzky spojime linii. Soucasti
vyhodnoceni je i interpretace, jiz provadi psycholog na zdklad¢ znalosti teoretickych zakladt
a empirickych vysledkil, na nichZ je metoda zaloZena a které jsou podrobné objasnény

v manudlu (Kuhl & Kazén, 2002).

Metodologické a teoretické vychodiska PSSI

Zakladni odlisnosti tohoto inventare od faktorové vypracovanych osobnostnich testd
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shrnuji nésledujici tfi kritéria, kterd byla pouzita pti konstrukci skal dotazniku:

fenoménova centrace - konstruk¢ni princip PSSI ponechdva identitu existujicim
fenoménlim, misto aby se konstruovaly agregované dimenze osobnosti. Tim se 1isi
od empirické agregacni metodiky (napt. faktorové analyzy), kterd sdruzuje rtizné
funk¢ni znaky do jednoho konstruktu, a ktera mize byt sice uzitecna pro praktické
ucely, ale nikoliv pro zkoumani ,,funk¢ni architektury osobnosti, cilenéjsi trénink
nebo terapii. Navic se soustied’'uje na ty osobnostné psychologické kategorie, které
jsou dobfe znamé z klinické praxe a diagnostikuje také nepatologické varianty

poruch osobnosti (Kuhl & Kazén, 2002).

funkcéné diagnosticky kontext — systém PSSI je soucésti obsahlého, funkcéné
orientovaného systému diagnostiky osobnosti tzv. osnabriické funkéni diagnostiky,
ktera vychazi z teorie interakci systému osobnosti (PSI — Personlichkeits-System-
Interaktionen) a spociva na postupném diferencovani riznych funkcnich systému
osobnosti. Tento diagnosticky systém zahrnuje dals$i metody, které postupné zvysuji

stupent diferenciace, dosazitelny pomoci PSSI (Kuhl & Kazén, 2002).

teoretické zakotveni — systétm PSSI ma teoretickou zakladnu, kterd vychazi ze
systémov¢ analytické teorie osobnosti, pficemz funkéni podklady jednotlivych styl
osobnosti se popisuji v systemické teorii osobnosti. Toto teoretické zakotveni ma

centralni vyznam pfi validizaci metody (Kuhl & Kazén, 2002).

Standardizacni data

Normy byly ziskany v Némecku na vzorku 1026 osob. Tento vzorek zahrnuje muze

1Zeny (408 muzi a 618 Zen) z rliznych socidlnich vrstev a rizného vzdélani. V norméch jsou

dostupné percentily a standardizované T-skory v €lenéni dle pohlavi. Autorem piekladu

inventafe PSSI a manudlu je Prof. PhDr. Josef Svancara, CSc., ktery se souhlasem autort

rozdelil normy na 2 vékové kategorie (18 az 25 let a 26 let a vice) poté, co zjistil, Ze existuje

prokazatelny rozdil mezi t€émito vékovymi kategoriemi u minimaln¢ ¢ty skal. Také ovéfil

tyto némecké normy u ¢eské populace na vzorku 160 vysokoskolskych studentt (110 Zen a

50 muzi), ptiCemz zjistil, Ze se vysledné profily v ramci dané vekové kategorie vyrazné

nelisi. Také proto se v manudlu stale uzivaji némecké normy, které lze dle informaci

piekladatele uzit pro vétSinu aplikaci i na Ceské populaci (Kuhl & Kazén, 2002).

88



Reliabilita a validita

O kvalité testu zpravidla dobfe vypovidaji jeho psychometrické charakteristiky,
zejména jeho reliabilita a validita. Pro zjisténi spolehlivosti méfeni byl zvolen ukazatel
vnitini konzistence a pouzit Cronbachlv standardizovany koeficient alfa. Hodnoty
koeficientu se pohybovaly kolem 0,8 ve vSech Skalach. Dale byla s pomoci metody ptileni a
Spearman-Brownova vzorce odhadnuta celkovd ocekavana reliabilita jednotlivych skal.
Vysledky také vysly piiznivé, pohybuji se od 0,75 do 0,89 (viz tabulka &. 3). Skaly maji také
teoreticky mimotradné propojenou sit’ vztaht s fadou klinickych i neklinickych ryst chovani,
coz zaklada dobrou konstruktovou validitu dotazniku. Ta byla také ovéfovana pomoci

korelace s dotazniky BIGS a 16PF (Kuhl & Kazén, 2002).

Tabulka ¢&. 3: Psychometrické vlastnosti $§kal PSSI (Kuhl & Kazén, 2002, 21)

Styl Porucha Zkratka | Cronbachova alfa QS NSO
reliabilita

1) sebejisty disocialni DS 0,86 0,86

2) nediverivy | paranoidni PN 0,79 0,75

3) rezervovany | schizoidni SZ 0,81 0,79

4) sebekriticky | sebenejisty SN 0,79 0,82

5) peclivy nutkavy NT 0,84 0,81

6) intuitivni schizotypni ST 0,85 0,89

7) optimisticky [ rapsodicky RP 0,84 0,85

8) ctizadostivy | narcisticky NR 0,76 0,77

9) kriticky negativisticky | NG 0,75 0,77

10) loajalni zavisly ZS 0,83 0,82

11) impulzivni | borderline BL 0,85 0,87

12) prijemny histrionsky HI 0,84 0,86

13) klidny depresivni DP 0,81 0,85

14) ochotny obétujici se OB 0,80 0,79

PrestoZze autofi pii konstrukci Skal vychazeli z deskriptivnich kritérii poruch
osobnosti uvedenych v diagnostickych manualech a z teorie PSI, vyuZili pro zjisténi jistych
strukturalnich souvislosti také faktorovou analyzu jednotlivych skal. Timto postupem byly

zjistény nasledujici faktory:
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1. faktor — sjednocuje oraln¢ depresogenni styly (loajalni, impulzivni, klidny, kriticky,
sebekriticky, ochotny). Tyto styly se dle modelu STAR poji s tlumenou kladnou

a/nebo zvysenou zapornou emotivitou.

2. faktor — sjednocuje kladné, na kontakt orientované styly (pfijemny, optimisticky,
intuitivni, ctizadostivy, rezervovany se znaménkem minus). Tyto styly se dle modelu

STAR poji s vysokou nebo nizkou nepodminénou kladnou emotivitou.

3. faktor — sjednocuje Skaly vypovidajici o autonomii a sebeprosazovani (kriticky,
ctizadostivy, sebejisty, nedivéfivy). Témto stylim je dle modelu STAR spolecna
sestupnd regulace zaporné emotivity, jez dle modulacni hypotézy vede k obzvlast

intenzivnimu vniméani a sebeuplatiovani.

4. faktor — peclivy styl az nutkava osobnost (Kuhl & Kazén, 2002).

4.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data byla nejprve prevedena do tabulek a poté byly provedeny
statistické vypocty v programech Microsoft Excel 2013, Statistica 12 anebo manualné.
Nejprve byla provedena deskriptivni analyza vyslednych skoért obou $kal a dotazniku pro
zjisténi polohy a variability dat. V dalsi fazi zpracovani dat bylo potfeba ovétit normalitu
rozloZeni Cetnosti a homoscedasticitu, abychom mohli dale stanovit povahu statistické
analyzy, tj. rozhodnout, zda budeme uzivat metody parametrické ¢i neparametrické. Na
zakladé vysledki testti normality pomoci histogrami Cetnosti a Shapiro-Wilks testu a na
zaklad¢ testi homoscedasticity pomoci Fisherova F-testu, nebo Levenova testu, byla
vybrana konkrétni metoda analyzy dat. Ve vétSing pripadii bylo nutno pouzit neparametrické
metody a to zejména z divodu malého vzorku zkoumanych osob (N = 45). Jako metodu
neparametrické statistiky jsme pro na§ vyzkum vybrali Mann-Whitneyuv U-test, Kruskal-
Wallisovu analyzu rozptylu, Friedmanovu analyzu rozptylu a Spearmanovu korelacni
analyzu. Jako metoda parametrické statistiky byl vybran Parovy t-test a jednofaktorova
analyza rozptylu. Krom¢ ovéfovani rozdili byla zjiStovana také té€snost vztahu mezi
proménnymi, takze soucasti vyzkumu byla i Spearmanova korela¢ni analyza, ktera byla
rovnéz pouzita pro zjisténi potencialnich vztahli mezi vyslednym skoérem hypnability

(pouzita byla vyssi z naméfenych hodnot) a styly osobnosti méfenymi pomoci PSSI. Cast
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Dotazniku subjektivni hloubky hypnézy byla vyhodnocena pouze kvalitativné.

4.5 Etické problémy a rizika

Dostupné hypnologické zdroje uvadi, Ze hypndza nepiedstavuje pro hypnotizované
osoby zadna rizika, pokud jsou dodrzena nékterd zékladni opatfeni. Za ucelem zajiSténi
téchto opatifeni byly vSechny hypnotizace vykonany autorem této prace, ktery ma teoretickou
1 praktickou kvalifikaci pro provadéni hypnotizace a pti hypnotizaci i testovani hypnability
bylo postupovano dle jednotlivych protokolti $kal. Nejvétsi riziko spojené s hypnozou
predstavuje urcity diskomfort, ktery se vyjimecné muze objevit po dehypnotizaci. Tento
diskomfort se vyskytuje v mén€ nez 5 % ptipadii a mize se projevovat mensimi bolestmi
hlavy nebo ospalosti. Tyto ptfiznaky jsou vSak pouze kritkodobé a docasné a pii zadani
spravné sugesce ve vSech piipadech velice rychle vymizi (Kihlstrom, 2013, odst. 9).

Za ucelem zajisténi etiCnosti celého experimentu byly vSechny pokusné osoby
predem informovany o pribchu a zdmeérech experimentu a také byly informovany, ze v
kterékoliv fazi vyzkumu, mohou svou ucast ukoncit. Pfirozené nemohl byt subjektim sdélen
pfesny obsah jednotlivych testovacich polozek, protoZe jejich chovani by bylo ovlivnéno
jejich ocekdvanim a piesvédCenim a testovani by se mijelo Gcinkem. Zejména vysledek
testovani posthypnotické sugesce a amnézie by v takovém piipadé byl vyznamné ovlivnén.
Poté byl dan prostor pro jakékoliv dotazy, které byly vzdy ochotné zodpovézeny, a k
vlastnimu experimentu nebylo pfistoupeno, dokud pokusna osoba nebyla spokojena. Pred
vlastni hypnotizaci byly pokusné osoby pozadéany, aby si precetly a v ptipad¢ souhlasu s
vyse uvedenymi skute¢nostmi podepsaly pisemny informovany souhlas, ktery je soucasti
ptilohy a pii jehoz tvorbé jsme vychédzeli z Informovaného souhlasu pouzivaného
profesorem Johnem F. Kihlstromem (2013), v ramci vyzkumt Katedry psychologie,

Kalifornské univerzity.
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5. VYZKUMNY SOUBOR

Zakladni soubor tvoftili pievazné studenti psychologie (denni i kombinovani) UPOL,
okrajové také kamarddi a znami autora vyzkumu. Osloveni probandd probéhlo
prostiednictvim emailu a facebooku a do vyzkumného souboru byli vybrani metodou
prilezitostného vybéru zalozeného na dobrovolnosti. Vyzkumny soubor byl tvoien zdravymi
jedinci ve véku 19 — 56 let, nejvétsi zastoupeni vSak méli studenti ve véku 20-25 let (viz.
Graf ¢. 1). Celkem se vyzkumu zGc¢astnilo 45 probandi, z toho 37 Zen a 8 muzd. Podle
dokonceného vzdélani bylo ziskédno nasledujici rozvrstveni: ZS =0, SOU =4, SS =26, VS
= 15. S timto vybérem je spojena niz$i reprezentativnost takového vzorku, zejména pokud
jde o zastoupeni muzského pohlavi. Tento fakt bude zohlednén pfi naslednych analyzach a
interpretacich. Za svou ucast na vyzkumu neobdrzeli participanti zddnou odménu. Vlastni

sbér dat probéhl v letech 2013 az 2015 a administrace byla individualni.

Tabulka ¢. 4: Zakladni popisna statistika dle véku vyzkumného souboru

N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odch.

Celkem 45 27,64 19 56 8,21

Graf €. 1: Grafické rozlozeni véku zkoumanych osob

Histogram: Vék
Shapiro-Wilk W=,84281, p=,00002
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Na zéaklad¢ uvedeného rozlozeni a vysledkt Shapiro-Wilk W-testu (W = 0,843, p = 0) lze
konstatovat, ze veékova distribuce vybéru neodpovidda normdlnimu rozlozeni v populaci.

Grafické rozlozeni muzi a Zen, ktefi se zucastnili vyzkumu, je uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf &. 2: Rozlozeni dle pohlavi ve vyzkumném souboru

V ramci piipravy vyzkumu byly pokusné osoby rozdéleny do 2 skupin:
A) osoby, kterym byla prvné administrovana metoda SHCS a druhé metoda ISS,
B) osoby, kterym byla prvné administrovana metoda ISS a jako druha metoda SHCS.
Nejprve byly pokusné osoby vyrovnany z hlediska pohlavi a véku (stejny pomer
muzl a zen, pfiblizné stejny pramérny vek). Toto prvotni rozdéleni pokusnych osob do strat,
které vykazuji podobné vlastnosti a predstavuji diileZité vnéjsi proménné, umozni redukovat
vliv zdroji variability, které nejsou pfedmétem zkoumani. Nasledné¢ bylo provedeno
znahodnéni losovanim, ¢imz bylo urc¢eno, kdo bude zatazen do prvni a kdo do druhé skupiny.
Znédhodnéni se nejastéji vyuziva pro kontrolu interindividualnich rozdilt a kontrolu vlivu
pofadi, v némz jsou jednotlivé $kaly administrovany. Timto zplsobem je také dosaZeno

pomérné slusné pravdépodobnosti rovnocennosti skupin (Ferjencik, 2010).
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6. CELKOVE VYSLEDKY

V této kapitole se budeme vénovat popisu vysledkll pouzitych analyz tak, abychom

postupné naplnili jednotlivé cile vyzkumu a ovéfili platnost hypotéz.

6.1 Stanfordska klinicka hypnoticka Skala

Ptedmétem tohoto vyzkumu bylo zjisténi Grovné hypnability subjektli za pomoci
Stanfordské klinické hypnotické Skaly pro dospélé. Nasledujici tabulka ¢. 5 zachycuje
pramérné miry hypnability ziskané¢ SHCS skalou pro dospélé, a to pro cely soubor a také
jednotliva pohlavi. Kromé primérného skore jsme sledovali také minimdalni a maximalni

skore a smérodatnou odchylku.

Tabulka ¢&. 5: Primérné skore hypnability muzi a zen métené SHCS

N platnych Primér Minimum Maximum Sm.odch.
Celkem 45 2,62 0 5 0,91
Muzi 8 2,13 0 3 1,13
Zeny 37 2,73 1 5 0,84

Z tabulky je patrné, ze primérné skore hypnability méfené touto metodou M = 2,62 odpovida
stiedni Girovni, zji$téné i v jinych vyzkumech?. Za pov§imnuti stoji rozdilna primérna mira
hypnability muzti a zen. Abychom mohli ovéfit, zda je tento rozdil statisticky vyznamny,
museli jsme nejprve ovétit normalitu rozdéleni Cetnosti obou vybérti (muzl a Zen). Pro tento
ucel byl pouzit Shapiro-Wilks W-test, ktery slouzi k ovéfeni reliability rozlozeni cetnosti
(Hendl, 2004). Na zakladé vysledki W-testu na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nemuzeme
potvrdit normalitu rozlozeni hypnability méfené SHCS u muzia (W = 0,8089; p = 0,0356)
ani u zen (W = 0,8747; p = 0,0006). Plati, ze testova statistika (W) blizici se nebo rovnajici
hodnoté 1 potvrzuje, ze data vykazuji shodu s normalnim rozdélenim, zaroven vsak plati, ze
je-li W nizké anebo hodnota p < a, data nepochazeji z populace s normalnim rozlozenim
Cetnosti. A v obou naSich ptipadech je hodnota p nizsi nez hladina vyznamnosti o (p < o).

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti rozdili primérné hypnability mezi skupinou

4 Napt. Morganova a Hilgardova (1978) na vzorku 111 VS studenti M = 2,75
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muzd a Zen jsme museli pouzit neparametricky test, konkrétné Mann-WhitneyGv U-test,
ktery jak uvadi Reiterova (2008): ,,je jednim z nejsilnéjSich neparametrickych testi*. Tento
test se pouziva pro dva nezavislé vybery (muzi a Zeny) a ovéiuje, zda tyto vybéry pochazi
z téze populace, respektive identickych zékladnich soubort (Reiterova, 2008).

Vysledné testové kritérium Mann-Whitneyova U-testu nam vyslo U = 109, nicméné
tabulkové kritické hodnoty pro takto velké soubory nejsou znamy. Plati, ze pokud je velikost
jednoho ze soubort (v naSem piipadé muzi nebo Zen) vétsi nez 10, potom se distribuce
Mann-Whitneyova U-testu blizi normalni distribuci ¢etnosti, jenz porovnava stiedni hodnoty
téchto dvou vzorkt a je nutné provést normalni aproximaci dat. Vyslednou hodnotu Z (Z =
-1,238; p = 0,216) nasledn¢ porovname s tabulkovou hodnotou Z,» = +1,96. Protoze plati,
Ze absolutni hodnota Z je mensi nez kriticka hodnota Zy» (Z< Zy2), mizeme prohlasit, Ze
vysledek neni signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a zamitame tedy hypotézu o

existenci rozdil mezi soubory.

Hypotézu ¢. 2a 0 tom, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoru

hypnability muzii a Zen zjistovaném pomoci Skaly SHCS: Adult, zamitime.

Tabulka &. 6: Uspé&snost splnéni jednotlivych testovacich polozek

Post-
Ruce Sen Regrese hypnoticka s. | Amnézie
Pocet N 43 27 42 2 5
Usp&nost v % | 96% 60% 93% 4% 11%

V tab. 6 je znazornéna Gspésnost splnéni jednotlivych testovacich polozek v ¢lenéni dle
poctu subjekti, ktefi danou polozku splnili a v procentech. Z tabulky vyplyva, ze vétSina
subjektd splnila polozku pfiblizovani rukou (N = 43) a regrese do zéakladni skoly (N = 42).
vyplnily pouze dvé osoby. Piedpokladem vyplnéni této polozky je posthypnoticka amnézie,
protoze pokud si subjekt pamatoval posthypnotickou sugesci, dafilo se mu ubranit nutkani k

presednuti.
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6.2 Nedirektivni §kala sugestibility

Pfedmétem tohoto vyzkumu bylo zjisténi Grovné hypnability subjekti za pomoci
Skaly Nedirektivni sugestibility. Nasledujici tabulka ¢. 7 zachycuje primérné miry
hypnability testované ISS Skalou pro cely soubor a také pro jednotlivd pohlavi. Kromé
prumérného skére jsme sledovali také minimalni a maximalni skére a smérodatnou

odchylku.

Tabulka €. 7: Primérné skore hypnability muzt a Zen méfené 1SS

N platnych Priamér Minimum Maximum Sm.odch.
Celkem 45 2,35 0 4 1,05
Muzi 8 1,75 1 3 0,71
Zeny 37 2,49 0 4 1,07

Z tabulky je patrné, ze pramérné skore hypnability méfené touto metodou M = 2,35 je o néco
malo niz$i nez stfedni Groven, zjisténd u Stanfordské klinické Skaly hypnability a také nizsi
nez V jinych vyzkumech®. Za povsimnuti rovnéz stoji vyrazné niz$i primérnd mira
hypnability muzi ve srovnani s primérem zen. Abychom mohli ovéfit, zda tento rozdil je
statisticky vyznamny, museli jsme nejprve oveéfit normalitu rozdéleni cetnosti obou vybért
(muzu a zen) pro ISS skalu. Pro tento tcel byl opét pouzit Shapiro-Wilks W-test. Na zakladé
vysledki W-testu jsme zjistili, Ze rozlozeni hypnability métené pomoci ISS skaly u muzi
(W = 0,8272; p = 0,0555) ma, nicméné u zen (W = 0,8972; p = 0,0247) nema normalni
rozdéleni Cetnosti.

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti rozdill primérné hypnability mezi
skupinou muzt a zen jsme proto opét pouzili normalni aproximaci neparametrického Mann-
Whitneyova U-testu, pti¢emz vyslednou hodnotu Z (Z = -2,027; p = 0,043) jsme porovnali
s tabulkovou hodnotou Z.» = +1,96. Protoze plati, Ze absolutni hodnota Z je vétsi nez kriticka
hodnota Z,» (Z> Zu»2), muzeme prohlasit, ze vysledek je signifikantni na hladiné
vyznamnosti o = 0,05 @ mizeme piijmout hypotézu o existenci rozdili hypnability muza a

zen testované touto Skalou.

5 Napt. Matthews et al. (1985) na vzorku 30 VS studentli M = 2,63
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Hypotézu ¢. 2b 0 tom, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoru

hypnability muzi a Zen zjistovaném pomoci Skaly |SS, pFijimame.

Tabulka ¢&. 8: Uspé&$nost splnéni jednotlivych testovacich polozek

Post-
Ruce Sen Regrese hypnoticka s. | Amnézie
Pocet N 22 35 39 5 5
Uspé&nost v % 49% 78% 87% 11% 11%

V tab. 8 je znazornéna tspésnost splnéni jednotlivych testovacich polozek v ¢lenéni dle
poctu subjekt, kteti danou polozku splnili a v procentech. Z tabulky vyplyva, Ze vétSina

vvvvvv

polozkou byla posthypnoticka sugesce kaslani a amnézie, kterou vyplnilo 5 pokusnych osob.

6.3 Subjektivni dotaznik hypnotické hloubky

Kromé zjisténi objektivnich skorti hypnability nds v tomto vyzkumu zajimal také
subjektivni pocit hloubky hypndézy vnimany pokusnou osobou. Tento subjektivni pocit
hloubky jsme zkoumali na desetibodové $kale Likertova typu a to pro obé hypnézy.
Primérné subjektivni hodnoceni hloubky SHCS hypnézy ndm vyslo o malo nizsi (M =4,78;
SD = 1,95) nez subjektivni hodnoceni hloubky ISS hypnozy (M = 5,38; SD = 2,07).
Statistickou vyznamnost tohoto rozdilu jsme vSak museli ovéfit. Abychom mohli zvolit
vhodnou statistickou metodu, ovéfili jsme normalitu rozdéleni obou vybéru (subjektivni
hodnoceni hloubky ISS a subjektivni hodnoceni hloubky SHCS) pomoci Shapiro-Wilkova
W-testu. Na zaklad¢ vyslednych hodnot Shapiro-Wilkova testu (SHCS: W = 0,954, p =
0,076; ISS: W = 0,969, p = 0,261) mlUZeme prohlésit, Ze data maji pfiblizn€¢ normalni
rozdéleni. Dalsim pfedpokladem pouziti parametrického testu je homoscedasticita, kterou
jsme ovétili pomoci Fisherova F-testu. ProtoZze ndm testové kritérium F (F = 1,121) vyslo
niz8i, nez tabulkova kritickd hodnota, zamitli jsme hypotézu o signifikantnim rozdilu
rozptylli obou vybéri (tvofenych dvéma experimentalnimi zasahy — SHCS a ISS) a pro
testovani statistické vyznamnosti rozdilu primérné subjektivni hloubky hypndzy jsme

pouzili dvouvybérovy Parovy t-test (Reiterova, 2009). Vzhledem k tomu, Ze vysledna
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hodnota testového kritéria (t@s) = 1,721; p < 0,05) vysla vétsi nez kriticka hodnota (to0s(44)
= 1,68) zamitame nulovou hypotézu a muzeme fict, Ze mezi prumérnou subjektivné
vnimanou hloubkou hypnozy metody ISS a SHCS je statisticky vyznamny rozdil. V nasem
vyzkumy byla i pfes nizsi objektivni skére vnimana vétsi hloubka hypnézy u nedirektivni

hypnotické komunikace.

Hypotézu ¢. 5 o tom, zZe u vyberového souboru zkoumanych osob existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi subjektivné vnimanou hloubkou hypnozy navozenou metodou ISS a

subjektivne vnimanou hloubkou hypnozy navozenou metodou SHCS, piijimame.

Druha ¢ast naSeho dotazniku obsahovala otazky, které mély zhodnotit obé metody
hypnotizace a hypnotické komunikace i z dal$ich hledisek, nezli pouze z hlediska vlastni
hloubky hypnézy. Na zékladé kvalitativniho vyhodnoceni odpovédi tohoto osmi
polozkového dotazniku, mizeme pro nas vybér zkoumanych osob konstatovat nasledujici.
Nedirektivni hypnotiza¢ni technika byla vétSiné zkoumanym osobam (22:16) piijemnéjsi a
zkoumané osoby mély pocit, Ze v piipadé této hypnotizace byly v hlubsi hypnoze (28:15).
Zkoumané osoby rovnéz vypovedély, Ze u nedirektivni hypnotické komunikace si byly méné
védomy okoli (23:16) a mély mensi pojem o Casu (22:14). Pro nedirektivni hypnotickou
komunikaci hovofti také odpovéd’ na otdzku, kterd hypnotizacni technika na subjekt vice
pusobila (25:14) a v ptipad¢ které metody se véci dély vice automaticky (21:16). Na otazku,
kterou metodu by si subjekt zvolil, kdyby mél byt znovu uveden do hypnozy, odpovidala
rovnéz vetSina subjektii (13:2), ze nedirektivni metodu. Pouze u polozky, kde se ptame, ve
kterém piipad€¢ se pokusnd osoba citila uvolnénéji, odpovidala vétSina, ze u direktivni

hypnotické komunikace (25:14).

6.4 Rozdil efektivity metod SHCS a ISS a jejich korelace

Pro zjiSténi potencidlniho rozdilu efektivity direktivni (SHCS) a nedirektivni (ISS)
hypnotické komunikace na skore hypnability jsme chtéli pouzit vicefaktorovou analyzu
rozptylu bez opakovani s nevyvazenym usporadanim a zahrnout faktory pohlavi, pofadi a
metody hypnotizace. Nicméné jak uvadi napiiklad Hendl (2004), aby tato parametricka
metoda pro ovéfeni hlavnich a interakénich efekti byla validni, je potifeba nejprve oveéfit
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predpoklady jejiho pouziti a to zejména normalitu rozdéleni v kazdé skupin€ a shodnost
rozptylu kolem priméru ve vsSech skupindch. Ovéteni téchto predpokladi jsme provedli

numericky i graficky (viz Graf ¢. 3 a 4).

Graf ¢&. 3: Histogram a vysledek Shapiro-Wilk testu rozdéleni ¢etnosti metody ISS

Histogram: SKORE ISS
Shapiro-Wilk W=,91011, p=,00199
—— Oc¢ekavané normalni
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Graf ¢. 4: Histogram a vysledek Shapiro-Wilk testu rozdéleni ¢etnosti metody SHCS

Histogram: SKORE SHCS
Shapiro-Wilk W=,88101, p=,00026
— Ocekavané normalni

25

20

Pocet pozor.
&

-
o

-1 (o} 1 2 3 4 5
x <= Skore SHCS

99



Ptestoze je z graft patrné rozdéleni Cetnosti blizké normélnimu, na zakladé ovéreni
vysledkti normality S pomoci Shapiro-Wilkova W-testu jsme byli nuceni nulovou hypotézu
o normalnim rozd¢leni Cetnosti zamitnout (hodnota p Shapiro-Wilkova W-testu je v obou
ptipadech niZs8i nez hladina vyznamnosti a) a Kk ovéfeni rozdilné efektivity téchto metod
pouzit neparametrické metody. Pro tento ucel jsme zvolili Friedmanovu analyzu rozptylu
pro 2 zavislé vybéry a to jednak proto, ze se jedna o opakované testovani na stejném vzorku
populace a také proto, ze skory obou Skal maji spise ordinalni charakter (skore miize nabyvat
hodnot 0-5). Vysledky Friedmanovy analyzy rozptylu (Y14 = 1,69, p = 0,19) nam vSak
neprokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi direktivni a nedirektivni hypnotickou

komunikaci na hypnabilitu osob na 5% hladiné vyznamnosti.
Hypotézu ¢. 1 o tom, ze U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky
vyznamny rozdil v priumérném skoru hypnability zjistovaném pomoci ISS a priomérném skoru

hypnability zjistovaném pomoci SHCS: Adult, zamitame.

Graf ¢. 5: Vliv faktoru metody hypnotizace (SHCS a ISS) na hypnabilitu

Skore hypnability zjisténé metodou SHCS a ISS

2,356

SHCS ISS

Z grafu €. 5 je jasné, Ze prumérnd mira hypnability souboru zkoumanych osob navozena

standardni Stanfordskou hypnotickou klinickou Skalou je o malo vyssi, nez primérna mira
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hypnability navozena Nedirektivni $kalou sugestibility. Jak uz vSak bylo prokazano, efekt
tohoto faktoru je pfilis nizky na to, abychom mohli prohlasit, ze je statisticky vyznamny na

dané hladiné vyznamnosti.

Dale jsme ovétovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném
skoru hypnability muzi a Zen zjistovaném pomoci obou skal. Pro tento ucel byl proveden
vypocet prumérného skoru hypnability SHCS a ISS skaly a to pro skupinu Zen a pro skupinu
muzu a nasledn¢ byla otestovana normalita rozdéleni téchto skort. Normalitu jsme testovali
s pouzitim Shapiro-Wilk testu a histogramu Cetnosti. Piestoze vysledky celého souboru mély
charakter normalniho rozdé€leni, coz potvrdil Shapiro-Wilk test (W =0,951; p = 0,0540), pro
testovani rozdilu v hypnabilit€ muzii a Zen jsme se vzhledem k potfadovému charakteru skorii
rozhodli pouzit neparametricky Mann-Whitneyliv U-test. Absolutni hodnotu vysledné
hodnoty Z (Z = -1,841, p = 0,059) jsme nasledné porovnali s tabulkovou hodnotou Z,» =
+1,96. Protoze plati, ze absolutni hodnota Z je mens$i nez kriticka hodnota Zy> (Z< Zup),
muzeme prohlasit, Zze vysledek neni signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a

zamitame tedy hypotézu o existenci rozdili mezi soubory.

Graf ¢&. 6: Vliv faktoru pohlavi (muz, Zzena) na hypnabilitu

Skére hypnability skupiny muzd a Zzen

2,608

Mufzi Zeny
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Ve vyzkumu a také z grafu ¢. 6 bylo ziejmé, Ze primérna mira hypnability zen (M =
2,608; SD = 0,811) v obou hypnotizacich je vys$i nez primérna hypnabilita muzt (M =
1,938; SD = 0,863). Nicmén¢ efekt tohoto faktoru, za pouziti této neparametrické metody;,

je prilis nizky na to, abychom mohli prohlasit, ze je statisticky vyznamny.
Hypotézu ¢. 2 o tom, ze U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky
vyznamny rozdil v priimérném skoru hypnability muzii a Zen zjistovaném pomoci obou skdl,

zamitame.

Graf ¢. 7: Skore hypnability zjisténé pii 1. a 2. testovani hypnability

Skore hypnability zjisténé pfi 1. a 2. testovani hypnability

2,644

1. hypnotizace 2. hypnotizace

V naSem vyzkumu jsme také analyzovali, zda je primérnd mira hypnability
zjiStovand ve druhé hypnotizaci vys§i nez primémd mira hypnabilita zjiStovana
V hypnotizaci prvni. Z Grafu €. 7, jenzZ zobrazuje primérnou miru hypnability prvni a druhé
hypnotizace je patrné urcité prohloubeni druhé hypndzy, jehoz vyznamnost jsme vSak museli
overit statisticky. Statisticka analyza byla provedena S pomoci Friedmanovy analyzy
rozptylu pro 2 zavislé vybéry, jelikoz zde se jedna o opakované méfeni na stejném vybéru
populace a také proto, ze skoéry obou Skal maji spiSe ordinalni charakter. Vysledky

Friedmanovy analyzy rozptylu (Yis = 1,125, p = 0,289) ndm vSak neprokazaly statisticky
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vyznamny rozdil mezi prvni a druhou hypnotickou komunikaci na hypnabilitu osob na 5%

hladin€ vyznamnosti.

Hypotézu ¢. 3 o tom, zZe u vyberového souboru zkoumanych osob existuje statisticky
vyznamny rozdil v prumérném skoru hypnability zjistovaném pri prvni a druhé hypnotizaci,

zamitame.

Pro ovéfeni 4. hypotézy o pozitivnim korelaénim vztahu hypnability méfené obéma
hypnotizacemi, jsme pouzili metodu korelaéni analyzy. Nezli jsme k ni mohli pfistoupit,
museli jsme ovérit normalitu skorti obou metod. Pro tento ti¢el jsme pouzili Shapiro-Wilktv
test. Na zaklad¢ vyslednych hodnot Shapiro-Wilkova testu pro metodu SHCS (p = 0,0003)
a metodu ISS (p = 0,002) zamitame hypotézu o normalité¢ skorti a musime pfistoupit ke
zjisténi korelace pomoci neparametrické metody. Pro tento ucel jsme zvolili Spearmaniiv
korelaéni koeficient R. Hodnotu korela¢niho koeficientu R (rp (n = 45) = 0,46; p < 0,05)
jsme porovnali s kritickou hodnotou rsp = 0,294 pro n=45 na 0,05% hladiné vyznamnosti, a
protoze nam hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vysla vyssi neZ tabelovana
kriticka hodnota, mizeme fict, Ze mezi obéma metodami hypnotizace (ISS a SHCS) byl

prokazan korelacni vztah.

Hypotézu ¢ 4 o tom, ze u vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky
vyznamnda pozitivni korelace mezi urovni hypnability, mérenou pomoci SHCS: Adult a urovni

hypnability meérenou pomoci ISS, piijimdame.

6.5 Vztah hypnability a styli osobnosti

Predtim nez jsme pfistoupili k vlastnimu ovétovani potencialniho vztahu hypnability
a jednotlivych stylt osobnosti, byly pokusné osoby na zaklad¢ jejich skore hypnability
zatazeny do nasledujicich kategorii: lehce hypnabilni (skore 0 — 1), sttedn€ hypnabilni (skore

2 — 3) a hluboce hypnabilni (skore 4 — 5). Jako kritérium pro zatazeni bylo pouzit vyssi z
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obou skoéri® hypnability v ramci pouzitych diagnostickych §kal — metody 1SS a SHCS. Jako
proménnd pro jednotlivé styly osobnosti (celkem 14 $kal), byl pouzit vysledny T-skor
jednotlivy skal. V ramci deskriptivni statistiky pfipojujeme Graf ¢. 8, jenZ zobrazuje

pramérné hodnoty T-skéru na skéalach PSSI.

Graf €. 8: Primérné hodnoty T-skori na Skalach PSSI

Primérné hodnoty T-skoér( na Skalach PSSI
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Z deskriptivni statistiky t-skortt vyplyva, ze zkoumané osoby v pruméru nejvice
skorovaly na $kale optimisticky (M = 62,0), ptijemny (M = 58,8), intuitivni (M = 58,3),
sebejisty (M = 57,8), ctizadostivy (M = 57,0), loajalni (M = 57,0) a ochotny (M = 56,8).
Ostatni hodnoty T-skéru se pohybuji kolem priméru, kdyz se nachazeji v rozmezi hodnot
48,6 — 55. Z téchto vysledkl je ziejmy velice pozitivni a prosocidlni profil vyzkumného

souboru, coz ziejmé& souvisi pravé s vyse zminénym vysokym zastoupenim studentl

® Diivodem zvoleni vyssiho z obou vyslednych skorti hypnability (ISS a SHCS), jako reprezentativniho skoru
pro zjiStovani vztahu mezi hypnabilitou a styly osobnosti, byla skutecnost, Zze hypnabilita se Casto zcela
neprojevi pfi jednordzovém testovani. Tato skutecnost je dana jednak obavami z nezndmého zménéného stavu
védomi, ¢asto opiedené¢ho nejriznéjsimi myty, jednak obavami ze zneuziti hypnézy provadéné neznamym
hypnotizérem, a v neposledni fadé¢ také nejistotou ohledné vlastni hypnability a kompetence mit odpovidajici
reakce na zkousky hypnability.
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psychologie. Naopak socidln¢ problematické $kaly inventafe nejsou nijakym zpiisobem
vystupiiované.

Pro zjisténi vztahu hypnability a styld osobnosti jsme se rozhodli pouzit
Spearmanovu korela¢ni analyzu a analyzu rozptylu. Jednofaktorovou analyzu rozptylu jsme
pouzili pro analyzu §kal s normalnim rozdélenim a pro analyzu $kél, kde se neprokéazalo
normdlni rozdéleni, jsme pouzili neparametrickou Kruskal-Wallisovu analyzu rozptylu.
Nejprve tedy bylo potieba ovétit predpoklady pouziti parametrické analyzy rozptylu a to
zejména normalitu rozdé€leni, kterou jsme provedli pro jednotlivé skaly PSSI a také pro
jednotlivé podskupiny §kal PSSI - hypnabilitu lehkou, stfedni a hlubokou s pomoci Shapiro-
Wilk testu a graficky s pomoci histogramii Cetnosti. Déale jsme museli ovéfit shodnost
rozptyli kolem priméru ve vSech skupinach (homoscedasticitu), k ¢emuz jsme pouzili
Levenliv test homogenity rozptyli. Vysledky testli ptedpokladi pouziti parametrické
analyzy rozptylu a také vysledné hodnoty analyzy rozptylu (parametrické i neparametrické)

a Spearmanovy korela¢ni analyzy uvadim ptehledné v nasledujici Tabulce €. 9.

Tabulka €. 9: Vysledky testl normality, homoscedasticity, korela¢ni analyzy

Osobnostni styl Normalita | Homoscedasticita | ANOVA Korelaéni analyza
sebejisty (DS) Ano Ano F242=0,611; p=0,548 0,029625
nedtvérivy (PN) Ano Ano F242 = 0,165; p = 0,849 0,129592
rezervovany (SZ) Ne Netestovano H2.45 = 0,744; p = 0,690 0,076717
sebekriticky (SN) Ano Ano F242 = 0,530; p = 0,592 0,246986
peclivy (NT) Ano Ano F242=10,501; p=0,610 0,026181
intuitivni (ST) Ne Netestovano Ho.45 =1,963; p = 0,375 0,106487
optimisticky (RP) Ano Ano F242 = 0,004; p = 0,996 -0,005252
ctizadostivy (NR) Ne Netestovano Hz45 = 0,436; p = 0,804 | 0,134653
kriticky (NG) Ano Ano F242=2,696; p =0,079 0,313960
loajalni (ZS) Ne Netestovano H245 =2,168; p = 0,338 0,198651
impulzivni (BL) Ne Netestovano Hz45 = 4,367, p = 0,113 0,277690
pfijemny (HI) Ano Ano F242=0,269;p=0,765 |0,106526
klidny (DP) Ne Netestovano H2.45 = 0,457; p = 0,796 0,150190
ochotny (OB) Ano Ano F242=0,309; p=0,736 0,217971

Z vysledkii v tabulce €. 9 je patrné, Ze ani analyzy rozptylu ani korela¢ni analyza
neprokdzala statisticky vyznamny vztah mezi mirou hypnability (lehka, stftedni, hlubokd) a
styly osobnosti méfenymi inventafem PSSI na dané hladiné vyznamnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zadna skupina osob (lehkd, stfedni, hlubokd) se vyznamné nelisi v rdmci

analyzy rozptylu jednotlivych stylii osobnosti, neprovadéli jsme jiz vypocty Post-hoc testi.
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Za povsimnuti stoji pouze vysledek Spearmanovy korela¢ni analyzy pro osobnostni styl
kriticky — negativisticky, kde byla prokazana slaba korelace hypnability s kritickym stylem
osobnosti. Ani tento vysledek nam vSak parametrickd analyza rozptylu nepotvrdila, takze se

muzeme vyjadrit k platnosti hypotézy o vztahu hypnability a stylti osobnosti.

Hypotézu ¢ 6 o tom, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi objektivné
zjistovanou hypnabilitou osob a styly osobnosti, zjistovanymi pomoci osobnostniho

inventare PSSI, zamitiame.

6.6. Souhrnné vyjadreni k platnosti hypotéz

Hypotéza ¢. 1: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny
rozdil v primérném skoéru hypnability zjistovaném pomoci ISS a primérmém skoru

hypnability zjistovaném pomoci SHCS: Adult.

Yuss = 1,69; p=0,19 Hypotézu ¢. 1 zamitame.

Hypotéza ¢. 2: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi primérnym skore hypnability souboru muzii a Zen.

Z=-1,841; p=0,059 Hypotézu €. 2 zamitame.

Hypotéza ¢. 2a: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoéru hypnability muzt

a Zen méfeny pomoci Skaly SHCS: Adult.

Z=-1,238;p=0,216 Hypotézu ¢. 2a zamitame.

Hypotéza €. 2b: Existuje statisticky vyznamny rozdil v primérném skoéru hypnability muZza

a Zen méteny pomoci Skaly ISS.

Z=-2,027; p = 0,043 Hypotézu ¢. 2b piijimame.

Hypotéza ¢. 3: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny

rozdil v primérném skoru hypnability zjiStovaném pii prvni a druhé hypnotizaci.

Yass= 1,125, p = 0,289 Hypotézu ¢. 3 zamitame.
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Hypotéza ¢. 4: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamna
pozitivni korelace mezi Urovni hypnability méfenou pomoci SHCS: Adult a drovni

hypnability méfenou pomoci ISS.

rp (n = 45) =0,458; p < 0,05 Hypotézu €. 4 piijimame.

Hypotéza ¢. 5: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi subjektivné vnimanou hloubkou hypnézy navozenou metodou ISS a subjektivné

vnimanou hloubkou hypnézy navozenou metodou SHCS: Adult.

tas) = 1,721; p< 0,05 Hypotézu €. 5 pfijimame.

Hypotéza ¢. 6: U vybérového souboru zkoumanych osob existuje statisticky vyznamny
vztah mezi jejich objektivné zjiStovanou hypnabilitou a styly osobnosti zjiStovanymi

pomoci osobnostniho inventaie PSSI.

F242 = 0,611; p = 0,548 Hypotézu ¢. 6 zamitame.
F2.42 = 0,165; p = 0,849
H245 = 0,744; p = 0,690
F2.42 = 0,530; p = 0,592
F2.42=0,501; p = 0,610
H245 =1,963; p = 0,375
F2.42 = 0,004; p = 0,996
H245 = 0,436; p = 0,804
F2.42 =2,696; p = 0,079
H245 = 2,168; p = 0,338
H245 = 4,367; p=0,113
F2.42 =0,269; p = 0,765
H245 = 0,457; p = 0,796
F242=0,309; p=0,736
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7. DISKUSE

V této Casti prace rozvedu hlavni dosazené vysledky z pouzitych analyz a uvedu je
do kontextu teoretickych vychodisek. Déle provedu srovnani dosazenych vysledki
s vysledky jinych studii v této oblasti. Nakonec se zamyslim nad praktickou vyuzitelnosti
téchto vysledki a nad doporucenimi ohledné pokra¢ovani tohoto vyzkumu.

Na zéklad¢ statistickych analyz testovacich metod jsme zjistili, ze celkova primérna
hypnabilita u sledovaného souboru pokusnych osob je 2,62 pro standardni SHCS skalu a
2,35 pro nedirektivni ISS $kalu. Jedna se o pon¢kud nizsi vysledky, nezli vysledky zjisténé
kolektivem Matthews et al. (1985), ktefi na souboru 30 vysokoskolskych studentti naméfili
pramérnou hypnabilitu 2,87 pro SHCS a 2,63 pro ISS skalu. Domnivam se vsak, ze tento
rozdil mohl byt zplisoben vé&kem zkoumanych osob. Je z mnoha vyzkumi’ zndmo, Ze
hypnabilita po 12 roce klesa a vyraznéji klesa zejména po 36 roce véku. I kdyz citovana
studie Matthewse et al. (1985) neuvadi primérny vék pokusnych osob, dd se vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o vysokoskolské studenty pfedpokladat, Ze jejich pramérny vék nebude
ptesahovat 24 let. Naproti tomu primérny vék zkoumanych osob naseho souboru ¢inil 27,64
let, pticemz 14 osob bylo starSich nez 30 let. Dalsi faktor, ktery mohl tento vysledek ovlivnit,
je prirozené konkrétni vyb&rovy soubor. Je zcela ptirozené, ze u tak malych soubort, je
mozné dospét k vysledkiim, které se budou vice nebo méné odchylovat od ostatnich
vyzkumt a popula¢niho priméru. Nicméné rozdily ve zjiSténé hypnabilité jsou velice nizké
a da se tedy Fici, ze jsme pfi tomto vyzkumném souboru dospéli ke stfedni hypnabilit&®
podobné jako ostatni vyzkumy.

V ramci analyzy hypnability zkoumanych osob jsme rovnéz analyzovali vliv tii
metody hypnotizace. I kdyz vysledky naznacuji, ze primérna hypnabilita zen (M = 2,608;
SD = 0,811) je vyssi, nez primérna hypnabilita muza (M = 1,938; SD = 0,863), pomoci
statisticke analyzy se tento rozdil na dané hladiné vyznamnosti neukéazal jako signifikantni.
Hlavni ditvod je spatfovan v celkové relativné malém vzorku muzi ve vyzkumu (N = 8) a
nutnosti pouzit neparametrickou statistiku pro testovani rozdildi, ktera je slab$i, nez

odpovidajici testy parametrické. Pfesto povazujeme tento rozdil za relativné znacny a byl jiz

vvvvvv

" Né&které z téchto vyzkumi jsou uvedeny v kapitole 1.2.3 Korelaty hypnability
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opét pozornost tomuto faktoru, pficemz doporucujeme provést vyzkum na souboru osob,
ktery bude vétsi a vyvazeny z hlediska pohlavi a eventualné i véku.

Vliv samotného potadi hypnotizace ve smyslu vétsi hloubky druhé hypnozy se
rovnéz neukdzal byt statisticky vyznamny. Primérna hypnabilita namétené pii druhém
testovani byl jen o malo vyssi (M = 2,644; SD = 0,933), nez primérna hypnabilita namefené
pii prvnim testovani (M = 2,333; SD = 1,022). Toto zjisténi je v souladu s teoretickymi
znalostmi o fenoménu hypnability, protoze je znamo, Ze hypnabilita, resp. hloubka hypnozy
se s opakovanim hypnotizace v prumeéru prohlubuje. Tento fakt souvisi s odstranénim
situacnich a postojovych vlivli, mezi které patii naptiklad nediivéra vici hypnoze, jakozto
zménénému stavu védomi, nedivéra viici hypnotizérovi, nizsi volni kontrola celého procesu
(Shor, Orne & O’Connell, 1966) a také nejistota ohledné vlastniho reagovani na sugesce v
hypnoze. Na§ vyzkum tedy naznacuje, ze druha hypndza byla na zakladé objektivniho
hodnoceni uspésnych testovych polozek vice hluboka, nez hypndza prvni, i kdyz tato
skute¢nost nebyla zdaleka statisticky vyznamna. Domnivam se, Ze tento vysledek naseho
vyzkumu mohl byt zplsoben tim, ze hypnotizace prob&hly hned za sebou, a kdyZz byla
pokusna osoba hypnotizovand podruhé, mohla na zakladé stejné podstaty testovacich
polozek usoudit na zbylé poloZky a témto se ur€itym zplsobem branit. Zejména se jednd o
ovlivnéni uskutecnéni posthypnotické sugesce kaslani, respektive presednuti a
posthypnotické amnézie u druhé hypnotizace, kteréZzto mohly pokusné osoby vnimat jako
nepiijemné a odporujici jejich vili. Je jen pfirozené, Ze pokusnd osoba nechce o vzpominky
z hypnozy pfijit a také nechce kaslat a pokud vi, ze tyto sugesce pfijdou, mize se uréitym
zpusobem obrnit vi¢i takovéto sugesci. O této skutecnosti se dostupna hypnologicka
literatura nezmifiuje a povazujeme je za piinosné pro kvalitativni analyzu dalSich vyzkumd.

Za jednu ze stézejnich ¢asti povazujeme zhodnoceni vysledkl objektivniho skore
hypnability obou hypnotiza¢nich metod. Ptfi obou hypnotizacich bylo vyuzito principu,
uvedenych v teoretické Casti této prace, zejména v kapitole 1.1.4 Metody hypnotizace.
Primérné vysledné skore standardni SHCS skaly nam vyslo vyssi (M = 2,622; SD = 0,912)
nez praimérné skore nedirektivni ISS skaly (M = 2,356; SD = 1,048), nicméné ani tento
vysledek nebyl na dané hladin€ vyznamnosti statisticky signifikantni. Domnivame se, Ze na
toto nizsi vysledné skore ISS §kaly mohla mit vliv prvni polozka — ptiblizovani rukou. Tato
behavioralni polozka by méla patfit k nejsnazsim polozkam, coz se u SHCS $kaly potvrdilo
(uspésné splnilo 43 subjektit), nicméné u ISS $kaly nepotvrdilo (aspésné splnilo jen 22
subjektll). Je potieba si uvédomit, Ze samotnad konstrukce této polozky je pon¢kud odlisna,
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kdyz v ptipadé¢ SHCS skaly je pokusna osoba vyzvana, aby nejprve zvedla ruce do vysky
ramen a poté je ji sugerovano pfiblizovani rukou, zatimco v piipadé ISS $kaly mé pokusna
osoba ruce na stehnech, nebo opéradlech kiesla a ptiblizovani rukou je ji nabizeno aniz by
k zvednuti rukou byla vyzvana. V piipadé, ze u SHCS 8kaly bylo shledano, Ze subjekt je
katalepticky a snazi se, ale nemtize zvednout ruce, byla mu tato katalepsie odsugerovéana a
az nasledné¢ bylo pokracovano sugesci piiblizovani rukou. U ISS skaly se vsak
experimentator o této skutecnosti v prabehu hypnozy nemohl dozveédét a po dehypnotizaci
si osoby Casto nebyly jisté, jestli se ruce nesetkaly proto, Ze byly ztuhlé anebo se rukdm
prosté nechtélo setkat. Kazdy jedinec proziva tento zménény stav védomi jinak a dle nasich
pozorovani a nasledné anamnézy je pravé celkova tiha a ztuhlost jednim z nejcastéjSich
vedlejSich projevl hypnozy. V dalSich vyzkumech, které budou srovnavat tyto dvé skaly, by
proto bylo vhodné upravit komunikaci $kal tak, aby byly ekvivalentni i v této prvni poloZce.
Za povsimnuti stoji také rozdilna uspésnost plnéni jednotlivych polozek v ptipad¢ direktivni

a nedirektivni hypnotické komunikace. V ptipad¢ direktivni metody byly vyrazné nejvice

vvvvvv

vvvvvv

=35). Tato zji$téni nas vedou k ivaham o tom, Ze u nékterych polozZek je vhodné&jsi direktivni
a u jinych nedirektivni zptsob komunikace.

Nasi pfedchozi domnénku o moZzném zkresleni namétfené hypnability ISS Skaly
rovnéZ naznacuji vysledky Subjektivniho dotazniku hypnotické hloubky. Pokusné osoby
vnimaly hypnozu navozenou nedirektivni ISS $kalou jako hlubsi (M =5,38; SD = 2,07) nez
hypnézu navozenou SHCS skalou (M = 4,78; SD = 1,95), coz se také ukazalo statisticky
vyznamné. Zaroven se domnivame, Ze subjektivni hodnoceni hloubky hypnozy bylo do jisté
miry ovlivnéno objektivnim skore, takze v pfipad¢ stejné obtiznosti polozek by byl rozdil
pravdépodobné jesté vetsi.

Zajimavé se v této souvislosti jevi také kvalitativni vyhodnoceni druhé ¢asti
dotazniku, obsahujici dalsi souvisejici otazky. I v tomto dotazniku pokusné osoby vnimaly
ISS hypnozu jako piijemnéjsi, hlubsi, efektivnéjsi, citily mensi kontakt s realitou a volily by
tuto metodu i v budoucnu. Je vsak potieba také pripustit, ze nezadouci proménnou, ktera
mohla vést k vnimani véts$i hloubky ISS hypnozy, mohla byt celkova doba hypnotizace,
ktera, jak jsme uvedli v kapitole 3.3 Metody ziskdvani dat, je v ptipadé ISS hypndzy
ptiblizn¢€ o 10 minut delsi. Z tohoto faktu vyplyva dalsi doporuceni pro budouci vyzkumu

na tomto poli, a totiz upravit komunikaci $kal tak, aby jejich délka byla stejnd. Domnivame
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se vSak, ze nejdilezitéjsim faktorem je zde skutecné fantazijni a na ptibehy orientovany
zptisob vedeni nedirektivni hypnotické komunikace. Na druhou stranu pfi SHCS metodé¢ se
zase pokusné osoby citily uvolnénéji, coz zase mize byt ddno sugescemi uvolnéni v prubéhu
zavadéni hypndzy u této metody.

hypnabilita spojena s inteligenci, pohlavim, vékem, anebo jinymi osobnostnimi
proménnymi. V teoretické casti prace (kapitola 1.2.3 Osobnost a hypnabilita) uvadime
nekteré z téchto zjisténi, které se tykaji pozitivni korelace hypnability s piedstavivosti,
tvofivosti, socialni konformitou a schopnosti pohlceni. V naSem vyzkumu jsme analyzovali,
zdali je hypnabilita vyrazn¢ korelovana s urcitym konkrétnim stylem nebo styly osobnosti.
Na zékladé statistické analyzy vztahu hypnability a stylii osobnosti, jsme za pouziti korelacni
analyzy zjistili Statisticky vyznamnou slabou pozitivni korelaci vysoce hypnabilnich
s kritickym stylem osobnosti (r = 0,314; p = 0,05), nicmén¢ tento vysledek nebyl potvrzen
analyzou rozptylu. Kromé toho byly v nasem vyzkumu zjisténé také dalsi zvysené hodnoty
pozitivni korelace hypnability s nckterymi styly osobnosti. Zejména Slo o korelace
s impulzivnim (r = 0,278; p = 0,05) a sebekritickym (r = 0,247, p = 0,05) stylem osobnosti.
Tyto vysledky nebyly statisticky vyznamné na zvolené hladin¢ vyznamnosti. Domnivame
se, Ze nizké korelace s jednotlivymi §kalami osobnosti inventafe PSSI souvisi se specifickym
vzorkem zkoumanych osob. Tento vzorek (N = 45) byl z 80 % tvofen dennimi a
kombinovanymi studenty psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, pficemz
z prumérnych hodnot T-skérti jednotlivych Skal PSSI inventdfe muzeme pozorovat
prosocialni, pozitivni a optimisticky styl osobnosti téchto participantli a zaroven potlaceni
socialné problematickych $kal. Obecné je ziejmé, Ze se jednad o vyzkumny soubor, ktery
nema extrémné vyhranény zadny styl osobnosti ani poruchu osobnosti, ale naopak ma
vyvazeny spise prosocidlni styl.

Nase vysledky se vyrazné nelisi od jinych vyzkumi v této oblasti, kdyZ napiiklad
Burkharda et al. (2014) prokazal pouze slabou pozitivni korelaci mezi hypnabilitou
(métfenou Harvardskou $kalou hypnability) a sebeobétujicim (r = 0,31; p = 0,002) stylem
osobnosti (zjistovanym PSSI dotaznikem) a také statisticky nevyznamné korelace
S ptijemnym a optimistickym stylem osobnosti. Z vyzkumu, ktery provedl Wang et al. (2011)
na vzorku 154 zdravych dobrovolnikii rovnéz neplynou zadné statisticky vyznamné korelace
mezi hypnabilitou (méfenou Stanfordskou Skalou hypnability: Forma C) a osobnostnimi

funkénimi styly (méfenymi pomoci PERM testu). Z vyzkumu Wanga et al. (2011) plynou
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pouze urcité dil¢i korelace hypnability u vzorku 77 pacientd s jiz diagnostikovanymi
poruchami osobnosti. Moss & Magaro (1989) ve svém vyzkumu, ktery zkoumal vztah mezi
hypnabilitou (méfenou Harvardskou skupinovou Skalou hypnability — HGSHS:A) a
osobnostnimi styly (zjistovanymi pomoci Multivaria¢niho osobnostniho inventare — MPI),
dospél na vzorku 106 univerzitnich studenti Kk pouze nizké korelaci (r=0,25; p <0,01) mezi
hypnabilitou a hysterickym stylem osobnosti. Jamieson & Gruzelier (2001) ve svém
vyzkumu na 83 studentech mediciny zjistili pozitivni korelaci (r = 0,43; p < 0,005) mezi
hypnabilitou (méfenou Harvardskou skupinovou Skalou hypnability — HGSHS:A) a
schizotypnim stylem osobnosti (zjiStovanym pomoci dotazniku Personality Syndrome
Questionnaire — PSQ). I vysledky ostatnich vyzkuma v této oblasti byly bud’to malo
presvédEivé, anebo zcela protichuidné. Z toho vyvozujeme, ze hypnabilita jakozto proménna
pfiliS nesouvisi s osobnostnimi styly a proménnymi v pojeti, v jakém je méfi inventai PSSI
nebo jiné. Pro ovéfeni této skuteCnosti doporucujeme v dalSich vyzkumech testovat
hypnabilitu a styly osobnosti na vétsi populaci, ve které budou zastoupeny osoby rtizného

véku a optimdln€ 1 osoby s diagnostikovanymi poruchami osobnosti.
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8. ZAVERY

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda existuje rozdil v hypnabilit¢ zkoumanych
osob pii vyuziti rozdilné hypnotické komunikace a zda existuje souvislost mezi hypnabilitou
osob a jejich osobnostnimi styly. Za timto ucelem byla jako reprezentativni zastupce
direktivni (standardni) hypnotizace a hypnotické komunikace vybrana Stanfordska klinicka
hypnoticka $kala a jako zastupce nedirektivni (individualizované) hypnotizace a hypnotické
komunikace byla vybrana Nedirektivni $kala sugestibility. Pro testovani osobnostnich stylt
byl vybran Inventatr styli a poruch osobnosti. Pfi zkoumani rozdilu primérnych skorii
hypnability jsme kromé vlastni metody hypnotizace ovétovali také vlivy pohlavi a potadi
pouzité metody na vysledné skore hypnability a také jsme analyzovali vzajemny vztah téchto
objektivnich primérmych skori zjisténych pouzitim dvou rtiznych metod hypnotické
komunikace (direktivni a nedirektivni). Dale jsme zjistovali a analyzovali subjektivni
hodnoceni hloubky hypnéz a dalsi pocity a prozitky hypnotizovanych a analyzovali jsme
souvislost mezi vyslednou hypnabilitou osob a jejich stylem, respektive osobnosti. Do
vyzkumu se dobrovolné ptihlésili muzi i Zeny, kteti byli fddn¢ informovani o pribéhu a tcelu
vyzkumu a také o moZnosti svou U€ast na vyzkumu kdykoliv prerusit. Ziskané vysledky lze
V navaznosti na cile a hypotézy vyzkumu shrnout takto:

- nenalezli jsme signifikantni rozdil mezi primémym skore hypnability méfenym
pomoci ISS a SHCS: Adult,
- nenalezli jsme signifikantni rozdil mezi primérmym skore hypnability muzi a Zen

v ramci celkovych dat, nalezli jsme signifikantni rozdil v hypnabilit¢ muzi a zen

pouze v ramci nedirektivni skaly hypnability,

- nenalezli jsme signifikantni rozdil mezi primérnym skore hypnability pfi prvni a
druhé hypnotizaci,

- nalezli jsme statisticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi vyslednymi pramérnymi
skory obou hypnotizaénich metod,

- nalezli jsme signifikantni rozdil mezi subjektivné¢ vnimanou hloubkou hypnozy
navozenou metodou ISS a navozenou metodou SHCS,

- nenalezli jsme statisticky vyznamnou korelaci objektivné zjistované hypnability

0s0b s jejich styly osobnosti zjistovanymi pomoci osobnostniho inventaie PSSI.
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SOUHRN

V této kapitole podame struc¢ny souhrn celého obsahu této prace s nazvem Vyzkum
hypnability v zavislosti na metodé hypnotizace a vztah hypnability se styly osobnosti.
proménné, které ji mohou ovliviiovat a teorie osobnosti a styly osobnosti tak, jak je chape
Kuhlova teorie Interakci osobnostnich systémi.

Na zacatku prace jsme vymezili pojem hypnodza, jako specificky psychicky stav
charakteristicky zvySenou sugestibilitou, zménénym stavem védomi a specifickym vztahem
zavislosti na hypnotizérovi. Pfedpokladem pro navozeni tohoto stavu je individudlni
schopnost jedince vstoupit do hypndzy, ozna¢ovana jako hypnabilita. Od hypnability jsme
odlisili pojem hloubka hypndzy, ktera predstavuje stupein pohrouzeni se jedince do hypnézy
v daném sezeni nebo okamziku, nikoliv tedy relativné stalou vlastnost, za jakou se
hypnabilita povazuje. Hloubku hypndzy jsme v navaznosti na Kratochvila (2001) rozdélili
na lehkou, stfedni, hlubokou a velmi hlubokou. V kapitole historie hypnozy byl podan
struény piehled dé&jin tohoto fenoménu od prvnich zminek o hypnoze z obdobi Sumeru az
do soucasnosti, abychom mohli volné piejit na soucasné chdpani a teorie vysvétlujici
hypnoticky stav. Zajimavou teorii se nam jevi zejména teorie CasteCné disociace
kognitivnich procesi, kterd vysvétluje nékteré hypnotické jevy, jako je analgezie, percepéni
zmény nebo uskutecnéni posthypnotické sugesce. V kapitole o metodach hypnotizace, jsme
si tyto metody rozdélili na pfistupy, které maji v zasad¢ charakter direktivni a charakter
nedirektivni. Direktivni metody, na jejichz principech je zalozena vétSina nejpouzivanéjSich
Skal hypnability, casto vyuZivaji fixace pfedmétu, uvolnovani casti t€la, sugesce
prohlubovani hypnézy a pocitani. Nedirektivni metody, casto oznacované jako
Ericksonovské, vyuzivaji zejména principu raportu, akceptace hypnotizovaného a jeho
chovani a utilizace tohoto chovani, principti nedirektivni komunikace, analogového
znackovani, metafor, pfibéhl, kotveni, konfuze, disociace védomi a odkazovani na
nevédomy potencial. Dal§im teoretickym vychodiskem vyzkumné ¢asti byl stru¢ny piehled
nejdulezitéjSich hypnotickych jevi, nebot’ tyto jsou soucasti standardnich $kal hypnability a
slouzi k vlastnimu testovani hypnability subjektu. Mezi nej€astéji se vyskytujici hypnotické
jevy patii ovlivnéni motoriky, vegetativni zmény, zmény prozivani a mezi mén¢ Casté

hypnotické jevy, vyskytujici se u stiedné nebo vysoce hypnabilnich osob patii regrese do

vvvvvv
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V dalsi velké kapitole jsme se vénovali hypnabilité€ a jejimu méteni. Hypnabilitu jsme
rozd¢elili na standardni a zédkladni. Standardni hypnabilita je reprezentovana vysi skore,
dosazeném na standardni Skale hypnability pii jednordzovém testovani za standardnich
podminek. Zakladni hypnabilita pfedstavuje maximalni hloubku hypnozy, ktera je u dotycné
osoby dosazitelnd za optimalnich podminek. Z hlediska méfeni hypnability jsme pojednali
zejména o Stanfordskych a z nich odvozenych Skalach a ne¢kterych nedirektivnich skalach.
V kapitole o korelatech hypnability jsme zminili ty, které byly vétSinou ve vyzkumech
shledany, jako statisticky vyznamné. Jedna se napiiklad o faktory pohlavi, véku, bd¢lé
sugestibility, schopnosti pohlceni, socialni konformity, piedstavivosti a kreativity. Relativné
nejrozsahlejsi kapitolou této teoretické casti tvoii problematika moznosti ovlivnéni
hypnability. Moznost zvySeni hypnability osob je velice ldkava a md vyznamny ptesah do
klinické praxe. Pokud by existovaly postupy, jejichz vyuZzitim by se dosdhlo vyznamného
zvySeni hypnability osob, dalo by se hypnoterapie v klinické praxi vyuzivat mnohem
efektivnéji a u mnohem S$irSiho okruhu pacientd. Dosavadnimi vyzkumy byl zjistén vliv celé
fady faktort na vysledné skore hypnability méfené standardnimi Skalami. Pfedev§im byly
potvrzeny faktory na strané¢ osobnosti hypnotizovaného (pfesvédceni, motivace apod.),
osobnosti hypnotizéra, prostiedi, senzorické deprivace, metody hypnotizace, tréninku
hypnotickych a souvisejicich dovednosti.

V této druhé ¢asti teoretické prace byla predstavena velice zajimava interakéni teorie
osobnosti - teorie PSI, jejimz autorem je profesor diferen¢ni psychologie na univerzité
V Osnabriicku Julius Kuhl, ktery svou teorii osobnosti rozvijel jiz od 80. let 20. stoleti. Tato
teorie PSI byva charakterizovana jako kognitivné-emod¢né-motivaéni, protoze jejim cilem
je analyza jednotlivych funkeci a stylli osobnosti z hlediska interakci dvou emocnich systému
(kladnych a zépornych emoci), dvou motivacnich systémi (odmény a tresty) a Ctyf
kognitivnich makrosystémi, jakymi jsou mysleni (pfesnéji sekvencné analytické mysleni),
citéni (pfesnéji celostné integrativni citéni), vnimani (pfesnéji zvySena vnimavost pro
konflikty) a intuice (pfesngji intuitivni regulace chovani). Dochazi-li u jedince k ur¢itému
dispozi¢nimu upfednostiiovani urcité systémové konfigurace, vyvozujeme z toho urcity styl
osobnosti, pficemz projevuje-li se 0 tohoto jedince patologicka fixace na nékteré nebo
nékterych téchto systémovych konfiguracich, vyvozujeme z toho porucha osobnosti.
Konkrétni styl nebo porucha je zavisla pravé na konfiguraci kognitivnich, emocnich a
motivacnich systémi, které jsou ve vzajemné interakci a jsou funkéné propojeny. Toto

propojeni zprostiedkovavaji tzv. modulacni hypotézy, které predstavuji hlavni vychodiska
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této teorie. Prvni modulacni hypotéza tikd, ze kladné emoce (a zvySend aktivace systému
odmén) aktivuje intuitivni, spontdnni regulaci chovani a tlumi funkce planovitého,
analytického mysleni na regulaci chovéani a druhd modula¢ni hypotéza tika, ze negativni
emoce (a zvySena aktivace systému trestll) aktivuje elementarni vnimani a orientaci
pozornosti na nekongruentni nebo neo¢ekavané podnéty a tlumi holistickou funkci citéni a
systém sebepojeti. Pravé na zaklad¢ interakce kognitivnich systémil s emo¢né-motiva¢nimi
systémy a pii aplikaci téchto modulacnich hypotéz teorie PSI jsou odvozeny jednotlivé styly

0sobnosti a vétsina symptomti poruch osobnosti, které méti dotaznik PSSI.

V empirické ¢asti jsme zkoumali vlivy pohlavi zkoumanych osob, metody
hypnotizace a potadi hypnotizaci na naméfenou hypnabilitou osob. Krom¢ objektivnich
skoért hypnability jsme se zajimali také o subjektivni hodnoceni hloubky hypnézy a dalsi
pocity osob. Dale jsme zkoumali, zda existuje vztah mezi hypnabilitou osob a styly
osobnosti. Vzhledem k povaze dat jsme byli vétSinou nuceni pouZzit neparametrické
statistické analyzy, zejména Friedmanovu analyzu rozptylu, Kruskal-Wallisovu analyzu
rozptylu a Mann-Whitneyiv U-test. Pro moznost explorace nékterych dil¢ich cila byla
pouzita také Spearmanova korelac¢ni analyza. Vyzkum mél povahu kvantitativni, pouze
vyhodnoceni druhé ¢asti Dotazniku subjektivni hloubky hypnozy bylo provedeno
kvalitativné. Jako dalsi statistické metody jsme pouzivali deskriptivni statistiku, testy
normality rozlozeni Cetnosti (zejména Shapiro-Wilkuv test), testy homoscedasticity dat
(Leveniv test a F-test), parametricky parovy t-test a parametrickou jednofaktorovou analyzu
rozptylu. Jako metody sbéru dat jsme pouzili Stanfordskou hypnotickou klinickou Skalu pro
dospélé (SHCS: Adult), Nedirektivni Skalu sugestibility (ISS), Dotaznik subjektivni hloubky
hypnézy (DSHH) a Inventar styli a poruch osobnosti (PSSI). Vyzkumny soubor byl tvofen
45 probandy, ktefi byli vybrani metodou pfilezitostného vybéru. Z toho bylo 37 zen a 8
muzu, V primérném veéku 27,64 let. Sber dat probehl ve FryCovicich, Ostravé a Olomouci.
Na tomto souboru a na zakladé vyse uvedenych statistickych metod jsme dospéli k témto
vysledkiim a z&vérim:

- Primérna hypnabilita osob méfena metodou SHCS ¢inila 2,62 a primérna
hypnabilita osob méfena metodou ISS ¢inila 2,36. Rozdil mezi primérnym skore
hypnability obou metod se neprokazal jako statisticky vyznamny.

- Primérna mira hypnability Zen byla v obou hypnotizacich vyssi (M = 2,61), nez
primérnd mira hypnability muzi (M = 1,94), nicmén¢ tento rozdil byl rovnéz piili§
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nizky na to, abychom mohli prohlasit, ze je statisticky vyznamny.

- Nezjistili jsme také statisticky vyznamny vliv efektu poradi pouzité skaly hypnability
na prumeérné skore hypnability.

- Korela¢ni analyzou jsme prokazali statisticky vyznamnou pozitivni korelaci mezi
vyslednymi prumérnymi skory obou hypnotiza¢nich metod, coZ ndm nas utvrzuje,

- Nalezli jsme signifikantni rozdil mezi subjektivné vnimanou hloubkou hypnézy
navozenou metodou ISS a SHCS.

- Neprokazali jsme signifikantni vztah mezi hypnabilitou osob a styly osobnosti.

Hlavnim pfinosem této prace je vyzkum vlivi a souvislosti vySe popsanych hlavnich
proménnych pohlavi, pofadi a metody hypnotizace na hypnabilitu osob a vyzkum vztahu
hypnability se styly osobnosti v prostiedi Ceské republiky. Statisticky vyznamny vztah
vétsiny z téchto faktord se ndm prokéazat nepodaftilo, zejména pro maly vyzkumny soubor a
nutnost pouzit slabsi neparametrické statistické analyzy. Za piinos prace povazujeme
subjektivni vnimani nedirektivni hypnotizace jako pfijemnéjsi a tato hypnotizace
subjektivné vedla k vétsi hloubce hypnozy. Za velice opodstatnéné se tedy jevi, zafadit do
praxe pouzivani nedirektivnich technik a principt hypnotizace, a to minimalné v urcitych
situacich, kde se tato metoda ukazala i objektivné efektivnéjsi. Zatazeni téchto metod, miize
vést k bohatSimu repertoaru hypnotické intervence psychologli a umoZni hypnotizaci vétsiho
poctu pacientd. Zaroven plati, Ze pro zjiSténi hypnability osob nam nemohou byt ndgpomocny

osobnostni inventare, ale stale bude nutné provadét testovani hypnability osob.
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Piiloha 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyzkum hypnability v zavislosti na metod¢ hypnotizace a vztah hypnability
se styly osobnosti

Autor prace: Ing. Miroslav Bohusik

Vedouci prace: PhDr. Martin Lec¢bych, PhD.

Pocet stran a znaki: 232585

Pocet priloh: 7

Pocet titulG pouzité literatury: 66

Abstrakt (800-1200 zn.): Hlavnim cilem této prace je shrnout poznatky v oblasti hypnozy,
hypnability a osobnostnich styli osob a ovéfit existenci resp. neexistenci rozdilné efektivity
direktivni a nedirektivni hypnotické komunikace na hypnabilitu a ovéfit existenci resp.
neexistenci vztahu hypnability se styly osobnosti. Jako direktivni metoda byla pro sbér dat
vybrana Stanfordska hypnoticka klinicka Skala pro dospélé a jako nedirektivni byla vybrana
Nedirektivni Skala sugestibility. Jako metoda pro analyzu styld osobnosti byl vybran
Inventat styld osobnosti a poruch osobnosti. Kromé zkoumani vlivu metody hypnotizace,
analyzujeme také vliv dalSich proménnych, jako je pohlavi subjektli a potadi hypnotizaci, 0
kterych se domnivame, Ze maji statisticky vyznamny vliv na hypnabilitu osob. Také
zkoumame korelace mezi naméfenou hypnabilitou direktivni a nedirektivni hypnotické
komunikace, subjektivni hodnoceni hloubky hypnézy pokusnymi osobami a vztah
hypnability a styli osobnosti. Tento vyzkumny soubor tvofilo 45 osob, které byly vybrany
metodou prilezitostného vybéru. Vysledky vyzkumu nepotvrdily statisticky vyznamny vliv
proménné pohlavi, metody hypnotizace a potadi hypnotizaci na hypnabilitu osob, nicméné
byla zjisténa statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi obéma metodami hypnotizace, a
také statisticky vyznamny rozdil v subjektivnim vnimani hloubky obou hypnéz ve prospéch
nedirektivni metody. Nebyla rovnéz prokazana statisticky vyznamna korelace hypnability a

stylil osobnosti.

Kli¢ova slova: hypnoza, hypnabilita, direktivni, nedirektivni, styly a poruchy osobnosti

127



ABSTRACT OF THESIS

Title: Research on hypnotic susceptibility depending on the method of induction and
relationship between hypnotic susceptibility and personality functioning styles

Author: Ing. Miroslav Bohusik

Supervisor: PhDr. Martin Le¢bych, PhD.

Number of pages and characters: 232585

Number of appendices: 7

Number of references: 66

Abstract (800-1200 characters): The main objective of this paper is to summarize the
findings in the field of hypnosis, hypnotic susceptibility and personality styles of people and
prove the existence respectively absence of differences in the effectiveness of direct and
indirect hypnotic communication on hypnotic susceptibility and prove the existence
respectively absence of relationship between hypnotic susceptibility and personality
functioning styles. For data collection the Stanford Hypnotic Clinical Scale for Adults as
direct method, Indirect Suggestion Scale as indirect method and Personality Styles and
Disorders Inventory were chosen. Besides examining the factor of hypnotic communication,
we analyse the influence of other factors such as subject’s gender and sequence of hypnotic
inductions, which we believe to have a statistically significant effect on hypnotic
susceptibility of subjects. We also examine the correlation between hypnotic susceptibility
of direct and indirect hypnotic communication, subjective evaluation of hypnotic depth and
relationship between hypnotic susceptibility and personality functioning styles. The research
sample consisted of 45 people, which were selected by the occasional choice. The research
results revealed no significant influence of the sex, method and sequence factor on hypnotic
susceptibility, nevertheless revealed a statistically significant positive correlation between
the two induction methods, and also a statistically significant difference in the subjective
perception of hypnotic depth of both hypnosis in favour of indirect method was found. There
wasn’t proved statistically significant correlation between hypnotic susceptibility and

personality functioning styles.

Key words: hypnosis, hypnotic susceptibility, direct, indirect, personality styles and

disorders
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Piiloha 3: Stanfordska hypnoticka klinicka Skala pro dospélé

Uvodni poznamKy

Za malou chvili t€ uvedu do hypnoézy a budu ti sugerovat urcité zazitky, které mozna
budes mit a urcité reakce, které mozna budes produkovat. Ne kazdy mtize mit stejné zazitky
nebo produkovat stejné reakce, kdyz je hypnotizovany. Lidé se velice rizni. To co potiebuji,
je zjistit, které¢ zazitky miize§ mit, abych na nich mohl stavét a aby ti hypndza mohla co
nejvice poslouzit. Vzdy si prosim pamatuj, abys reagoval tak jak to citi§, abychom mohli

pouzit hypnozu zpisobem, ktery je pro tebe pfirozeny.

Indukce

Nyni prosim zavti o€i a pozorné poslouchej, co fikam. Jak budeme pokracovat, budes
si uvédomovat, Ze se stavas vice a vice uvolnény. Zacéni tim, ze dovolis§ celému télu, aby se
uvolnilo... Dovol vSem svalim, aby se staly ochablé... Nyni bude§ schopen citit konkrétni
svalové skupiny, jak se uvoliluji jesté¢ vice. Pokud zamé&fi§ svou pozornost na své pravé
chodidlo, muazes citit, jak se svaly v ném uvoliuji... vinimej jak se uvoliuji svaly v dolni ¢asti
tvé praveé nohy... jak se uvoliuji v horni ¢asti tvé pravé nohy... Nyni na levé strané, soustied’
se na zpisob, jakym se levé chodidlo uvoliiuje... a leva noha, jak se dolni ¢ast a horni ¢ast
uvolnuji jesté vice... Dale bude$ schopen citit, jak se uvoliuji svaly tvé pravé ruky, svaly
dolni ¢asti pravé paze a horni Casti praveé paze se uvolnuji... Nyni pfesuni pozornost na tvou
levou ruku. Dovol ji se uvolnit, dovol dolni ¢asti paZze a horni ¢asti paze, aby se uvolnily...
Jak ses stal uvolnény, tvé télo se zacina citit docela tézké. Jen pomysli na kieslo, ve kterém
sedis, jak se stava pevnéjsi, ponof se do n¢j a dovol mu, aby t¢ drzelo... Tva ramena... krk...
a hlava, jsou vice a vice uvolnéné... Svaly tvé hlavy a Cela, jen jim dovol se uvolnit jesté
vice... Po celou dobu ses usazoval hloubéji a pohodInéji do kiesla.

Tva mysl se také uvolnila, zarovei s tvym télem. Muze$ dat vSechny obavy stranou.
Tva mysl je klidna a pokojna. Citi§ se pohodInéji, vice a vice... Budes se nadéle citit piijjemné
uvolnény, jak bude§ déle poslouchat mtyj hlas... Jen mysli na to co, fikam... vice a vice
hluboce uvolnény a ospaly, ale ted’ ani pozd¢€ji nebudes mit problém mé slySet. Budes nadale
v tomto stavu hluboké¢ relaxace, dokud ti nefeknu, Ze je Cas, aby ses stal vice bdély...

Brzy za¢nu pocitat od jedné do dvaceti. Jak budu pocitat, budes citit, jak klesa$ dola

hloubéji a hloub¢€ji do tohoto hluboce uvolnéného hypnotického spanku. Bude§ schopen
129



délat rizné véci, o které t&€ pozadam, véci, které pro tebe budou zajimavé a piijatelné. Budes
schopna pohybovat se a dokonce i mluvit, aniz by to néjak narusilo hlubokou relaxaci, ktera
té prostupuje... 1 — stavas se hloubé&ji uvolnény... 2 — dold, doli do hlubsiho, klidnéjsiho
stavu mysli... 3 — 4 — vice a vice uvolnény... 5 — 6 — 7 — nofi$ se hloubé&ji a hloub¢ji. Nic té
nevyrus$i. Shledavas snadnym prosté jen poslouchat, co ti fikdm... 8 — 9 — 10 — na ptli cesty
do hlubokého spanku... stale vice uvolnény... 11 — 12 — 13 — 14 — 15 — ackoliv jsi hluboce
uvolnény, jasné me slysis. Bude§ mé stale zietelné slySet, bez ohledu na to, v jak hlubokém
hypnotickém spanku jsi... 16 — 17 — 18 — hluboce uvolnény. Nic t€ nevyrusi... 19 — 20 — zcela
uvolnény.

Muzes zménit pozici svého téla, kdykoliv bude$ chtit a pritom zdstane§ hluboce
uvolnény a budes se citit piijemné a dobfe.

Jsi hluboce uvolnény a spis piijemnym hypnotickym spankem. Zatimco budes nadale
klidné naslouchat mym sloviim, pomohu ti vice se dozvédét o tom, jak mysleni na néjakou
véc ovliviyje to, co délas. Prozivej prosté jen to, co mizes. Vénuj bedlivou pozornost tomu,
co ti fikdm a mysli na véci, které ti budu navrhovat. Poté dovol, aby se délo cokoliv, co
shledas, ze se dé&je, i kdyby té to piekvapovalo. Prosté tomu umozni at’ se to déje samo od

sebe.

Polozka 1. Priblizovani rukou

Dobré, nyni prosim umisti své nataZzené ruce do vySky ramen, s dlanémi otocenymi
k sob&. Tam, vyborné.. (pfipadné je chytit rukama a umistit do spravné pozice ptiblizné 30
cm od sebe). Nyni bych chtél, aby sis predstavil silu, ktera pfitahuje tvé ruce k sobé¢. Udélej
to takovym zpusobem, ktery je pro tebe nejlepsi. Mysli na to, Ze na tvych zapéstich mas
upnutou gumu, kterd tvé ruce tdhne k sobé&, anebo si predstav dva magnety, které drzis ve
tvych rukach, a pfitahuji tvé ruce k sobé&. Cim vice se piiblizuji, tim vétsi je sila, ktera je
tdhne k sobé¢.... A zatimco pfemysliS o té sile, kterd je tdhne k sob¢€, ony se zacinaji
pohybovat k sobé¢, na zacatku pomalu, ale budou se pfiblizovat vice, blize a blize k sob¢,

jako kdyby je ta ovliviiovala stale vice... pohybuji se... pohybuji se... blize, blize...

Pokud nejsou zcela u sebe, doprat 10s; zaznamenat rozsah pohybu a posléze

pokracovat...
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Tak je to dobte... Nyni dovol svym rukam vratit se do jejich ptivodni odpoc¢inkové polohy a

uvolni se. Jen je tam nech odpocivat a uvolnit se.

Polozka 2. Sen

Ted” mizeS pokraovat v relaxaci a pfitom mutizeS snit... opravdovy sen... velice
podobny tomu, ktery mas kdyz spis v noci. Kdyz k tobé za chvili pfestanu hovofit, zatnes
snit.

Jakykoliv sen muize pfijit... Nyni, je to, jako kdybys vecer usinal, hloubé&ji a hloubéji do
spanku. Muzes spat a snit o ¢emkoliv budes chtit. Jakmile pfestanu hovofit, za¢nes snit sen.
Kdyz k tob&€ znovu promluvim, pfestanes snit a budes§ naslouchat mému hlasu prévé tak jsi
to délal dosud. Pokud piestanes snit piedtim nez k tob& znovu promluvim, ziistanes pfijemnée

a hluboce uvolnény... Ted’ spi a sni sen... hluboce usni!

UmoZnit 1 min snit. Potom pokracovat...

V potadku, sen je u konce, ale pokud jsi mél sen, miize$ si kazdy jednotlivy detail
pamatovat jasné a uplné presn€. Nyni mizes mluvit a ja bych chtél, abys mi povédél o tvém
snu, zatimco zUstavas v hluboké hypndze. Nyni mi povéz o tvém snu... od samého zacatku...
vSechno co si pamatujes.

Zaznamenat sen co nejdoslovnéji je to mozné.
Pokud subjekt uvadi, Ze nesnil: To je v pofadku... Ne kazdy sni v hypnoze.
Pokud subjekt vaha nebo sen popisuje neurcité, prozkoumejte opatrné detaily. Potom

pokracujte:

Jak redlny bys tekl, ze byl tviij sen?

V potadku... Co se tyka snu, je to vSe. Jsi stale hluboce hypnotizovany, jako predtim.

Polozka 3. Vékova regrese

Za malou chvili se pfihodi néco velmi zajimavého. Vrati§ se zpét do détstvi do

jednoho §t’astného dne na zékladni Skole. Pokud bys mél na vybér, chtél by ses vratit do tieti,
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¢tvrté nebo paté tfidy anebo radéji jeste jiné?
Pokud ano: Kterou tiidu si vyberes?
Pokud si nevybere Zadnou, tak pouzit 4. tiidu.

Dobfe tedy, chtél bych, abys ted’ myslel na to, jak jsi chodil do 3/4/5. tfidy zakladni
Skoly a za malou chvili zacnes citit, jak se stavas mladsi a mensi, kdyz jdes zpét v ase do
doby, kdy jsi chodil pravé do 3/4/5. tfidy... za malou chvili bude§ zase znovu malym/ou
klukem/holkou a v onen pékny den se ocitnes ve tfide, kdy sedis v u¢ebné ve 3/4/5. tiid¢ a
pises nebo kresli§ na néjaky papir....

Nyni budu pocitat od jedné do péti, a jak budu pocitat budes se stdvat mladsi a mensi..

a kdyz napocitam pét, budes zpatky ve 3/4/5. tiid€, ve Skole... 1, vracis se zpét do minulosti.

mlad$im a menSim.... Brzy budes zpét ve 3./4./5. tfid€, v onen krasny den.... Tfi.... Stavas
se mladsi a mladsi, mensi a mensi. Za malou chvili budes zpét ve 3./4./5.tfid¢ a budes citit a
prozivat zazitky presné tak, jak jsi citil a prozival tehdy, v ten krasny den, kdyz jsi byl ve
Skole.. Ctyfi... Velmi brzy tam budes... Zase pro jednou malym chlapcem/dévéetem ve
3./4./5. tfid¢ ve Skole. Za malou chvili budes pravée tam, zpatky ve Skole. Pét... Jsi ted’ malym
chlapcem/dévcetem v ucebné ve skole...

Kde jsi?... Co délas? ... Kdo je tvtj uditel?... Kolik ti je let?... Co mas na sobé?... Kdo je s

tebou? (Zeptat se na dalsi adekvatni véci)

Dobte.... nyni mizes zase dorust a dospét. Uz nejsi ve 3./4./5. tfid¢, ale stavas se starsi a
vetsi. VracisS se zpatky do svého veéku, praveé tady do této mistnosti ve FryCovicich zpét do
uterka/¢tvrtka/soboty, atd. do .... unora roku 2013. Uz nejsi maly chlapec/divka ale
dospéla osoba, sedici v ktesle, hluboce hypnotizovana... Kolik je ti let?... Co je dnes za
den?... Kde jsi?... V potadku. Dnes je .... inora roku 2013 a ty jsi ve svém opravdovém véku
a jsi u m¢ doma ve FryCovicich. VSechno je zpatky jako predtim a ty mtizes pokracovat v

pfijemné uvolnéném stavu.

Polozka 4/5. Posthypnoticka sugesce a amnézie.

Ujistit se, Ze alespon jedna tuzka je nachystana na stole.

Zustan hluboce uvolnény, ale naslouchej pozorn€ tomu, co ti budu dale fikat. Za

malou chvili za¢nu odpocitat od 10 do 1. Postupné se budes probouzet, ale po vétSinu Casu
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odpocitavani budes stale v hlubokém stavu hypnézy. Kdyz napocitdm do 5, otevies oci, ale
jsi obvykle. Nicméné budes tak hluboce uvolnény, ze si nebudes schopen vzpomenout na
nic z toho, co jsem ti fikal a ani na véci, které jsi délal nebo prozival, kdyz jsi byl v hypnoze.
Ukaze se, ze to stoji tak mnoho Usili jenom piemyslet o téchto vécech, Ze se o to radéji
nebudes snazit. Bude mnohem snazsi prosté vSechno zapomenout, dokud ti neteknu, ze si
na to mize$ vzpomenout. Zapomenes na vSechno co se délo v hypndze, dokud ti nefeknu:
,Nyni si miizes na vsechno vzpomenout! “ Do té doby si nebudes$ na nic pamatovat. Poté co
otevies oci, se budes citit svézi a odpocaty. Nyni budu odpocitavat od 10 do 1 a pfi Cisle 5,
ne drive, otevies oci, ale nebudes jesté zcela probuzeny, dokud se nedostanu k ¢islu 1. Pti
Cisle jedna budes Gplné probuzeny... O trochu pozdéji zat'ukam propiskou do slozek (stolu)
takto... (zatukat 2x do slozek/stolu)... a kdyz to udélam, vstanes z zidle a piejdes k jiné volné
zidli v této mistnosti a posadis se na ni. Ud€1as to, ale zapomenes, ze jsem ti rekl, at'to udelas,
stejné tak jako zapomenes$ vSechny ostatni véci, dokud neteknu: Nyni si miizes na vSechno
vzpomenout!

Dobte, ptipraven: 10...9...8... 7...6...5.... 4.... 3.... 2... 1.

(Pokud ma oteviené oci:) Jak se citi§? CitiS se bdely?
(Pokud se citi malatny:) To se nékdy stava, ale ty pocity ospalosti se brzy samy vytrati a za
chvili se budes citit uplné bdély a sveézi.

(Pokud ma oci zaviené:) Ted otevii ocli, citi$ se Upln€ osvéZeny a bdély. Jak se citis?

Nyni zat'ukat prupiskou 2x o slozky (nebo o stlil) a ¢ekat 10s

Pokud si subjekt pamatuje posthypnotickou sugesci: Citi§ n¢jaké nutkani presednout si?

Ted bych se t& chtél zeptat na to, co jsi prozil b&hem hypnozy. Rekl bys mi svymi slovy

vSechno co se délo od té doby co jsem té pozadal, abys zaviel o¢i?

Zaznamenat popis tak doslova jak je moZné, se zachovanim poradi zminéného. Kdyz
se subjekt dostane do mrtvého bodu, jemné se pokusit prozkoumat co bylo dal, dokud

nedosahne dals§iho mrtvého bodu.
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Jesté néco?

Pokracovat dokud subjekt nenarazi na dalsi slepou ulicku.

V potadku, ted’ dobfe poslouchej, co ti feknu. ,,Nyni si miizes na viechno vzpomenout! “ Rekl
bys mi ted’ jeste jednou vSechno, co se odehralo od té doby, co jsem t¢ pozadal, abys zavfel
0¢i? Doplnil bys néco?

KdyZ se subjekt dostane do mrtvého bodu, jemné se pokusit prozkoumat co bylo dal,
dokud nedosahne dal§iho mrtvého bodu. Nasledné jej obeznamit o polozkach, na které

si nevzpomnél.

Hodnotit + pokud si subjekt vzpomene na 2 nebo méné poloZek nezZ je pamét’ vracena.
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Piiloha 4: Nedirektivni Skala sugestibility

Indukce

Sedni si ted’ tak, abys méla chodidla na podlaze a ruce spocivaly voln€ na tvych
stehnech. Muzes se ted’ zadivat na jakykoliv bod na jedné nebo druhé tvé ruce, které
spoc¢ivaji na tvych stehnech. A zatimco tady tak sedis a pokracujes v pohliZeni na ten bod,

budu hovofit ke tvé nevédomé mysli, takze mé tva védoma mysl nemusi viibec poslouchat.

Hypnoza je zpusob, jak mtize§ diivérné poznat sama sebe na jiné urovni byti a ty od

zacatku vis, ze se mizes ucit, kdyz jsi uvolnéna. Ted’ by mé zajimalo, jestli vis, ze zatimco

se tvoje védoma mysl soustfed’'uje na néjaky bod a o¢ekava nastup hypnotického spanku,

dohoni tvou nevédomou mysl, kterd jiz mozna do hypndzy vstoupila. Takze miize§ pokrocit

a zavfit o¢i Gplné¢ a mozna zjistis, ze uz jsi vstoupil do hypnézy anebo mozna zjistis, ze

muzes jit do hypnozy pomalu, zatimco k tobé hovotim... a ja nevim jaké, ale vim, ze kazdy

si najde své vlastni tempo pro vstup do hypndzy. Proto vyuzij moje slova, doporuceni a
myslenky jako podnéty pro své vlastni zkoumani.

Ted’ nemusis nic fikat, nemusis§ se pohybovat a opravdu nemusis§ vénovat védomou
pozornost zvuku mého hlasu, protoze mizes délat a védét aniz bys védéla, ze tak ¢inis. Ono
porozumi. A tato zkuSenost je jiZ mimo, jiz sou¢asti hypnotického spanku. A zatimco jsi tady
sedéla, délala jsi ted’ totéz, co jsi délala, kdyz jsi §la kdysi ddvno poprvé do Skoly. KdyZ jsi
poprvé vidéla zadani napsat pismenka abecedy, zdalo se to byt jako témét nezvladnutelny
ukol. Abys poznala pismeno A abys rozeznala Q od O, bylo velice obtizné. A pak také psaci
a tiskaci pismo se tolik liSilo. Ale vSechny ty pismena ses naucila tak dobfte, Ze si nejspis
stale vybavujes jejich vnitini obraz. Nyni, ja nevim, zda je vidi§ napsané kiidou na tabuli
nebo perem ve tvém sesit¢ nebo velkymi pismeny ve tvé oblibené knize. Na tom opravdu

nezalezi. Dilezité je pouze to, Ze se t€siS z toho, co se odehrava ve tvé nevédomé mysli a ze

v 7w

se ucis. Ted'.. o¢i se zaviraji.. kdyZ usindme, a jiz tam neni Zadné nutnost sledovat vnitini

obrazy o¢ima, kdyZ jsi v hypnotickém spanku. Nyni je znamo, ze lidé se mohou naucit

vstupovat do hluboké hypnézy, aniz by rozuméli tomu, co to hypnoza je. A zatimco ses tyto
veci ucila, vytvarela sis vnitini obrazy, které s tebou zlstavaly tak dlouho, jak dlouho jsi je
potiebovala. Ale tehdy jsi to nevédé€la, a zatimco jsi tam sedéla, ty stejné véci, které se ti
dély tehdy, se ti d€ly i nyni. Zménilo se tvé dychani. Zménil se ti krevni tlak. Zménil se tviyj
srdecni tep. Tvé oblicejové svaly se uvolnily. A mé by zajimalo, jestli si skutec¢né

uvédomujes, jak v_hlubokém hypnotickém spanku opravdu jsi. A ja vim, ze se muzes
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pohybovat pouze tolik, kolik potiebujes, abys prohloubila pohodli a uvolnéni v hypnoze.
Ted’ jsem zvédavy na nékteré konkrétni pocity, které mozna za¢nes mit v nékterém z
tvych prsti, na jedné z tvych rukou. Nevim, zda bude brnét nebo hiat, ucitis svédéni, nebo

cukani, nebo néco jiného, ale vim, Ze tento pocit bude zacatek rozvijejiciho se jesté veétsiho

pocitu pohodli a uvolnéni. Kazdy uz nékdy zazil ten pocit pohodli, zatimco sed¢l v kiesle a
travil cas ¢tenim, divanim se na televizi, nebo dennim snénim. A tvoje védoma mysl miize
byt zvédava, zatimco tvoje nevédoma mysl muize mit pocit bezpeci nebo snad tvoje
nevédoma mysl miize prozivat tu zvédavost, zatimco tvoje nevédoma mysl ocenuje ten pocit
bezpeci. Nemusis nic délat a opravdu se nemusis o nic snazit, jen se t&$ z téch pocitti pohodli
a pohody, kter¢ jsou pro kazdého jedine¢né. Nyni budu pocitat od 1 do 20 a ty mozna budes
moci vidét Cislice, které uslysis. Neni potfeba se rozhodnout vidét, jen vnimej Cislice svym

vnitinim zrakem. A kdyz napocitdm do dvaceti, mtizes citit, ze jsi jeSté v hlubsi hypndze,

svym vlastnim tempem a svym vlastnim zpsobem 4, 5. Zatimco tvoje védoma mysl ma
moznd né&jaké pochybnosti, 6, tvoje nevédoma mysl miZze rozvinout danou turoven
hypnotického spanku, 7, 8, tak at’ je pro tebe pfijemny, 9, 10, na puli cesty do hlubsiho
spanku 11, 12, 13. Je to pfijemné poznani, Ze kazdy vstupuje do hypnozy svym vlastnim
tempem. Proto vyuzij moje slova a myslenky pro podporu svého vlastniho zkoumani. A jisté
muzes videt 14 a 15. Tii ctvrté cesty do hlubokého a ptijemného spanku, 16, 17, 18, 17, 16,
15 a ted’ nevim, jestli jsi zcela zaregistroval svou reakci... 16, 17, 18, téme¢f tam, 19 a nyni
... 20. Hluboky hypnoticky spanek. Je piijemné védét, Ze mizeS mit velké mnozstvi

hypnotickych zazitka a pfitom zistane$ pravé v tak hlubokém spénku, v jakém jsi nyni. Je

dalezité, abys pochopila, ze se budes schopna pohybovat a dokonce bude§ schopna mluvit,
kdyz o to budes pozadana, a mezitim budes stile v hluboké hypnéze. Lidé mohou vykonévat
vSelijaké pohyby, bez toho aniz by je to opravdu rusilo. Nepochybné se lidé v pribehu
spanku casto pohybuji, aniz by je to probudilo. Nékdy dokonce ze spani hovoii, aniz by je
to probudilo. Budes pozadana, abys ke mn¢ hovotila, a budes tak moci €init, zatimco budes

pokracovat v proZivani hlubokého hypnotického spanku, tak pohodIného v jakém jsi nyni.

1. Behavioralni sugesce

Pti prozivani hypnozy je velmi uziteCné, kdyz duvéiujeS svému nevédomi. Neni

nutné se spoléhat na svou védomou mysl, aby ses naucila néco o svém nevédomi. Na uceni
se podili védoma i nevédoma mysl. Ne vzdy vis, Ze ses néco naucila, kdyz nebo poté co jsi
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tak ucinila. Bude§ mit pftilezitost prozit rizné véci a byt piekvapena reakcemi svého
nevédomi.

Zajimalo by mé, jestli jsi si védoma téch pocitu ve tvych rukéach. Pied malou chvili

jsi mozna prozival teplo, nebo nevédomé trhani, lehkost nebo tihu ve tvé ruce. Mozna si tva
védoma mysl nebyla védoma téchto pocitii, zatimco tvd nevédomd mysl realizovala

nezbytné zmény a reakce. Diive nebo pozdéji tvé ruce se navzajem dotknou. Nevim, zdali

se tvoje prava ruka dotkne tvoji levé ruky, anebo zdali se tvoje leva ruka dotkne tvoji pravé

ruky. Nevim, zdali se tvoje ruce dotknou nyni, nebo pozdéji. Vim vsak, Ze mize$ byt

potésena svou reakci.

Ur¢ité uz jsi nékdy zazila ten pocit, ze moucha nebo mravenec ti leze po ruce nebo

té lechté na hibetu tvé ruky. Poskrdbani toho svédéni nebo podrapani toho Simrani pak mize

byt velice piijemné. Cim vétsi pocity na tvé ruce tim pifjemnéjsi pocit pohodli, kdyZ to misto
si poSkrabes.
Mozna té zajima, jestli tvé ruce se budou pohybovat k sobé rychle nebo pomalu.

Kazdy nékdy zazil ten pocit, kdy prava ruka nevédéla, co déla leva ruka. Tva védoma mysl
nevi, zdali tva nevédoma mysl pohne zprvu tvou pravou rukou nebo potom tvou levou rukou

nebo obé se setkaji uprostied. Miizes to nicméné s potéSenim zjistit.

Co se objevi jako prvni, pocit uspokojeni ve tvych rukach, kdyz se dotknou / dotykaji
nebo potéSeni ze zjisténi, kterd ruka se pohne / pohla jako prvni. Lechtani mouchy muize byt
tolik obtéZujici a nepfijemné. Narlst intenzity pocitu se mize objevit rychle nebo pomalu a
tva védoma mysl si viibec nemusi byt védoma... touhy dat ruce k sob¢ dokud... nebo poté co

to jiz tvoje nevédoma mysl udélala. Nebo si snad tvé nevédomi mize uvédomovat tvou

touhu, zatimco ty védomé provadis pohyb nyni. To je ono! (¢ekat 10s)
Vyborng. Nyni (vrat’ ruce zpatky na své misto a) nech je/ruce odpocivat, zatimco se
dal tesis z téch zvlastnich pociti. Kazdy ma pravo tésit se z prostého sezeni a piijemnych

pocitl, kdyz zaziva denni snéni.

2. Sen

A zatimco se tvé uvolnéni prohlubuje, zajima mé, jaké predstavy a obrazy muzes

vnimat. Snéni je pfirozenou soucasti zkuSenosti vSech lidi. A co jsou sny jiného nez série
myslenek, pfedstav a obrazt. Jak tady sedi$ v tom kfesle, tvd védoméa mysl mize pfemyslet
o hypnoze a mit tieba i n¢jaké pochybnosti, zatimco tva nevédoma mysl mlze tvofit sérii
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predstav nebo snii na téma, které je pro tebe diilezité. Sny jsou cestou uceni se o sob¢ na jiné

urovni byti. Prvni véc, kterou lidé délaji, kdyz sni, je rozvijeni série obrazi nebo predstav
nebo zvuki nebo pocitd, které jsou diilezité, ackoliv si védoma mysl nemusi byt védoma této
dualezitosti pro nevédomi. Kazdy cloveék sni jeho vlastnim jedine¢nym zptisobem. Nékdy snis
¢ernobile a nékdy v barvach. Nékteré sny se mohou tykat zazitka z détstvi, s rodinou, prateli,
nebo s nezndmymi lidmi a nékteré sny se mohou tykat udalosti, které teprve nastanou. Ja
nevim, jaky druh snu bude$ mit, nicméné ¢im vice premysli§ o svém snu, tim vice budes
snit. Kdyz nad tim tak pfemyslis, zacala jiz tvoje nevédoma mysl snit nebo zacnes snit brzy?
Byla bys rad¢ji, kdyby tvoje védoméa mysl vedla tvou nevédomou mysl k posloupnosti sni,
anebo odhali tva nevédoma mysl tu posloupnost tvé védomé mysli? A mozna, kdyz dale

naslouchas mému hlasu, zacinas snit nyni anebo budes ¢ekat, dokud neptestanu hovoiit? T¢s

se 1 nadale z téch snti, piib&éht a pocitl po n¢jakou dobu. (¢ekat 1 minutu)

Muzes prestat snit a vychutnat si své pocity z rozjimani a pohodli, a zatimco tvé télo
zustava v hypndze, popis mi prosim slovy, o ¢em byly tvé sny nebo piedstavy a mozna té
potési nebo piekvapi zvuk tvého vlastniho hlasu. (experimentator zde n€kdy musi pobidnout

subjekt)

3. Vékova regrese

Ted’ pokud jde o u€eni se na zaklad€ pfedchozich zkuSenosti, jak miiZe dité védet, Ze
drivéjsi zazitky vytvareji bloky pro zivot v dospélosti? Tvé osobni zazitky vSak mohou byt
poznany a pouceni z nich mize byt vyuzito. Mizes si vybavit diivejsi piijemné vzpominky

pro své vlastni pouziti. Ktery krasny zazitek z tvého détstvi ti ptijde na mysl? Které zazitky

myslis, Ze se ti vybavi jako prvni? Co se clovék mlze naucit z takového zazitku? Kazdy vi,
jak vypadal svét, kdyz mu bylo napi. 8. Zazitek je vybornym u¢itelem. Cas, kdy ti bylo 8,
muZze byt vybran anebo mize byt stanoven; miize pfijit na tvou mysl nebo se ti jen intuitivné

zjevit, nemusis védet, ktery veék si vybereS. Miizes se ucit z nékterych anebo vSech zazitkl a

muzes védét, co se uciS anebo nemusis védét, co se uci§ anebo se nemusis ucit vubec nic.

Cim starsi jsi, tim mladsi tvé myslenky mohou byt. Cim ponuftejsi zazitky jsi prozila, tim

vice osvétlujici pouceni mize byt. Ja nevim, jestli si vybavis néco z pritbehu tvého osmého
nebo devatého roku nebo sedmého roku nebo néco mezitim. MliZes se ucit ze svych zazitki
anebo pouze vyuzit svych prozitkd. Tva védoma mysl mize vyvolat n€jaké piijemné diivejsi
zazitky, zatimco tva nevédoma mysl rozviji jejich znovuprozivani. Tvé nevédomi muze
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dovolit tvé védomé mysli poznat, jak jsi zila v minulosti, nebo tvd védomé mysl jiz mozna
vi, co tvé nevédomi milZze znovuprozivat. Tyto piijjemné vzpominky mohou byt z doby, kdy
ti bylo 8 nebo kdy jsi byla mnohem mladsi. Nevim, zdali ti pfijde na mysl ¢as vanoc, kdy

ses tésila z n¢jakého vanocniho darku, anebo to bude nejlepsi dovolena nebo prazdniny, které

jsi prozila. Mozna t€ potési, kdyz zjistis, do kterého drivéjSiho véku se vratis. A ja mizu

pocitat vzestupné a ty mizes citit, jak se vracis zpatky v ase, 1, a jak ocenujes ten piijemny

zazitek, 2, mij hlas miize jit s tebou a zménit se v hlas kamarada nebo kamaradky, 3, Clena
rodiny, diilezité osoby, 4, nebo vétru a deste, zatimco se tésis z toho zazitku. 6 a tva védoma
mysl mize zasnout nad tim zazitkem, 7, o kterém tva nevédoma mysl uz vi, 8. Nyni mizu
polozit tvé védomé mysli néjaké otdzky a ty budes schopna je nahlas odpovédét, 10.
Podivej se na sebe a fekni mi, co mas na sobé? Kde jsi? Co délas? Kdo je s tebou?

Kolik je ti let? Muzes chtit védét, jaké pouceni si vezmes s sebou, kdyz se vrati§ zpét do

této mistnosti hluboce hypnotizovana a prezkoumas ony vzpominky z détstvi z perspektivy
dosp€lého. Jak odlisny se svét jevi z riznych perspektiv. To je ono. Muizes se vratit tou cestou
zpét z minulosti do pfitomnosti, podivujice se nad tou zkuSenosti, uvédomujice si, zZe tvé
ruce jsou tam, kde jsou, Ze sedis v ki‘esle a poslouchas muj hlas, zatimco jsi v hypnoze a tésis

se ze svého vlastniho pocitu pohodli.

4. Posthypnoticka sugesce

Za chvili se probudis v Case a zpusobem, ktery je pro tebe vlastni. M¢la jsi nekolik
ruznych zazitkl, pti¢emz ne vSechny z nich si musi tvd védoma mysl pamatovat, protoZe tva
nevédoma mysl si bude pamatovat v§echno, co bylo feceno a co se tady dnes délo. Kazdy
ma zkusenost s nevédomym reagovanim na né&jaky vnéjsi podnét, bez toho aniz by o tom
védomée premyslel. Uz jsi méla tu zkuSenost. KdyZ nékdo ziva, ¢asto to podniti jinou osobu,
aby také zivala. Nékteré chovani muze plisobit jako upominka pro jiné udalosti. Kdyz slysis
urcitou pisni¢ku, mize to vyvolat né¢jaké konkrétni vzpominky z minulosti.

Kdyz mé uslysis zat'ukat tuzkou takto: (fuknout tuzkou), mize ti to pfipomenout ony

pocity ve tvém hrdle, na které jsi zapomnéla a tvd védoma mysl si moznéa pomysli ,,odkaslej

nebo procisti si svilj krk®, zatimco tva nevédoma mysl si pamatuje ten diivé]si pocit lechtani

ve tvém Kkrku. Nebo snad tva nevédoma mysl bude kaslat, zatimco tva védoma mysl si

vvvvvv

muzes podivovat, kdyz se probudi tva hlava a poté tvé télo, nebo kdyz se tvé télo probudi
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nasledovano hlavou. Vim, ze diive nebo pozd¢ji poté co zat'ukam tuzkou, se kone¢né zbavis

toho lechtani ve tvém krku nebo si radé€ji prosté zakasles? Tva védoma mysl si nemusi byt

védoma zat'ukani tuzky, kdyz si tva nevédoma mysl procist'uje krk, stejné tak jako si nemusis
uvédomovat mrkani svych oc¢i. Bude si tva nevédoma mysl védoma vycisténi tvého krku,
mezitim co tvd védoma mysl bude piekvapena timto zazitkem? Muze$ se teSit z oné

zkuSenosti, kdyZ to budes zjistovat.

5. Amnézie

Vsichni mame zkuSenost se zapominanim. Zapominani je pfirozenou soucasti uceni.

Muze byt dilezité pamatovat na zapomenuti. KaZzdou noc sni§ a Casto si nepamatujes, Ze jsi

snila. Nebo si mnohdy pamatuje$ jen €asti a stiipky téch udélosti, nebo vSechno z jedné
udalosti, ale nic z jiné. Kazdy uz nékdy zazil situaci, kdy dostal telefonni Cislo a nato je
né¢im vyrusen tak, ze to telefonni Cislo zapomene. Zajimalo by mé, jestli si miizes§

vzpomenout na situaci, kdy si nemtize$ vzpomenout, co to bylo, co jsi mél na jazyku? Mozna

jsi zapomnéla, Ze tva chodidla jsou na podlaze nebo kde se pravé nachazis, nebo dokonce

mé jméno. Nékdy ¢im vice si nékdo pamatuje jednu véc, tim je snaz$i zapomenout jinou.

Tvé védomi jiZ pravdépodobné zapomnélo, co jsi slySela na zacatku hypnézy. To vSak neni

dilezité si pamatovat, protoze tva nevédoma mysl si bude pamatovat vSe, co bylo feceno a
co jsi prozivala v pribéhu hypnozy. A kdyZ mé tvd védoma mysl uslysi fict: ,,nyni si na
v§echno miizes§ vzpomenout®, tva nevédoma mysl se mize radovat z rozpomenuti vSech téch
véci, které jsi zapomnéla. Tak je to spravné. Jak budu pocitat od 10 do 1, mizes se probudit
zpiisobem, ktery je pro tebe piijemny. Pfipravena. 10 tva védomé mysl se mize zacdit
probouzet 9, 8, zatimco tvé nevédomi premita, co si bude§ pamatovat 7, 6, tésis se ze vSech
téch odlisnych véci, které mize§ délat souCasné 5, 4, 3, 2, a 1. Mlze§ se probudit a

protahnout se.
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Ptiloha 5: Dotaznik subjektivni hloubky hypnézy

Tato strana obsahuje néjaka tvrzeni, kterd lidé obCas pouzivaji pro popis svych
zazitka v hypnoze. Pouzij nize uvedenou skalu pro vyjadieni miry tvych prozitkl v pribéhu

.....

1ommmmmm e 2-mmmmmmm e 3-mm B 5
urcité 1. metoda - spiSe 1. metoda - pusobily stejné - spiSe 2. metoda -  urcité 2. metoda

Popis prozitku Hodnoceni
01. Ktera hypnotizac¢ni technika ti osobn¢ byla piijemnéjsi? 1 2 3
02. V piipadé které hypnotiza¢ni metody si myslis, ze jsibyl 1 2 3
hloubé¢;ji?
03. V piipadé které hypnozy sis byl méné védom okoli. 1 2 3 4 5
04. Ktera metoda si myslis, Ze na tebe vice plsobila? 1
05. U které hypnotizace se véci dély vice automaticky, bez 1 2

snahy z tvé strany.

06. U které hypnotizace bys tekl, ze jsi v prubéhu hypnézy 1 2 3 4 5
ztratil pojem €asu nebo mél mensi pojem o Casu.

07. V piipad¢ které hypnozy ses citil uvolnéné;ji? 1 2

08. Kdyby jsi mél byt znovu uveden do hypnozy, kterou 1 2
metodu by sis zvolil?

CELKOVE SUBJEKTIVNI HODNOCENI

Na nasledujici Skale pozice "1" representuje viibec hypnotizovany, zatimco pozice "10"
representuje tak hluboce hypnotizovany, jak je to jenom mozné. Oznacte prosim na Skale,
jak hluboce hypnotizovany jste se subjektivné citil v pribéhu hypnézy.

DEKUJI ZA UCAST NA VYZKUMU.
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Piiloha 6: Skorovaci prirucka Nedirektivni Skaly sugestibility a
Stanfordské klinické hypnotické Skaly

Jméno osoby:

Datum: Celkové skore:
Souhrn vysledkii
Polozka Skore
1. Pohyb rukou k sobé
2. Sen

3. Vékova regrese

4. Posthypnoticka sugesce (odkaslani, presednuti)

5. Amnézie

Celkové skore

Zvlastni okolnosti:

PoloZka Skore
1. Pohyb rukou k sobé

Popis pohybu:

1)

Skorovat (+) pokud je pohyb pomaly a ruce se ptiblizily na vzdalenost
mensi nez 15cm.

2. Sen

Popis nebo zdznam snu, predstav atd.:
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Skoérovat (+) pokud mél subjekt zkuSenost srovnatelnou se snem, ne pouze
vagni, letmé zazitky nebo myslenky. Sen by mél zahrnovat obrazy,
né&jakou realitu, a nemél by vykazovat ptiznaky volni kontroly.

()

3. Vékova regrese (Skola)
Vybrana tfida:
Kde jsi?

Co delas?

Kdo je tvij ucitel?
Kolik ti je let?

Co mas na sobg?

Kdo je s tebou?

a. Hodnoceni hypnotizéra:

Zadna regrese Slaba regrese Dobra regrese

b. Subjektivni hodnoceni hypnotizované¢ho

Ptecist subjektu tyto vypovédi a pozadat ho o vybér tvrzeni, které nejlépe
odpovida jeho zazitku:

1) vibec jsem se nevratil zpatky.

2) ptemyslel jsem o tom, jak jsem byl v tom véku, ale
nemél jsem zadné vizualni vzpominky.

3) ackoliv jsem se nevracel zpatky, vidé€l jsem se, jako
jako maly kluk/holka znovuprozivajic n¢jaky minuly
zazitek.

4) vedel jsem, ze ve skutecnosti jsem v svém soucasném
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veku, ale citil jsem se Castecné, jako bych
znovuprozival dany minuly zazitek.

5) skute¢né jsem citil, jako bych byl zpét ve vybraném
véku a znovuprozival jsem dany minuly zazitek.

Skoérovat (+) pokud je hodnoceni hypnotizéra dobré, nebo pokud
subjektivni hodnoceni zkoumané osoby je 4 nebo 5. 3)

4. Posthypnoticka sugesce (presednuti / odkaslani)

Zhodnotit pfirozenost a miru reakce:

a. Hodnoceni hypnotizéra:

Zadna reakce Reakce je pfitomna Jednozna¢né jasna

b. Subjektivni hodnoceni hypnotizované¢ho

Za ptedpokladu, Ze sis po hypnoze odkaslal / presednul:

1) Pamatujes si pro¢?

2) Védél jsi, pro€ to délas, v daném Case?

3) Pokud sis pamatoval, Ze jsem ti fekl, abys to ud¢lal, pro¢ jsi uskutecnil

tu sugesci?

4) Rekl bys, Ze to bylo volni nebo bezd&éné jednani?

Skérovat (+) pokud hodnoceni reakce hypnotizéra je Pfitomna nebo 4
Jednoznacéné jasna, a pokud subjekt nehodnoti reakei jako volni. S —
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5. Posthypnoticka amnézie

a. Rekl bys mi svymi slovy viechno co se d&lo od té doby co jsem t&
pozadal, abys zaviel oCi? (zaznamenat v potadi, v jakém bude polozky
zminovat; zaznamenat pocity béhem hypndzy. Pokud se subjekt zasekne,
zeptat se ,,Jesté néco tam bylo?* dokud se nezasekne podruhé.)

Jesté néco?

b. V potadku, ted’ dobte poslouche;j, co ti feknu. ,,Nyni si miizes na
vSechno vzpomenout! “ Rekl bys mi ted’ jesté jednou vSechno, co se
odehralo od té doby, co jsem té pozadal, abys zaviel o¢i? Nebo doplnil bys
néco?

Uvédomit subjekt o vynechanych polozkach. Tyto také zaznamenat, a
pfipojit poznamku o pfirozenosti amnézie.

Skorovat (+) pokud si subjekt pamatuje maximalné€ 2 polozky pted tim,
nez mu byla pamét’ vracena.

Celkové skore
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Priloha 7: Informovany souhlas

Experiment v hypnoze, inventai PSSI

Jméno: Datum:
Adresa bydliste

Pohlavi: M X Z Datum narozeni:

Telefon ptipadné email:

Byl jste pozadan, abyste se dobrovolné zucastnil vyzkumné studie o hypndze a
stylech osobnosti, kterou vede Miroslav Bohusik. Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a
muzete odvolat svlj souhlas a kdykoli ukoncit svou ucast ve vyzkumu. Pokud se studie

zlcastnite, mizete odmitnout odpoveédét na jakékoliv otdzky, na které odpovidat nechcete.

Ucelem tohoto experimentu je zkoumat uréité jevy spojené s hypnozou, hypnabilitou
a styly osobnosti. Hypnoza nastane, kdyZ je jedna osoba (subjekt) pohlcena vnitinimi
zkusSenosti, které byly jinou osobou hypnotizérem. Ne vSichni lidé reaguji stejnym zptisobem

na tyto sugesce, a tento experiment zkouma tyto rozdily mezi lidmi.

Bé&hem experimentu budete vyzvan, abyste naslouchal tomu, co vam bude hypnotizér
fikat. Budete pozadan, abyste se uvolnil, soustfedil vase o€i na urcity bod a vénoval
pozornost hlasu experimentatora. Dale vam bude navrhovat, Ze se muZete uvolnit a
soustiedit svou pozornost jesté vice, a nakonec zaviete o¢i. Experiment bude pokracovat
sugescemi pro rizné druhy zazitkd, které hypnotizovani jednotlivci mohou mit, a pozdéji

bude hypndza ukonéena. Cely experiment bude trvat asi 40-50 minut.

Z4dné nepohodli nebo rizika spojena s ucasti v této studii nejsou spojena. Nebudete
dotazovani na zddné osobni otdzky, zatimco budete v hypndze, ani nebudete vyzvani, abyste
udélal néco, co by vas mohlo uvést do rozpaki, nebo vam bylo nepfijemné. Méate pravo klast
otazky experimentatorovi a odmitnout odpoveédét na vSechny otazky v rdmci této studie.
Otéazky, které mohou mit vliv na vysledek studie, mohou byt odloZzeny az na konec studie.
Vase odpovédi v tomto experimentu a dotazniku jsou diivérné. S osobnimi informace o vas
shromazdénymi v této studii bude nakladano podle zakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich

udaji. Vami poskytnuté informace mohou byt zpfistupnény pouze experimentatorovi a
146



vedoucimu préce, ale nikomu jinému.

Pokud budou vysledky této studie publikovany nebo vyuzity pro vzdélavaci ucely,
nebudou v téchto publikovanych materialech Zzadnym zptisobem uvedeny identifika¢ni udaje

zucCastnénych osob anebo budou podstatné zménény.

Muzete kdykoliv ukoncit Gcast v tomto vyzkumu s védomim, Ze to bude pochopeno
a zcela akceptovdno ze strany experimentatora. Toto je pouze vyzkumny projekt, a
neobdrzite zddné psychologické, I¢ékaiské, nebo jiné osobni vyhody z ucasti na ném.

Nicméné mozna vam to pomuze 1épe pochopit co je to hypnoza anebo sama sebe.

Vas podpis nize stvrzuje, ze jste Cetl tento "informovany souhlas" a ze prib¢h,
pozadavky, rizika a ptinosy tohoto projektu vam byly vysvétleny a vy souhlasite s ti¢asti ve

studii, jak je popsano.

Datum: Podpis:

Vyzkumnik:

Miroslav Bohusik
Telefon: 777336655
Email: bohusik@post.cz
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