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Uvod

Hlavnim tématem diplomové prace je konformita a rizikové chovéni na 1. stupni ZS.
Teoreticka ¢ast prace se bude zabyvat teoretickymi vychodisky téchto dvou témat, tedy
konformitou a rizikovym chovanim, jejich charakteristikou a tématem mladsiho skolnimu

véku.

S tématem konformity se setkava kazdy z nas témeét denné. U zak mladsiho Skolniho
véku je tlak kolektivu béznou soucasti jejich kazdodenniho zivota, pfedevsim v ramci
povinné skolni dochazky. Rizikové chovani a jeho projevy byvaji Castéji spojovany s zaky
star§iho Skolniho v€ku. Nicméné i jednotlivé projevy rizikového chovéni, jako je napf.
Sikana, koufent, &i projevy kradezi, se mohou objevovat i u zékii na 1. stupni ZS a nemusi

byt vzdy vyjimkou.

Cilem diplomové prace je zjistit miru vyskytu rizikového chovéni na 1. stupni béznych
zékladnich kol v Ceské republice, spole¢né s mirou vyskytu konformity u téchto zéki, a

vzajemné plsobeni a ovliviiovani téchto dvou oblasti.

Vyzkumna ¢&ast bude spocivat v kvantitativnim vyzkumném Setfeni, metodou
uzaviené¢ho dotazniku. Dotaznik byl z divodu mimotfadné pandemie Covid-19 proveden
online formou, pomoci osloveni fediteli jednotlivych §kol o zaslani dotazniku Zakim
V ramci jejich ,,online vyuky*, a také osloveni jejich rodi¢t. Vyzkum byl proveden u Zaka

oy e

vyzkumné Setfeni.

Konformita i rizikové chovani jsou stile aktudlnim tématem u ¢eskych déti a mladeze.
Rizikové chovani zahrnuje Sirokou §kalu projevi, kterou odlisni autofi definuji rGzné. Pro
obsah této diplomové prace byly vybrany takové projevy rizikového chovani, které se
nejvice vyskytuji ve Skolstvi. Piedev§im zahrnuji Sikanu a kyberSikanu, déale pak
zaskolactvi, kradezZe a dalsi formy rizikového chovani, které se u déti na 1. stupni vyskytuji
vV mensi mife. V ramci celé prace je odkazovano k problematice tzv. stfedniho $kolniho

veku, konkrétné se zaméfenim na zaky patych trid.

Vyzkumné Setieni oblasti rizikového chovani byvaji zamétfena na skupinu adolescentt
v §ir§im vékovém rozpéti. Jako autorka prace a zaroven studentka oboru Ucitelstvi 1. stupné

ZS a specialni pedagogiky jsem se rozhodla zaméfit na zkoumani této problematiky u tzv.



»zacinajicich® adolescentil, tedy mladych adolescenti. Vékové rozpéti 5. tfid byva tradicné

dané pro 10 a 11 let. Prave obdobi 11 let je obdobim zacinajici rané adolescence.



1 Socialni skupina

1.1 Vymezeni pojmu

Socialni skupinou se obecné v socidlni psychologii rozumi dany pocet jedincti, mezi
kterymi existuje ur€ity vztah, tedy je mezi nimi utvoten funkéné propojeny celek. Zaroven
se ale od pojmu socialni skupiny odliSuje seskupeni jedincti, kteti maji napiiklad spolecny
zajem, ale neutvaii spolecn¢ jiz zminovany funkéné propojeny celek. V tomto ptipad¢ se
jedna napft. o seskupeni (tzv. agregaty, kdy urcity pocet lidi vykonava stejnou ¢innost ¢i je
spojuje n&jaka situaéni okolnost, napt. seskupeni v ¢ekarné¢ u doktora) nebo socidlni
kategorie (jedinci, ktefi maji n€jaky spolecny znak, napt. v€k). Funkéné propojenym celkem
se rozumi urcita charakteristika vztahti ve skuping, kterou rfada autorti uvadi rozdilné, vSak
zakladnim znakem skupiny je vnimani a povazovani se za skupinu a interakce mezi jejich

¢leny. (Lovas, in Vyrost a kol.,2019).

Dalsi, presnéjsi definici, uvadi ,,manzelé Sherifovi, podle nichz je skupina ,,socialni
jednotka, kterd sestava z poctu individui, ktera zaujima vztahy jeden k druhému ve vice ¢i
méné definovaném statusu a roli a ktera udrzuje soubor hodnot nebo norem regulujicich
chovani individualnich clenu, alespon v zdleZitostech tykajici se skupiny.” (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerova a kol., 2019 cit. podle Nakone¢ny, 1970, 5.292)

1.2 Déleni socialni skupiny
Z hlediska dé€leni skupin je nejzakladné;si déleni na skupiny malé, sttedni a velkeé.
* Malé skupina je charakterizovana malym poctem ¢lend, zpravidla se horni hranice
pohybuje okolo 30 osob.
» Stfedni skupina je dale stanovena k horni hranici asi 150 0sob, s tim Ze jedinec uz
je limitovan utvafenim vztahtl s ostatnimi ¢leny.

» Velka skupina nema pfesné ohrani¢eni poctu ¢lend.
(Dobesova Cakirpaloglu in Pugnerova a kol, 2019)

Ve své diplomové praci se budu zabyvat pfedevsim malou socialni skupinou, jelikoz se
zamétuji na béznou tfidu v zakladni Skole. Konkrétné na zaky patych tiid na prvnim stupni

ZS. Skola jako takova se uz povazuje za stiedni skupinu, tfida se viak svym poétem zaka



fadi jesté do malé skupiny - 1 kdyz nékteti autofi by v tomto ptipadé hovoiili jiz o pfechodu

mezi malou a stiedni skupinou, jak uvadi Helus (2018).
Mezi hlavni znaky malé socialni skupiny patri:

= Uspotadana sounalezitost ¢lenti skupiny — kazdy ve skupiné ma své postaveni
= Tendence k sebeorganizovani

= Sdilené cile a hodnoty

= Skupinova identita

(Helus, 2018)

Mimo déleni skupin podle velikosti miizeme dale délit malé socidlni skupiny na nékolik

dalsich. Z hlavnich dal$ich déleni se jedna o tyto Ctyti zdkladni dé€leni, a to:

*  Primarni X sekundarni — primarni malou skupinou je skupina prvotni, nejcastéji
uvadénym ptikladem je rodina. Oproti tomu sekundarni skupina neni prvotni a
je vytvofena za urcitym ucelem, k plnéni riznych funkci.

* Formalni X neformdlni — formalni skupiny jsou oproti neformalnim fizeny
z vn¢jsku stanovenymi zasadami, Casto od vétSiho organiza¢niho celku. U
neformalnich skupin se jednd ptfedevSim o mezilidské vztahy.

= Prosocialni X asocialni — prosocialni skupiny se Casto uplatiuji v politické
oblasti, nabozenské, kulturni, sportovni ¢i jiné. Jedna se o skupinu, kterou
charakterizuje z4jem o spolec¢nost, dobro spolecnosti a prosazovani nadosobnich
hodnot. Asocialni skupiny jsou opakem a jedna se o skupiny napt. gangti apod.
Charakteristicky pro tuto skupinu je negativni vztah k okoli a projevy agresivity,
vandalismu, rizné deviace, kriminalita apod.

=  Homogenni X nehomogenni — homogenni skupiny jsou sloZzeny z ¢lenti stejnych
kritérii. Nehomogenni skupiny jsou naopak skupiny slozené z rtiznych,
odli$nych ¢lent.

(Helus, 2018)

1.3 Skupinova struktura

Ve skupiné rozliSujeme tzv. strukturu skupiny, kterd je vzorcem vztahi mezi cleny ve

skuping. Patii sem:



= Pozice — chapana jako misto/umisténi ¢lena v dané skupiné

= Status — ktery je ocenénim této pozice ve skupiné

= Prestiz — ve své mife tvoii podstatu statusu

= Socialni role — spojena s danou pozici, na zakladé¢ soc. role se tak vytvaii urita
o¢ekavani od daného jedince

= Socidlni norma — forma chovani, kterd je ocekdvana, piedepsana. Je
charakteristicka pro velké skupiny.

=  Skupinovd norma — da se povazovat za soucast socialnich norem, ale je
zamétfena spiSe na malé skupiny a jeji forma byva konkrétnéjsi. Pomoci
skupinovych norem byvaji regulovany vztahy uvnitf skupiny.

(Dobesova Cakirpaloglu in Pugnerova a kol, 2019)

1.3.1 Skupinové normy
Z hlediska zaméteni na malé socidlni skupiny, ke kterym se skupinové normy ftadi,

uvadim vice zékladnich poznatki z této problematiky.

Ve skupiné se vytvari urcitd obecnd pravidla, které mimo jiné dale specifikuji
akceptovatelné zplsoby chovani €leni skupiny. Tato pravidla oznacujeme pravé jako
skupinové normy. Normy se zpravidla vztahuji na vSechny ¢leny skupiny, nebo jeji ¢ést.
Obecné se daji skupinové normy definovat jako urcitd oc¢ekdvani, na jejichz zakladé je
stanoveno, jak se maji chovat Clenové konkrétni skupiny. Zaroven jsou tyto normy
spojovany i s tzv. sankcemi, které maji funkci zabezpeceni udrzovani norem. (Lovas, in

Vyrost a kol.,2019)

Jedna se tedy o pozadované zpiisoby chovani platné pro vSechny ¢leny skupiny. Jsou to
pravidla, ktera jsou také pfedem pfijatda vSemi Cleny skupiny. Maji tzv. ,,zavazujici
charakter®, a tudiz je nutné jejich dodrZovani a s tim souvisejici i odmeéna ¢i trest. (DobeSova
Cakirpaloglu in Pugnerové a kol, 2019) Odména pti dodrzovani a trest pii poruseni je prave

forma pozitivni a negativni jiZ zminované sankce.

Nutno vSak podotknout, Ze ne vZzdy jsou zcela vSechny normy pfijaty a osvojeny
naprosto vSemi Cleny skupiny. Takovy pfipad nelze ani oCekavat a je jasné, ze néktefi
jedinci si urcité normy osvoji vice, nékteti méné, na zaklad¢ vlastnich individualnich potieb.
Je tedy zcela jasné, Ze i na dodrZovani a osvojovani norem ma vliv nejen nase vlastni potieba

a subjektivni divody, ale také dana situace, a mimo jiné i rozliSnost sankci. Tedy napf.



normy, u kterych je vetsi trest za jejich poruseni, se méné porusuji. (Dobesova Cakirpaloglu

in Pugnerova a kol, 2019)

Skupinové normy maji nezbytnou funkci nejen pro zesileni struktury skupiny a jejich
cilt, ale také pro dosazeni danych cilli a v neposledni fadé napomadhaji ¢lenim k plnéni
svych uloh. Pomoci téchto norem mutize také kazdy jedinec hodnotit chovani ostatnich clenti
a také zhodnotit ¢i regulovat chovani svoje. Skupinové normy mimo jiné stabilizuji pozice
¢lent uvniti skupiny, a tim tak pfispivaji k pocitim jistoty a uzitecnosti. Plni tak i tedy

urcitou psychickou funkci. (Dobesova Cakirpaloglu in Pugnerova a kol, 2019)

V ramci kolektivu tfidy na prvnim stupni ZS, se mezi zéky, jako v kazdé jiné socialni
skuping, vytvaii taktéz skupinové normy, které jsou udavany pravé charakterem skupiny.
Ve tfidnim kolektivu se pak vytvarii celkové i skupinova struktura, a to jednotlivé pozice
zak, statusy, socidlni role (jak mezi zaky, taky mezi interakci zaka a ucitele), a dalsi jiz
zminované. Jak jsem jiz uvedla vySe, pravé touto socidlni skupinou se budu ve své

diplomové praci zabyvat.



2 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék je obdobi, které ptichazi po nastupu ditéte do Skoly, tedy od Sesti az
sedmi let, a kon¢i v obdobi cca desiti az jedenacti let, kdy se objevuji prvni znamky
dospivani, tzv. prepubescence. Pravé proto, Ze toto obdobi zahrnuje pomérné rozdilné
veékové kategorie (tedy Sestileté dit¢ se chova jinak, nez dit¢ jedendctileté), projevuji se zde
vyznamné rozdily mezi détmi, na jehoz zaklad¢ néktefi autofi mladsi Skolni vék dale
rozdéluji na rany S§kolni vék, od Sesti do osmi let, stifedni Skolni vék, od osmi do jedenacti
¢i dvanacti let (Pugnerova, 2019). Rovnéz se v ramci adolescence uvadi také tzv. ,brzka
adolescence®, neboli jak ji nazyva Macek ,,¢asna adolescence®, kterou vymezuje od desiti
(ptipadné od jedenacti) az do tiinacti let. Macek rovnéZ popisuje, Ze desiti ¢i jedenactilety
adolescent ma rovnéz markantni rozdily v chovani od adolescenti vyssiho veéku (Macek,
2003). Zuvedeného je tedy ziejmé, Ze kazda vékova skupina v tomto obdobi je

charakteristicky odli$na.

Thorova (2015) nazyva obdobi mladsiho Skolniho veéku jako obdobi stiedniho détstvi,
které celkové charakterizuje jako obdobi od Sesti do dvanacti let. Jako dolni hranici uvadi
dosaZeni Skolni zralosti, horni hranici je pak nastup puberty. Thorovéa taktéz toto obdobi
rozde€luje na rané a pozdni, tedy na rané stiedni détstvi a pozdni stiedni détstvi. Pozdni
sttedni détstvi, kterym se budu ve svém vyzkumu ptfevazné nejvice zabyvat, casové

vymezuje od desiti do jedenacti az dvanacti let, a oznacuje jej také jako prepubescenci.

Ve srovnani s nadchazejicim obdobim adolescence, je celkové obdobi mladSiho
Skolniho veéku (za ptredpokladu vyristani ve zdravych a vhodnych podminkéch),
povazovano za nejvice emocionalné a osobnostné stabilni obdobi. Zaci mladsiho $kolniho
veku jsou zpravidla odkazani na informace, které¢ se dozvi doma, nebo ve Skole. (Pugnerova,

2019)

V této souvislosti je vnimani realismu u tohoto ditéte nazyvano jako tzv. naivni
realismus. Informace od okoli, ¢i ptimo od autority, jsou pro néj stéZejni. Naivni realismus
se vSak postupem Casu meéni a dit¢ zacina pfijimat informace vice kriticky, porovnavat je
s vlastnimi zkuSenostmi, a zacina je také tfidit. V tomto pfipadé hovoiime o tzv. realismu
kritickém, ktery byva jednou z prvnich znamek bliziciho se dospivani. (Pugnerova, 2019

cit. podle Jobankova et al., 2002, s. 93)



Ve skolnim prostfedi se déti mladSiho Skolniho v€ku Casto srovnavaji s vrstevniky.
Zaroven jsou vystaveny hodnoceni i ze strany ucitele. Tendence déti k porovnavani a
soutézivosti, mize byt doprovazena i strachem z prekazek, ktery je podlozeny strachem ze
selhani. Pokud dit¢ neni dostate¢né motivovano k pfekonani piekazky, rad¢ji se piekazce
vyhne a Cinnost nevykond, aby ptedeslo pfipadnému selhdni. Tento fakt je spojen i
s posméchem ostatnich déti. Zaci v tomto véku vice hledaji chyby u ostatnich, jelikoZ své
vlastni nedostatky se teprve uci ptijimat. PfedevSim déti v nizsich tiidach prvniho stupné
vice zaluji a posmivaji se. DéEti vysSich tiid prvniho stupné jiz tolik nezaluji, jelikoz

projevuji v ramci skupin vice soudruznosti. (Thorova, 2015)

Zéci stiedniho $kolniho véku, chapano jako tzv. pozdni stfedni détstvi, (cca od desiti az
do dvanacti let) jsou oproti mlad$im zakim k sob¢ vice kriti¢ti. Nemaji takové optimistické
naladéni vici svoji osobé, jako tomu byva u mladsich jedinci a uvédomuji si vice svoji
osobnost. V&di, ze se od ostatnich ve spousté véci 1isi, ze maji své vlastni znaky, své vlastni
prozivani atd. V priibéhu tohoto obdobi se formuje détska osobnost a vytvareji se jeji
zaklady, které se vyraznym zplsobem v dal$i vyvojové etapé, kterou je dospivani, vyrazné

neméni. (Vagnerova, 2012)

2.1 Kognitivni procesy v mlads$im $kolnim véku

V Piagetové teorii je mladsi Skolni v€k obdobi, které je nazvané jako tzv. stadium
konkrétnich operaci. Zptisob mysleni se v tomto obdobi znaéné rozviji. Zaci prvniho stupné
jsou schopni 1épe uvazovat a tato podstata vyrazné ovliviiuje rozvoj logického uvazovani.
Tedy jednoduse feceno, nachazime zde vyrazny rozvoj logického mysleni. V souvislosti
s myslenim je nutné uvést, ze realita je s mysSlenim tzce spojena. V navaznosti na piedeslé
zazité zkuSenosti si zaci dokazi realn¢ predstavit objekt, ktery je potieba, aniz by jej musel
mit nutné¢ pred sebou. Dokdazi uvazovat na zaklad¢ predeslych zkuSenosti (Vagnerova,
2012). Rican u této vekové kategorie zmifiuje, Ze: ,,..mysleni zrychluje a je stdle
efektivnejsi, hlubsi, pronikavejsi. Takeé proto, Ze ted’ dité udrzi v mysli vice fakt najednou,

miize tedy uvazovat slozitéji. * (Rican, 2006, c2004 str. 148)

Vnimani zZdka mladsiho Skolniho veéku se oproti predeslému obdobi stava cilevédomym.
Zak zaCina chépat i rizné vztahové souvislosti, rozumi ¢asu a prostoru. Postupné prechézi
od konkrétniho vnimani danych jevi k vnimani vSeobecnému. Z hlediska piedstavivosti

se v ramci mladsiho $kolniho véku hovoii o vrcholu predstavivosti. Zak rozlisuje realitu a
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fantazii, je schopen vytvaret si vlastni fantazijni ptredstavy, piredevsim u hry a cetby

(Pugnerova, 2019).

Langmeier a Krej¢ikova (2006) charakterizuji pamét’ v tomto obdobi jako stabilngjsi,
oproti pfedchazejicimu vyvojovému obdobi. Mimo jiné autofi uvadéji, ze zak v obdobi
Skolniho veéku dokéze 1épe vyuzivat jiz zamérné pamét'ové strategie. S rozvojem pameéti
rovnéz v této vékové kategorii souvisi i zna¢ny rozvoj slovni zasoby. Kollerova (in Blatny
a kol., 2016) popisuje, ze diky vétsi rychlosti zpracovavani informaci se u zéka stiedniho

détstvi zlepSuje pracovni pamét’.

Pozornost se postupem casu s pfechodem do vysSich ro¢nikl, se u Zaka zlepSuje, a
zvysuje se tak i schopnost jejiho udrzeni. Postupem ¢asu se tedy zdokonaluje. Pozornost je
velmi dilezitou podminkou pro uspésny vzdélavaci proces (Kollerova in Blatny a kol.,

2016).

2.2 Emoce v mlad$im Skolnim véku

74k v mlad§im $kolnim véku byvéa oproti predeslému piedskolnimu obdobi, a také
oproti nasledujicimu obdobi dospivani, vice emo&né vyrovnany. Zaci dokazi své emoce
1épe ovladat, projevuji se spiSe optimistictejsi ndladou. Dokazi emoce vSak také i skryvat.
Do urcité miry jsou schopni kontrolovat emocionalni impulzy a afekty. Ve srovnéni s jiz
zminovanym optimistickym naladénim, je dtlezité také zminit, Ze dit¢ v mlad$im Skolnim
veku je citlivé k prozivani 1 negativnich emoci. Velmi citlivé jsou déti k odmitnuti détskym
kolektivem, posméchlim a jinym negativnim projeviim. V takovém piipadé se u ditéte miize
objevit pocit ménécennosti. Méncécennost je cCastéjSi u déti v néfem odliSnych a
neoblibenych, mnohdy tedy u jedinct spoluzaky zavrhovanych. (Lemrova in Pugnerova a
kol.,2019)

Schopnost ovladat své emoce popisuje rovnéz Vagnerova (2012). V obdobi $kolniho
véku se rozviji tzv. emoc¢ni inteligence, diky niZ je dit€ schopné 1épe se vyznat ve svych
vlastnich emocich, ale také v emocich ostatnich. Tato schopnost je spojena se zranim CNS,
podili se na ni také viak i ziskavané zkuSenosti. Zak prvniho stupné postupem &asu rozumi
vice svym pocitiim, dokaZze je rozliSovat a vnimat i jejich kvalitu. Pfiblizné€ okolo deseti let
zaCind rozumét i emocni ambivalenci. Pochopi, Zze mulze vnimat smiSené pocity,

rozporuplné pocity, jak negativni, tak i pozitivni spojené s jednou skute¢nosti. Ve spojitosti
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s poklesem egocentrismu, ktery je typicky pro predeslé predskolni obdobi, se projevuje i

schopnost rozumét a chapat emoce ostatnich, véetné rozvoje empatie.

Potlacovani emoci se rozviji postupné. Schopnost potlacit napiiklad zlost se projevi
diive, nez potlaceni strachu ¢i smutku. Spolec¢nost na n¢ neklade takovy daraz, proto se
objevuje az pozdéji. Potlacovani emoce strachu je vyzadovana piedevSim u vrstevnikd,
nikoliv u dospélych. Zaci tedy postupem &asu vyuZivaji rizné strategie ke zvladani
vlastnich emoci, aby se vyhnuli potencionalnimu konfliktu ¢i posméchu mezi vrstevniky.
V détském kolektivu pro vyjadfovani emoci plati urcitd pravidla. Tato pravidla pak urcuji,
co je akceptovatelné a co ne. Nepopuldrni byva pocit vzteku, zavisti, strachu ¢i Skodolibosti.
V détském veku rovnéz dochézi k rozvoji sebehodnoticich emoci. Jedna se o emoce, jako
jsou naptiklad pocity hrdosti, ¢i viny a studu. K navozeni pocitu viny dochazi zpravidla pfti
nesplnéni socialnich norem, ¢i jinych skutecnosti, kterych dit¢ pozdéji lituje. Pocit studu
nastava Casto jako reakce na pro dit¢ zahanbujici situaci, ¢i spoleCenské ztrapnéni.

(Vagnerova, 2012)

Dulezité¢ je podotknout i skute¢nost, pokud se u ditéte projevi emocni problémy,
pedagog by si mél podobnych projevili v§imat a zavcas je tesit. Pf1 dlouhodobém pretrvavani
emoc¢nich problémi dochazi k pocitim ménécennosti, které se prohlubuji, dale také
pocitim zklamani a bezmocnosti. Dité se mlze citit osamocené, mit pocit, ze mu nikdo
nerozumi. Pokud emocni problémy trvaji dlouho, mize dochazet 1 k psychosomatickym

r~r

obtizim, projevujicim se bolesti bficha, hlavy atd. (Lemrovéa in Pugnerova a kol.,2019)

2.3 Vyvoj moralky
74k prvniho stupné jiZz na za¢atku $kolni dochazky je schopen odlisovat, co je spravné
a co ne. RozliSuje jak povolené jedndni, tak 1 socidlné¢ Zadouci jednéni. Zacind chapat
socialni sankce pii poruseni ¢i dodrzeni danych socialnich norem. Vhodné chovani byva
zpravidla odménéno, zatimco to $patné potrestdno. Zak pak citi pocit provinilosti, jenz je
spojen se svédomim ditéte. Rodina mé4 ve vychovném procesu zasadni vliv a vztahy
v rodiné se vyrazné podileji na vytvareni seberegulacnich mechanismi ditéte. (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerova a kol.,2019)

Vyvoj morélniho védomi je individudlni a je zavisli mimo jiné na kognitivnim vyvoji

ditéte. Piaget stanovil tii stadia moralniho vyvoje, které dale rozpracoval Kohlberg, jak bude
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uvedeno nize. Jedna se o stadia pfedkonvenéni, konvenéni a postkonvenéni (Langmeier,

Krejcikova, 20006).
Tato stadia jsou charakterizovana:

*» Predkonven¢ni — Vv tomto stadiu se dit¢ orientuje na autoritu. Respektuje jeji

pravidla a snazi se vyhnout trestu nebo naopak ziskat odménu.

» Konvenéni — dit¢ si vtomto stadiu snazi udrzet uznani jinych a socidlni tad.

Dodrzuje proto pravidla a socialni normy, aby si uznani jinych udrzel.

» Postkonvenéni — stadium, kdy pro jedince hraje hlavni roli spravedlnost. V tomto
stadiu jedinec piebira zodpovédnost. Muze dojit K rozporu s autoritou ¢i socialni
normou.

(Pugnerova, 2019)

Piagetova teorie rozd¢luje morilku na heteronomni a autonomni. Heteronomni
moralka je fizena ze strany druhych. Jedna se o fizeni ze strany tzv. autorit, a tedy pro dité
tyto autority pfedstavuji predevsim rodice, pozdé&ji ucitelé. Tyto autority urcuji, co je dobré
a co je Spatné — co je spravné a co je zlé. Timto se dité fidi a vychéazi z morélniho tizeni
jeho autorit. Z vyvojového hlediska Piagetova teorie pfipisuje heteronomni moralku
k piedskolnimu obdobi. Po dosaZeni $kolniho véku, kterym se zde zabyvame, se postupné
posuzovani spravného a Spatného. Vnimani moralniho jednani se tady stava vlastnim
daného ditéte a je oprosténo od fizeni autority. Mordlni posouzeni vychazi z vlastni
osobnosti zaka. Je vSak nutné podotknout, Ze ¢im je dit€ starsi, tim vice se dostava do vlastni

podstaty mravniho jednani. (Langmeier, Krej¢ikova, 2006)

Na Piagetovu teorii navazal Kohlberg, ktery Piagetovu teorii vice rozvinul. Prestoze se
jeho nazor s Piagetovym vice méné shoduje, Kohlberg tfi stddia moralniho vyvoje rozvinul

na celkem Sest stadii. Celkem tedy na Sest stupiiti. (Dobesova Cakirpaloglu in Pugnerova a
kol.,2019)

Predkonvenéni stadium popisuje jako primarni fazi. RozliSuje v ném oproti Piagetovi
dva stupné: Heteronomni stadium, charakteristické akceptovanim piikazii ze strany
autority, aby se dit¢ vyhnulo trestu. A naivni instrumentalni hédonismus, kdy dité
podléhd pozadavkim okoli a projevuje se konformita, zpravidla na zaklad¢é uspokojeni

néjaké potieby ¢i ziskani odmény. Konvenéni stadium dale rozd€luje na dalsi dva stupné.
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Jednim stupném je tzv. moralka hodného ditéte, charakteristickd chovanim ditéte podle
o¢ekavani a pozadavki okoli, zdroven se snazi vyhnout se neptizni od pro dité¢ vyznamnych
osob. Druhym typem je tzv. moralka svédomi a autority. V tomto piipad¢ se dité snazi
predejit nepiizni ze strany autority a vlastnim pocitim viny, a pouziva proto platné normy.
Postkonvenéni stadium rozdéluje na moralku spolecenské dohody a moralku vyplyvajici
Z univerzalnich etickych principi. V prvnim ptipad¢ se jedna o stav, kdy jedinec jedna na
zakladé svého vlastniho chovani v souladu s exitujicimi pravidly. V druhém piipadé jde o
skute¢nost, kdy jedinec respektuje socialni normy, které plati pro vSechny stejné, a proto
podle nich jednd. Nejedna v rozporu snimi, aby se nemusel odsuzovat. (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerova a kol.,2019)

2.4 Rozvoj sebepojeti a sebehodnoceni
V obdobi tzv. stiedniho détstvi se zacind vice formovat i vyrazny rozvoj sebepojeti,
vlastni identity. V tomto véku uz Zaci vice chapou své vlastni individualni psychologické
charakteristiky, zatimco v mladgich letech témto jeviim pfili§ nerozuméli. Zak si zagina vice

uvédomovat rysy své osobnosti. (Kollerova in Blatny a kol.,2016)

V celkovém obdobi mladsiho Skolniho v€ku se vyviji 1 tzv. genderova identita. Divky i
chlapci si uvédomuji rozdilnost pohlavi, v¢etné€ jejich odliSnych socialnich roli. To se
projevuje z pocatku ptredev$im ve hie. Dit¢ v tomto veéku rovnéz vice prejima i tzv.
genderové stereotypy, predevsim od svych rodict, ptipadné i uciteld. (Kollerova in Blatny
a kol., 2016) Ve vyssich tfidach se postupem cCasu zacini projevovat 1 zajem o druhé
pohlavi. Z pocatku se projevuje, pfedevsim ze strany chlapci, postrkovanim a skadlenim.
Vétsi partnersky a eroticky zajem se zpravidla projevuje az v obdobi dospivani. (Pugnerova,
2019)

Rozvoj sebehodnoceni ma v obdobi stiedniho détstvi velmi diilezitou roli. Toto obdobi
je z hlediska sebehodnoceni kritickym obdobim, vyznamnym rovnéz pro dalsi vyvoj
pozdégjSich etap. V tomto véku se buduje zdravé pojeti sebehodnoceni, s ¢imz souvisi 1
budovani motivace. Proto je vtomto véku podstatna pribézna zpétnd vazba ohledné
uspéchu i neuspéchu. Dité by si melo uvédomit, ze 1 netspéch je soucasti uceni, a predejit
tak strachu z netispéchu a vyhybani se prekazkam. Zaci mohou byt ve vztahu k vlastnimu
sebehodnoceni vice citlivi. Podle Eriksona se zde rozviji pocit tzv. kompetence, ktery je

stézejni pro dalsi budovani sebepojeti a motivace ve vSech Zivotnich oblastech. (Kollerova
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in Blatny a kol.,2016) Pravé proto je rozvoj sebehodnoceni v tomto véku dulezity i pro

vvvvvv

2.5 Kolektiv a vztahy

Z hlediska mezilidskych vztahi a vztaht predev§im v kolektivu, se zacinaji vytvafet jiz
hlubsi pratelstvi, nez tomu bylo diive. Ve stfednim détstvi byvaji pratelstvi vice
stabilngj§iho charakteru. Zaci, ktefi v kolektivu nemaji ani jednoho kamarada, vétsinou
tento fakt Spatn¢ snasi. Chyb¢jici vztahy s vrstevniky, ¢i pfimo negativni vztahy s nimi,
predstavuji Casto urcité riziko. V nekterych ptipadech se takové déti mohou stat obéti

Sikany, coz ma samoziejm¢ dalsi negativni dopady. (Kollerova in Blatny a kol., 2016)

Samoziejm& Zze Vvramci kolektivu, tedy socidlni skuping, je dit¢ ovliviiovano i
postavenim v této skuping. Jak uvadi Kollerova (in Blatny a kol.,2016) dité jako ¢len
skupiny ma urcité postaveni, které zahrnuje socialni preferenci a celkovou vnimanou
popularitu. ,, Zatimco socidlni preference zachycuje celkovou miru pratelstvi, ktera viici
diteti panuje, vnimand popularita se vztahuje k celkové mire jeho vlivu (moci) ve skupiné.*

(Kollerova in Blatny a kol., 2016, s. 93-94)

Déti v tomto vEku si vztahy spiSe vybiraji. Vztahy vrstevnika jsou vice zaloZené na
urc¢itych podobnostech jako jsou stejné konicky, osobnostni rysy a jiné. Déti v mladSim
Skolnim veku podléhaji tlaku vrstevnikil, coz se projevuje 1 v ¢astych poznamkach ohledné

vzhledu a chovani. (Thorova, 2015)

Kollerova (in Blatny a kol.,2016) rovnéz uvadi vliv konformity v détském kolektivu.
Skupinové normy kolektivu vrstevnikll hraji v tomto sméru vyznamnou roli a dité, které

tyto normy respektuje a chova se podle nich, je v kolektivu vice oblibeno.

Neoblibené déti se vyskytuji téméi v kazdém kolektivu. Dit¢ miize byt piehliZzeno,
opovrhovano ¢i ptimo zavrhovano. Typické pro neoblibené¢ho zaka byva neporozuméni
S ostatnimi. Ve vétsing ptipadil témto détem chybi urcité charakteristiky, které jsou v daném
kolektivu zddouci. Miize se jednat o osobnostni rysy, citové problémy ditéte, malo aktivni
dité, pro ostatni nezajimavé dité - jednoduse feceno, nestaci pozadavkiim jeho spoluzaki.
Odmitani kolektivem je pro dité samoziejmé velmi tézké, predev§im v tomto véku. Jako
obranu proti této skutecnosti se nékdy miizeme setkat s tzv. regresi, tedy hledani ochrany u

autority, pfedevS§im u nezralych déti. Naopak nékdy mtize dochdzet k agresivni obrané a
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dit¢ se miize viic¢i ostatnim spoluzakim projevovat zlomysiné, jako odpoveéd’ na skutecnost,

ze jej odmitaji. (Vagnerova, 2012)
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3 Konformita

V této kapitole bude vymezena problematika konformity a jeji celkova charakteristika,
spolecné s druhy konformity, jeji pfiCiny i faktory, které ji ovliviiuji. V samostatné
podkapitole pak bude vénovan prostor konkrétné¢ konformité u zak mladsiho Skolniho

véku, se zamétenim predevsim na tzv. pozdni stfedni Skolni vek.

Na tuvod kapitoly mizeme konformitu ptiblizit, jako ,,pfizpiisobeni se skupinovému
natlaku® coz je vymezeni, které popisuje konformitu z pomérné obecného hlediska, jak

uvadi Dobesova Cakirpaloglu (in Pugnerova a kol, 2019).

3.1 Vymezeni pojmu
Skupina na nas ptsobi svym ur¢itym vlivem. Jako ¢lenové jednotlivych skupin jsme do
jisté miry ovlivilovani. Pisobeni tohoto vlivu pak ovlivituje nase chovani v rdmci skupiny.

Praveé mezi disledky skupinového vlivu je jako zndmy jev fazena konformita. (Helus, 2018)

Slaménik (in Vyrost a kol., 2019, str. 250) definuje konformitu jako ,,zmény chovani
nebo nazoru, které vznikaji jako vysledek skutecného nebo domnélého tlaku jiného jedince,
skupiny nebo spolecnosti. “ Zaroven Slaménik dodava, ze tlak, ktery byva vyvijen na jedince
¢i skupinu, je vyvijen tak, aby jeho chovani pusobilo v souladu s danymi normami pro

uréitou situaci.

Definici podle Kreche, Crutchfielda a Ballacheyho, ktera patii zarovein mezi ty znamé;jsi
a Casto citované v socialni psychologii, uvadi Dobesova Cakirpaloglu (in Pugnerova a kol.,
2019, cit. podle Krech a kol., 1972, s. 514) ,,Konformita predstavuje prizpiisobeni se
ndtlaku skupiny neboli vetsiny. Aby ke konformite doslo, musi existovat konflikt — konflikt
mezi silami skupiny, které navadeji jednotlivce, aby jednal v rozporu S vlastnim

«“

presvédcenim, coz znamend jednani podle ocekdavani.

Stejné jako Dobesova Cakirpaloglu, i Slaménik (in Vyrost a kol., 2019) zminuje typicky
prozivany konflikt pfi konformité. Obecné feceno, jde o konflikt, ktery predstavuje rozpor

mezi tim, jak se chceme zachovat, a mezi tim, jaké chovéani po nés vyzaduje okoli.

Pro srovnani vice definici uvadim jesté definici konformity podle Myerse (2016), ktery

hovoii o zméné€ chovani nebo presvédceni, jez je vysledkem tlaku ze strany skupiny, at’ uz
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skute¢ného ¢i pouze domnélého tlaku. Helus (2018, str. 216) hovoti o konformité, jako o
,, uzpusobovani ndzorii, postojit a chovani normam ¢i ocekavani skupiny, respektive vétsiny.

Toto uzpusobovani muze byt mimodeécné, ale také zamerné, vedené snahou neodlisovat se.

Konformita se nemusi vzdy projevit v chovani, ale miize se projevit pouze verbalné.
Naptiklad jako nas souhlas ¢i nesouhlas pro urcity ¢in. Mlizeme s danou situaci na zaklade
tlaku skupiny souhlasit a podpofit ji, nemusime se této situace ale vSak aktivné castnit.
Jako typicky ptiklad pro tento jev miize byt ve Skolnim prostiedi fyzické napadnuti
spoluzaka, se kterym urcity jedinec muize v ramci tlaku party souhlasit, ale pfimo se
fyzického trestu neucastni. Stejné¢ tak miize byt konformita i neverbalni a mit podobu
mlceni. Tedy situace, kdy se mlc¢eni vyZaduje a po jedinci se chce, aby neprojevoval svijj

nazor. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019).

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této kapitoly, podstatou pro vznik konformity je
skupinovy natlak. Skupinovy natlak najdeme v kazdé skupiné a jeho podstatou je do jisté
miry snaha pro dodrzovéni skupinovych norem. Tendence, které nas ke konformité vedou,
jsou dany ziskem tzv. pozitivnich ¢i negativnich sankci. Tedy urcitd forma odmény ¢i trestu.
Tento natlak vSak nemusi byt vzdy vykonavan zcela oteviené a vyhruzng. Casto je
skupinovy natlak formovan pravé na zaklad€ skupinové identity a vyuZzivd naSich
psychologickych procesti, véetn€ emoci. Vyznamna emoce, kterou formovani skupinového
natlaku vyuziva, je pravé emoce strachu. Strachu z negativnich sankci skupiny, strachu
z vylouceni, komplikaci ve skuping, ohroZeni statusu jedince ve skupiné atd. (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerovi a kol, 2019)

3.1.1 Nekonformista
K obecnému vymezeni pojmu konformity je nutné ptifadit 1 termin tzv. nekonformisty.
Jedna se o jedince, ktery se odmité jakymkoliv zplisobem ptizpiisobovat. Zachovava si své
vlastni ndzory a chova se podle svého minéni a pfesvédceni, avsak stale je clenem skupiny.
Stejné tak ale ani nevylucuje moznost opusSténi skupiny, pokud by to bylo nutné.
Nekonformista ¢asto typicky proti skupin€ vystupuje jako oponent. Chovanim ptisobi nékdy

az nepratelsky a negativisticky viic¢i skupin€. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

Dobesova Cakirpaloglu (in Pugnerova a kol., 2019) zminuje podle Krech a kol. (1972),
co je dtlezité od nekonformniho chovani odlisit. Nutné je odliSovat tzv. nezévislé chovani.

Nezavisly jedinec od nekonformisty se liSi pravé ve svém postoji vici skupiné a
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skupinovému nazoru. Zatimco nekonformista neni schopen pfijmout nazor vétsiny, jelikoz
svym nazorem se témét vzdy musi liSit, nezavisly jedinec je schopen nazor skupiny ptijmout
a akceptovat. Stejn¢ jako nekonformista, nepodléhd vétSinovému natlaku skupiny a
zachovava si svlij vlastni nazor, je vsak ale schopen nazor vétSiny posoudit a povazovat jej
za pravdivy a pfinosny. Zastava tedy své vlastni nezavislé stanovisko, ale je schopen nazor
vétSiny prijmout, pokud se mu jevi jako spravny. Oproti tomu nekonformista, casto
negativisticky naladény vuci skupin€, ndzor vétSiny nepiijme a dale zastava sviij vlastni.
Miuizeme tedy fici, ze nezavisly jedinec pii posuzovanim nazoru postupuje podle svého

logického a racionalniho uvazovani.

3.2 Informativni a normativni priiny konformity
Konformitu délime zpravidla na dva zakladni druhy, které se odviji od dvou zdkladnich
pric¢in konformity. Na zaklad¢ otazek typu ,,Pro¢ podléhame konformité?*, ,, Pro¢ se viibec
ptizpisobujeme a jaka je pfi¢ina naseho chovani?, kterymi se zabyvali autoii vyzkumu
konformit jako Sherif, Asch, Crutchfield a dalsi, vznikly odpovédi na tyto otazky, které
formuji konformni chovéani zpravidla do dvou zékladnich pfic¢in. Tyto dvé pficiny

oznacujeme jako informativni a normativni pri¢iny. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

Konformni chovani zaZivame jako lidsti jedinci zcela béZné. Témér kazdy z nas se
s konformitou setkdva pomérné Casto, at’ uz védome ¢i nevédomé. Ptikladem mohou byt
situace, kdy se ocitneme v neznamém prostiedi, nezname dané normy chovani, nevime
tedy, jak se mame v konkrétni spolecnosti chovat, ptipadné jak se obléci na danou udalost.
Nase neznalost ndm v tomto piipad€ zplisobuje Casto nejistotu, a snazime se tak najit
informace k feseni. K ¢emu se zpravidla obracime, je pravé chovani jinych v této situaci.
Zjistime, jak se chovaji v dané spolecnosti ostatni, co maji oblecené, jakym stylem
konverzuji atp. Na zdkladé téchto informaci, zhodnotime chovani ostatnich a pfijmeme je 1
za své. Predpokladame, Ze chovani ostatnich je spravné. Tato pfic¢ina chovani je oznacovana

jako informacni socialni vliv. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

Informativni pric¢ina se tedy vyznacuje podlehnutim skupinovému natlaku na zékladé
pfesvédceni o pravdivosti daného chovéani, ndzoru ¢i tvrzeni. Chovani ostatnich tak
pfijmeme za své, jelikoZ jej povazujeme za spravné. Tento nazor ¢i chovani zarovein zastava

vétsina Clent skupiny. (DobesSova Cakirpaloglu in Pugnerova a kol.,2019)
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Normativni pric¢ina, taktéz oznaCovana jako mnormativni socialni vliv, je
charakteristickd vznikem konformity v pfipad¢, kdy se Clovék obava reakce ostatnich.
Obava ze ztraty obliby ve skupin€, strachu z odliSnosti od ostatnich ¢lenti skupiny atd.
Jednoduse feceno jde o stav, kdy jedinec dé€la prave to, co délaji druzi. Ne vSak na zékladé
ziskani informace, kterou nadale pfijme za svou, jako tomu je u informativni pficiny, ale na
zakladé obavy z urcitych negativnich sankci v ramci skupiny, jako mize byt odmitnuti,
potrestani rizného typu, nebo piimo i posméch. Pravé strach z odli$nosti a strach z toho, ze
by jedinec mohl byt povazovan za jiného ¢i podivného, je dilezitou a velice ¢astou
pti¢innou konformity. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019) Jak uvadi Hewstone a Stroebe

(2006), normativni pri¢iny tedy vychazi z nasi lidské potieby byt obliben.

Zajimavym poznatkem je to, jak lidé na konformitu nahlizeji, coz souvisi pravé
s pti¢inami konformity. V ¢lanku z roku 2020 by the Society for Personality and Social
Psychology byla zvetejnéna studie autortt Matthew Wice a Shai Davidai, ktera se zabyvala
pravé pohledem lidi na konformitu. Ve vysledku bylo zjisténo, ze lidé hodnoti konformitu
podle toho, za jakym ucelem jedinec konformité podlehne. Jestlize se ptizplisobi proto, aby
ziskali urcity spolecensky souhlas — ¢inili tak pro sviij prospéch, je tato situace hodnocena
z pohledu spole¢nosti negativné. Zatimco za shovivavou konformitu byly hodnoceny

situace, kdy jedinec se prizptsobi z obavy o svoji skupinu. (Wice a Davidai, 2020)

3.2.1 Typy konformity
V disledku piisobeni pfedeslych dvou pfi€in, délime konformitu na dva zakladni typy,

a to soukromou konformitu a vefejnou konformitu. (DobeSovéa Cakirpaloglu, Pec¢tova a

Vévodova, 2016)

e Soukroma konformita, také oznacovana jako opravdova konformita, je typ,
ktery zahrnuje chovani a presvédceni jedince v souladu se skupinou. Jedinec tak
pfijima nazor skupiny (nebo také normy apod) na zdklad€ vlastniho vnitfniho
piesvédceni. Je tedy piesvédcen o jejich planosti. (DobeSova Cakirpaloglu,
Pectova a Vévodova, 2016) Tento typ konformity Helus (2018) nazyva jako
osobni konformitu. Slaménik (2019) v souvislosti s vnitinim piijetim hovofi o
tzv. vnitini konformité, kterou rovnéz oznacuje jako akceptaci. Jako stav, kdy

chovani ¢i ndzor ostatnich vnitiné akceptujeme a souhlasime s nim.
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e Verejna konformita, taktéz nazyvana jako praktickd konformita, je
charakteristickd zménou chovani ¢i nazoru pod natlakem vétSiny, kdy jedinec si
vsak zaroven svij vlastni vnitini ndzor zachovava. Pod tlakem vétSiny jedna
uréitym zpisobem, ale jeho vnitini hodnoty a postoje byvaji nezménény.
Zpravidla v situaci, kdy se tlaku vétSiny nelze vyhnout, a tak jedinec voli
konformni chovéani podle ocekavani ostatnich. (Dobesova Cakirpaloglu in
Pugnerova a kol.,2019) Helus (2018) obsah vefejné konformity oznacuje jako
konformitu deklarativni. Zaroven dodava, ze i deklarativni konformita miize

za jistych okolnosti prertist do konformity osobni.

3.2.1.1 Specifické druhy konformity

Pod problematiku konformity se tadi i jeji specifické druhy, které je nutno pti vymezeni
obsahu konformity rovnéz zminit. Mezi nejéastéji uvadény specificky druh se fadi
pfedevsim posluSnost. Autofi, zabyvajici se konformitou, pfistupuji ke specifickym druhtim
konformity ne pftili§ odlisn€, avSak kazdy uvadi mirn€ odlisny vycet specifickych druht.
Pro predstavu Slaménik (in Vyrost a kol, 2019) uvadi jako specificky druh konformity
poslusnost a vyhovéni, zatimco Myers (2016) dopliiuje poslusnost a vyhovéni jesté o tieti
druh, a to ptijeti. Helus (2018) v souvislosti se specifickymi druhy konformity hovoti pouze

o poslusnosti.

Poslusnost do této kategorie tedy zcela jisté¢ patii. Pokud hovoiime o poslusnosti,
hovofime o zméné chovani, ktera je charakteristickd svoji zménou na zakladé piimého
ptikazu €1 nafizeni, zpravidla od urcité autority. Pfikaz ¢i nafizeni, které jedinec dostane od
dané autority, nasledné ze strachu z negativni sankce splni. Projevi tedy poslusnost. Prave
negativni sankce a strach z nich, byvaji ¢astou pfi¢inou projevu poslusnosti. V extrémnich
ptipadech miize byt jedinci nafizovano i néco, co se mu hluboce pfici a je v silném rozporu
s jeho osobnostnimi hodnotami. I v téchto ptipadech vSak miize ¢lovék poslusnosti
podlehnout, pravé ze strachu autority a nasledkli z neuposlechnuti. (Slaménik in Vyrost a

kol.,2019)

Ptikladem téchto extrémnich pfipadd muze byt experiment zaméfeny pravé na
poslusnost, ktery provedl Stanley Milgram. Co je nutné v souvislosti s poslusnosti zminit je
to, ze diky vicero Milgramovym experimentim byla stanovena kritéria, kterd posluSnost

vyrazn¢ ovliviiuji. Milgram je vysvétloval jako tzv proménné. Jedna se predevsim o:
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e Blizkost autority — jak je jiz patrné, podlehnuti poslusnosti ovliviluje i to, jak je od
nas autorita blizko ¢i daleko. Pokud je vnasi pfimé blizkosti, podlehnuti
poslusnosti je vyssi. Stejné tak i naopak, pokud je autorita daleko, ¢i s ndmi neni

piimo v mistnosti, poslusnost klesa.

e Prestiz autority — posluSnost je zna¢n¢ vyssi, ma-li i autorita urcitou prestiz ¢i vys$si

postaveni.

e Vzdalenost obéti (na kterou se nase Ciny pii poslusnosti vztahuji) — pfi experimentu
S obét'mi, na které se poslusnost danych jedincii negativné vztahuje, byva vyssi

Vv ptipad¢, kdy jedinci ptimo nevidi €1 neslysi, jaky dopad jejich ¢iny na obéti maji.
(Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

Slaménik (in Vyrost a kol.,2019) kromé poslusnosti uvadi jako specificky druh
konformity i vyhovéni. Stejné¢ jako u vsech typi konformit, i u vyhovéni je ze strany
socialniho prostfedi vyvijen natlak. Vyhovéni vSak oproti poslusnosti nenese charakter
primého natizeni. U vyhovéni se na rozdil od poslusnosti jedna o tzv. vzneseni pozadavku.
Jina osoba ma urcité prani ¢i pozadavek, kterému dany jedinec nakonec vyhovi. Stejné jako
u konformity obecné, i zde dochdzi k vnitinimu konfliktu mezi tim, co chceme udélat my -
a tim, co po nds chtéji druzi. Ne vSak v tak velké mife, jako tomu byva u jinych typa
konformit. Proto se vyhovéni povazuje za mirnéj$i formu konformity a je také nejbéznéjSim

typem konformity, se kterym se b&ézné setkdvame.

Myers (2016) u specifickych druh konformity popisuje jesté piijeti. V souvislosti s
prijetim hovofi o tzv. upfimné vnitini konformité, kterou ptiblizuje jako stav, kdy skutecné
véfime tomu, jak nds dand skupina ovlivnila se zachovat. CoZ mliZeme v rdmci obecného

déleni konformity povazovat za konformitu soukromou, jak je uvedeno a popsano vyse.

Zaroven Myers (2016) dodava, ze ptijeti mize neékdy nastoupit po vyhovéni, kdy néco,
¢emu jsme puvodné vnitin€ nevérili, €i s tim pifimo nesouhlasili, se mize po vyhovéni do
jisté miry v naSem nazoru zménit. A my tak mlZeme zacit véfit né€emu, o em jsme
pavodné nebyli zcela pfesvédCeni. Myers v souvislosti s vyhovénim hovoii o tzv.
neupiimné vnéjsi konformité, zatimco jak jiz bylo zminéno - pfijeti popisuje jako upifimnou

vnitfni konformitu.

Ve srovnani s ostatnimi autory mizeme fici, ze Myersovo (2016) pojeti specifickych

druhti konformity, konkrétn¢ vyhovéni a pfijeti, se ztotozituje s nazorem Heluse (2018),
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ktery pti obecném déleni konformity na osobni (téZ nazyvana jako soukroma) a deklarativni
(téz nazyvana jako vetejna) konformitu uvadi skutecnost, ze deklarativni konformita miize

preriist v osobni.

3.3 Faktory ovlivitujici konformitu
Podléhani konformité je ovliviiovano fadou faktord, na jejichz zakladé dany jedinec
Cinitele, kterym jako lidé mizeme odolavat, nebo jim podlehnout. Pravé na zakladé téchto

faktora konformita vznika.

Jako prvni uvadény faktor, ovliviiujici konformitu, je velikost skupiny. Obecné do
urcité miry plati, ze vice ¢lenti ve skupiné zvysuje i vétsi pravdépodobnost konformity. Tato
skutecnost ale plati pouze v malé socialni skupin€, predevsim se udava do poctu asi péti
0sob. Jednoduse feceno, ve skupiné o péti lidech podlehneme snadné&ji konformité nez ve
skupiné€ pouze o dvou lidech. Zajimavé vsak je, Zze vétsi narast poctu ¢lend ve skupiné nad
pét lidi a vice, uz nijak vyrazné vliv konformity neovliviiuje, spise ji zastavuje. Tedy nartst
poctu ¢lend, ktery vznik konformity ovliviiuje, rapidné€ nartista pii vétSim poctu Clentli cca
do péti osob, vicero osob jiz vyrazny vliv na konformitu nema (Slaménik in Vyrost a kol,

2019).

V ramci velikosti skupiny mizeme také hovofit o vliva vétSiny a mensiny. Zpravidla
jsou situace, kdy vétSina ovliviiuje menSinu. Muze vSak dochézet i k opacné situaci, kdy

menSina dokaze ovlivnit vétSinu. (Slaménik in Vyrost a kol, 2019).

Dalsim vyraznym faktorem, ovliviwyjicim konformitu, je jednomyslnost skupiny.
V tfad¢ vyzkumil bylo potvrzeno, ze pokud ma skupina jednotny néazor, byt i Spatny,
konformité podlehneme snaze nez v ptipadé, kdy jsou nazory ve skupiné odlisné. Staci i
jeden jedinec, ktery bude mit odliSny nézor nez vSichni ostatni, a uz se vliv skupiny snizuje
(Myers, 2016). V praxi to miize znamenat napiiklad situace, kdy vsichni spoluzaci zaka
zastavaji jeden nézor, se kterym on vSak nesouhlasi. V pfipad¢€, ze se vyskytne alespon
jeden kamarad, o kterého Zak svlij nazor miize opfit, pravdépodobnost na podlehnuti
konformité se vyrazné&ji snizuje. Jak uvadi Myers (2016, str.189): ,,opora v jednom

kamaradovi nesmirné zvysuje socialni odvahu osoby. *
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SoudrzZnost, neboli skupinova koheze, je taktéz vyznamnym faktorem. Ve skupinach,
které nejsou nijak vyrazné soudrzné, jsou kratsiho trvani a celkové pokud jsou poskladany
z odlisnych c¢lent, je odolavani tlaku skupiny snazsi. Naopak pokud je skupina soudrzna,
ma mocnéjsi vliv na jeji ¢leny. Obecné miizeme fici, ze ¢im je skupina jednotnéjsi a jeji
skupinové koheze je vyssi, tim vice je t&Z8i odolavat vlivu této skupiny. Clen skupiny, ktera
je soudrzna, takovou skupinu respektuje. Zaroven velice ¢asto ma takovy ¢len pfi predstave
rozporu nazort se skupinou obavy z mozného odmitnuti skupiny ¢i vylouceni ze skupiny

(Slaménik in Vyrost a kol, 2019).

Myers (2016) mezi faktory ovliviiujici konformitu mimo vySe uvedené fadi také
postaveni. Mizeme jej chapat v podstaté jako vliv autority, ktery je popsan vyse u
specifického druhu konformity — posluSnosti. Myers poukazuje i na postaveni jak jedinct,
ktefi na ostatni ¢leny skupiny vyviji tlak, tak i na postaveni ¢lenti, na které je tlak vyvijen.
Obecné feceno, lidé, kteti maji ve skupiné vyssi postaveni, se méné prizptisobuji nez lidé,
ktefi maji postaveni niz§i. Zarovenl poukazuje na Milgramlv experiment poslusnosti, ve
kterém Ucastnici s vyS$$im postavenim kladli vétsi odpor ke spolupréci, zatimco lidé

A4

S niz§im postavenim se obraceli na autoritu a ¢ekali na dalsi pokyny.

Kromé postaveni miizeme dale do jisté miry k faktorim, které ovlivituji konformitu,

zatadit i tzv. ,,vefejnou reakci® a ,,vérnost predchozimu usudku“ (Myers, 2016).

U posuzovani vetejné reakce je pozornost zaméfena na to, zda se jedinec necha ovlivnit
reakci okoli. Tedy fakt, zda se rozhodne pro urcité chovani ¢i ndzor jenom proto, aby se
jako jediny neli$il, nebo zda si necha svij vlastni nazor, navzdory jakékoliv reakce
vefejnosti (Myers,2016). V podstaté mizeme fici, ze tento faktor v sobé skryva podstatu
celé konformity. Konkrétné konformity vetejné, kdy si jedinec zachovava vlastni nazor,

zatimco navenek prohlasuje nazor stejny jako ostatni, prave z diivodu urcitych obav z okoli.

Vérnost predchozimu Gsudku je charakteristickd trvanim na svém nédzoru, ktery jsme jiz
pronesli. Ve své podstaté se jedna o situaci, kdy ¢lovek vetejne pronese svlij ndzor, nacez
posléze ostatni odpovidaji a reaguji negativné. Ale jelikoz dany jedinec uz svilj nazor
pronesl, stoji si 1 naddle na svém a odmita nazor zménit. I tato skute¢nost ptisobi jako faktor

ovliviyjici konformitu. (Myers, 2016)
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3.4 Konformita v mladsim $kolnim véku
V této podkapitole bude vénovan prostor konformit€¢ v mladSim Skolnim véku,
predevsim se zaméfenim na obdobi od 10 do cca 11 let, kam konkrétné spadaji zaci patych

tfid na ZS, na které je vyzkumna ¢ast zaméfena.

Détsky vék byva obecné u tématu konformity casto zmifiovan v souvislosti snazsiho a
Castéj$iho prizplsobeni se. Timto faktem se nicméné zabyvala i studie, kterd pouzila
Aschovo paradigma socialni konformity a replikovala jej tak, aby se prozkoumal vice vztah
mezi konformitou a vékem. Tato studie potvrdila pfedpoklad, Ze s rostoucim vékem
konformita klesa. Studie se zG¢astnilo sto deset australskych déti a adolescentl ve véku od

3 do 17 let. (Walker a Andrade, 2010)

Vagnerova (2012) popisuje u stfedniho détstvi velky vyznam konformity ve Skolnim
prostfedi. V tomto véku se déti nechtéji piilis v nicem odliSovat, a voli tak ¢asto i kamarady
stejného ¢i podobného veku. Zacind se zde rovnéz uplatiiovat tzv. zdkon skupinové
konformity. Coz znamen4, Ze jedinec, ktery je soucasti dané skupiny — at’ uz se jedna o
vlastni skupinu kamaradi, ¢i skupinu jako tfidu, mé urcitou prednost pfed jedincem, ktery
neni soucasti skupiny. Tedy bude k nému projevena vétsi shovivavost nez k jedinci, ktery

do skupiny nepatfi.

Tendence potieby ,,stejnosti“ u déti v tomto véku maji 1 sva uskali. Pokud se n¢kdo
v nécem odlisuje, ¢i déla néco jiného, mize asto dochazet k tomu, Ze bude tfidou odmitan.
Stiedni Skolni vék je obdobi, kdy se od Clent skupiny vyZaduje konformita. Poskytuje tak
v ramci daného celku pocit jistoty a sounaleZitosti. Co se vSak muze projevit jako negativni
je prave jiz zminovany sklon k vylouceni a odmitani odliSnych déti, coz mize v nékterych
ptfipadech vést az k Sikanovani téchto déti. Pozitivni strankou, kterou konformita pro
skupinu pfedstavuje, mize byt mimo jiné také tlak na urcitou formu vzajemné pomoci ve

skuping. (Vagnerova, 2012)

O konformité v détském véku v§ak nemiizeme obecné fici, Ze by platila vzdy a ve vSech
smérech. Jak je popsano vyse, Casto mtize dochazet ke konformité ve Skolnim prostiedi,
pfedevs§im v rdmci skupiny a urc¢itého dodrzovani skupinovych norem. Neznamena to vSak,
ze muzeme déti sttedniho Skolniho v€ku obecné povazovat za zcela konformni ve vSech
oblastech. Tento fakt potvrzuje i vyzkum Dobeové Cakirpaloglu a Rehana, ktery byl
zvefejnény v roce 2007 v élanku Ceskoslovenské psychologie. Jednalo se o vyzkum

konformity v détském veéku (ve véku 11 a 12 let), ktery srovnaval vysledky u ¢eskych a
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americkych zakl. Pfedmétem zkoumani bylo zjistit, do jaké miry Zaci pod skupinovym
tlakem zméni své usudky a zda se zjisténi lisi u Ceskych a americkych zaki. Tyto usudky
byly zalozeny na zaklad¢ percep¢ni evidence, logické argumentace, usudky podpoiené
védeckou autoritou, a dale pak na zakladé zkuSenosti subjektu a na zdkladé emocniho
vztahu. Ve vysledku Setfeni se u obou skupin nepotvrdil predpoklad, Ze by Zaci ve vSech
téchto kategoriich podlehly skupinovému natlaku. Pouze v kategorii percepénich Gisudki se
projevila zna¢na konformita u americkych chlapct, u americkych divek se pak potvrdila
vys$i konformita oproti Ceskym divkdm u logickych usudkt. U ¢eskych zakt bylo zjisténo,
ze jak divky, tak i chlapci byly vuci tlaku referencni skupiny v tomto vyzkumu pomérné
odolni. (Cakirpaloglu, Rehan, 2007) Nelze tedy zcela jisté ve vSech smérech tvrdit

konformnost v obdobi détského véku.

Slaménik (in Vyrost a kol., 2019) poukazuje na mysSlenku Baumeistera a Learyho, a to
skute¢nost, ze ditéti je od mala velice ¢asto pfipominano, aby se chovalo podle pozadavkt
okoli. Pokud se chov4 tak, jak je od néj ocekavano, je takové dit€¢ odménéno souhlasem a
uzninim. Zminéné uznani se potom odrazi v chovani uciteld, rodict a pozdé&ji také pratel a
partnert, a to tim, ze lidé maji takového jedince radi. Potfeba byt obliben se tak stava
naplnénou, a snadnéji je pak naplnovana dalsi lidska potfeba — navazovani blizkych vztahti

a jejich trvani.

Casto pti¢innou konformity je strach z toho, Ze by se jedinec mohl n&jakym zptisobem
odliSovat, a byl tak povaZzovan za podivného. Zvlaste citlivym obdobim byva v tomto sméru
obdobi dospivani neboli adolescence. U dospivajicich jedinci byva konformita jako
pomérné bézny jev, a ve spojitosti s ni mize dochazet ke vzniku urcitych forem rizikového
chovani. (Slaménik in Vyrost a kol., 2019) Pravé tento vztah bude rovnéz predmétem

zkoumani diplomové prace, avsak se zaméfenim na mladsi vrstevnickou skupinu.

Z hlediska oblasti konformity se mizeme zaméfit na jednotlivé dil¢i oblasti, a to
predevSim u kategorie vrstevniki mladych adolescentii (a adolescenti obecné), jak jiz
predstavili autofi Santor, Messervey a Kusumakar (2000) ve svém vyzkumu. Jedna se o
oblasti vrstevnického natlaku a vrstevnické konformity, dale pak konformita
K autoritam a oblast potieby byt popularni a s tim spojenou konformitu. Tyto oblasti
budou zkoumany v praktické ¢asti prace a teoretickym vychodiskem se pro né stal vyzkum
jiz zminénych autori Santora, Messerveye a Kusumakara (2000). Tento vyzkum a rovnéz

jednotlivé zminované oblasti budou popsany nize u kapitoly vyzkumu konformity.
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4 Prehled vybranych vyzkumii konformity

Mezi upln€é prvni pokusy o zkoumani konformity miizeme zafadit sledovani
konformniho chovéni, provadéné psychologem T. Moorem, jiz v roce 1921. Moore se
zaméfil na zkoumani vlivu mysleni vétSiny a expertll na posuzovani jednotlivet. Avsak az
experiment z roku 1936, provedeny M. Sherifem, je povazovan za prvni vyznamny
experiment, ktery pifinasi zajimavé poznatky k tématu konformity. Mezi dalsi klasické
studie konformity patii vyzkum Solomona E. Asche a Richarda Crutchfielda. (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerova a kol, 2019)

4.1 Experimenty Muzafera Sherifa
Muzafer Sherif byl turecko-americky socialni psycholog, jehoz zivot pod vlivem pravé
dvou naprosto odlisnych kultur byl jednou z pohnutek k provedeni jeho dnes stale znamého
experimentu. Sherif sam rozdilnost téchto dvou kultur zazival na vlastni kuzi a postupné
zjiStoval, Ze zatimco v jedné kultufe jsou n¢které véci naprosto normalni a akceptovatelné,
v druhé¢ jsou oproti tomu nepfijatelné a nevhodné. Zjist'oval tak, Ze nejen kultura, ale i tlak

socidlnich skupin vytvéii tlak ke konformité na zakladé danych skupinovych norem.

(Slaménik in Vyrost a kol., 2019)

Sherifliv experiment probihal v laboratornim prostfedi, kde ucastnici experimentu
dostali za tikol v temné mistnosti posoudit velikost pohybu svételného paprsku. Paprsek se
vSak ve skutecnosti viibec nepohyboval, coZ i€astnici nevédéli. Jednalo se o tzv. opticky
klam, nazyvany jako autokineticky efekt, jenZ vznikl v disledku tmy v mistnosti, kdy lidské
oko nemize vjem fixovat k néjakému dal§imu pfedmétu, tudiz po urcité dobé zacne vnimat

paprsek jako pohyblivy. (Helus, 2018)

Tento experiment m¢l vice fazi, pficemz v prvni fazi jedinci posuzovali pohyb paprsku
samostatné. Sviij odhad, ktery po sérii promitani hlasili, se od ostatnich pomérné lisil. Sherif
tuto skute¢nost nazval jako ,,individudlni norma*. Po par dnech byly ucastnici opét pozadani
k posouzeni odhadu velikosti paprsku, av§ak promitani jiz neprobihalo individualné, ale
skupinové. V jedné skuping byli tii Gi€astnici prezentujici svij nazor, postupné jeden po
druhém. Pfi skupinovém prezentovani nazoru jiz dochéazelo k tendenci ptiklanét se k tzv.
skupinové normé. Ugastnici zde svilj pivodni nazor, prezentovany pii samostatném

posuzovani, ménili a postupné se odchylovali od svého ptivodniho odhadu velikosti pohybu.
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Ve vysledku se skupina shodla na hodnoté pfiblizn€ v priméru jejich tzv. individualnich
norem. Projevila se zde tedy tendence ke konformit€, na zaklad€ snahy neodliSovat se svym
nazorem od ostatnich. (Helus, 2018) Nutné vSak zminit, ze jedinciim bylo doptedu feceno,
aby se nenechali ovlivnit ndzorem ostatnich a zachovali si svlij vlastni. (DobeSova

Cakirpaloglu in Pugnerova a kol., 2019)

V dalSich variantach tohoto experimentu bylo také zkoumano, jak se zméni odpovéd’
jedinct, budou-li svlij nazor prezentovat v odliSnych provedenich. Pti tomto zkoumani
jedinci vypovidali nejprve samostatng, a potom v ramci skupiny, pticemz odpovédi se lisily
na zakladé toho, kdy jedinec v ramci skupiny sviij nazor sdé€lil. Pokud hovotil jako prvni ze
vSech tcastnikll, zpravidla si zachovaval sviij ndzor, naopak pokud hovofil az jako posledni
po vyslechnuti nazoru druhych, ¢asto sviij plivodni nazor zménil. (DobesSova Cakirpaloglu

in Pugnerova a kol.,2019)

Co vsak pozdéji z hlediska vyzkumt konformity navodilo diskusi, byla skutecnost, ze
pfi Sherifové experimentu nebyl na wicastniky vyvijen zadny socialni natlak. Uloha byla
povazovana za ne zcela jednoznaénou a kone¢ny nédzor jedinct spocival v jejich dohod¢ na
findlnim spole¢ném nazoru, ktery probihal bez tzv. vnitiniho konfliktu, jenz je pro
konformitu typicky. Proto se u tohoto experimentu nehovoii o vyzkumu pravé konformity,
avSak praveé Sherifliv experiment podnitil dalsi psychology ke zkoumani konformity a

provadéni dalSich vyzkumd. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

4.2 Vyzkum Solomona E. Asche
Sviij vyzkum zaméfeny na konformitu v roce 1951 provedl Solomon E. Asch, ktery
navazal na Sherifovy experimenty. JelikoZz u Sherifovych experimentl, jak jiZ bylo
zminéno, nebyla odpovéd’ na danou otazku zcela jednozna¢nd, Asch se snazil svym
vyzkumem tendence ke konformité vyvratit v ptipadé, kdy je odpoveéd na otazku zcela jasna

a jednoznacna na prvni pohled. (Slaménik in Vyrost a kol., 2019)

Provedl experiment s univerzitnimi studenty, kterym sdélil, Ze se budou Ucastnit
vyzkumu zaméteného na zrakové rozliSovaci schopnosti. Ve skupin€ sedmi lidi ptredlozil
pred ucastniky celkem ctyfi tisecky. Jednu tiseCku samotnou tzv. porovnavaci, a potom tii
usecky vedle sebe, ze kterych méli Gi€astnici vybrat usecku stejné dlouhou, jako byla tsecka
porovnavaci. Na prvni pohled byla odpovéd’ zcela jasna a ziejma. Ze sedmi Gcastnikll ve

skupiné bylo Sest z nich Aschovymi spolupracovniky, ktefi pfedem dostali pokyn, aby
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odpovidali Spatné. Sedmy, nic netusici jedinec, sedél jako predposledni v fad€. (Helus,

2018)

Z pocatku vSichni ucastnici odpovidali spravné, posupné vsak Aschovi spolupracovnici
zacali odpovidat klamné. Jedinec, ktery sedél jako ptedposledni v fade¢ a vyslechl si vSechny
predeslé Spatné odpovédi, plisobil nejisté a as jeho odpovédi se prodluzoval. Posléze se
cca 37% jedinct ve vysledku zacalo ptiklanét k ndzoru vétsiny, podlehli tedy konformité.

(Helus, 2018)

Po sdéleni vysledkd Gc€astnikiim vyzkumu vétSina z nich uvedla, ze pfi své odpovédi
pocitovali velky vnitini konflikt mezi tim, co povazovali za spravnou odpoveéd’ a tim, co
uvadéli druzi. Zaroven uvedli, ze diivodem ke Spatné odpovédi byla prave tendence nelisit

se od odpovédi ostatnich. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

Solomon E. Asch tento experiment n€kolikrat modifikoval. Mezi jeho zasadni zjiSténi
patfil naptiklad fakt, ze mala skupina s poctem cca Ctyt ¢lenl, vytvari stejny natlak na
jedince, jako skupina pocetnéjsi. Stejné tak dosel i k zjisténi, Ze nejednotna skupina vyrazny

tlak ke konformité nepfinasi. (Slaménik in Vyrost a kol.,2019)

4.3 Vyzkum Richarda Crutchfielda

Dal$im vyznamnym vyzkumem konformity byl vyzkum Richarda Crutchfielda,
provedeny v roce 1955, ktery modifikoval metodu Solomona E. Asche. (Slaménik in Vyrost

a kol.,2019)

Crutchfield provedl experiment u celkem Sesti set osob, které rozdélil do skupin po péti.
Kazdy znich byl umistén do ohrani¢enych boxt tak, aby nemohl pozorovat ostatni
ucastniky, zaroven mezi sebou nemohli ucastnici komunikovat. Za ukol méli sdélit
odpovéd’ na zadané otdzky, pficemz pred sebou méli svételné signaly, které signalizovali
odpovédi ostatnich. Tyto signaly byly vSak imaginarni a mé&ly za ucel ovliviitovat rozhodnuti
jedince. Piedtim, nez kazdy z ucastnikd odpovedél na otazku, vidél pred sebou imaginarni
odpovédi ostatnich. Stejné€ jako Asch, doSel 1 Crutchfield k pomérné stejnym vysledkim.
Tedy skutecnosti, Ze Gi€astnici podléhali konformnimu chovani. (DobeSova Cakirpaloglu in

Pugnerova a kol.,2019)

Slaménik (in Vyrost a kol, 2019) uvadi, Ze odpovédi tcastniki se vsak lisili na zakladé

obtiznosti ulohy. U slozitych tloh byla tendence ke konformité vice Casta, oproti tomu u
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jednoduchych uloh, kdy si byli jedinci svoji odpovédi jisti, konformita spise klesla.
Slaménik také uvadi, ze Crutchfield pfi svém vyzkumu zjistil skute¢nost, ze néktefi jedinci
jsou tzv. absolutné¢ komfortni, zatimco nékteii jsou zcela nekomfortni. Zpravidla vSak

vétsSina z Gcastniki se stavala postupem ¢asu vice a vice komfortnimi.

4.4 Vyzkum Santora, Messerveye a Kusumakara
Autofi Santor, Messervey a Kusumakar (2000) se ve svém vyzkumu u adolescentli
zamé&fili na zkoumani a souvislosti vrstevnického natlaku, vrstevnické popularity,
vrstevnické konformity a konformity k autoritdm. VSechny tyto oblasti byly zkoumany
spole¢né v souvislosti s moznymi projevy rizikového chovani, a tedy uzivani navykovych
latek, delikvence, rovnéz seznamovacich postojl, sexualniho chovéni a Skolniho prospéchu.

Tento vyzkum se stal rovnéz jednim z hlavnich vychodisek pro praktickou ¢ast této prace.

4.4.1 Vrstevnicky natlak
Vrstevnicky natlak je chdpan jako pocit samotného natlaku na vlastni osobu, ¢i naléhani
nebo vyzyvani od ostatnich vrstevnikil. Jedinec se citi pod tlakem, ktery ptichazi od skupiny
vrstevnikd. Je to tedy pocit natlaku, nebo dokonce vykonavani néceho, k cemuz nas ostatni
donutili, tlacili na nas. (Santor, Messervey, Kusumakar, 2000) Vnimani skupinového
natlaku neni vSak ztotoznovano s podléhanim pfizplisobovani se vlivu vétsiny. (DobeSova

Cakirpaloglu, PeCtova, Vévodova, 2016)

4.4.2 Popularita
O popularité autofi Santor, Messervey a Kusumakar (2000) ve svém vyzkumu hovoii
na zaklad¢ rozliSeni pocitu natlaku k urcitému chovani, které mtze jedinec pocitovat — na
rozdil od jedndni urCitym zpisobem za ucelem popularity ve skupiné. Tedy jednat

s takovym cilem, aby to jedinci pfineslo oblibenost ve skupiné.

4.4.3 Vrstevnicka konformita
Zde se jedna o konformitu samotnou, podminénou vrstevnickou skupinou. Tedy jestlize
jedinec pfijme ndzory ¢i jednani podminéné sankcemi v dané skupiné vrstevnikii, a projevi
se u n¢ konformita. Vtomto vyzkumu byla vrstevnickd konformita zkoumana u
adolescentll na zakladé jejich odpovédi na hodnotici Skale, kterd pfedstavovala polozky

obsahov¢ blizké zivotu adolescentti. (Santor, Messervey a Kusumakar, 2000)
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4.4.4 Konformita k autoritam
Konformita k autoritim, nebo-li obecna konformita byla rovnéz ptedmétem vyzkumu.

Tedy jak se projevi konformita u adolescentii ve spojitosti k autorité. (Santor, Messervey a

Kusumakar, 2000)

Na rozdil od vrstevnické konformity zde neni pfitomen tlak ze strany vrstevniku.
Neptisobi zde ani potieba popularity ve skupin€. Jedna se o urcitd oCekavani od nam
nadfazenych osob, tedy osob piedstavujicich autoritu. (DobeSova Cakirpaloglu, Pectova,

Vévodova, 2016)

4.44.1 Vysledky vyzkumu
Ukazalo se, ze vrstevnicky natlak, vrstevnickéd konformita a popularita mezi sebou mély
silnou provazanost a souvislost, ale byla zde odlisnost provazanosti od tendence ke
konformité obecné. Tedy vztah konformity k autoritim se od ostatnich oblasti lisil. (Santor,

Messervey, Kusumakar, 2000)

Vrstevnicky tlak a vrstevnicka konformita byly prediktory k rizikovému chovani, jako
napf. uzivani navykovych latek, kriminalita, postoje k ,,randéni*, sexudlni chovani a Spatné

vysledky ve $kolnim vykonu. (Santor, Messervey, Kusumakar, 2000)

Co se tyc¢e pohlavniho rozdilu, nebyla prokazédna vyznamna rozdilnost mezi mladymi
divkami a chlapci v oblasti vrstevnického natlaku nebo asocialnich aktivitach. U chlapci
se prokazalo byt nachylnéjsi k tendenci rizikovému chovani jako jsou situace spojené napf.
s uzivanim navykovych latek, kradeze a fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. (Santor,

Messervey, Kusumakar, 2000)

Ve vysledku bylo shrnuto, Ze vrstevnicky natlak a vrstevnickd konformita se daji u
dospivajicich jedincti spolehlivé zhodnotit. Dale vykonavani urcitych véci s cilem byti
popularni — oblibeni u ostatnich, siln€ souvisi s pocitem natlaku vrstevnikti. Rovnéz je tlak
vrstevnikii mnohem silngj§im prediktorem rizikového chovani a potencialnich

psychosocialnich obtizi nez popularita. (Santor, Messervey, Kusumakar, 2000)
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5 Rizikové chovani

5.1 Terminologické vymezeni pojmu
Rizikové chovani a jeho definici mizeme jednoduse vymezit jako chovani, které je
povazovano za problematické ¢i znepokojujici viici normam spole¢nosti. Pfesnéji mizeme
fici, ze se jedna o chovani ,, problematicke, znepokojujici, nebo (...) nezadouci vzhledem k

normam konvencni spolecnosti, jejim institucim a autoritam *“ (Spévacek 2013, str.11)

Skopalova, Raszkova a Zelinka (in Blastikova a kol., 2015) rovnéz hovofi o jednani,
které porusuje dané normy konkrétni spolecnosti. V soucasné dobé se z hlediska Skolského
prosttedi pouziva prave termin ,,rizikové chovani®, ktery nahrazuje diive pouzivany termin
»socialné patologické jevy“. Tito autofi vychdzeji taktéz z Miovského definice, ktery
popisuje rizikové chovani spojené s jeho dusledky, jez se projevuji naristem zdravotnich,

socialnich ¢i vychovnych a dalSich rizik pro daného jedince a spole¢nost okolo n¢;j.

Pojem rizikové chovani mize byt z hlediska terminologie chapan jako nadirazeny
pojem, ktery zastieSuje vicero pojmi. Z tohoto hlediska dalsi pojmy pak oznacuji konkrétni

typy chovani a jednani, které pod rizikové chovani spadaji. (Dolejs, Orel, 2017)

Jedna se o pojmy:

* Problémové chovani, predstavujici urcité chovani, jeZ je vnimano okolim
jako ,problém®“. Vpraxi to miZe znamenat napif. pokiikovani,
neuposlechnuti, zapominani pomtcek a tkolt.

» Maladaptivni chovani, jako mize byt napf. agrese vuci ostatnim. Byva
oznacovano jako chovani neptizplisobivé, socidlné nezddouci.

* Protispolecenské chovani narusujici zaklady spolecnosti, napf. street art.

* Abnormalni chovani rovnéz charakterizované jako chovani odlisné od
daného moralniho a socidlniho fadu konkrétni spolecnosti.

* Disocialni chovani, je chovani ptekracujici danou spolecenskou normu. Je
kratkodobého trvani a lze pedagogicko-vychovnymi prostredky ovlivnit.
Napft. neukaznénost.

= Asocialni chovani, napi. zaSkolactvi, které je jiz zavazné¢jSiho charakteru,
ale neptekracuje hranici trestného Cinu.

* Antisocidlni chovani, spojované s jiz krimindlnimi aktivitami. Jedna se

napf. o Sikanu, kradeze a dalsi.
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* Delikventni chovani piekracuje hranice zdkona. Jedna se o trestné Ciny,
tyrani, a jiné zptisoby fyzického ublizovani.

= Deviantni chovani byva pojimano jako odchylka v chovéani od konkrétni
socialni normy. V praxi se miize Casto jednat o sexualni deviantni chovani.

(Dolejs, Orel, 2017)

Podle Miovského (2015) do oblasti rizikového chovani fadime piedev§im projevy jako
jsou - sikana a agresivni jednani, ale také zaSkolactvi, rasismus, uzivani navykovych latek,
vcetné projevu zavislosti nelatkovych, jako miize byt napt. zavislost na PC a jiné, dale také
projevy krimindlniho jedndni, sexudlniho rizikového chovani, zneuzivani a tyrani déti a

dalsi.

Miovsky rozdé€luje rizikové chovani v ramci uzsiho a SirSiho pojeti, s tim Ze mezi

nejuZzsi pojeti zakladnich typi rizikového chovani radi:

a) zaskolactvi,

b) Sikanu a extrémni projevy agrese,

¢) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,
d) rasismus a xenofobii,

e) negativni piisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie).

(Miovsky, 2015, str. 29)

Do $irSiho pojeti potom zahrnuje dalsi dvé oblasti, které jak Miovsky uvadi, nelze ptimo
jednoznaéné zatadit do rizikového chovéni. Vyskytuji se v§ak ve spolecnosti vice Castéji,

pfedevsim v rdmci praci s prevenci, a stoji tak za zminku v této oblasti. Jedna se o:

h) okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte,
i) spektrum poruch prijmu potravy.
(Miovsky, 2015, str. 29)

Nasledujici tabulka vymezuje zékladni formy rizikového chovani, které
stanovilo MSMT ve své Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani
déti a mladeZe na obdobi 2019 —2027. Jeji obsah je t¢éméf shodny s Miovského pojetim

zakladnich typt rizikového chovani. Uvedeni tabulky dle MSMT pro srovnani niZe.
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1 Agrese, Sikana, kyberSikana a dal$i rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nésili, domaci nasili, krizové situace spojené s nasilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie, kradeze,

loupeze, vydirani, vyhroZovani

2 Zaskolactvi

3 Zavislostni chovani, uzivani riznych typt navykovych latek, netolismus, gambling
4 Rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence Urazil

5 Spektrum poruch piijmu potravy

6 Negativni ptisobeni sekt

7 Sexualni rizikové chovani

Tabulka: piehled rizikového chovani podle MSMT
Zdroj: MSMT (2019)

5.2 Teorie pri€in vzniku rizikového chovani
Existuje pomérné velké mnozstvi teorii vzniku rizikového chovani. Z obecného hlediska

je miuzeme rozdélit do tiech skupin.

= Teorie biologicko-psychologické
» Teorie socialné-psychologické
= Teorie sociologické

(Nielsen Sobotkova, 2014)

Biologicko-psychologické hledisko zahrnuje souvislosti mezi chovanim jedince a jeho
charakterem, spole¢né s bud’ jeho télesnou stavbou, genetikou, ¢i enzymy a hormony.

(Nielsen Sobotkova, 2014)

Socialné-psychologicka teorie vymezuje Nielsen Sobotkova (a kol., 2014) jako
psychologicky orientovanou teorii, u niz se zaméiuje piedevS§im na osobnostni a

temperamentové rysy, socialni uc¢eni a kognitivni styly.

Sociologické teorie se zaméfuji na vznik rizikového chovani v souvislosti se

spolecenskym a kulturnim kontextem. (Nielsen Sobotkova, 2014)
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5.2.1 Faktory ovliviiujici vznik rizikového chovani
Dolej§ a Orel (2017) popisuji, ze divodem pro vyskyt rizikového chovani byva
zpravidla vicero vzajemné se prolinajicich pfi¢in. Oba autofi vychazi z ndzoru Jessora
(1991), ktery uvadi tzv. protektivni a rizikové faktory, jez se na vyskytu rizikového

chovani podileji.

Mezi rizikové faktory fadi osobnostni rysy, zejména se jedna o impulzivitu, agresivni
jedince a tuzkostné jedince. Dale zminuji faktory biologické, urcitou biologickou
vybavenost, jako je napt. hormonalni systém spolecné s pohlavim, odolnost vii¢i bolesti aj.
Mezi dalsi faktory fadi vlastni chovani jedince ve smyslu - zda zaziva ¢i nezaziva skolni
uspéch, zda dodrzuje ¢i poruSuje pravidla apod. Nedilnou soucasti téchto faktort je
samoziejm¢ i vychova, socialni prostiedi jedince, vrstevnici Snimiz se styka a

spole¢nost, jez jej obklopuje. (Dolejs a Orel, 2017)

Protektivni faktory autofi vymezuji z hlediska vysSi inteligence, sebetlcty a

sebediivéry, rozvaznosti a privétivosti. (Dolejs a Orel, 2017)

5.3 Rizikové chovani v mladSim S$kolnim véku
Journal of School health uvadi, Ze mnoho emociondlnich problémi a problému
Vv chovéni, vznika jiZz na zdklad€ zkuSenosti v primarni Skole a jsou podkladem pro Sirsi
rozvoj téchto problému v adolescenci. Autofi ¢lanku rovnéz uvadi, ze mize existovat urcita

spojitost se vznikem téchto problémi na zdklad¢ Skolniho nelGspéchu v tomto obdobi.

(Mundy aj.,2017)

NejcastéjSimi projevy rizikového chovani ve Skolstvi obecné, jsou predevsim projevy
jako je sikana a kyber$ikana, zaSkolactvi, koufeni, alkoholismus, vandalismus a rizné druhy

agrese a nasili. (Skopalova aj. in Blastikova a kol., 2015)

Pokud budeme hovofit ¢isté o 1. stupni ZS, zaméfime se pfedev§im na Sikanu a
kybersikanu, dale pak koufeni tabakovych vyrobkli, a mimo jiné se rovnéZz dotkneme i

zakladni problematiky zaskolactvi a kradezi.
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5.3.1 Sikana
Sikana je fazena mezi typy agresivniho jednani. Pii¢emZ agrese je popisovana jako
jednani, diky kterému jedinec védomé ¢i povédomé ublizuje druhé osobé. Agrese je tedy
nadfazenym pojmem §ikany. Sikana samotna byva definovana jako typ agresivniho jednani.
Pficemz u definice Sikany se Casto setkdvame se tfemi zdkladnimi kritérii, a to jsou:
zamérné jednani/agresivni zamérné jednani, dile pak nerovnovaha sil, a v neposledni
fad¢ opakovatelnost. (Janosova, 2016) Pravé opakovatelnost je dilezitym kritériem pro

definici Sikany. Aby se jednani dalo povazovat za Sikanu, mé¢lo by se zpravidla opakovat.

Sikana tedy miva opakovatelny, ¢asto delsi Gasovy pribéh. V soucasnosti ale mizeme
podle Datilka (2013) zaznamenat i Sikanu jednordzového charakteru, avSak je dulezité
odlisit takovou Sikanu od jednordzové agrese. Rovnéz je nutné odlisit Sikanu od tzv.
»skadleni* mezi spoluzaky, které vSak muze pfertist v nepiijemné a agresivni Skadleni,

kdy jiz mtizeme hovofit o prvotnim vyskytu Sikany. (Daftilek, 2013)

Vymezeni Sikany a Skadleni spoc¢iva ve skutecnosti, ze u Skadleni miZzeme hovofit o
neskodnych aktivitach, kdy ani jedna ze stran nemad za cil druhému ublizit a je schopna
vycitit a prestat v momenté, kdy druhému zacina byt situace neptijemna. Takto vymezil u

nas tyto dva pojmy M. Kolaf. (JanoSova, 2016, cit. podle Kolat, 2011)

Kvintova (2016) popisuje Sikanu jako projev zneuziti postaveni a moci vici slabSimu
jedinci. Zaroven poukazuje na skuteCnost, Ze piedevSim v détské skupiné jsou déti
vystaveny vét§imu tlaku a projevim konformity. Tedy kdo se odliSuje a nepodtidi, dostava

se do pozice, jez nebyva tolerovéna.

5.3.1.1 Varianty Sikany
Sikana miize mit riizné podoby. Jednou z variant Sikany je tzv. skryta Sikana, u které
dochazi ptedevsim k vylouceni jedince z kolektivu. Tento typ Sikany je nazyvan taktéz tzv.
ostrakizace. Druhou variantou je tzv. zjevna Sikana, kterou dale mizeme délit na tii dalsi

podskupiny, a to:
= Fyzické nasili a ponizovani
= Psychické ponizovani a vydirani

» Destruktivni aktivity spojené s ni¢enim majetku obéti

(Kvintova, 2016)
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Fyzické nasili a poniZovani je charakteristické bitim, Udery pésti, riznym
postrkovanim a jakoukoliv dalsi fyzickou agresi, ¢i napiiklad i situace, kdy je jedinec
zesmes$nén na zéklad¢ fyzického ponizeni, napt. zavieni jedince na mista jako jsou zachody,
popelnice apod. Psychické poniZovani a vydirani je spojeno, jak je patrné, s psychikou
jedince. Jedna se o aktivity, které zaka psychicky ponizi, jako napt. nuceni ke svlékani ¢i
jinym zesméSnujicim aktivitdm, nadavani, zesmésnovani, a v neposledni fadé i vydirani
jedince. Destruktivni aktivity jsou spojené s poni¢enim vlastnich véci Sikanovaného
jedince, tedy obéti. MiiZze se jednat o poniCeni napf. Skolnich pomucek, obleceni apod.

Mimo jiné se také jedna o odcizeni véci obéti. (Kvintova, 2016)

5.3.1.2 Priciny Sikany
Pii¢iny rizikového chovani obecné byly jiz vymezeny v podkapitole vyse. V souvislosti
s podkapitolou Sikany samotné, ktera predstavuje pomérné velkou ¢ast rizikového chovani

MV

ve Skolstvi, kratce uvedu i jeji uvadéné piiciny.

Vesker¢ pticiny se mohou samoziejmée vzajemné prolinat, a tim padem tak vytvaret vetsi
riziko na vznik samotné Sikany. Jedna se o naruSené vztahy ve tfid€, samotny vyskyt vétsiho
poctu agresort ve skupin€, narusené nebo dokonce neexistujici vztahy mezi zaky a uciteli
(z4ci tak nemaji v uciteli diivéru), dale pak nedostateCny vychovny dozor, riizné techniky
Vv rodiné brutalniho charakteru, a v neposledni fad¢ i sledovani medialniho nasili. (Daftilek,

2013)

5.3.1.3 Utastnici Sikany
U kazdé Sikany pozorujeme n¢kolik ti¢astnikti Sikany. Mezi dva hlavni ti¢astniky fadime
predevsim agresora a obét’. Mimo tyto dva hlavni Gi¢astniky muzeme dale hovotit o svédcich

Sikany, skupiné vrstevnikil, uciteli a rodic¢ich. (Dafilek, 2013)

Kvintova (2016) zminuje, Ze obét’ nebyva tak snadno charakterizovana jako agresor.
Jednim z diivodi je pravé to, Ze obéti se miize stat kdokoliv. VZdy si je agresor schopen
najit nékoho, na koho se zaméii. Je mozné ale fici, ze u obéti se ¢asto jedna o tzv. ,,slabého

jedince®. V détském kolektivu jsou to déti, které nemaji dobry status ve skuping.
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5.3.1.4 Vznik Sikany a jeji etapy
Kazda Sikana prochéazi danymi fazemi Sikany, které rovnéz nazyvame jako etapy
Sikany. Velka Cast zahrani¢nich autorii pfimo faze Sikany nerozliSuje, ¢i je nijak

vyznamné nepopisuje. U nas Kolar rozdélil Sikanu na celkem pét etap. (Datilek, 2013)

Kolar (2001) vymezil etapy:

1. Zrod ostrakismu
V prvotni fazi Sikany, kterd se nazyva jako ,,zdrodek™ Sikany se Casto
objevuje zdk, ktery neni kolektivem velmi oblibeny. V této fazi dochazi
k tomu, ze zak nebyva pfili§ akceptovany a ze strany ostatnich se zacina
projevovat prvotni forma odmitnuti. Kolektiv je vii¢i jedinci odmitavy, mize
dochdzet k pomluvam, urazet apod. Pfevazné forma psychického nasili zde

nachdzi uplatnéni. Takovy jedinec se neciti dobfe.

2. Fyzicka agrese, pritvrzovani manipulace
Druha etapa, ktera nastava po fazi ostrakismu, je charakteristickd moznym
pfidavanim fyzické agrese ¢i celkovému zhorSovani a pfitvrzovani
manipulace s jedincem. Tato faze byva kriticka z hlediska dal$iho rozvoje.
Dulezité je, jaky postoj zaujmou k situaci ostatni CElenové kolektivu.
V piipadé vhodného klimatu tfidy a jasnych nesouhlast s Sikanou se v této
fazi dokaze Sikana vyfesit a vymizet. Naopak pokud skupina kolektivu tiidy

neni dostatecné soudrznd, Sikana se bude dale rozvijet.

3. Vytvoreni jadra
K této etapé dochazi v ptipadé, pokud nebyla Sikana potlacena v predeslych
fazich. Dochdzi k vytvofeni jadra samotnych agresorti. Agresofi Gto¢i na
obét’ a vybiraji si obéti ze skupiny slabSich. V této fazi je mozné Sikané
vzdorovat, pokud se zde dokaze vytvofit rovnéz silnd skupina ,,odptirct
Sikany“, ktefi budou proti nésili agresorti bojovat. Kolaf vSak popisuje, Ze
tato skutecnost se ¢asto nestava. Agresofi tedy v tomto stadiu prevladaji celé

situaci a Sikana je vice posilnéna.
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4. VétSina skupiny prijima normy agresoru
V této fazi se s Sikanou zacdind ztotoznovat téméf celd skupina. Pokud zde
existovala skupina, ktera s Sikanou nesouhlasila, nyni dochazi k fazi, kdy i

vvvvvv

ukéaznéni a slusni zaci, mohou zacit projevovat kruté chovani k obéti.

5. Totalita, dokonala Sikana

Kolar popisuje toto stadium jako ,,totalitni ideologii““. Agresofi jsou ¢im dal
vice kruti a projevy agrese (jak psychické, tak fyzické) se neustale stupiuji.
Jedna se o brutalni formy nésili, které jsou uz ¢asto i viditelné na téle obéti.
Z hlediska skupiny se ostatni ¢lenové ¢im dal vice pfizptsobuji tlaku ze
strany agresortl, dochdzi zde tedy ke konformnimu chovani. Tento stupen je
nejdokonalej$im stupném Sikany.

(Kolat, 2001)

5.3.2 Kybersikana
Vymezeni terminu kyberSikany a jeji definice nejsou nijak vSeobecné a jednoznacné
stanoveny. Zasadni informaci pfi jejim vymezeni je zahrnuti pouzivani digitalni technologie
ke zpisobeni opakovanému ublizeni jedinci nebo jeho Sikany. Takto popisuje kybersSikanu

(,,cyberbullying®) the American Academy of Pediatrics. (Englander aj., 2017)

Kybersikanu lze v ur¢itém smyslu chapat jako variantu psychické Sikany. Oproti
klasické Sikané se k realizaci Sikany pfistupuje praveé diky pomoci elektronické technologie,

coz agresorovi dokaze zprostfedkovat formu anonymity. (Janosova, 2016)

Tradi¢ni Sikana hovoii o 3 aspektech, které jsou v rdmci Sikany splnény. Jedna se o
zamér Sikany, opakovatelnost a nerovnovéha sil. Néktefi autofi na zaklade téchto tif aspektl
hovofti o kyberSikan¢ jako o samostatném jevu, ktery je Sikan¢ podobny, ale nespliuje jeji
pozadavky. Jini autofi naopak hovoii o kyberSikan¢ jednoduse jako o Sikané s vyuzitim
digitalnich prostiedku. (Englander, aj., 2017) Na tyto aspekty poukazuje i JanoSova (2016),
ktera jako ptiklad uvadi jednorazové zverejnéni nahravky na internet. V tomto piipadé neni
splnéna podminka opakovatelnosti ,,atoku‘. Nicméné JanoSova poukazuje na skutecnost,

Zze pravé tato opakovatelnost je ur€itym zpisobem nahrazena vefejnym piistupem
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k nahravce. Je mozné si nahravku kdykoliv opakovatelné pustit, ¢i ptimo sledovat pocet

shlédnuti nahravky.

Z vyse uvedeného vypliva, Ze pristupovat ke kyberSikan¢ lze rizné. To nicméné nic
neméni na zafazeni kyberSikany mezi rizikové projevy chovani, jak jiz bylo uvedeno dle

MSMT v tvodu této kapitoly.

5.3.3 Zaskolactvi
Zaskolactvi je popisovano jako jev, kdy se zak imysIné neucastni vyuky, a zaroven ani
netravi ¢as doma. Kona tak bez omluvitelného diivodu a bez védomi a souhlasu rodicu.
Zaskolactvi je brano jako poruSeni zdkladnich pravidel Zaka ve Skole. Rovnéz byva
spojovano se Skolnim neuspéchem zéka, ale také napft. se strachem ze $koly, ze spoluzaki
¢i ucitele. Podnétem muze byt i vzdor nebo pocit ublizeni a nejistoty. Nutné taky
pfipomenout, ze ¢im je zak mladsi, tim je zaskolactvi posuzovano vice zavaznéji (ve

srovnani s poslednimi ro¢niky ZS). (Kvintova, 2016)

Z hlediska urcité klasifikace zaSkolactvi, miize byt diferencovano na zaskolactvi
impulzivni, planované a icelové. U impulzivniho zaskolactvi neni pfedem stanoven plan
a dochdzi knému vétSinou jednordzové, simpulzivnim rozhodnutim. Planované
zaskolactvi je potom opakem piedeslého. Je ptedem promyslené a vétSinou ma ti¢el vyhnout
se konkrétnimu jevu ve Skole. Poslednim typem je pak ucelové zaSkolactvi, které je
specifické svou podporou ze strany rodicd. K tomuto typu zaskolactvi dochazi i u
vybornych Zaki a divodem byva jina aktivita, ktera je ze strany rodi¢li povazovana za vice
dulezitou (napt. hudebni ¢i jiné vystoupeni, sportovni aktivity, ale i rodinna dovolena).

(Kvintova, 2016)

5.3.4 Kradeze
U kradezi je typické zamérné jednani. Pfedpokladem pro takové jednéni je urcity stupen
rozumové vyspélosti ditéte, kdy je jedinec schopen chapat vlastnictvi. Jedna se o obdobi
zaCinajici Skolnim vékem. Kradeze miizeme rozd¢€lit na impulzivni (typické spiSe pro
mladsi déti) a planované (vyskytujici se predevSim u déti jiz starSich ro¢nikit). Impulzivni

krédeze nejsou pfedem promyslené, a dit¢ tak reaguje na svij okamzity popud vlastnit
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danou véc. Oproti tomu planované kradeze jsou predem promyslené a mohou byt ¢asto

spojeny s dalsimi poruchami chovani. (Kvintova, 2016)

5.3.5 Dalsi projevy rizikového chovani
Mezi dalsi projevy vyskytujici se ve Skolnim véku patii rovnéz, jak jiz bylo zminéno,
koureni tabakovych vyrobkii, ¢i konzumace jinych navykovych latek, pifipadné i

poskozovani cizich véci a ubliZovani vlastni osobé.

Tyto projevy se predpokladaji, jak uvadi Neilsen Sobotkova (2014) ve své publikaci, u

adolescenttl, nicmén¢ vyskytnout se mohou i v mladSim véku.

Nielsen Sobotkova (2014) popisuje, Ze existuje mnoho studii zamétenych na predcasny
nastup puberty ve spojitosti S uzivanim navykovych latek. Jedné se pfedev§im o koufeni
cigaret a konzumaci alkoholu. Autorka rovnéz uvadi, ze pted¢asny nastup puberty (11 let a
mén¢), byva u chlapct spojen s vyssi depresivitou. U divek se tato skutecnost spojuje

s negativnimi psychologickymi a zdravotnimi dusledky.
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6 Prehled vybranych vyzkumi rizikového chovani

V soucasné dob¢ se téma rizikového chovani déti a mladeze stava vice rozsahlym
Vv mnoha vyzkumech. V aktualni dob¢ je realizovano velké mnozstvi vyzkumii zamétenych
na vyskyt rizikového chovani, které je pak dale posuzovano v souvislosti s dal$imi faktory.
Tyto vyzkumy provadi napt. Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach, déle pak
mezinarodni studie o delikvenci mladeze, Centra prevence rizikové virtualni komunikace a
dalsi. Mimo jiné se na téchto vyzkumech podileji ¢im dal vice i univerzity v CR, mezi které

se fadi 1 Univerzita Palackého v Olomouci. (Hoferkova, 2017)

Hoferkova (2017), autorka ¢lanku zabyvajiciho se problematikou téchto studii, shrnuje
vysledky vyzkumu. Poukazuje na pokles vyskytu rizikového chovani, predevSim u
konzumace navykovych latek. Uvadi, ze divody zmén jsou vysledky vicera faktort, a

proto je nutné posilovat bezpecné chovani u déti a mladeze.

6.1 Vyzkum rizikového chovani ¢eskych déti v prostredi internetu
Nejveétsi vyzkum rizikového chovani Ceskych déti v prostiedi internetu provedla v roce

2013 Univerzita Palackého v Olomouci ve spolupraci se spole¢nosti Google a Seznam.cz.

(Prevence-info, 2014)

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru vyskytu kyberSikany, sdileni osobnich informaci na
internetu, sexting, vyuzivani socialnich siti, komunikace s neznamymi lidmi na internetu a
vyuzivani webkamery. Vyzkumny vzorek tvofily déti a mladez od 11 do 17 let. (Prevence-

info, 2014)

Ptes 50 % déti se setkalo s projevy kyberSikany. Zaroven bylo zjiSténo, ze az pres 70 %
déti zvetejnuje na internetu své osobni udaje, konkrétné jméno a piijmeni, pies 56 % déti
zvefejiiuje 1 fotografie. Téma sextingu povazovala vétSina za nebezpecné. Nicméné co se
ty¢e komunikace s neznamymi lidmi, az 54,30 % déti komunikuje s neznamymi osobami
pies internet. 69,15 % déti mé pocitac vybaveny webkamerou, pies 2 % déti zazilo zneuziti

jejich webkamery a nasledné vydirani. (Prevence-info, 2014)
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6.2 Ceské déti v kybersvété

Novy vyzkum zaméfeny na online prostiedi provedla UP v roce 2019. Navazuje na jiné
podobné vyzkumy, kter¢ jiz byly v rdmci UP realizovany. Vyzkum byl proveden Centrem
prevence rizikové virtualni komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v

Olomouci spoleéné ve spolupraci se spole¢nosti 02 CR. (Kopecky, Szotkowski, 2019)

Vyzkumu se Gcastnily déti ve vé€ku od 7 do 17 let. Pies 35% déti uvedlo, Ze si je jejich
spoluzaci bez jejich souhlasu vyfotili. Ve vysledcich vyzkumu bylo zjisténo, Ze vice nez
50% déti ve véku od 7 do 12 let jsou uZivateli socialnich siti, pfestoze uZivani téchto sluzeb
je samotnymi spole¢nostmi povoleno az od 13 let. V oblasti vyskytu rizikového chovani

Vv kybersvété doslo u tohoto vyzkumu oproti minulému vyzkumu k poklesu. (Kopecky,

Szotkowski, 2019)

6.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Vyzkum Dolejse, Skopala a Suché, ktery byl proveden v roce 2014. Jednalo se o méfeni
jednotlivych rizikovych aktivit ve spojitosti s formami projevl agresivity. Vyzkumu se
ucastnili ¢eSti adolescenti ve véku od 11 do 15 let. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno
pomoci dotazniku VRCHA, jehoz autory jsou Dolej$ a Skopal (2013). V tomto dotazniku
zaci odpovidali na uvedena tvrzeni ,,ano* ¢i ,,ne. Z dotazniku tohoto Setfeni budu rovnéz

vychézet pro vyzkum ve své praktické ¢asti prace.

V tomto vyzkumu ptes 31% adolescentii uvedlo konzumaci alkoholického népoje
Vv poslednich 30 dnech. Koufeni cigaret uvedlo 10,88% ucastnikd. Pies 29% jedinct
zfalSovalo podpis rodicil a ptes 23% kradlo. Z hlediska Sikany uvedlo 17,61% adolescentt,
Ze byly stfedem hrubych a vulgarnich urazek od spoluzak, pres 11% uvedlo, Ze jim néktery
ze spoluzakti béhem poslednich 30 dnt ublizil. Z hlediska kyberSikany a zesmé&Snovani na

socialnich sitich a internetu uvedlo ,,ano* pouhych cca 7% adolescentii. (Dolejs, 2014)
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7 PRAKTICKA CAST

V této Casti prace bude predstaveno vyzkumné zaméteni prace, cile vyzkumu a rozbor

samotného Setieni, spolecné s vysledky a zdvérem prace.

Vyzkumné Setieni bylo znemoznéno pandemii Covid-19 provadét klasickou navstévou

jednotlivych zakladnich skol, a proto bylo provedeno online formou.

7.1 Predmét vyzkumu
Jak jsem jiz avizovala v uvodu préace, vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na zaky 1. stupné
bézné zakladni Skoly, konkrétn€ na zdky 5. ro¢nikd. Vyzkum byl zaméfen na projevy

konformity u téchto zakd, spolecn¢ také s projevy rizikového chovani.

Z hlediska zaméfeni na 1. stupent zdkladnich Skol, byli Zaci 5. ro¢nikii vybrani jako
zkoumana skupina, jelikoZz jejich vékova hranice odpovida ur€itému prechodu mezi
sttednim Skolnim vékem a star$im Skolnim vé€kem, nicméné¢ stale jesté je fazena mezi $irsi

pojeti tzv. mladsiho $kolniho v&ku, spadajici pod 1. stupen ZS.

Vyzkumy zaméfené na souvislosti s rizikovym chovanim jsou Casto ve své podstaté
logicky zamétené na dospivajici jedince, tedy adolescenty. Ve svém zaméteni budouci
praxe na 1. stupeii ZS mne zajimaly vysledky v této oblasti u d&ti v pfechodné fazi mezi 1.

a 2. stupném ZS.

7.2 Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit miru vyskytu konformity a rizikového

chovani u zaka 5. ro¢nikil na 1. stupni ZS, a vzajemné ptisobeni téchto dvou projevi.

Byly stanoveny dil¢i cile, uvedeny nize, které vychazely z posuzovani jednotlivych
oblasti konformity a vzajemného spoluplsobeni téchto oblasti, vCetné spoluplisobeni

s rizikovym chovanim. Mezi posuzované oblasti bylo tedy zatazeno:
e Vrstevnicky natlak
e Vrstevnicka konformita

e Konformita k autoritam
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Popularita

Rizikové chovani

Z posuzovanych oblasti byly dale vymezeny nasledujici dil¢i cile:

Jakd je mira vyskytu vrstevnického natlaku a jaky je vztah k ostatnim

posuzovanym oblastem.

Jaka je mira vyskytu vrstevnické konformity a jaky je vztah k ostatnim

posuzovanym oblastem.

Jaka je mira vyskytu ptisobeni popularity mezi vrstevniky a jaky je vztah k

ostatnim posuzovanym oblastem.

Jakd je mira vyskytu konformity k autoritdim a jaky je vztah k ostatnim

posuzovanym oblastem.

Jaka je mira vyskytu rizikového chovani a jaky je vztah k ostatnim posuzovanym

oblastem.

Byly stanoveny hypotézy:

H1:

Vys8i mira vrstevnické konformity pozitivné signifikantné koreluje s rizikovym chovanim.

H2:

Mira vyskytu rizikového chovani bude signifikantné vyssi u chlapci nezli u divek.

H3:

Zaci s vyS$imi skory na Skale konformity k autoritdm vykazuji signifikantn€ niz$i skor na

Skale rizikového chovani.

7.3 Metoda a prubéh vyzkumného Setfeni

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena forma dotazniku. Na tvod kapitoly je nutné

podotknout, ze kvili aktualni pietrvavajici Covid-19 pandemické situaci a vladniho nafizeni

uzavieni Skol, bylo nutné provést vyzkum online cestou. Zvolena byla tedy forma online

dotazniku.
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Celkovy soubor zakl ptredstavoval 109 respondentli. Vékové rozpéti bylo na zakladé
ro¢niku tradi¢n€ predpokladdno od 10 do 11 let, nicméné pfi Setieni se zapojili rovnéz zaci
5. ro¢niku, ktefi méli jiz 12 a 13 let. Celkové rozpéti véku tedy predstavovalo 10-13 let (SD
0,60).

Pro zapojeni se do vyzkumu bylo zdvofile kontaktovano a pozadano pies 50
fediteli/feditelek jednotlivych $kol napti¢ celou Ceskou republikou. Reditelé byli osloveni
formou prosby v podobé dopisu, ktery byl zaslan elektronickou cestou pomoci emailu.
Rovnéz byl, spolecné s prosbou o spolupraci, Skoldm zaslan v ptiloze emailu dopis rodi¢tiim
(jelikoz nékteré skoly jej pozadovaly). V tomto dopise se obracim pifimo na rodice déti,
kde jim vysvétluji problematiku své prace a zadam je v aktualni situaci uzavienych kol o

spolupraci, tedy 0 poskytnuti dotazniku jejich détem.

Nicméné o spolupréci projevilo zdjem v soucasné pandemické situaci pouze cca 11
fediteld zadkladnich Skol. VSichni zaujali viceméné stejné stanovisko — a to dobrovolné
vyplnéni ze strany jejich zakt. Reditelé, kteti byli ochotni se do Setfeni zapojit, pieposlali
odkaz na online dotaznik tfidnim uciteliim 5. t¥id. Ttidni ucitelé nasledné zaslali dotaznik
v ramci online vyuky svym zaktim. Zakam byla demonstrovina moznost dobrovolného
vyplnéni dotazniku. Jak jiZ bylo avizovano, aktivné se vyzkumu ze vSech zapojenych Skol
zucastnilo dobrovolné celkem 109 zdka. Celé Setfeni probihalo anonymné pomoci

platformy Google Forms.

7.3.1 Dotaznik
Dotaznik, ktery byl pro Setfeni vyuzit, predstavoval spojeni dotazniku pro konformitu a
dotazniku pro rizikové chovani. Byly spojeny 2 odliSné dotazniky popsany nize doplnéné o

sociodemograficka data.

Sociodemograficka data byla zahrnuta v uvodni ¢asti dotazniku. Zahrnovala otazky

zaméfené na vek Zaka, tfidu, pohlavi a kraj, ve kterém zak bydli.

Pro oblast konformity byl zvolen dotaznik od Americkych autort Santora, Messerveye
a Kusumakara (2000), ktery byl pouzit v jejich jiz zminovaném vyzkumu u adolescentt. Po
osloveni autorti a jejich laskavého svoleni, byl tento dotaznik pouzit pro vyzkumné Setfeni
1 této diplomové prace. Dotaznik byl ptelozen z anglického jazyka do Ceského jazyka, a

nasledné byl pouzit zpétny pieklad do anglického jazyka k ovéreni obsahu sdéleni.
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Jelikoz byl dotaznik puvodné vytvofen pro adolescenty, na zakladé¢ vékovych
zvlastnosti zakh 5. ro¢niku, byly nékteré polozky dotazniku mirné¢ modifikovany, aby
odpovidali rozumové vyspélosti zaki. Celkem 4 polozky bylo vzhledem k véku zakt nutno
odstranit. Jednak neodpovidali zkuSenostem a rozumovym zvlastnostem zaka 5. téid, stejné

tak predstavovaly problém pro feditele Skol a pfedevsim rodice.

Dotaznik zahrnoval hodnotici skaly pro vrstevnicky natlak, vrstevnickou popularitu,
konformitu Kk autoritam a polozky zjistujici vrstevnickou konformitu formou uzavienych

odpovédi na otazky.

Vrstevnicky natlak zahrnoval v ptivodnim dotazniku celkem 11 polozek, nicméné 2
polozky byly na zakladé véku zaki a pozadavki skol zcela odstranény (jednalo se o polozku
zahrnujici ,,sexudlni vrstevnicky natlak* a polozku ,,pocitovani natlaku k opijeni se na
zabavach®). Pti pilotnim vyzkumu tyto polozky ptedstavovaly pro feditelé $kol i pro rodice
vyrazny problém. Coz je vzhledem k v€ku Zaka zcela pochopitelné. Celkova hodnotici
skala pro vyzkum tedy obsahovala 9 polozek. Zaci méli hodnotit podle svého souhlasu

s tvrzenimi na hodnotici pétibodové skale.

Vyznam a pojeti vrstevnického natlaku jiz byl popsan V teoretické Casti prace u

zminéného vyzkumu autort.

UKAZKA

,,»Moji pratelé mne dokazi donutit udelat cokoliv.*

1

¢

2 3 4 5

(Santor, Messervey & Kusumakar, 2000, str. 170, (preklad autorky))

Popularita byla rovnéz hodnocena pomoci pétibodové skaly. Celkovy pocet polozek

byl zachovan. Jednalo se celkem o 12 polozek.

Vrstevnicka popularita byla opét jiz vysvétlena a zminéna v teoretické casti prace.
Miuizeme piipomenout, Ze potieba byt oblibeny je rovnéz jednou z moznych pticin

podlehnuti konformité ze strany vrstevnikd.

47



UKAZKA

., Cas od ¢asu jsem zménil/a styl oblékant, abych byla vice populdrni.

1 2 3 4 5
(Santor, Messervey & Kusumakar, 2000, str. 170, (preklad autorky))

Konformita k autoritam a jeji Skala obsahovala celkem 7 polozek. Opét se jednalo o
petibodovou hodnotici Skalu. Stejné jako predeslé polozky i tato problematika byla jiz
objasnéna. Pro pfipomenuti miizeme objasnit, Ze se jednd o podlehnuti konformité, tedy
zjednodusené feCeno piizpisobeni se, na zakladé autority, kterou v nas vzbuzuje

,,nadfazena‘“ osoba.

UKAZKA

¢

,, Pokud mé ucitel pozada, abych néco udélal, obvykle to udelam. *

1 2 3 4 5
(Santor, Messervey & Kusumakar, 2000, str. 170, (preklad autorky))

Polozky zamétené na vrstevnickou konformitu byly prezentovany podle ptivodniho
dotazniku formou otazek s uzavienymi odpovéd'mi. Zaci méli dle svého uvazeni vybrat, jak
by se v dané situaci zachovali. Pivodni dotaznik obsahoval 11 polozek. Po Gpraveé polozek
byly celkové odstranény 2 polozky (polozka zaméfend na sexudlni aktivity a polozka

zahrnujici fizeni v opilosti). Celkovy pocet po upravé €inil 9 polozek.

vvvvv

., Predstav si, Ze jsi s kamarady vV obchodeé. Obchod je poloprazdny a ty si vSimnes, Ze tvoji
kamaradi si vzali véci z regadlu, ale nezaplatili za né. Ty nechces nic krast, ale jsi jediny/a
ze skupiny, kdo nevzal nic. Co udelas?

a) Taky ukradnes néjakou véc.

‘

b) Nic nevezmes.

(Santor, Messervey & Kusumakar, 2000, str. 181, (preklad autorky))
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Pro druhou ¢ast baterie dotazniku, byl vyuzit dotaznik pro oblast rizikového chovani

samotného, a to VRCHA (vyskyt rizikového chovani u adolescentl) od autorti Dolejse a

vvvvv

Dotaznik obsahuje celkem 18 otdzek zahrnujici problematiku rizikového chovani. U
kazdé polozky méli Zaci vybirat mezi odpovéd’'mi ,,ano — ne*“. Obsahov¢ zahrnuje celkem 3

subskaly, a to abuzus, delikvenci a Sikanu.

Pro vyhodnoceni tohoto dotazniku se vysledky fadi do jednotlivych stupnii rizikovosti.
Jednd se o nerizikovy stupeni, dale bé&znou rizikovost, charakteristickou béZznym
experimentovanim 74kl s méné rizikovymi aktivitami, zvySenou rizikovost a vysokou

rizikovost (Dolejs, Skopal, 2015).

Skaly pro abtizus zahrnovaly celkem 7 polozek. Za kazdou odpovéd’ ,,ano* dostali Zaci

pfi vyhodnoceni 1 bod. Celkem bylo moZzné ziskat 7 bodi z této oblasti.

UKAZKA
. Kouril/a jsi béhem poslednich 30 dnii cigarety? Ano[ ] Ne []*
(Dolejs & Skopal, 2013)

Delikvence obsahovala rovnéz 7 polozek. Opét maximalni pocet bodi tvofil celkovy

pocet 7 bodu.

UKAZKA
., Zfalsoval/a jsi nékdy podpis rodicu? Ano L] Ne[]“
(Dolejs & Skopal, 2013)

Sikana byla zastoupena 4 polozkami. DosaZeni maximalniho poétu bodi predstavovalo

4 body.

UKAZKA

,, UbliZil ti nekdo nebo té obtézoval v poslednich 30 dnech na internetu (socidlni site,
nevhodna videa, blogy a jiné)? Ano ] Ne ]~

(Dolejs & Skopal, 2013)

49



Pfi celkovém skéru VRCHA a jeho vyhodnoceni, je mozné dosdhnout nejvyssiho
maximalniho poctu 18 bodi ze vSech 18 polozek. Minimalni pocet bodlu je 0. Pfi
vyhodnoceni stupiii rizikovosti je dand hranice 0 bodii pro nerizikovost, coz znamena
absenci rizikovych projevi. Déle 1-3 body jsou dané pro béznou rizikovost, ktera se
vyznacuje béznym experimentovanim s témito jevy. Dal§i vymezeni pro 4-5 bodi znaci
zvySenou rizikovost a 7-18 bodu u rizikovosti vysoké, tedy jiz vyrazny rizikovy faktor u

zjisténych projevu rizikového chovani. (Dolejs, Skopal, 2015)

7.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani dat bylo vyuzito statistického programu zpracovani dat STATISTICA
verze 13 (StatSoft, 1. (2013). Electronic statistics textbook. Tulsa, OK: StatSoft, 34.).

Byla provedena analyza rozloZeni jednotlivych vysledkd, ktera potvrdila normalni
distribuci dat, a z toho divodu byla zvolena parametricka statistika — zejména popisna
statistika, Pearsonova korelace a Studentlv t-test. Testy byly provedeny na 5 % hlading

vyznamnosti.

Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu byly analyzovany korelac¢ni vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi konformity a rizikového chovéni. Korela¢ni analyza zjiStovala
vyznamné vztahy mezi jednotlivymi posuzovanymi oblastmi a jejich tésnost. tedy tzv.
kladné ¢i zaporné signifikantni vztahy mezi hodnoticimi jevy, diky niz bylo mozné posoudit

souvislost mezi jednotlivymi oblastmi a jejich naslednou interpretaci.

Pro porovnani vysledk mezi divkami a chlapci byl vyuzit ptedev§im Studentiiv t-test.
Posuzovalo se, zda se vysledky u jednotlivych kategorii u rozdilného pohlavi vyrazné lisi,

¢i nikoliv.

50



7.5 Vyhodnoceni dat
Z oslovenych zakladnich $kol napii¢ CR se zapojily $koly z nasledujicich krajd, které
muzeme vidét vyznaCené na grafu ¢.1. S naprostou pievahou se aktivné zapojili

dobrovolné Zaci ZS olomouckého a moravskoslezského kraje.

ZASTOUPENI KRAJU
Jihocesky
5%

Hlavni mésto Praha
1%
Plzerisky

Kralovehradecky 1%
(]

5%

Olomoucky
42%

Graf ¢.1 zastoupeni kraji ve vyzkumném Setieni

7.5.1 Popis vyzkumného souboru
Z niZze uvedené tabulky €. 1 miZeme vidét, Ze do souboru vyzkumného Setteni se
zapojilo celkem 109 Z4ki 5. roéniku ZS. Pomérné rovnomémé zastoupeno bylo pohlavi,

které piedstavovalo celkem 57 divek a 52 chlapct.
Tabulka ¢. 1
celkovy soubor divky + chlapci

poéet | pramér | minimum maximum Smeér. odchylka

Veék 109 10,47 10,0 13,0 0,60
Vrstevnicky natlak 109 25,00 12,0 45,0 7,11
Konformita k autoritam 109 27,29 14,0 35,0 4,09
Popularita 109 25,60 12,0 48,0 8,26
Vrstevnicka konformita 109 0,94 0 5,0 1,80
Sikana 109 0,43 0 3,0 0,73
Delikvence 109 0,60 0 4,0 0,95
Abtizus 109 0,09 0 3,0 0,37
Celkovy skor VRCHA 109 1,12 0 10,0 1,67
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Vékové rozmezi, jak jiz bylo zminéno, zahrnovalo 10-13 let. Pfi¢emz se tedy jednalo o
zaky 5. tfid, které zpravidla navstévuji zaci ve véku 10-11 let. Zapojili se vSak i zaci 5.
rocnikli s vysSim vékem, a tedy maximdalni vék byl 13 let. Primérna hodnota véku

zapojenych respondentti ¢inila okolo 10,5 let.

P¥i posuzovani oblasti rizikového chovani u celého souboru respondentt, tedy divek
1 chlapcit dohromady, mizeme vyvodit (jak vyplyva z vyse uvedené tabulky ¢.1), pomérné
malé riziko projevi rizikového chovani. Celkovy skor VRCHA byl zaznamenéan s
minimalnim poctem bodu 0, tedy nerizikovy stupeni. Maximalni hodnota byla zachycena s
hodnotou 10, tedy jiz zvySenou rizikovost chovani. Nicmén¢ primérna hodnota skoru
VRCHA vsSech respondentil ¢ini 1,12. Z ¢ehoZz mlizeme usoudit, Ze se jedna o b&znou
rizikovost aktivit, tedy bé€zné experimentovani s jednotlivymi rizikovymi aktivitami

V tomto véku.

Mezi hodnocenymi jevy v oblasti konformity a vrstevnického natlaku, pozorujeme
u jejich vyskytu pomérné stejné zastoupeni, aZz na miru vyskytu vrstevnické konformity.
Zde se ukazuje, ze zaci 5. tfid méné podléhali konformité ze strany svych vrstevniku,
prestoze vrstevnicky tlak pocit'uji jiz ve veétsi mife. Ze vSech téchto oblasti mirné pievlada
konformita k autoritam. BliZ§i srovnani téchto oblasti, véetné srovnani pohlavi bude

uvedeno nize.

U nasleduyjici tabulky €. 2 reprezentujici divky mlZeme vidét, Ze primérna hodnota

véku u divek ¢inila 10, 37 let. Celkovy pocet divek zapojenych do vyzkumu byl 57 divek.

Tabulka €. 2

Divky
poCet  prumér | minimum | maximum  Smér. odchylka
Veék 57 10,37 10,0 11,0 0,49
Vrstevnicky natlak 57 23,81 12,0 41,0 7,16
Konformita k autoritam 57 27,89 21,0 35,0 3,65
Popularita 57 25,67 12,0 48,0 7,77
Vrstevnicka konformita 57 0,98 0 50 1,09
Sikana 57 0,37 0 3,0 0,75
Delikvence 57 0,58 0 4,0 1,05
Abuzus 57 0,12 0 3,0 0,47
Celkovy skor VRCHA 57 1,07 0 10,0 1,87

Z uvedenych primérnych hodnot vyplyva, ze dalezitym faktorem je pro divky nejvice
autorita, a tedy z uvedenych oblasti se nejvice projevila konformita k autoritdm. V druhém
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poradi se jako dulezity faktor jevila popularita mezi vrstevniky. Vrstevnicka konformita
nedosadhla znateln¢ vyznamnych hodnot, miizeme fici, ze konformita mezi vrstevniky u
divek nehrala pfili§ velkou roli. Tuto skutecnost jsme vsak jiz zaznamenali u celého souboru

respondentt, jak jiz bylo zminéno vyse u tabulky €. 1.

V oblasti rizikového chovani nebyly zaznamenany vyznamné vysoké hodnoty. Nicméné
Z oblasti Sikany, delikvence a abuzusu se nejvice projevilo delikventni chovani. Pouze vSak
s pomérné malym vyskytem. Zajimavym zjiSténim byla maximalni dosaZzena hodnota u
skoru rizikového chovani, ktera ¢inila 10 bodt. Byla vyssi nez maximalni hodnota skoru
rizikového chovani u chlapcti, kterou mizeme vidét nize u tabulky ¢&. 3 reprezentujici
soubor chlapcii. Primérné hodnota skoéru rizikového chovani byla u divek 1,07. Tedy bézna

rizikovost.

Tabulka é. 3

Chlapci

pocet | pramér = minimum maximum Smér. odchylka

Vék 52 10,58 10,0 13,0 0,70
Vrstevnicky natlak 52 26,31 14,0 45,0 6,89
Konformita k autoritam 52 26,63 14,0 34,0 4,47
Popularita 52 25,52 13,0 44,0 8,85
Vrstevnicka konformita 52 0,90 0 4,0 1,07
Sikana 52 0,50 0 3,0 0,73
Delikvence 52 0,62 0 3,0 0,84
Abuzus 52 0,06 0 1,0 0,24
Celkovy skor VRCHA 52 1,17 0 6,0 1,44

Z vyse uvedené tabulky €. 3 reprezentujici chlapce je patrnad primérna hodnota véku
chlapcti 10,58 let. Pocet zapojenych chlapcti do vyzkumného Setfeni €inil 52 respondentd.

Pozorujeme tedy pomérné rovnomérné zastoupeni chlapcti a divek.

U chlapci se rovnéz jako u divek projevila v tomto véku nejvice konformita k autoritam,
nicméné s minimalnim rozdilem témét na stejné Grovni se rovnéZ projevil 1 vrstevnicky
natlak. Popularita méla vyznam az jako tfeti v pofadi. Vrstevnicka konformita opét

zaznamenala minimalni hodnoty.

U rizikového chovani rovnéz nebyly zaznamenany vyrazné vysoké hodnoty. Stejné jako
u divek se vSak do poptedi hodnot dostala delikvence, Sikana byla v potadi vyskytu jako

druha. Hodnoty abuzusu, jak u chlapct, tak u divek, dosahovaly malych hodnot. Zajimavé
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vsak bylo zji$téni, ze primérna hodnota ve spojitosti s navykovymi latkami byla u divek o
néco vyssi. V kone¢ném vysledku pii srovnani primérnych hodnot VRCHA ale mizeme

shrnout, ze divky maji k rizikovému chovani mirnéjsi tendence nez chlapci.

Blizs8i srovnani rozdilti mezi divkami a chlapci nejen z oblasti rizikového chovani, ale

rovnéz z oblasti konformity bude vice prezentovano nize.

7.5.2 Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi oblastmi
Posuzovani vzajemnych vztahl,, pozorujeme u nésledujicich vysledkd. Jejich blizsi

srovnani a interpretaci nalezneme rovnéz v nize prezentovanych tabulkach.

Tabulka ¢. 4
celkovy soubor divky + chlapci
vék vrst. konf. popul. | vrst. Sikana | delikv. | abuzus @ Celk. skor

natlak | kautor. konf. VRCHA
veék 1,0 0,18 -0,12 0,14 0,14 0,08 0,20* -0,11 0,13
Vrst. 0,18 1,0 -0,31* 0,62* 0,37* 0,24* 0,38* 0,07 0,34*
natlak
konf. -0,12 -0,31* 1,0 -0,30* -0,26* -0,16 -0,33* | -0,22* -0,31*
k autor.
popularita = 0,14 0,62* = -0,30* 1,0 0,33* = 0,36* 0,48* 0,15 0,47*
vrst. konf. 0,14 0,37* -0,26* 0,33* 1,0 0,31* 0,42* 0,17 0,41*
Sikana 0,08 0,24* -0,16 0,36* 0,31* 1,0 0,54* 0,36* 0,83*
delikv. 0,20* 0,38* -0,33* 0,48* 0,42* 0,54* 1,0 0,34* 0,88*
abtzus -0,11 0,07 -0,22* 0,15 0,17 0,36* 0,34* 1,0 0,58*
celk. skor 0,13 0,34* -0,31* 0,47* 0,41* 0,83* 0,88* 0,58* 1,0
VRCHA

*znamena signifikantni vztah na hladin¢ vyznamnosti 0,05

U zjiSté€nych vysledkd vyzkumu je vidét, Ze vék zde hral vyznamnou roli pouze ve
spojeni s delikvenci. Jak mlizeme vypozorovat, s rostoucim vékem roste i delikvence. Tedy
da se konstatovat, Ze starsi jsou nachylnéjsi k delikventnimu chovani. Nicméné jelikoZ byla
zkoumana skupina zaméfena pouze na malé rozpéti vékové kategorie, neda se obecné

vyvodit dalsi zavér ve spojitosti s vékem.
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U vrstevnického natlaku byl zjiStén vyznamny negativni vztah mezi natlakem
samotnym a konformitou k autoritdm. Coz znamend, ¢im vice jsou zaci konformni
Kk autoritam (vice poslusni jedinci k autorité ucitele, rodi¢a apod.), tim méné maji tendence

pocitovat tlak ze strany vrstevnikt k urcitému chovani.

U jinych oblasti ve spojitosti s vrstevnickym natlakem mtizeme usoudit, Ze vrstevnicky
natlak ma vyrazny vliv na popularitu, na samotné¢ podléhani vrstevnické konformité,
ale dale také Sikanu a delikvenci. U vSech téchto zminénych jeva byl zjistén stejny
pozitivni vyznamny vztah. Konkrétné — ¢im vice zaci pocit'uji vrstevnicky natlak, tim vétsi
maji tendence a potieby byt popularni ve skuping. Stejné tak maji rovnéz i vétsi tendence
podléhat konformité ze strany vrstevniki, a pfizpiisobovat tak svoje chovani. Jak jiz bylo

zminéno, stejné tendence se projevuji i u oblasti Sikany a delikvence.

Vysledky, které byly zaznamenany u vrstevnického natlaku, se projevili rovnéz 1 u
vrstevnické konformity. A to ve stejném piisobeni na dil¢i oblasti. Samotna vrstevnicka
konformita se v ramci miry vyskytu neprojevila tak casto, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Vrstevnicky natlak mél oproti konformité vrstevnikG vétsi miru vyskytu. Nicméné z
naméfenych vysledkt tohoto druhu konformity je patrné, ze souvislost mezi vrstevnickou
konformitou a ostatnimi jevy je stejnd, jako jiz zminovand souvislost mezi vrstevnickym
natlakem a ostatnimi jevy. Tedy v oblasti popularity, Sikany, delikvence a celkového skoru

rizikového chovéani ma piisobeni konformity vyznam a ovliviiuje tyto projevy.

U konformity k autoritam je mozné z celkové uvedenych vysledkl konstatovat, ze

wewvr

chovani, ¢i podléhat tlaku vrstevnikli. Tato skute¢nost se projevuje ve vSech oblastech.

Ze $kaly popularity — potieby zakl byt oblibeny — mizeme jednoznacné vyvodit, ze
snaha byt oblibeny hraje u Zakl daleZitou roli. Jak jiZ bylo avizovano, ¢im vice se snazi byt
jedinec oblibeny, tim vice je nachylny k vrstevnickému nétlaku. Coz se projevuje i u dalSich
oblasti. VEtsi snaha o oblibenost, zna¢i mensi konformitu k autoritam. Rovnéz také ale
snaha o vyss§i popularitu zvySuje vétsi riziko u vzniku Sikany. Obdobné se tak déje i u
vyskytu delikventniho chovani jedince. U celkového posouzeni rizikového chovani je vidét,
ze snaha o vétsi popularitu, je ve spojitosti s rizikovym chovanim vyznamnych ¢initelem.
Tedy ¢im vice maji Zaci poti‘ebu byt oblibeni ve skupiné, tim vice za timto ticelem

mohou projevovat rizikové chovani.
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U oblasti Sikany, kromé jiz vySe zminéného, byl zjistén vztah mezi Sikanou a
delikvenci, na kterém je jasné vidét, Ze rostouci mira Sikany zvysuje i miru delikvence. Dale
plati 1 pfima imeéra mezi Sikanou a zneuzivanim navykovych latek. Tedy u vétSiho vyskytu
Sikany se projevila i vétsi nachylnost k uzivani navykovych latek. V oblasti delikvence se
da konstatovat, ze delikvence, stejn¢ jako Sikana, koresponduje se uzivanim navykovych

latek. Rovnéz jak jiz bylo uvedeno, delikvence vzrista s rostoucim vékem.
Pro ptehled vysledka vzajemnych vztahti u divek je prezentovana nize tabulka ¢.5.

Tabulka ¢. 5

Divky
vek vrst. konf. popul. | vrst. | Sikana | delikv. | abuzus @ Celk. skor
natlak | k autor. konf. VRCHA
vek 1,0 -0,08 -0,05 0,01 0,05 -0,04 0,13 -0,12 0,03
Vrst. -0,08 1,0 -0,33* 0,78* 0,41* 0,30* 0,34* 0,17 0,35*
natlak
konf. -0,05 -0,33* 1,0 -0,31* | -0,08 -0,09 -0,22 -0,31* -0,24
k autor.
popul. 0,01 0,78* -0,31* 1,0 0,52* 0,49* 0,56* 0,32* 0,59*
Vrst. 0,05 0,41* -0,08 0,52* 1,0 0,45* 0,38* 0,18 0,44*
konf.
Sikana -0,04 0,30* -0,09 0,49* | 0,45* 1,0 0,54* 0,48* 0,82*
delikv. 0,13 0,34* -0,22 0,56* | 0,38* 0,54* 1,0 0,44%* 0,89*
abuzus -0,12 0,17 -0,31* 0,32* 0,18 0,48* 0,44* 1,0 0,69*
Celkovy 0,03 0,35* -0,24 0,59* 0,43* 0,82* 0,89* 0,69* 1,0
skor
VRCHA

*znamena signifikantni vztah na hladin€ vyznamnosti 0,05

U souboru divek nepozorujeme pfili§ odliSné zmény ve zjiSténych hodnotach oproti
vySe prezentovanému celkovému souboru respondentii. Hodnoty prezentované v tabulce
nejsou vyraznym zpusobem odlisné. Z tohoto jevu miizeme jiz ted’ posuzovat, Ze vyrazné
rozdily mezi divkami a chlapci nebyly zaznamenany, tedy vySe prezentovany popis
celkového souboru respondenti se nijak vyrazné€ nelisi u jednotlivych pohlavi. Nicméné

urcité rozdily zaznamenany jsou.

U divek pozorujeme vétsi vliv abuzusu jednak v oblasti Sikany, rovnéz i v oblasti
delikvence. V obou piipadech se jedna o zjistény pozitivni vztah, tedy divky s vétSimi
zkuSenostmi s ndvykovymi latkami maji rovnéz vétsi zkusenost s delikventnim chovanim a
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sikanou. Sikana u divek rovnéz ukazuje na vzajemny vztah s vrstevnickym natlakem a
vrstevnickou konformitou. V obou piipadech opét s rostouci Sikanou rostou i tyto projevy.
Divky pocitujici Sikanu, ¢i majici zkuSenost se Sikanou, se jevi rovnéz jako slabsi vici

odolavani vrstevnickému natlaku a konformité.

U divek si mizeme rovnéz vSimnout role véku u jednotlivych oblasti. Zajimava
spojitost se objevila u vrstevnickém natlaku a delikvenci. U divek v téchto oblastech vék
nebyl ovlivitujicim Cinitelem. Coz se u chlapcti projevilo pravé naopak. Zatimco u divek se
zda, ze vek nehraje roli, u chlapci s vékem roste mira jak delikvence, tak mira vrstevnického

natlaku. Vysledky u chlapcti mizeme vidét v nize prezentované tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6

Chlapci
vék vrst. konf. popul. | vrst. | Sikana | delikv. | abazus @ Celk. Skoér

natlak | k autor. konf. VRCHA
vék 1,0 0,34* -0,13 0,23 0,23 0,15 0,29* -0,09 0,23
Vrst. 0,34* 1,0 -0,25 0,48* 0,35* 0,15 0,45* -0,08 0,32*
natlak
konf. -0,13 -0,25 1,0 -0,30* | -0,46*  -0,20 -0,47* -0,17 -0,40*
k autor.
popul. 0,23 0,48* -0,30* 1,0 0,15 0,23 0,41%* -0,13 0,33*
vrst. konf. | 0,23 0,35%* -0,46* 0,15 1,0 0,16 0,48* 0,18 0,39*
Sikana 0,15 0,15 -0,20 0,23 0,16 1,0 0,54* 0,17 0,85*
delikv. 0,29* 0,45* -0,47* 0,41* 0,48* = 0,54* 1,0 0,11 0,88*
ablizus -0,09 -0,08 -0,17 -0,13 0,18 0,18 0,11 1,0 0,32*
Celkovy 0,23 0,32* -0,40* 0,33* 0,39* = 0,85* 0,88* 0,32* 1,0
skor
VRCHA

*znamena signifikantni vztah na hladin¢ vyznamnosti 0,05

U chlapcti se objevila oproti divkam rovnéz souvislost mezi celkovym skoérem
rizikového chovéani a konformitou k autoritdim. Tedy chlapci, ktefi maji tendence vice
projevovat rizikové aktivity, nejsou tak posluSni vici autorité. Tento jev nebyl u divek
zjiStén jako vyrazné signifikantni, coz odpovida 1 zjiSténi, Ze chlapci maji vici divkam

mirnéjsi pfevahu v projevech rizikového chovani.
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Ostatni zjisténé hodnoty se stejné jako u divek vyrazné€ nelisi od vySe prezentovaného
souboru vSech respondentti zastupujici obé pohlavi. Miizeme vSak pozorovat, ze u chlapcii
nebyly zaznamenany vyznamné hodnoty a vztahy k jednotlivym oblastem u $kaly abuzusu.
Pouze ve spojitosti s celkovym skérem VRCHA se objevil pozitivni signifikantni vztah.
K ostatnim oblastem abtizus u chlapci nebyl zaznamenéan jako vyrazny Cinitel, coz vyplyva
jiz ze samotné vySe prezentované skuteCnosti, a to Ze divky mély na Skale abuzusu

nameétené vyssi hodnoty.

7.5.3 Porovnani vysledki mezi divkami a chlapci
Jak je jiz z vySe uvedeného patrné, ve srovnani rozdilu mezi jednotlivymi hodnoticimi
jevy nebyly zjistény zadné markantni rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi. Porovnani
muzeme vidét u nize prezentované tabulky €. 7. Muzeme si ale vSimnout, Ze jak v oblasti
Sikany, tak v oblasti delikvence, mirné ptevladaji chlapci, v oblasti abuzus, tedy v uzivani
navykovych latek jsou s piekvapivym rozdilem lehce nachylnéjsi ve zkoumaném souboru

dévcata.

U divek je patrnéjSi mirnd pfevaha konformity k autoritam. Divky se tedy jevi jako vice
poslusné viici autorité. Opét ale jen s mirnou pfevahou. Mirny naznak pievahy u divek
rovnéz pozorujeme u potieby popularity.

Tabulka ¢. 7

T-test rozdilu mezi jednotlivymi proménami

Pramér = Pramér | t-hodnota = df p- Pocet divek | Pocet chlapct
divky | chlapci hodnota

vrst. natlak 23,81 26,31 -1,85 107 0,07 57 52
konf. 27,89 26,63 1,62 107 0,11 57 52
k autoritam

popularita 25,67 25,52 0,09 107 0,93 57 52
vrst. konf. 0,98 0,90 0,38 107 0,71 57 52
Sikana 0,37 0,50 -0,93 107 0,35 57 52
delikvence 0,58 0,62 -0,20 107 0,84 57 52
abtzus 0,12 0,06 0,91 107 0,37 57 52
celkovy skor 1,07 1,17 -0,32 107 0,75 57 52
VRCHA

Pii zhodnoceni celkového vyskytu rizikového chovani je z uvedenych tabulek patrné,

ze delikvence je nejvice vyskytovanym rizikovym chovanim v celkovém skére VRCHA.
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ptedeslych vysledcich bylo uvedeno, ze primérna hodnota celkového skoru VRCHA je

mirné vyssi u chlapcu.

Posouzeni stanovenych hypotéz

Z prezentovanych vysledkt je zfejmé, ze hypotéza H1 se piijima4, tzn. byla potvrzena
existence signifikantné pozitivniho vztahu mezi vrstevnickou konformitou a rizikovym

chovanim u celého souboru zaku.

H2, ktera stanovila signifikantn¢ vétsi miru vyskytu rizikového chovani u chlapct nezli
u divek, se nepotvrdila, tedy hypotéza se zamita. PiestoZze byla zaznamenana pouze mirna
pirevaha v praimérné hodnoté celkového skoru rizikového chovani u chlapci, rozdil

Vv zaznamenané hodnoté nebyl signifikantni, tedy nebyl zaznamendm vyznamny rozdil.

Na zavér H3 se rovnéz z vyplyvajicich vyse prezentovanych vysledkl ptijima. Tzn. Ze
respondenti s vyssimi skory na skale konformity k autoritam vykazuji signifikantné nizsi

skor na skale rizikového chovani.

7.6 Diskuse

Z uvedené intepretace vysledki Setfeni mizeme shrnout, Ze ve zkoumaném souboru
respondentll nebyla zjiSténa vysokd mira vyskytu rizikového chovani mezi zaky 5.
roénikit ZS. Pozorujeme pouze nizké riziko vyskytu, charakterizované jako bé&Znou
rizikovost. Jedna se tedy 0 bézné experimentovani v daném véku. V oblasti miry vyskytu
konformity u zaka 5. tfid se nejvice projevila s nejvétsim zastoupenim konformita
Kk autoritam. Naopak vrstevnicka konformita u zkoumaného souboru respondent hrala
minimalni roli. Jako druhd v pofadi, ze zkoumanych oblasti, se projevila dualezitost
popularity u zak, za niZ néasledoval s malym rozdilem vrstevnicky natlak. D4 se fici, ze
konformita K autoritam, popularita i vrstevnicky natlak byly pomérné rovnomérné

zastoupeni v mife vyskytu.

Co se tyCe vysledki ve vzajemném spoluptisobeni téchto oblasti, u konformity
k autoritam byl z posuzovanych $kal zjistén vztah ovliviwujici oblasti vrstevnického
natlaku a rizikového chovani. V obou pfipadech konformita k autoritdm u zaka 5. ro¢nika

negativn¢ ovliviiuje vyskyt pocitovani vrstevnického néatlaku, stejné tak tendence
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K projevim rizikového chovani. Da se fici, ze konformita k autoritim u zakd ze
zkoumaného souboru, celkové snizuje vyskyt projevu rizikového chovani, na rozdil od

wewvr

tendence k rizikovému chovéni.

U vrstevnické konformity se projevil vyznamny vztah k popularité a rovnéz projeviim
rizikového chovani. Muzeme fici, Ze vrstevnickd konformita ma vliv na vyskyt projeva
rizikového chovani, rovnéz i potiebu popularity. V obou piipadech plati pfima timéra, tedy
¢im vice se projevi vrstevnickd konformita, tim vice budou ovlivnény tyto oblasti.
Piekvapivym zjisténim byla vSak pomérné nizka mira vyskytu vrstevnické konformity u
zakl. Konformita jako celek byva pomérné béznou u zakti mladSiho Skolniho véku, v naSem
pfipadé¢ v uzSim pojeti — tzv. stiedniho détstvi. Tyto spojitosti byly jiz predstaveny
Vv teoretické Casti prace. Nicméné je nutné podotknout, ze vrstevnicka konformita se zde
neprojevila ve vétsi mife na zéklad¢ aktivit ve spojitosti rizikovych chovanim. Nemizeme

tedy usoudit, Ze by Zaci podléhali vrstevnické konformité zapficinujici rizikové chovani.

U posuzovani vrstevnického natlaku bylo zjisténo, ze u zkoumaného souboru m¢l
vrstevnicky natlak velky vliv na popularitu, na ptipadnou vrstevnickou konformitu a rovnéz
také na projevy rizikového chovani. Pocitovani tlaku ze strany vrstevnikl se u zaka 5. tiid
jevilo jako vyznamny fakt. V porovnani s vysledky vyzkumu od autorG Santora,
Messerveye a Kusumakara (2000) mizeme konstatovat, Ze jsme dosli ke stejnému
vysledku. A to skuteCnost, Ze jednak vrstevnicky natlak, ale také vrstevnicka konformita,
jsou vyraznymi Ciniteli k projeviim rizikového chovani. Chovaji se tedy jako tzv. prediktory

rizikového chovani.

V konec¢ném shrnuti popularita hrala vyznamnou roli. Z uvedenych vysledku je patrné,
ze vétsi snaha o oblibenost mezi vrstevniky zapficinuje vétsi tendence k rizikovému
chovani, rovnéz snizuje konformitu k autoritam. Je nutné pfipomenout, ze potieba byt
natlak. Nicméné potieba popularity ve skupiné svych vrstevnikii rovnéz ovlivnila
pocitovani vrstevnického natlaku. Tedy ¢im vétsi byla tendence k popularité, tim vice se
projevoval vrstevnicky natlak u jedinci. Tyto vysledky mtzeme taktéz porovnat ve
spojitosti s jiz zminovanym vyzkumem Santora, Messerveye a Kusumakara (2000). I
Vv tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze potieba byt popularni siln€ souvisi s pocitem natlaku ze

strany vrstevnikll. Dale vSak autofi interpretovali, Ze vrstevnicky natlak ma mnohem vétsi
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vyznam, a je tedy siln¢jsim prediktorem pro rizikové chovani nez samotna popularita. Tato
skuteCnost se ve vyzkumném Setieni této prace neprojevila. Naopak popularita u zaki 5.
ro¢nikti dosahovala mirné€ vyssich hodnot ve spojitosti s rizikovym chovanim. Nicméné tuto
skutecnost miizeme odtivodnit vékem respondentt, ktery byl v tomto vyzkumu diplomové

prace zaméten na mladsi vékovou kategorii, tj. primérna hodnota véku ¢inila 10,5 let.

Pti posuzovani rozdilti mezi divkami a chlapci je z vySe uvedené interpretace vysledkt
patrné, ze vyrazné rozdily se mezi jednotlivymi pohlavimi neobjevily. U chlapct byla
zaznamenana mirnd pievaha tendence K rizikovému chovani, ackoliv ne vyrazna. Tyto
vysledky v rozdilech pohlavi se také prevazné shoduji s vysledky vyzkumu Santora,
Messerveye a Kusumakara (2000). | v tomto vyzkumu nebyl zaznamenam vyrazny rozdil,
piredevsim v oblasti vrstevnického natlaku a asocialnich aktivitach. Nicmén¢, autoii zde
zaznamenali vétsi rozdil u tendenci k rizikovému chovani u chlapct. Chlapci se tedy jevili
jako vice nachylni k projevim rizikového chovani. Tato skutecnost se z vysledku
vyzkumného Setfeni této prace projevila pouze minimalné, coz muze byt dano limitem

malého poctu respondentt.

Ptestoze nebyly u divek a chlapci zaznamenéany signifikantni rozdily, bylo pfi
porovnavani rozdilnych hodnot zaznamenano prekvapujici zjisténi. Konkrétné se jednalo o
hodnoty Skaly abtizusu, tedy uzivani ¢i zneuzivani navykovych latek. V dotazniku tato Skala
obsahovala polozky zaméfené na koufeni cigaret, konzumaci alkoholu apod. Divky
s prekvapivym zjisténim dosahovaly vysSich naméfenych hodnot v této oblasti. Chlapci
oproti tomu mirné prevladali v oblasti delikvence a Sikany. Mzeme konstatovat, Ze toto
zjiSténi miZe byt dano limitem studie, a to konkrétné nepravdivém zodpovézeni vSech
polozek vSemi zucastnénymi zaky. Nicméné se tato skutecnost nedad spolehlivé potvrdit.

Rovnéz se nejednalo o vysoké hodnoty na této Skale, stejné tak nebyl rozdil vyrazny. Nelze

tedy vyvodit obecny zavér z tohoto zjisténi.

Pti porovnani vysledkii svySe uvedenym vyzkumem mulZeme rovnéZ porovnat
vysledky s Setfenim autorky DobeSové Cakirpaloglu z roku 2016. Ve vyzkumu Dobesové
Cakirpaloglu (2016), ktery byl proveden s ¢eskymi a americkymi adolescenty, autorka
rovn&z vychazela z teoretického podkladu vyzkumu Santora, Messerveye a Kusumakara
(2000). Ptestoze hlavnim cilem bylo srovndni vysledkli mezi ¢eskymi a americkymi
adolescenty, 1 zde mizeme do urCité miry srovnat intepretaci vysledkti. PredevSim pii

porovnani vysledkii mezi rozdilnym pohlavim. Rizikové chovani se i1 zde, stejné jako u
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vyzkumu Santora, Messerveye a Kusumakara, projevilo jako pfevazujici u muzského
pohlavi. Ackoliv se z vysledkl Setfeni této diplomové prace projevila pouze minimalni
pievaha rizikového chovani u chlapcti, z uvedenych srovnani vyzkumt se da konstatovat,
ze chlapci budou pravdépodobné vice nachylni k rizikovému chovani. Nutno vsSak
podotknout, ze vyzkum autorky byl proveden s v€kovou skupinou adolescentli od 18 do 21
let. Jedna se tedy o vyrazné star$i skupinu respondentt, nez byla cilova skupina této prace.
Nicméné i zde se da poukézat na skutecnost, ze pti srovnani vysledkli v§ech zminovanych

vyzkumd, je bez ohledu na v&k prevazujici rizikové chovani u muzského pohlavi.

Rovnéz ve spojitosti s vyzkumem u americkych a ceskych adolescentii DobeSové
Cakirpaloglu (2016) mizeme piipojit i porovnani vysledkd spojenych s konformitou
K autoritam, ktera se rovnéz bez ohledu na vek projevila ve vétsi mite u zenského pohlavi.
Tedy jednak ve vyzkumu u starSich adolescentt autorky, stejné tak u mladych adolescentti

vyzkumu této diplomové prace.

Pokud bychom se zaméfili pouze na Cesky soubor respondentli vyzkumu DobeSové
Cakirpaloglu (2016), Ize porovnat pramérné hodnoty vyskytu jednotlivych oblasti. Soubor
Ceskych adolescentii se V oblasti konformity vyznaCoval nejvét§im vyskytem potieby
oblibenosti. Vrstevnicky natlak dosahoval mirné nizs$ich hodnot, stal se tak druhym nejvice
vnimanym ze strany adolescenttl. Jako dalsi v pofadi se projevila konformita k autoritam,
kterd tedy ptfevaZovala nad konformitou vrstevnickou. Rizikové chovani dosahovalo
nejvysSich hodnot ze zkoumanych oblasti. Vzhledem k rozdilnému véku respondentd
tohoto Setfeni mizeme diskutovat, Ze s rostoucim veékem stoupé tendence k rizikovému

chovani. Rovnéz do urcité miry klesa konformita k autoritdm. Oblibenost zlistdva pom&rné

na stejné urovni potieb adolescentu.

V kone¢ném srovnani, jak jiz bylo zminéno na uvod kapitoly, projevy rizikového
chovani nebyly u zaka 5. tfid zaznamenany jako rizikové ve vysoké mife. Tato skutecnost
muze byt dana jednak samoziejmé velikosti souboru zkoumaného vzorku, stejné tak ale
muzeme fici, ze u zaki v této veékoveé kategorii se neprokazal vyznamny vyskyt rizikového
chovani. Nicmén¢ je nutné zde rovnéz poukazat na mozné zkresleni vysledkt predevsim
V oblasti rizikového chovéni, které je dané popsanymi limity v nésledujici kapitole. Pfi
srovnani vysledki Cisté rizikového chovani s vyzkumem Dolejse, Skopala a Suché (2014),
které¢ho se ucastnili respondenti ve vékovém rozmezi od 11 do 15 let, bylo ve vyzkumném

Setfeni mé prace dosazeno oproti vyzkumu autorit pomérné¢ malych hodnot. Tento vyzkum
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byl ptedstaven v teoretické ¢asti prace, nicméné miizeme podotknout, ze namétené hodnoty
ve tomto vyzkumu autort byly v nékterych oblastech az zarazejici. (Dojels, 2014) Tento

jev se u zakti zkoumaného souboru neprojevil.

Na zavér muzeme shrnout, ze zjisténé¢ vysledky se v urcitych oblastech shoduji
svysledky uvedenych vyzkumii. Nicméné je nutné brat v potaz veékové rozmezi
zkoumaného vzorku a rovnéz 1 omezeny pocet respondenti. Rovnéz muzeme uvést, ze
zkoumané hypotézy byly pfijaty, az na H2, ktera hovotila o signifikantnim rozdilu mezi

projevy rizikového chovani chlapcti a divek.

7.7 Limity prace
Ve vyzkumném Setieni se objevily jednotlivé limity prace, které do urcité miry ovlivnily

pribéh celého Setfeni a rovnéz i vysledkt vyzkumu.

Jako nejvétsi limit celé prace je jiz zminovana pandemicka situace Covid-19 spojena
S ptetrvavajicim dlouhodobym uzavienim zakladnich S§kol. Tato skute¢nost ovlivnila
vyrazné celé vyzkumné Setfeni, a spoluptlisobila tak na vzniku dalSich limitl prace.
Soucasna situace znemoznila provedeni vyzkumného Setfeni ve Skolach béZnou osobni
cestou. Nebylo mozné tedy navstivit jednotlivé Skoly osobné. Z tohoto diivodu byl vytvoien
online dotaznik, ktery byl dale rozesilan fediteliim zakladnich $kol s prosbou o spolupréci.
Za vyrazny limit prace pro tento vyzkum tedy povazujeme online sbér dat. Coz zapficinilo
vyraznou limitujici skute¢nost, a to je maly pocet respondenti pro vyzkum. Jednak skoly
Vv aktudlni situaci odmitaly spolupracovat, mnohdy online formou viibec na prosbu o
spolupraci nereagovaly, a dale pak Skoly, které se zapojily, rovnéz nepfinesly velky pocet
respondentll, coZ bylo dano pfedev§im dobrovolnym vyplnénim ze strany Zakl. Zapojeni

malého poctu respondentli miize tedy pifinaset zkresleni interpretovanych vysledki.

Jako dalsi limit, ktery mlze pfinaset zkresleni vysledkti mohl byt i strach Zaki
ze skute¢né anonymity vysledki. Jelikoz byl zakiim dotaznik zprostfedkovan pies jejich
ttidniho ucitele, je moZné predpokladat, Ze n€kteti Zaci mohli pocitovat obavy z pravdivého
vyplnéni odpovédi, predevsim v oblasti rizikového chovéni. Interpretace dotazniku od
samotného ugitele byla jisté na kazdé ZS odligna. Jako autorka prace jsem neméla moznost
zakim dotaznik predstavit a prezentovat co je cilem, rovnéz zdiraznit anonymitu. Tyto
informace dostali pouze feditelé Skol (a rodice), ktefi si jiz pak dle svého uvazeni

prezentovaly (vétSinou formou emailu) dotaznik dal$im zacCastnénym. Prestoze byla
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anonymita uvedena v tvodu dotazniku, neda se piedpokladat, ze by si vSichni zaci tuto

skute¢nost osvojili.

Rovnéz limitujici byla vyplivajici skutecnost z uzavienych skol, a tedy dlouhodoba
absence kontaktu s tfidnim kolektivem. Pfrestoze byl vyzkum proveden na podzim roku
2020 na pocatku opétovného uzavieni $kol, zaci byli jiz vice nez mésic doma bez

personalniho kontaktu se spoluzaky.

V neposledni fad¢ za limit prace je povazovana mala zkuSenost autorky diplomové

prace s provadénim vyzkumného Setfeni a rovnéz 1 interpretaci vysledkd.
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8 Souhrn

Teoretickd vychodiska prace byla postavena na problematice konformity a rizikového
chovani, spolecn¢ s charakteristikou mladsiho Skolniho v€ku s pfihlédnutim k vekové

kategorii tzv. pozdniho détstvi, nékdy nazyvané jako rana pubescence.

Byla vymezena konformita z terminologického hlediska, dale typy konformity, jeji
pficiny, specifické druhy a také konformita v mlad$im Skolnim véku. Pfedstaveny byly také
tradi¢ni vyzkumy a dalsi vybrané vyzkumy konformity. Z oblasti rizikového chovani byla
vymezena terminologie a charakteristika jednotlivych pojmui, dale teorie pii¢in rizikového
chovani. Rovnéz piedstaveny byly nejcastéjsi typy rizikového chovani ve $kolnim
prostiedi, jako je Sikana a kyberSikana, zaskolactvi, kradeze, poSkozovani véci, ¢i koufeni
tabakovych vyrobkl apod. V neposledni fadé byl prezentovan piehled vybranych vyzkumu

rizikového chovani. Problematiky obou témat byly piedstaveny v teoretické ¢asti prace.

Zakladnim vychézejicim podkladem pro vyzkumnou c¢ast diplomové prace se stal
vyzkum u adolescentli zaméfeny na konformitu ve spojitosti s rizikovymi aktivitami, od
autor Santora, Messerveye a Kusumakara (2000), ktery byl spojen s vyzkumnym
dotaznikem VRCHA (vyskyt rizikového chovani u adolescentll) od autorii DolejSe a
Skopala (2013). Spojenim téchto dvou dotazniki vznikla baterie dotazniku pro vyzkumné

Setfeni. Rovnéz byly tyto vyzkumy piedstaveny v teoretické Casti prace.

V navaznosti na vyzkum zminovanych autort byl stanoven vyzkumny cil préce, a to
konkrétné zjisténi miry vyskytu konformity a rizikového chovani u zaki 5. ro¢niki (tedy
7aki spadajicich pod 1. stupenn ZS). Dale byly stanoveny diléi cile, spodivajici v mite
vyskytu jednotlivych zkoumanych oblasti, a to vrstevnické konformity, vrstevnického
natlaku, popularity a konformity k autoritdm. Soucésti dil¢ich cilti bylo rovnéz zkoumani
vzajemnych vztahi a spoluptisobeni téchto oblasti, spolecné 1 s oblasti rizikového chovani.
Tedy zda existuji vyznamné vztahy mezi témito jevy, a jakym zpisobem se vzdjemné
ovlivilyji.

Po vymezeni cilil prace byly déle stanoveny hypotézy. H1 ptedpokladala, ze vySsi mira
vrstevnické konformity pozitivné signifikantné koreluje s rizikovym chovanim. Pfedpoklad
H2 spocival v rozdilech mezi divéim a chlapeckym pohlavim, a konkrétné: mira vyskytu
rizikového chovani bude signifikantn¢ vétsi u chlapct nezli u divek. Nakonec H3 stanovila,
ze zaci S vyS§imi skory na Skéle konformity k autoritdm vykazuji signifikantné nizsi skor

na Skale rizikového chovani.
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Jako metoda vyzkumného Setfeni byla zvolena dotaznikovd forma. Spojeny byly
dotazniky jiz zmiflovanych autorti, pficemz dotaznik od Santora, Messerveye a Kusumakara
(2000) byl mirn¢ modifikovan, aby odpovidal rozumovych a vékovym zvlastnostem zakt
5. tfid. Dotaznik zahrnoval Skaly vrstevnického natlaku, popularity, konformity k autoritim
a vrstevnické konformity. Jednalo se o hodnoceni na pétibodové hodnotici skale.
Vrstevnicka konformita zahrnovala otazky suzavienou formou odpovédi. Druha cast
dotazniku prezentovana dotaznikem VRCHA piedstavovala rovnéz otazky s uzavienou
formou odpovédi, kde zaci u jednotlivych rizikovych aktivit vybirali moznosti ,,ano® — ,,ne®.

Ukazky obou dotaznikii byly demonstrovany Vv kapitole popisujici zvolenou metodu sbéru

dat.

Celé vyzkumné Setieni probihalo online formou. Cilena skupina byli Zaci 5. ro¢nikd. Za
aktudlni pandemické situace Covid-19 nebylo mozné navstivit jednotlivé Skoly osobné.
Osloveni byli feditelé zakladnich $kol napti¢ CR formou emailu, rovnéz byli osloveni
rodic¢e zakli pomoci prosby o spolupraci ve formé dopisu rodicim. S ucasti na vyzkumu
souhlasilo 11 $kol. Reditelé pieposlali odkaz na online dotaznik t¥idnim ugiteltim 5. t¥id, ti

jej pak dale prezentovali zakiim. Dobrovolné se do vyzkumu zapojilo 109 zakt 5. ro¢nika.

Pro vyhodnoceni vysledki bylo vyuzito statistického programu STATISTICA verze 13
(StatSoft, I. (2013). Electronic statistics textbook. Tulsa, OK: StatSoft, 34.). Zvolena byla
parametricka statistika - pfedev§im popisna statistika, Pearsonova korelace (zjist'ujici
signifikantni vztahy mezi posuzovanymi oblastmi) a Studentiiv t-test (pro porovnani
vysledkit mezi divkami a chlapci). Vyhodnoceni bylo provedeno na 5 % hlading

vyznamnosti.

Pti interpretaci vysledki byl prezentovan soubor respondentti, ktery zahrnoval 57 divek
a 52 chlapcht. Jak jiz bylo uvedeno, celkem 109 zaka 5. tfid. Ze zapojenych zakladnich §kol
se aktivné zucastnili vyzkumu zaci z pfevazné olomouckého a moravskoslezského kraje.

Primérna hodnota véku Cinila 10,5 let.

Ze zjisténych vysledkl bylo patrné, Zze Zaci zkoumaného vzorku vykazuji ze vSech
posuzovanych oblasti nejvétsi miru konformity k autoritam. Popularita se jevila jako druha
Vv zastoupeni dlleZitosti, nasledoval vrstevnicky natlak. VSechny tyto 3 oblasti byly
zastoupeny pouze s malym rozdilem hodnot. Vrstevnickd konformita se v mite vyskytu u
zkoumaného souboru projevila jako nejméné vyskytujici se. Hodnoty samotného

rizikového chovani byly rovnéz na nizké urovni. Pfi shrnuti vysledka celkového skoru
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VRCHA byla vyhodnocena rizikovost jako bézna, tedy bézné experimentovani v daném

véku.

Mezi korelacnimi vztahy posuzovanych oblasti, se projevila souvislost mezi
konformitou k autoritam a ostatnimi jevy, jako negativni signifikantni vztah. Obecn¢ vyssi
mira konformity K autoritdm vykazovala niz$i miru vrstevnického natlaku, stejné tak
tendenci k rizikovému chovani, a dal§im zminovanym jevim. Cimz se potvrdila hypotéza
H3. Konformita k autoritim se mirné vice projevila u divek. Vysledky vrstevnického
natlaku ukazaly, ze natlak ze strany vrstevniki ma vliv na popularitu, rizikové chovani, ale
také vrstevnickou konformitu. Cim vice Zaci pocituji vrstevnicky natlak, tim vice maji
potfebu byt popularni, rovnéz tim vice se objevuji tendence k rizikovému chovéni, ¢i
podlehnuti vrstevnické konformité. Podobné vysledky byly zaznamenany pii posuzovani
vztahti vrstevnické konformity s dil¢imi posuzovanymi oblastmi. Tato skute¢nost rovnéz
potvrdila H1. Tedy skuteCnost, ze vys$§i mira vrstevnické konformity pozitivné

signifikantné koreluje s rizikovym chovanim.

Popularita se jevila jako vyznamny C¢initel. Bylo vyhodnoceno, Ze ¢im vice maji zaci
potiebu byt popularni ve skupiné, tim vice za timto u¢elem mohou vykazovat projevy
rizikového chovéni. Z hlediska rozdili mezi pohlavim nebyly zaznamenany signifikantni
rozdily. Nepotvrdila se tedy HZ2, piedpokladajici signifikantné¢ vys§i miru vyskytu
rizikového chovani u chlapct. PfestoZe mirné prevaha zde byla, nebyla vyhodnocena jako
vyrazny rozdil. Z uvedenych vysledki je patrna i mirna pfevaha jiz zminované konformity
K autoritam u divek, u chlapci mirn€ vyssich hodnot doséahl vrstevnicky natlak. Nicméné
jak jiz bylo uvedeno, ani v jednom piipadé¢ mezi hodnotami odlisného pohlavi nebyl

zaznamenan signifikantni rozdil.

Vysledky Setfeni se v jisté mife shodovaly se zjiSténim autorti Santora, Messerveye a
Kusumakara (2000), pticemz rozdilnym zjisténim byla u zaki 5. tfid role popularity, ktera
se jevila jako mirné vyznamnéjsi prediktor rizikového chovani nez samotny vrstevnicky
natlak, ktery hral vyrazné vyznamnéjsi roli ve vyzkumném zjisténi autorti. RovnéZz se oproti
vyzkumu autori neprojevila vyznamnd rozdilnost u projevl rizikového chovani mezi
divkami a chlapci. Nicméné vrstevnicky natlak i popularita se v obou vyzkumech projevili

jako vyrazné prediktory K rizikovému chovani.

Vysledky byly déle srovnany s vyzkumem u americkych a Ceskych adolescentt

Dobesové Cakirpaloglu (2016), ktery taktéz vychazel z teoretického podkladu vyzkumu

67



zmifovanych autort. Pro srovnéni bylo vyuzito rozdilné plisobeni u zenského a muzského
pohlavi. Zde se pres vyrazné rozdilny veék respondenti také projevila konformita
Kk autoritam ve vé€tSi mife u zenského pohlavi. Rovnéz bylo vyuzito vysledka ¢eského
souboru téchto respondentd, ktery byl vyuzit k porovnani vysledkti s rozdilnym vékem.
Ukézalo se, ze potfeba popularity je konzistentn¢ dulezitym faktorem v obou piipadech
vékové kategorie. Nicméné rizikové chovani s vy$$im vékem vyrazné stouplo. Vrstevnicky
natlak se rovnéz projevil jako vyrazny faktor. Oproti vysledku vyzkumu této diplomové

prace konformita k autoritam u vysSiho véku v porovnani s ostatnimi jevy klesla.

Porovnani vysledkd zjisténych u samotného rizikového chovéani, pomoci VRCHA
dotazniku, s vysledky zjisténi autord Dolejse, Skopala a Suché (2014), se hodnoty
rizikového chovani vyrazné liSily. Zatimco autofi doséhly vySSich hodnot vysledkd u
rizikovych aktivit, v ptipad¢ pfedmétu tohoto vyzkumu cileného na zaky 5. tfid se rizikové

chovani projevilo nizkym vyskytem.

U vyzkumného Setfeni této diplomové prace se objevily taktéZ limity prace, které Seteni
uréitym zptisobem ovlivnily. Jednalo se pfedevsim o aktudlni pandemickou situaci Covid-
19, ktera zapfiCinila uzavieni béZnych zakladnich Skol, na které byl vyzkum zaméfen.
Setieni tedy probihalo online formou, coZ je povazovano za jeden z limitii prace, jelikoz
aktualni situace odmitalo spolupracovat na vyzkumném Setfeni. Z ¢ehoz dalSim
vyplyvajicim limitem prace je pomérné maly pocet respondentt. Dal§i omezeni ptinésela 1
nemoznost predstaveni dotazniku samotnym Zaktim autorkou vyzkumu. Tato problematika
byla interpretovana tfidnimi uciteli riiznych zékladnich $kol. Nebyla tedy moZnost zdGraznit
anonymitu dotazniku, tedy aby Zaci nem¢li strach odpovidat pravdive. Jako dalsi limit byla
zaznamenana, vyplyvajici z vyse uvedeného uzavieni Skol, dlouhodoba absence kontaktu
vrstevnikl s kolektivem spoluzédkt ve Skolach. Mezi limity prace se zaradila i mala

zkuSenost autorky s vedenim vyzkumného Setfeni, a naslednym zpracovanim dat, spolecné

S interpretaci vysledkd.

Vysledky préace ptindseji zhodnoceni projevil konformity a rizikového chovani u zaka
5. ro¢nikll béznych zakladnich Skol ptevazné v olomouckém a moravskoslezském kraji. Je
v§ak nutno ptihlédnout k malé velikosti vzorku. Pfi této velikosti zkoumaného souboru se
neda obecné fici, ze by byly vysledky u zakt této vékové kategorie obecné platné. Nicméné

tato veékova kategorie nebyla z uvedenych vysledkii zkoumaného vzorku charakterizovana
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jako rizikovd. Rovnéz se neprojevila vétSi mira vyskytu vrstevnické konformity ve
spojitosti s rizikovym chovanim. Pievladajici oblasti ve zkoumaném kontextu jsou
konformita Kk autoritam, popularita a rovnéZ pocitovani vrstevnického natlaku. Samotné

podlehnuti vrstevnické konformité za ucelem rizikového chovani nebylo zjisténo ve vysoké

mife.
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Zavér
Téma diplomové prace bylo stanoveno jako konformita a rizikové chovan na 1. stupni
78, které se dale zaméfovalo na zaky 5. t¥id ZS predstavujicich jiz potiebné rozumové

vyspélosti k tématu prace.

V teoretické Casti byla vymezena zakladni teoreticka vychodiska tématu. Vymezena
byla socialni skupina, mladsi Skolni veék s pfihlédnutim na charakteristiku vékové kategorie
pozdniho détstvi, dale konformita a jeji problematika, a ptedevsim také rizikové chovani a
jeho projevy. Soucésti teoretické Casti prace byly rovnéZ vyzkumné Setfeni autorti, ze

kterych se dale odvijela vyzkumna ¢ast prace.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi miry vyskytu konformity a rizikového chovani u
téchto zaka. Dilci cile se zaméfovaly na jednotlivé vztahy mezi posuzovanymi oblastmi, a
tedy vrstevnickym natlakem, vrstevnickou konformitou, konformitou k autoritdm,

popularitou a rizikovym chovanim.

Po vyhodnoceni vysledkl bylo téchto cili dosazeno, tj. byla zjiSténa mira vyskytu
konformity a rizikového chovani u zaka 5. tfid, spolecné se vzédjemnym spoluptsobenim
dil¢ich jeva. Mira vyskytu rizikového chovani se projevila jako nizka. Konformita u téchto
ve zkoumanych oblastech dosdhla konformita vrstevnickd. V koneéném vysledku bylo

zjiSténi vyzkumného Setfeni porovnano s ostatnimi vyzkumy.

Problematika rizikového chovéni a konformity je stale aktudlnim tématem piedevsim
ve Skolnim prostiedi. Zjisténi diplomové prace zahrnuje malé riziko vyskytu téchto jevl u

zkoumaného souboru v této cilené vékové kategorii.
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Priloha ¢é. 1

Prosba o spolupraci na vyzkumu v 5. tfidach ZS

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

Obracim se na Vas s nesmirné velkou prosbou o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci,
ktera se zabyva mirou vyskytu RIZIKOVEHO CHOVANI a mirou KONFORMITY u Z4kl na
1. stupni ZS se zamétenim na 5. tridy.

Vyzkum je realizovan pod Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, pod
vedenim Mgr. Simony Dobesové Cakirpaloglu, Ph.D.

Jsem si védoma, Ze v této nelehké dobé mate spoustu jinych starosti a Vaseho ¢asu si proto
velice vazim. Proto, pokud by byla Vase §kola ochotna podilet se na vyzkumu, byla bych Vam
nesmirné vdécna.

Jednalo by o vyplnéni online dotazniku zaky 5. téid. Dotazniky jsou zcela anonymni, nebude
zvetejnéno ani jméno Skoly, pouze kraj.

V piipadé¢ dotazi se na mne kdykoliv obrat'te.

Mockrat Vam dékuji za odpovéd’ a za Vas cas.

Se srde€nym pozdravem

Cinegrova Michaela, studentka 5. ro¢niku Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a specialni pedagogiky,
UPOL.
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Priloha ¢é. 2

Dopis rodic¢um

Mili a vazZeni rodice,

jmenuji se Michaela Cinegrova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Studuji obor Uéitelstvi pro 1. stupeit ZS a specialni pedagogika.

Aktualné pisi diplomovou praci k ukonceni posledniho ro¢niku svého studia, kterd se zabyva
tématem konformity a rizikovym chovanim na 1. stupni ZS. Prace je vedena pod katedrou
psychologie a patopsychologie Pdf UPOL, vedouci prace je Mgr. Simona DobesSova
Cakirpaloglu Ph.D.

Dovoluji si Vas poprosit o predani a vypInéni dotazniku VASIMI DETMI, které jsou aktudlné
v 5. roéniku na ZS. Dotaznik jim bude zaslan prostfednictvim jejich t¥idniho uéitele v ramci
online vyuky.

Klasicky vyzkum ve Skolach mi byl v aktuélni dob¢ dle vladnich natfizeni znemozZnén, proto
bych Vs chtéla pozadat a moc poprosit o vyplnéni alesponi touto online cestou. Uzavirani
Skol mi realizaci vyzkumu jiZ n¢kolikrat znemoZnilo. Obracim se tak pfimo na Vas. Moc by
mi Vase ochota (poskytnout dotaznik Vasim détem k vyplnéni) pomohla.

Dotaznik je zcela anonymni a vyplnit jej zabere cca 20 minut.

Zpracovana data budou pouZita ve vyzkumné ¢asti diplomové prace

Velice si Vaseho ¢asu v této nelehké dobé vazim.

Mockrat Vam dekuji za ochotu a spolupraci.

Se srde¢nym pozdravem

Cinegrova Michaela, studentka Pdf UPOL

ODKAZ NA DOTAZNIK:

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSfwfy2b_XMxV_JTax7bzrXHhQHGqYPNd-PyXhiQfOEtqG_zwQ/viewform?usp=sf_link
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Piiloha ¢. 3

Vyber svoje pohlavi.

Dotaznik — sociodemograficka data

a)

chlapec

b) divka

Kolik je ti let?

a)

10 let

b) 11 let

c)

Jiné

Do kterého ro¢niku chodis?

a)
b)

5. ro¢nik
Jiné

Ve kterém kraji bydlis?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
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Priloha é. 4

Dotaznik pro oblast konformity a rizikového chovani od autorii Santora,

Messerveye a Kusumakara (2000)

(modifikovana verze)

A) Prectéte si prosim nasledujici tvrzeni a rozhodnéte se, zda souhlasite nebo

nesouhlasite.
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Silné Nesouhlasim Nesouhlasim NEVIM Souhlasim Silné souhlasim

1. Moji pratelé mne dokdzi donutit udélat cokoliv.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

2. Udélal/a jsem véci, abych byl vice popularni (oblibeny). Dokonce, 1 kdyZ to
znamenalo ud¢lat néco, co obvykle nedélam.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

3. Pokud mé ucitel pozada, abych néco ud¢lal, obvykle to udélam.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

4. Lehce podléham tlaku svych vrstevniki. (Lehce se chovam néjak jenom proto, Ze to
ostatni kamaradi chtéji nebo dé€laji taky.)

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

5. Kvili ndzoru jinych lidi jsem zanedbaval své kamarady.

| 1 | 2 | 3 | 4 5
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6. Obvykle délam to, co je mi feceno, abych udélal.

1 | 2 | 3 | 4 5

7. Kdyz mé¢ ve skole pozada skupina lidi, abych néco ud¢lal, je pro mé tézké to
odmitnout.

1 | 2 | 3 | 4 | S

8. Abych byl vice oblibeny, tak jsem nékdy ignoroval jiné lidi. Kvili tomu, abych byl
vice oblibeny u n¢kterych lidi, jsem si jinych lidi nékdy nevs§imal.

1 | 2 3 | 4 | 5
9. Obvykle posloucham své rodice.
1 | 2 | 3 4 5

10. Nékdy jsem porusil pravidla, protoze na m¢ jini lidé (kamaradi) naléhali.

1 | 2 | 3 | 4 | 5

11. Udélal bych téméf cokoliv, aby mé druzi nevnimali jako smolafte.

1 | 2 | 3 | 4 ! 5

12. Plnim pfani rodict - i kdyZ to znamena, Ze neudélam néco, co bych chtél udélat.

1 | 2 | 3 ] 4 ] 5

13. Nékdy jsem udélal nebezpecné nebo hloupé véci, protoze mé k tomu ostatni vyzvali
(fekli mi, at’ to udélam).

1 | 2 | 3 | 4 | 5
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14. Je pro mé dulezité, aby si ostatni mysleli, Ze jsem oblibeny.

1 | 2 | 3 | 4 5
15. I kdyz nesouhlasim s pfanim svych rodict, obvykle udélam, co mi feknou.

1 | 2 | 3 | 4 | 5
16. Casto mam pocit, Ze jsem tladen do véci, které obvykle nedélam.

1 | 2 | 3 | 4 | 5
17. Nékdy jsem $el ven s lidmi jenom proto, ze byli populdrni (oblibeni).

1 | 2 | 3 | 4 | 5
18. Casto poruguji pravidla.

1 | 2 | 3 | 4 | 5

19.

Pokud moji kamaradi piji néjaky popularni napoj (napt. energeticky napoj), je pro me
tézké odmitnout, Ze to pit nechci.

1 | 2 | 3 | 4 ] 5
20. Koupil/a jsem si véci, protoze byly mddni (byly ,,in).

1 | 2 | 3 4 | 5
21. Mélokdy dodrzuji pravidla.

1 | 2 | 3 | 4 ] 5
22. Sel jsem za $kolu, kdyz mé k tomu jini pfemluvili.

1 2 | 3 | 4 5
23. Cas od &asu jsem zménil/a styl oblékani, abych byla vice popularni.

1 | 2 | 3 4 | 5
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24. Pratelil jsem se s nékterymi lidmi jenom proto, ze byli u ostatnich oblibeni.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

25. Chodil/a jsem na oslavy kamaradi jenom proto, abych patfila do party.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

26. Nekdy jsem koutil cigarety, protoze mé k tomu ostatni kamaradi presvédcili.

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

27.Casto délam véci, jen abych byl oblibeny u lidi ve §kole.

| 1] 2 | 3 | 4 | 5

28. Nékdy travim Cas S nékterymi lidmi jenom proto, aby si ostatni nemysleli, Ze nejsem
oblibeny.

| 1| 2 | 3 | 4 | 5

B) PRECTI SI NASLEDUJICi OTAZKY A VYBER JEDNU Z ODPOVEDI:

1) Piedstav si, Ze jsi byl/a pozvan/a na dv¢ jiné oslavy ve stejny den. Prvni oslavu porada

tvoje méné popularni skupina kamaradt a druhou oslavu potadé velice popularni osoba

ze Skoly, kterou bys chtél vice poznat. Na kterou oslavu ptjdes radsi?

a) Pujdes na oslavu, kterou poradaji tvoji kamaradi.
b) Pujdes na oslavu, kterou potada ta popularni osoba.

2) Predstav si, ze toto odpoledne mas mit hodinu matematiky a angli¢tiny. Tvoji kamaradi

se rozhodli, Ze na hodinu neptijdou a piijdou misto Skoly do centra mésta. Chtéji, abys

Sel s nimi taky. Co si vyberes?

a) Pajdes do skoly na hodiny.
b) Pujdes za skolu se svymi kamarady.
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3) Predstav si, ze mas zitra velice dulezity test ve Skole, ze kterého musis dostat dobrou
znamku. Dneska odpoledne ti zavola kamarad, ktery ten stejny test bude psat zitra taky.
Kamarad se t¢ pta, jestli s nim neptijdes odpoledne do kina. Jak se rozhodnes?

a) Zustane$ doma a budes se ucit na test.
b) Pujdes s kamaradem do kina.

4) Predstav si, Ze jsi s kamarady v obchodé. Obchod je poloprazdny a ty si v§imnes, ze
tvoji kamaradi si vzali véci z regalu, ale nezaplatili za n¢. Ty nechce$ nic krast, ale jsi
jediny/a ze skupiny, kdo nevzal nic. Co udélas?

a) Taky ukradne$ n&jakou véc.
b) Nic nevezmes.

5) Piedstav si, ze jsi tvrdé trénoval/a, aby se ses dostal/a do ur¢itého klubu nebo tymu. Jsi
nadseny, ze ses do tymu kone¢né dostal. Ale pak se dozvis, Ze aby ses mohl/a stat
&lenem klubu, musi§ jesté provést néjakou nepiijemnou véc. Rekli ti, Ze abys mohl byt
soucasti klubu, musis spolknout zlatou rybku a obarvit si pramen vlast. Uz jsi
kamaradiim oznamil, Ze to ud€las. Jak se rozhodnes?

a) Spolknes rybku a obarvis$ si pramen vlasu.

b) Nespolknes rybku ani si neobarvi$ pramen vlast. A budes védét, ze se do tymu
nikdy doopravdy nedostanes.

6) Predstav si, Ze jsi v restauraci s nékolika stihlymi kamarady. VSichni si objednaji na
obéd salat. Ty mas ale chut’ na ¢okoladovy dezert, ktery v restauraci maji. Co udélas?

a) Objednas si cokoladovy dezert.
b) Objednas si salat.
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7) Predstav si, ze jsi venku v parku s popularnimi lidmi ze $koly. Je tam skupina lidi, ktefi
sedi uprostied na lavicce a koufi cigarety. Co ud¢las?

a) Taky si das cigaretu.
b) Nedas si cigaretu, piestoze riskujes Ze si budou myslet, Ze nejsi ,,cool*.

8) Predstav si, Ze mas obrovsky strach z ohné. Jsi s kamarady venku u vody, kde chystaji
zapaleni velkého ohné. Vis, Ze kdyz ukazes sviyj strach a ohen nezapalis, tvi kamaradi
se ti budou posmivat. Nicméné¢ ty se strasn¢ bojis ohn¢. Co ud¢las?

a) Ohen zapalis.
b) Ohen nezapalis.

9) Ty sam/sama nekoufis, al zjistil/a jsi, ze chlapec/divka, ktera se ti libi, koufi. On/Ona je
prekvapeny/a, ze nekoufis a naléhé na tebe, aby sis zapalila cigaretu. Jak se rozhodnes?

a) Zapalis si cigaretu.
b) Reknes, Ze nekouiis.
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Piiloha ¢&.5

Seznam grafi a tabulek

Graf¢.1...... zastoupeni kraji ve vyzkumném Setieni

Tabulka €. 1...... deskriptivni statistika celého souboru respondentti

Tabulka ¢. 2 ...... deskriptivni statistika souboru divek

Tabulka €. 3 ...... deskriptivni statistika souboru chlapci

Tabulka €. 4 ...... korela¢ni vztahy mezi posuzovanymi oblastmi pro cely soubor respondentt
Tabulka ¢.5 ...... korelacni vztahy mezi posuzovanymi oblastmi pro soubor divek

Tabulka €. 6 ...... korela¢ni vztahy mezi posuzovanymi oblastmi pro soubor chlapcii

Tabulka €. 7 ...... rozdily mezi vysledky chlapct a divek
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Piiloha ¢&. 6.

Seznam zkratek

Celk. skor ... celkovy skor

Delikv. ... delikvence

Konf. ... konformita

Konf. k autor. ... konformita k autoritam
Popul. ...popularita

Vrst. konf. ... vrstevnicka konformita
Vrst. natlak ... vrstevnicky natlak

Smér. Odchylka ... smérodatna odchylka

MSMT ... Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
UP ... Univerzita Palackého
VRCHA ... Vyskyt rizikového chovani u adolescentli

w

ZS ... zadkladni $kola
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dale téma konformity a rizikového chovani ve Skolnim prosttedi.
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Anotace
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Thesis deals with the topic of conformity and risk behaviour related
with pupils at the primary school, focusing on children from the 5th
grade. This work is introducing the topic of the younger school age,
with taking account the fact of the age of children who are attending
the 5th grade. The work is also introducing the topic of conformity
and the topic of risk behaviour in the school environment. Thesis is
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areas have on each other. In the summary of the results, it is analyzed
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the risk behavior and what is the measure of their incidence. The
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results of the research are also compared with the results of other

researches in this area.
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