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UvVOD

Ve svém okoli se pomérn¢ casto doslycham o tom, ze byl partner svému prot&jsku
nevérny, a nasledn¢ také o devastujicich nasledcich, které nevéra zanechala na vztahu ¢i
minimalné na psychice podvedené osoby. Zacala jsem si pokladat otazku, zda nevéie jde
uritym zpusobem predejit. Tyto mySlenky mé zavedly k vyzkumim zabyvajicim se

neverou a dale také ke zkoumani jejich rizikovych faktord.

Casto se v zahraniénich studiich v souvislosti s rizikovymi faktory na strané vztahu
objevoval vztah mezi partnerskou spokojenosti a nev€rou. Protoze jsem nenasla zadnou
vyznamnou studii v Ceské republice, ktera by se zabyvala touto souvislosti, napadlo mé&

ov¢tit vysledky v nasi populaci, konkrétné mezi mymi vrstevniky.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem opakované v ramci rizikovych faktori na strané podvadégjiciho
jedince narazela na vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a nevérou, rozhodla jsem se

dale ke zkoumani nevéry ptidruzit osobnostni charakteristiky Big Five.

Vétsina zahrani¢nich studii feSicich rizikové faktory nevéry do konceptu nevéry zatazuje
pouze sexualni nevéru. Toto zjisténi me vedlo k tomu, abych zafadila do konceptu nevéry
také emocni neveéru a v neposledni fadé také online nevéru, o kterou je v posledni dobé
zajem ze strany vyzkumnikt a kterd je rovnéz ve vétSin€ ptipadi sledovana separované od

ostatnich typl nevéry.

Prace je tedy primarné zaméfena na zkoumani spokojenosti v partnerstvi ve vztahu
Kk nevéte a dale také na zkoumani osobnostnich charakteristik Big Five ve vztahu k nevéfe,

a to u 0sob v obdobi mladé dospélosti.



TEORETICKA CAST
1 PROBLEMATIKA VYMEZENI A VYSKYTU NEVERY

1.1 Problematika vymezeni nevéry

Neveéra je obecné pojiména jako tajnd sexudlni, romantickd, emocni aktivita ¢i chovéani,
které porusuje zavazek monogamie partnerstvi a exkluzivitu primarniho partnera (Glass,
2002, in Thompson & O’Sullivan, 2016). Berman a Frazier (2005, 1620) definuji nevéru
jako ,, romanticky, sexudlni nebo emocni vztah s jinou osobou nez s primdrnim partnerem.
Tento vztah je drzen v tajnosti, a pokud by o tomto vztahu primdrni partner vedel, byl by

¢

Jjim neakceptovan.

Definice nevéry mezi vyzkumniky zabyvajici se timto tématem neni jednotna. Tuto
kdy v prvni definici jde o pouhou aktivitu, zatimco v druhém piipadé se hovoii o urcitém
vztahu. Schneider (2000) uvadi, ze dulezitou soucasti témér kazdé definice nevéry je
utajeni, o které se nevérny partner pied svym primarnim partnerem snazi. Dale se
V definicich nevéry objevuje poruseni emocni €i sexudalni exkluzivity primarniho partnera

(Schnarch & Morehouse, 2002).

Pii rozdilném definovani nevéry ve vyzkumech jde predevSim 0 rozdilnou S§ifi
definice, jakou ve svych vyzkumech autofi pouZzivaji a jaké chovani nebo typy nevéry do
nevéry zahrnuji. Toto poc¢inani zpisobuje metodologické obtize pti porovnavani vysledki

vyzkumt (Blow & Harnett, 2005).
Casto se v literatuie setkdvame s rozdélenim nevéry na fyzickou (sexualni) a emoéni.

Fyzicka (sexuilni) nevéra Vvsobé zahrnuje vycet sexualnich aktivit, které jedinec
provozuje s dalsi osobou ,,za zady“ svého primarniho partnera (Guitar et al., 2016). Ve
vyctech aktivit se u sexualni nevéry objevuje naptiklad libani, masturbace pied jinou
osobou, dotykani se genitalii, oralni sex, vagindlni/analni sexudlni styk (Moller & Vossler,

2015; Thompson & O’Sullivan, 2016).

Pokud byly porovnavany definice fyzické (sexualni) nevéry mezi muZi a Zenami, ob¢

pohlavi definovalo tuto formu nevéry obdobné (Guitar et al., 2016).



Emoc¢ni nevéra je pojmem vagnéjSim a komplexnéjSim (Guitar et al., 2016). Jedna
z moznych definic hovoii o investovani lasky, Casu a pozornosti do jiné osoby nez do
primarniho partnera (Shackelford, LeBlanc, & Drass, 2000). Mezi témito dvéma jedinci se
muzZe rozvinout silné emoc¢ni pouto, nebo se miize objevit zamilovanost (Buss et al., 1999,
in Moller & Vossler, 2015). Bylo zjisténo, Ze pojeti emoc¢ni nevéry se odliSuje mezi
pohlavimi. Zeny ve vyzkumu &astdji do definice emoéni nevéry zahrnovaly aspekty
sexualni nevéry, zatimco muzi vnimali emocni nevéru od nevéry sexualni vice separovangé,
a to pouze jako emocni investici do jiného partnera. Mozna prave proto se Casto setkavame
s vyzkumy, ve kterych je respondentim nejdiive definovan koncept emocni nevéry dle

vyzkumnikt a az nasledné je respondent na emocni nevéru dotazovan (Guitar et al., 2016).

Nejcastéji se autoii feSici problematiku nevéry zamétuji pouze na fyzickou (sexudlni)
neveéru. V nékterych pripadech se vyzkumnici zamétuji jak na fyzickou formu nevéry, tedy

sexualni, tak na emo¢ni nevéru (Blow & Harnett, 2005).

Vycet chovani, které do nevéry obecné spadd, se témét v kazdém vyzkumu lisi. Ackoli
nektefi zahrnuji do definice nevéry Siroké spektrum sexualniho chovani, které je
charakteristické pro sexualni/fyzickou nevéru, a Siroké spektrum romantického chovani
charakteristického pro emo¢ni nevéru, zaclenuji do konceptu pouze offline formy chovani,
nikoli online formy (napf. prohlizeni seznamek, sledovani pornografie, posilani zprav ¢i
fotek se sexudlnim obsahem nékomu jinému neZ primarnimu partnerovi) (Thompson

& O’Sullivan, 2016; Blow & Harnett, 2005).

Online formy chovani jsou v souvislosti s nevérou v literatufe oznacovany jako online
nevéra (Guadagno & Sagarin, 2010), n¢kdy téz kybernevéra (Ferron, Lussier & Sabourin,
2013) ¢i internetova nevéra (Cravens & Whiting, 2014). A lze s ni vedle emo¢ni a online

nevéry pocitat jako se samostatnym druhem nevéry (Lin Jia, Kah Ing, & Lee, 2016).

Také u pojmu online nevéry nastava mezi vyzkumniky problém s definici a s vyhranénim
pojmu (Cravens & Whiting, 2014). Online nevéra byva definovana jako pouzivani
internetu, pii kterém dochazi k emocni ¢i sexudlni interakci s jinym nez s primarnim
partnerem, ¢imz se naruSuje emocni a sexualni exkluzivita partnera. Osoba se toto chovani
pfed svym primarnim partnerem snazi zatajit (Schnarch & Morehouse, 2002). Young,
O' Mara a Buchanan (2000) ve své definici hovofi o romantickém ¢i sexualnim vztahu
Sjinou osobou neZz s primarnim partnerem, pficemZ tento vztah zapocal online a je

udrZovan piedevsim skrze elektronickou konverzaci.



U online nevéry existuje mnoho metod, které se k zamaskovani vyuzivaji (napf. zavirani
chatovacich oken a predstirani prace na néem jiném, kdyz partner vstoupi do mistnosti,

mazani historie navstivenych internetovych stranek, mazani online konverzaci) (Schneider,

2000).

vvvvvv

Kombinace relativni anonymity, pohodli a soukromi, kterou poskytuje online komunikace,

vytvaii pro nespokojené osoby zijici v monogamnim vztahu ldkavou nabidku sexualniho ¢i

romantického zpestieni (Guadagno & Sagarin, 2010).

Americka asociace pravnikli zabyvajicich se manzelskym poradenstvim uvefejnila
informaci ohledné pfibyvani poc¢tu rozvodu, kdy je jako jeden z diivodl ruseni manzelstvi
uvadén Facebook a aktivity spojené s touto socialni siti (Lumpkin, 2012, in Cravens

& Whiting, 2014). S online nevérou ma zkusenosti cca 17 % osob (Ferron et al., 2013).

Thompson a O’Sullivan (2016) se snazili vytvofit nastroj k posuzovani nevéry. Zamétili se
na aktivity, které nevéru mohou definovat. Faktorova analyza v jejich vyzkumu odhalila
4 skupiny chovani, které definuji nevéru. Kazdé skupina chovani obsahuje nékolik aktivit,
jez do skupiny dle autord patii. Je to: primé sexualni chovani (libani, vaginalni/andlni
sexualni styk, oralni sex, dotykani se na genitaliich, spolecné sprchovani), online chovani
(posilani a pfijimani zprdv se sexudlnim podtextem, masturbace pies webkameru,
prohlizeni online seznamek, vytvofeni U¢tu na online seznamce), emoéni
chovani/naklonnost (doprovéazeni na formalni udélost, poskytovani a pfijimani emocni
podpory, spolecnd vecete, prokazovani laskavosti, spole¢né sledovani filmu, vecerni
spolecné studovani/pracovani, sdileni tajemstvi, libani na tvaf, sledovani na sociélni siti,
obdarovavani darky, vyzyvavé oblékani), solitérni aktivity (sledovani pornografického
materialu, sledovani online pornografie, masturbace bez partnera, ,okoukavani

servirky/¢iSnika, vyhledavani a prohliZeni atraktivnich snimku celebrit).

Participanti na vyzkumu oznalili pfimé sexudlni chovani za chovani, které nejvice
definuje nevéru, zatimco ostatni chovani (online chovani, emocni chovani/naklonnost
a solitérni aktivity) bylo oznaceno za chovani, které je povazovano za nevéru v mensi
mife. Autofi dale uvadi, Ze v Zadné studii nebyly solitérni aktivity zatim oznaleny za

samostatnou dimenzi nevéry (Thompson & O’Sullivan 2016).



Jak si muzeme vSimnout, autofi vtomto pfipadé do seznamu aktivit, které mohou
definovat nevéru, zatadili online i offline chovani. Online aktivity se v tomto piipadé
nevyskytuji pouze v samostatné kategorii online chovani, ale také ve skupiné emocni

chovani/naklonnost a solitérni aktivity.

Probandi v tomto vyzkumu dale uvadéli, jak nepfijatelné (vlastni postoj) a rozrusujici
(afektivni reakce) by pro n¢ bylo, kdyby aktivitu jejich partner provadél, a dale hodnotili,
do jaké miry je dle nich uréitd aktivita nevérou. Casto hodnotili aktivity jako vysoce
nepiijatelné a také uvadéli vysokou afektivni reakci (vysoké rozruseni), pokud by jejich
partner aktivitu provadél. OvSem pii posuzovani, nakolik aktivitu povazuji za nevéru, byli
méné prisni. Tato tendence nekonzistentnosti mezi tim, jak neptijatelna a rozrusujici by pro
né samotna aktivita byla, a posouzenim, zda chovani je nevérou, se projevila u online
chovani, emoéniho chovani, solitérnich aktivit, nikoliv v3ak u sexualniho chovani.
V ptipad¢ sexualniho chovani nebyl rozdil mezi postojem k pfijatelnosti aktivity, jejich
hypotetickou afektivni reakci a hodnocenim, nakolik je urcita aktivita nevérou. Autofi
vysvétluji toto zjisténi nasledovné. U online chovani, emoc¢niho chovani a solitérnich
aktivit maji lidé méné informaci o zaméru svého partnera, toto chovani muze byt
viceznac¢né, coz d¢la z téchto aktivit hiife zaraditelné aktivity do konceptu nevéry, zatimco
u sexualniho chovani jde o0 pfimou interakci a zamér partnera je zcela jasny, takze toto

chovani probandi bez rozmyslu posuzovali jako nevéru (Thompson & O’Sullivan 2016).

Ackoli uvedeni autoii Thomson a O’Sullivan (2016) do aktivit definujicich nevéru zatazuji
sledovani pornografického materialu ¢i sledovani online pornografie, u dalsich autort jsme
se stimto nesetkali. Vysledky jednoho vyzkumu, ktery byl zaméfen na posuzovani
pornografie jako na moznou formu nevéry, naznacuji, ze sledovani pornografie povazuje
za nevéru zhruba 1 osoba z10. Dle autori vyzkumu se sledovani pornografického
materialu pro zabavu ¢i vzruSeni ov§em kategoricky 1isi od nevéry s realnou osobou (Negy,
Plaza, Reig-Ferrer & Fernandez-Pascual, 2018). A jak ukazuji vysledky dalSich vyzkumt,
u vetsiny lidi toto kritérium (existence skute¢né osoby) opravdu hraje roli v posuzovani,
zda chovani je nevérou. VétSina osob tedy sledovani pornografického materialu do nevéry

nezarazuje (Poulsen, Busby & Galovan, 2013; Parker & Wampler, 2003; Whitty, 2003).

V definicich nevéry se nerozchazi pouze odborna vefejnost, autofi provadéjici vyzkum na
toto téma ¢i laicka vetejnost, ale stejny nazor na definici nevéry nemusi sdilet ani partnefi

v ramci jednoho vztahu. Hodnoceni, zda je urcité chovani nevérou, se odviji od postoje



konkrétni osoby a také od pravidel, ktera mohou byt ve vztahu nastolena (Blow & Harnett,
2005). Jako priklad mizeme pouzit tzv. oteviené vztahy, kdy se partnefi nefidi pravidlem
monogamie. Tento typ vztahu je Casty naptiklad u homosexualnich part, predevsim gayn,
kdy se pro sexualni styk s jinou osobou (muzem) ¢asto vyuziva termin mimoiadna sexualni
dyadickéd aktivita. V krajnim pfipadé tedy nemusi byt ani Sexudlni styk povazovan za

nevéru ¢i zradu, ba naopak mize byt ve vztahu vitan (Willerton, 2012).

Ve vyzkumu autord Gibson, Thompson a O’Sullivan (2016) odpovidali probandi na
otazky, zda citi, Ze byli svému partnerovi nékdy sexudlné ¢i emocné nevérni. Poté jim byl
predlozen seznam 22 aktivit. Z téchto aktivit méli oznacit ty, které provozovali s jinou
osobou, a to béhem doby, kdy jsou ve vztahu se svym soucCasnym partnerem. Seznam
zahrnoval vycet aktivit, které charakterizuji sexualni, emoc¢ni i online nevéru. Aktivity
V tomto vyc¢tu povazovali autofi za nevéru. Pokud probandi odpovidali na pfimou otazku,
zda byli emocné ¢i sexualné nevérni, neveru priznalo 17 % osob. Pokud se vychazelo ze
seznamu aktivit, ktery pfipravili autofi, nevéra stoupla na necelych 79 %. Tato studie dle
naSeho nazoru poukazuje na to, jakou roli mlze hrat rozdilné vnimani nevéry ve

vysledcich vyzkumu.

Jak uz je zminéno, v oblasti vymezeni nevéry panuje nejen mezi vyzkumniky silna
nekonzistence. Z tohoto divodu se v této praci snazime V mnoha piipadech alesponi
upftesnit, ktery druh nevéry byl ve vyzkumu zkouman. Nejcastéji zmintujeme fyzickou
(sexualni) nevéru, emo¢ni nevéru, v nékterych ptipadech online nevéru. VSechny pojmy
jsou ramcové vysvétleny v této kapitole. Pojem nevéra pouzivdme jako obecny pojem,

ktery je nadfazen jak nevéte fyzické a emocni, tak online nevére.
1.2 Problematika vyskytu nevéry

Autofi zabyvajici se problematikou vyskytu nevéry se v Cislech vyjadtujicich pocet
nevérnych osob neshoduji. Thompson a O’Sullivan (2016) uvadi na zdklad¢ nékolika
vyzkumt, které se zaobiraly mapovanim nevéry, procentudlni vyskyt nevéry u muzii a Zen.
Do nevéry se dle jejich vysledkd zapojuje 30-75 % muzi a 20-68 % zen. Jiz uvedena
studie vyzkumnikii Gibson et al. (2016), ve které zkoumali jak emoc¢ni, tak fyzickou

nevéru u mladych dospélych, uvadi prevalenci nevérnych osob 17 %.
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Thompson a O’Sullivan (2016) vidi nekonzistenci vysledk jako disledek rozdilného
vymezeni neveéry, které autofi ve svych vyzkumech vyuzivaji. Problematiku vymezeni

neveéry jsme priblizili v predchozi podkapitole.

Vyzkumy (Feldman & Cauffman, 1999; Gibson el al., 2016) poukazuji na podobny vyskyt
nevéry jak u manzelskych parti a parii v nesezdaném souziti, tak u partnerd, kteti spolu
zatim chodi (randi) bez spolecného souziti. Rhoades et al. (2009) povazuji toto zjiSténi za
piekvapujici, nebot’ jedinec Zijici s partnerem ve spolecné domécnosti by mél mit ve
srovnani s jedincem, ktery zatim s partnerem neZzije, mén¢ piilezitosti a moznosti, kdy a jak

neveru provést. Spolecné souziti v zalezitosti nevéry ovSem nehraje roli.

Nékteti autofi (Graham, Negash, Lambert, & Fincham, 2016; Gibson et al., 2016)
zdiraziiuji potfebu zabyvat se zkoumanim nevéry u mladych dospélych. Vyznam
zkoumdni nevéry u této vyvojové skupiny vidi vyzkumnici v tom, ze v daném vyvojovém
obdobi se u jedincu vytvaii kognitivni struktury a normy tykajici se vztahd, které si s sebou
jedinci ptinasi do dalich vztahi ¢i do budouciho manzelstvi (Arnett, 2000; 2004; Mosher
& Danoff-Burg, 2007, in Gibson et al., 2016). Navic se ve skupiné mladych dospélych,
konkrétn¢ u vysokoskolskych studentii, Castéji objevuji pripady, kdy jedinci sviij vztah
S partnerem neberou zatim ,,moc vazn&*. Osoby neciti tedy ke svému partnerovi dostate¢né
silny zavazek a v tomto pfipadé¢ ho snaze mohou podvést (Shimberg, Josephs, & Grace,

2016).

Terapeuti zabyvajici se manZelskym poradenstvim povazuji odhalenou nevéru za jeden
Z nejcastjSich problému, kvili kterému se pary rozhodnou vyhledat odbornou pomoc
(Gordon, Baucom, & Snyder, 2004). Odhalena nevéra muize mit na partnersky vztah
devastujici vliv a proces uzdravovani paru béhem terapie je pfirovnavan k piekonavani
traumatu (Gordon et al., 2004). Po odhaleni nevéry dochazi ve vztahu vétSinou ke ztraté
divéry a ke sniZzeni intimity mezi partnery (Wang, King, & Debernardi, 2012).
S odhalenou nevérou se muze objevit také nasili mezi partnery (Kaighobadi, Starrat,

Shackelford, & Popp, 2004).

Na druhé¢ stran€ je poteba zminit existenci part, kterym se povedlo nevéru prekonat a pro
které se Vjistétm smyslu stala pfinosem. Ve vyzkumu (Atkins, Eldridge, Baucom,
& Christensen, 2005) byly porovnavany pary, které se zii¢astnily manzelské terapie. Jedna

skupina porovnavanych paru ptichazela na zacatku terapie s problémem odhalené nevéry,
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nebo nevéru béhem terapie odhalila, druhd skupina parti se Gcastnila manzelské terapie
z jinych divodiu. Na konci terapie vykazovaly pary, které dochazely na sezeni z divodu
nevery, vetsi zlepSeni nez pary, které fesily jiny druh problémti. Autofi vyzkumu poukazuji
na fakt, Ze nevéra nemusi nutné¢ znamenat ukonceni vztahu ve smyslu nefeSitelného

problému.

Odhalend nevéra v manzelstvi patfi ovSem mezi hlavni pfi¢iny rozvodu (Buss, 2004).
Konkrétné v Ceské republice patii nevéra k tieti nejéastdji uvadéné piicing rozvratu
manzelstvi. Pfed touto pfi¢inou je dale uvadén jako divod rozvodu neuvéazeny snatek
a alkoholismus (,,Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi, 2016). Podle informaci
Ceského statistického wfadu se v Ceské republice vroce 2017 rozvedlo 25,8 tisic

manzelskych para, z cehoz 15,2 tisice parG v dobé rozvodu vychovévalo nezletilé déti

(,,Pohyb obyvatelstva — rok 2017, 2018).

Odhalena nevéra ma Casto vliv nejen na vztah samotny, ale také na psychiku obou jedinct
ve vztahu (Gordon et al., 2004; Cano & O’Leary, 2000). Podvedeni partnefi zazivaji
negativni emoce, citi pocity hnévu, zklaméni a viny (Charny & Parnass, 1995, in Wang
etal., 2012). Vyzkumnici Cano a O’Leary (2000) se ve svém vyzkumu zaméfili na Zeny,
které odhalily nevéru svého manzela. Tyto zeny vykazovaly signifikantné vice symptomil

deprese a uzkosti, neZ tomu bylo u kontrolni skupiny.

Nevéra mize mit dopad také na dalsi osoby, jako jsou déti, pratelé a rodice paru, ve kterém

k nevéte doslo (Wang et al., 2012).

Povazujeme za dllezité zminit také zdravotni dasledky, které mohou plynout ze sexudlni
nevéry. Dle vyzkumu (Graham et al., 2016), orientovaného na mladé dospélé, necelych
25 % nevérnych uvedlo, Ze béhem sexudlniho styku nepouzili kondom. Timto krokem
muze nevérny partner vazné ohrozit svého primdrniho partnera pohlavné pfenosnym
onemocnénim. V poslednich letech je zaznamenan nartist tohoto druhu onemocnéni.
Nelécena pohlavné pfenosnd onemocnéni jsou povazovana za vazny spolecensky problém

se zdravotnim, ekonomickym i socidlnim dopadem (Polackova, 2016).

vvvvv

spole¢nosti jako velmi Casty jev, ktery je dosud stdle nedostatecné prozkouman (Atkins,
Baucom, & Jacobson, 2001). Blow a Hartnett (2005) zdtraznuji potiebu vyzkumného
zkoumani v této problematice, nebot’ vysledky mohou byt zna¢n€ ndpomocny terapeuttim,

ktefi se s nevérou ve své praxi potykaji.
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2 RIZIKOVE FAKTORY NEVERY

Velké mnozstvi vyzkumil se snazilo objevit faktory, které hraji roli v oblasti nevéry, tedy
ty, které jsou ve statisticky vyznamném vztahu s nevérou (Atkins et al., 2001). V n¢kterych
vyzkumech vyzkumnici hovoii o wurcitych prediktorech nevéry (Mark, Janssen,
& Milhausen, 2011; Shaw, Rhoades, Allen, Stanley, & Markman, 2013; Fincham & May,
2017; Turliuc & Scutaru, 2013), jini vyzkumnici vyuzivaji termin prFi¢iny nevéry
(Yeniceri & Kokdemir, 2006). Setkavame se také s autory, ktefi hovoii ¢ist¢ o faktorech
spjatych s nevérou (Atkins et al., 2001), ¢i o rizikovych faktorech nevéry (Allen
a Atkins, 2005; Jeanfreau, Jurich, & Mong, 2014; Turliuc & Scutaru, 2013).

Ve vsech téchto piipadech vyzkumnici zkoumaji faktory, které souvisi s nevérou ¢i mohou
byt jeji pri¢inou. V nasi praci jsme se rozhodli k pojmenovani kapitoly vyuzit nazev
rizikové faktory nevéry. Rizikové faktory nevéry pojimame, podle autori Allen a Atkins

(2005), jako urcité faktory, které mohou potencialné zvysit riziko nevéry.

Myslime si, Ze vzhledem ke komplexnosti problematiky nevéry je velmi tézké urcit ¢i
poukézat na jeji presnou pficinu. Pojmenovani kapitoly prediktory ¢i pfi¢iny nevéry by
Z tohoto diivodu mohlo vyznit jako zavadéjici. Allen a Atkins (2005) uvadi, ze nckteré
faktory spjaté s nevérou nemusi byt pouze jeji pfic¢inou, ale mohou se objevit jako jeji
nasledek. Dale uvadi, ze z divodu malého mnozstvi longitudialnich studii neni tedy vzdy
jednoduché odlisit pfi¢inu nevéry od jejiho nasledku. Takto tomu muze byt napiiklad

u faktoru partnerské spokojenosti.

Rizikové faktory nevéry jsme se rozhodli rozdélit do né€kolika kategorii podle autort Allen
a Atkins (2005). Tito autofi seskupili Casto diskutované rizikové faktory nevéry do Ctyt
hlavnich oblasti. Jsou to individualni faktory na strané podvadéjiciho jedince,
individualni faktory na strané podvadéného, faktory na strané vztahu a kontextualni

faktory.

V terapeutické praxi je dalezité systematicky zkoumat vSechny oblasti rizikovych faktor
a u paru postizeného nevérou odhalit, které konkrétni rizikové faktory ¢i oblasti mohly
k neveéte vést. Pokud je to z hlediska povahy rizikového faktoru mozné, je zadouci
s odhalenym faktorem (faktory) na parové terapii pracovat, aby se vztah dokézal uzdravit

a aby se nevéra neopakovala (Allen & Atkins, 2005).
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Za vznikem nevéry je Casto ukryto vice faktorti, které mohly nevéru zapficinit, a je potieba
pocitat se vzijemnym prolindnim rizikovych faktorti nevéry mezi sebou (Shaw et al.,
2013).

Ackoli hlavni kategorie v nasi praci nesou stejny nazev jako u autori Allen a Atkins
(2005), uplny vycet moznych rizikovych faktori jsme urcili samostatné, a to na zaklad¢
nalezenych vyzkum k této problematice. Pfipadd nam jako dilezité poznamenat, ze i pfes
snahu zahrnout do vyctii vSechny potencialni rizikové faktory nevéry, nemusi byt seznam
kompletni, a to z dvodu velkého mnozstvi provedenych vyzkumu v oblasti rizikovych
faktorti nevéry. Vycty ovSem s urcitosti zahrnuji vSechny faktory, které jsou nezbytné pro

dalsi potieby této prace.

2.1 Individualni rizikové faktory na strané podvadéjiciho

jedince

Individualni rizikové faktory na strané podvadéjiciho jedince se, jak uz nazev napovida,
soustfedi na demografické ukazatele, vlastnosti, osobnostni charakteristiky ¢i dalsi rizikové

faktory, které se poji v oblasti nevéry k podvadéjici osobé (Allen & Atkins, 2005).
2.1.1 Pohlavi a vék

Pohlavi je vramci vyzkuml nevéry pravdépodobné jednou z nejéastéji sledovanych
proménnych (Atkins et al., 2001). Opakovan¢ se setkavame s porovnavanim muza a zen ve

frekvenci nevéry, tedy se zkoumanim, které pohlavi se nevéry ucastni Castéji.

Naptiklad Glass a Wright (1985, in Atkins et al., 2001) ve své praci zjistili, Ze muzi tihnou
Castgji k sexualni nevéfe. Vysvétleni mize plynout mimo jiné z toho, Ze muzi jsou schopni
1épe nez zeny oddélit lasku od sexualnich aktivit (Buunk & Dijkstra, 2004). Cast&jsi vyskyt
sexualni nevéry u muzii byva vysvétlovan déle z pohledu evoluce, kdy nevéra mize

muzum zajistit vyssi genetickou uspésnost (Fincham & May, 2017).

Vyzkum v Ceské republice z roku 1998 (Weiss & Zvéiina, 2001), ktery mapoval sexualni
nevéru, poukazuje na statisticky vyznamny podil nevérnych muzi (63 %). Ve skupiné

vdanych zen bylo dle vysledkl nevérnych 42 % (Weiss & Zvéfina, 2001).
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Ve vyzkumu (Atkins et al., 2001), ktery mapoval sexudlni nevéru v manzelstvi,
vyzkumnici poukézali také na Castéjsi vyskyt podvadéni ze strany muzi. Vysledky ovSem
nebyly tak jednozna¢né, pokud se do analyzy zahrnul vék respondentll. Zeny a muzi
v kategorii do 45 let rozdil v podvadéni nevykazovali, statisticky vyznamny rozdil
vV podvadéni mezi pohlavimi byl prokazan u osob nad 45 let. K podobnému zjisténi, tedy
ze do 40 let je pocet sexudlné nevérnych zen podobny jako pocet nevérnych muzi, dospéli

také v dalsich vyzkumech (Whisman, Gordon, & Chatav, 2007, in Fincham & May, 2017).

Dalsi vyzkumy zaméfujici se Cist¢ na sexudlni nevéru taktéz nepotvrdili statisticky

vyznamné rozdily v nevéie mezi muzi a zenami (Mark et al., 2011; Treas Giesen, 2000).

Brand, Markey, Mills a Hodges (2007) zjistovali rozdil v nevéfe mezi pohlavimi, a to
vramci dvou studii. Vyuzili §ir§i definici nevéry, nez vyuzivali ostatni vyzkumnici.
V tomto piipadé¢ byla nevérou myslena jakdkoli forma emocni ¢i sexudlni nevéry.
Za téchto okolnosti reportovalo nevéru Vv prvni studii 24,0 % muzi. Procento nevérnych
Zen bylo vyssi, konkrétné se jednalo o 31,4 %. Ve druhé studii dosli vyzkumnici také
Kk vyssi prevalenci nev€ry na strané Zen, kterych bylo nevérnych 50,6 %, nevérnych muzi

bylo 39,3 %.

Mark et al. (2011) uvadi, ze starsi vyzkumy castéji poukazuji na vyssi podil nevérnych
muzli nez zen, zatimco nové¢jsi vyzkumy rozdily v nevéfe mezi pohlavimi stiraji.
Vyzkumnici Atkins et al. (2001) se nad timto zjiSténim zamysli a nabizi vysvétleni, které je
spojeno s postavenim zen na trhu prace, které neustale sili. S vy$§im socialnim postavenim
a s vyS$§im pfijmem muze totiz souviset vyssi pravdépodobnost vzniku nevéry. Tento vztah

popisujeme blize v kapitole 1.4.

Nekteré star$i vyzkumy objevily rozdily mezi pohlavimi v emo¢ni nevéfe. Napiiklad Glass
a Wright (1985, in Atkins et al., 2001) zjistili, ze emo¢ni nevéra se ve vetsi mife vyskytuje
u zen. Gibson et al. (2016) pfisel s upozornénim, Zze ani v emo¢ni nevéfe nezaznamenal

rozdily mezi pohlavimi.

Genderové rozdily byly ovSem postiehnuty v online nevéie. Dle vysledki studie (Ferron
etal.,, 2013) castéji k online nevéte inklinuji muzi (25 %) nez zeny (13 %). Weiser,
Niehuis, Flora, Punyanunt-Carter, Arias a Baird (2018) zkoumajici online nevéru také
prokazali souvislost mezi pohlavimi a online nevérou, i v tomto piipadé se muzi dopousteli

neveéry Castéji nez zeny.

15



2.1.2 Alkohol

Dalsim sledovanym faktorem, ktery mazeme piifadit k podvadéjicimu ve vztahu k nevérte,
se v n¢kolika vyzkumech stal alkohol. Konzumace vétsiho mnozstvi alkoholu je obecné
spojena smensi mirou sebekontroly a se snizovanim zabran (Paulik, 2010).
Pravdépodobn¢ z tohoto divodu piti alkoholu zvySuje rizikové chovani, kam mimo jiné
patii také rizikové sexualni chovani (Graham et al., 2016). V souvislosti s vy$§im uzivanim
alkoholu se dle wvysledkii studii u vysokoSkolskych studenti napiiklad castéji
objevuje nahodny nechranény sex (Walsh, Fielder, Carey, & Carey, 2013) ¢i se zvySuje
mnozstvi sexudlnich partnerti (Arasteh, Des Jarlais, & Perlis, 2008). Do rizikového
sexudlniho chovani miZzeme kromé nahodného nechrdnéného sexu ¢i velkého mnozstvi

sexualnich partnert dale zaradit také sexualni nevéru.

Graham et al. (2016) se zaméfili na problematiku piti alkoholu jako na moznou pii¢inu
sexudlni nevéry u vysokoskolskych studentli. Vysledky poukézaly na statisticky vyznamny
vztah mezi problematickym pitim alkoholu a sexualni nevérou. Cim vyssi skore na kale
meéfici uzivani alkoholu studenti vykazovali, tim Castéji se u nich objevovala angazovanost

V sexualni nevére.

Shaw et al. (2013) ve své praci také poukazali na vztah mezi alkoholem a sexualni
nevérou, v tomto piipade se nejednalo pouze o vysokoSkolské studenty. Vzorek byl tvoren
osobami v nemanzelském svazku, kdy veék respondent byl 18-35 let. Respondenti, ktefi
uvadéli problémové piti alkoholu castéji, kladn€ odpovidali na otdzku, zda byli svému

partnerovi sexualn€ nevérni.

Na vztah mezi alkoholem a sexudlni nevérou se mimo jiné ve svém vyzkumu zaméfili také
Hall, Fals-Stewart a Fincham (2016). Data byla sbirdna u muzi, ktefi navstévovali
alkoholovou 1écebnu. V porovnani s demograficky shodnym vzorkem muzii byla
prevalence nevéry za posledni rok u muza navstévujicich protialkoholni 1é¢ebnu vyrazné

VY (4 % vs. 14 %).
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2.1.3 Nabozenstvi

Dalsim faktorem, ktery koreluje v nékolika vyzkumech s nevérou, je nabozenstvi. Osoby,
které nevyznavaji zaddné nabozenstvi (ateisté), se mezi nevérniky vyskytuji ¢astéji nez lidé
vétici (Allen et al., 2005; Treas & Giesen, 2000; Atkins et al., 2001; Burdette et al., 2007;
Kraaykamp, 2002).

Atkins et al. (2001) se ve svém vyzkumu, ktery mapoval rizikové faktory nevéry,
dotazovali probandii mimo jiné na to, jak cCasto se vénuji nabozenskym aktivitam
(napf. navstéva kostela, modlitba...). Na vybér bylo 9 odpovédi v rozsahu nikdy az vice nez
Jjednou tydné. Nabozenské aktivity korelovaly snevérou negativné. U osob, které
odpovédely nikdy, se nevéra objevovala 2,5krat Castéji nez u osob, které zvolily odpoveéd’

vice nez jednou tydnée.

Diky vife ¢i spiritualité mohou byt nékteré osoby vice milujici, benevolentnéjsi a citlivejsi
vici potiebam partnera (Dudley & Kosinski, 1990, in Pareira, Taysi, Orcan & Fincham,
2014). Domnivame se, ze timto mize byt odGvodnéné, pro¢ tito lidé méné inklinuji

k nevéie.

I prestoze existuji studie, kde nabozenstvi nijak nekorelovalo s nevérou (Shaw et al.,
2013), vysledky vyzkumt se zdaji byt viceméné€ konzistentni. Mizeme fici, Ze nabozenska
vira se tedy jevi jako protektivni faktor nevéry, naopak ateismus lze u osob povaZovat za

rizikovy faktor nevéry.
2.1.4 Promiskuita

Za promiskuitu lze oznacit ¢asté sexualni aktivity s riznymi partnery (Jandourek, 2012).
Mark et al. (2011) zabyvajici se nevérou a promiskuitou uvadi, ze jde o dva koncepty,
které se Casto vyskytuji spole¢né, a velmi Casto promiskuita nevéfe pfedchazi. Vysledky
dalsiho vyzkumu jednoznaéné naznacuji, ze promiskuitni lidé maji vétsi tendenci jak

k sexualni, tak k emo¢ni nevéfe (Pinto & Arantes, 2017).

Ve vyzkumu Shaw et al. (2013) byli probandi dotazovani na mnoZstvi sexudlnich partnert
za jejich dosavadni zivot. Dle vysledkii mize vyssi pocet sexualnich partnert predikovat,
ze osoba bude svému primarnimu partnerovi sexualné nevérna. Treas a Giesen (2000) ve
svém vyzkumu taktéZ potvrdili, Ze lidé s vy$Sim zdjmem o sexudlni aktivity maji vyssi

pocet sexualnich partnerti neZ osoby S niz§im zajmem o sexualni aktivity a sexudlni nevéra
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se u nich vyskytuje ve vétsi mite. Allen et al. (2005) ve své praci uvadi, ze vyzkumy fesici
promiskuitu a pocet sexudlnich partneri jako rizikovy faktor nevéry se neshoduji
a vysledky nejsou pfili§ konzistentni. Na zaklad¢ vysledkti ndmi nalezenych vyzkumu si

troufame promiskuitu a vysoky pocet partnerti oznacit za rizikovy faktor nevéry.
2.1.5 Osobnostni charakteristiky

Osobnostni charakteristiky jsou ve vztahu knevéfe casto sledovanou proménnou.
Ve velkém poctu vyzkumu bylo k detekci osobnostnich charakteristik podvadé&jiciho
vyuzito pétifaktorového modelu osobnosti, ktery nese oznaceni Big Five (Schmitt, 2004;
Schmitt & Buss, 2001; Barta & Kiene, 2005; Shackelford, Besser, & Goetz, 2008; Turliuc
& Scutaru, 2013; Orzeck & Lung, 2005). N¢kolik studii, které jsme nalezli v souvislosti
s osobnostnimi charakteristikami podvadéjiciho jedince, vyuzilo K popisu osobnostnich
charakteristik jiny model, naptiklad Sestifaktorovy model a osobnostni inventdi HEXACO
(Bourdage et al., 2007; Lee et al., 2013; McKibbin, Miner, Shackelford, Ehrke, & Weekes,
2014) ¢i charakteristiky spadajici do konceptu temné triady — machiavellismus, narcismus
a psychopatie (Adams, Luevano, & Jonason 2014; Ali & Chamorro-Premuzic, 2010;
Brewer, Hunt, James, & Abell, 2015). Vzhledem k dal§im potiecbam této prace se

zamétime pouze na pétifaktorovy model osobnosti.
Big Five

Big Five obsahuje 5 faktorti osobnosti: extraverzi, piivétivost, svédomitost, neuroticismus,
otevienost vici zkuSenosti. Pro lepSi pochopeni a dalsi potieby této prace tyto faktory

nejdiive popiSeme.

Lidé, kteti vykazuji vysokou extraverzi, jsou spolefensti, aktivni, komunikativni
a prubojni, lidé snizkou extraverzi jsou samotaisti, uzavieni, malomluvni a nesméli.
Osoby s vyssi piivétivesti jsou charakteristické dobrosrdecnosti, laskavosti, skromnosti
a smiflivosti, naopak nizka piivétivost predurcuje k bezcitnosti, panovacnosti a Gto¢nosti.
Svédomitost je faktor, ktery odliSuje zodpovédné, peclivé a spolehlivé jedince od téch
chaotickych, nedbalych anezodpovédnych. Osoby s vysokym vysledkem ve faktoru
neuroticismu oplyvaji vlastnostmi jako napjatost, neklidnost, labilita, vznétlivost, zatimco
0soby s nizkym neuroticismem jsou vyrovnané, stabilni a sebejisté. Otevienost vuci
zkuSenosti rozliSuje mezi témi jedinci, ktefi vyhleddvaji nové zazitky a zkuSenosti, a témi,

kdo se jim spise strani (Hfebickova, 2011).
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Za nezbytné povazujeme zminit rozsahly vyzkum zkoumajici rizikové sexualni chovani
(konkrétné promiskuitu a nevéru) ve vztahu k Big Five. Sbér dat probihal v 52 zemich
napii¢ viemi kontinenty (véetné Ceské republiky a Slovenska). Zemé byly seskupeny do
deseti svétovych regiont. Jednalo se o nasledujici rozdéleni: Severni Amerika, Jizni
Amerika, zapadni Evropa, vychodni Evropa, jizni Evropa, Stfedni vychod, Afrika,
Oceanie, jizni a jihovychodni Asie, vychodni Asie. Vyzkumu se celkové zucastnilo 16 362
probandii. Jako velmi silny se ukazal vztah mezi nizkou svédomitosti a probéhlou nevérou,
dale také mezi nizkou privétivosti a nevérou. V obou piipadech se tento vztah potvrdil
témer ve vSech svétovych regionech, a to u obou pohlavi. Co se tyce ostatnich faktorti Big
Five, vysledky jiz nebyly tak jednoznacné a liSily se dle svétové oblasti. Napiiklad ve
vychodni Evropé, kam patii mimo jiné Ceské republika a Slovensko, je uveden také vztah
mezi nevérou a extraverzi. Tento vztah ovSem neni tak vyznamny jako u uvedenych

faktort svédomitosti a privetivosti (Schmitt, 2004).

Nizka svedomitost a nizkd privétivost se ukdzaly byt rizikovymi osobnostnimi faktory pro
nevéru také v nasledujicich vyzkumech (Schmitt & Buss, 2001; Shackelford et al., 2008;
Turliuc & Scutaru, 2013; Barta & Kiene, 2005). Turliuc a Scutaru (2013) ovSem odhalili
dalsi rizikovy faktor nevéry vramci pétifaktorového modelu osobnosti — extraverzi.

Ve vsech téchto vyzkumech se jednalo o nevéru jak fyzickou, tak emocni.

Orzeck a Lung (2005) se zaméfili pouze na nev€ru sexualni. V tomto piipadé se
unevérnych osob opét odhalilo nizké skoére u osobnostniho faktoru svédomitosti, nizké
skore ve faktoru privétivosti ovsem nevérné osoby nevykazovaly. Nevérné osoby

vykazovaly v porovnani s vérnymi dale vyssi extraverzi a vyssi otevienost vici zkusSenosti.

Z uvedenych vyzkumii je patrné, Ze k nevéfe budou pravdépodobné inklinovat lidé
s nizkou privétivosti (Schmitt, 2004; Schmitt & Buss, 2001; Shackelford et al., 2008;
Turliuc & Scutaru, 2013; Barta & Kiene, 2005) a s nizkou sveédomitosti (Schmitt, 2004;
Schmitt & Buss, 2001; Shackelford et. al., 2008; Turliuc & Scutaru, 2013; Orzeck & Lung,
2005; Barta & Kiene, 2005).

Provedena metaanalyza potvrdila, ze 0S0by S nizkou privetivosti maji sklony k rizikovému
chovani a chovaji se riskantnéji také co se tyCe sexudlniho chovani v obecném slova
smyslu (Hoyle, Fejfar & Miller, 2000). Lidé vykazujici vysokou privétivost maji tendenci
vyhledavat a udrzovat harmonické vztahy a intimitu mezi partnery pokladaji za dileZitou

soucast sexualnich aktivit. Tato skute€nost miize mit vliv na rozhodnuti podvést partnera
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s nékym neznadmym. Vzhledem k tomu, Ze pocitovana intimita k nezndmému partnerovi
neni silnd, nevéra bude v tomto piipadé méné pravdépodobna (Ingledew & Ferguson,
2007).

Osoby s niz§im skore svédomitosti taktéz vykazuji vice riskantniho chovani, to plati opét
I vramci sexualnich aktivit (Hoyle et al., 2000; Ingledew & Ferguson, 2007). Barta
a Kiene (2005) uvadi, ze lidé s vysokou svédomitosti a vysokou privétivosti maji tendenci
vytrvat ve vztahu, a to i pfes dlouhodobéjsi konflikty s partnerem. Také dokazi mnohem

1épe odolat svedeni nez osoby s nizkou svédomitosti a privétivosti.

Z hlediska poc¢tu vyzkumt, které tento vztah potvrdily, si troufame nizkou piivétivost
a nizkou svédomitost v ramci konceptu Big Five oznacit za relevantni rizikové faktory

nevery.

Dalsim vyraznym rizikovym osobnostnim faktorem neveéry se ukazuje na zakladé¢
uvedenych vyzkumt byt faktor extraverze, pozitivni korelace vysSla ve tfech studiich
(Orzeck a Lung, 2005; Turliuc & Scutaru, 2013; Schmitt, 2004). Extraverti maji radi
vzru$eni, jsou sebejisti a velmi radi se Uc€astni spoleCenskych udélosti. Diky casté;si ticasti
na spolecenskych akcich se hypoteticky zvySuje pravdépodobnost, Ze osoba narazi na

nékoho, s kym bude svému primarnimu partnerovi nevérna (Lin Jia et al., 2016).

Jedna z uvedenych studii potvrdila vztah mezi nevérou a osobnostnim faktorem oteviFenost
vici zkusenosti (Orzeck & Lung, 2005). Vztah mezi nevérou a osobnostnim faktorem
neuroticismus byl taktéz potvrzen pouze v jednom z uvedenych vyzkumu (Barta & Kiene,
2005). Osobnostni faktory otevienost viici zkusenosti a neuroticismus nepovazujeme tedy

za vyrazné rizikové, a to z divodu potvrzeni pouze v jedné ze Sesti studii.
2.2 Individualni rizikové faktory na strané podvadéného

Bylo zjisténo, Ze né&ktefi jedinci jsou podvadéni castéji neZ druzi. Do individualnich
rizikovych faktori na strané¢ podvadéného partnera miize naptiklad patiit nizkda sebeucta

(Allen et al., 2005).

Allen et al. (2005) piedpokladaji, ze pokud osoba vykazuje negativni chovani k partnerovi,
partner za¢ne byt ve vztahu nespokojeny a tim se zvysi riziko, Ze bude nevérny, a to jak
sexualng, tak emoc¢né. Partnerem pocit'ovana nespokojenost totiz zptisobi vétsi nachylnost

k nevéie. Allen & Atkins (2005) dle svych zjisténi napiiklad uvadi, Ze cCastéji jsou
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podvadény osoby, které partnerovi neprojevuji dostatek emocni dostupnosti (Allen
& Atkins, 2005). V této souvislosti Shackelford, et al. (2008) zjistili, ze lidé, ktefi maji
partnera vykazujiciho dle pétifaktorového modelu osobnosti nizkou privétivost a nizkou

svedomitost, jsou mén¢ spokojeni v partnerském vztahu a vice nachylni k nevéte.

Je potieba uvést, ze charakteristiky podvedenych osob nebyly zatim tak dobfte

prozkoumany jako charakteristiky u osob podvad¢jicich (Allen & Atkins, 2005).

Nedostatek empirické prace na toto téma mize byt z¢asti vysvétleno obavami z toho, aby
nedochazelo k ,,obviilovani obéti* nevéry (Allen et al., 2005). Lepsi porozuméni rizikovym
faktorim na stran¢ podvadéného partnera by ovSem v praxi bylo velmi uzite¢né. Pokud by
terapeuti 1épe rozuméli potencialnim rizikovym faktorim na strané¢ podvadéného, 1épe by
pochopili vznik nevéry u konkrétniho paru, mohli by s parem 1épe pracovat pii zotavovani

a pomoci snizit riziko recidivy nevéry (Gordon et al., 2004).
2.3 Rizikové faktory na strané vztahu

K rozvoji nevéry mohou pfispét také urcité faktory tykajici se partnerského vztahu. Dle
Fincham a May (2007) jsou faktory na strané¢ vztahu jednim z nejsilngjSich rizikovych
faktort. Ve vyzkumu Spanier a Margolis (1983, in Allen et al., 2005) uvedlo
70 % nevérnikd, Ze jejich nevéra byla vysledkem problémt, které ve vztahu fesili. Ve
vyctu rizikovych faktorli na strané vztahu pojednadvame o vztahové (ne)spokojenosti,
nerovnovaze ve vztahu, vyvojovych krizich vztahu a o druhu zavazku ve vztahu (Allen

& Atkins, 2005).
2.3.1 Vztahova (ne)spokojenost

Vztahova (ne)spokojenost ve vztahu K nevéfe je v literatufe a vyzkumech casto feSenym

tématem (Shaw et al., 2013).

Allen a Atkins (2005) zminuji nesnadnost pii stanoveni, zda je vztahova nespokojenost
pticinou, ¢i nasledkem nevéry. Previti a Amato (2004) na zaklad¢ své longitudinalni studie
zjistili, ze vztahova nespokojenost muze byt obojim, tedy jak pii¢inou, tak nasledkem

nevery.

21



Déa se fici, ze existuji faktory, které ke vztahové spokojenosti obecné pfispivaji. Je to
pocitovana diveérnost a blizkost mezi partnery (intimita), napliujici télesny vztah v podobé
libani, dotekt ¢i jinych sexualnich aktivit, spole¢né prozivani partnerti ve forme spolecné

zabavy a funk¢ni komunikace mezi nimi (Reis a Gable, 2007, in Slezackova, 2012).

Potieby se ovsem mezi lidmi rizni a osoby do vztahu pfichazi s ur¢itymi individudlnimi
potfebami. Vyzkumy se shoduji na tom, ze ke vztahové spokojenosti je potieba napliiovani
individualnich potteb obou partnerit (Willerton, 2012). Osoby, které neciti naplnéni svych
potieb v primarnim vztahu, jsou nespokojeny a ¢asto hledaji zptisob, jak urcitého naplnéni
dosdhnout. Naplnéni deficitnich potfeb lze dosdhnout vice zplsoby, velmi castym

zpisobem je praveé nevéra (Previti & Amato, 2004).

Autofi Jeanfreau et al. (2014) v ramci svého kvalitativniho vyzkumu provedli hloubkové
interview s Zenami, které byly v manZelstvi nevémé. Zeny popisovaly, co se v jejich
vztahu odehravalo pfed zapocetim nevéry. VSechny byly pfed zapocetim nevéry se
vztahem néjakym zplsobem nespokojeny. Z vysledki studie vyplynuly tfi oblasti
problému, které vedly Zeny knespokojenosti ve vztahu a nasledné k nevéfe.
Ke vztahové nespokojenosti je vedl nedostatek intimity, zeny si stézovaly naptiklad na to,
ze jejich partner piestal byt pozorny. Dale tyto Zeny pocitovaly nedostatek spolecné
straveného casu s manzelem, manzelé téchto Zen travili vétSinu Casu v praci ¢i s vlastnimi
prateli a Zeny se citily upozadovany. Tieti oblast, ze které pramenila vztahova
nespokojenost, se tykala komunikacnich problémii ve vztahu, tedy neschopnosti paru fesit

problémy.

Autofi Jeanfreau et al. (2014) se pozastavuji nad tfeti oblasti, ze které ve vyzkumu
pramenila nespokojenost Zen se vztahem, tedy komunika¢ni problémy ve vztahu. Pokud by
se partnefi naucili efektivné komunikovat, vzajemné si naslouchat a vyjadfovat své
potteby, pravdépodobné by se zlepSila schopnost paru feSit také ostatni vztahové
problémy, s nimiz se par béhem spolecného Zivota potyka. Timto by se spokojenost ve

vztahu oboustranné¢ zvysila a riziko nevéry by se sniZilo.

Nekteré vyzkumy se zamétfuji pouze na sexudlni Zivot a sexudlni nespokojenost u part
postizenych nevérou. Vysledky naznacuji, ze pary, u kterych nedochazi k pravidelné
sexualni aktivit¢ a ve kterych se objevuje nespokojenost se sexualnim zivotem, jsou
mnohem nachylnéjsi k nevéfe, a to jak sexudlni, tak emocni (Allen & Rhoades, 2004;

Allen et al., 2008; Liu, 2000). Mark et al. (2011) ovSem gzjistili, Ze nespokojenost
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v sexudlni oblasti vede k nevéie predevsim muze. V jejich vyzkumu 69 % nevérnych muzi
uvedlo, ze pred aférkou byli v primarnim vztahu sexudlné nespokojeni, zatimco ve vzorku

nevérnych Zen uvedlo sexudlni nespokojenost pied vznikem aférky pouze 40 %.

Obecné nespokojenost ve vztahu se ukazala byt rizikovym faktorem nevéry v nemalém
poctu vyzkumt, a to u obou pohlavi (Atkins et al., 2001; Jeanfreau et al., 2014; Shaw et al.,
2013; Graham et al., 2016; Shackelford et al., 2008; Treas & Giesen, 2000; Munsch, 2012;
Mark et al., 2011), lze tedy konstatovat, ze obecna vztahova nespokojenost zvysuje

pravdépodobnost angazovanosti v nevéie, a je tedy rizikovym faktorem nevéry.
2.3.2 Nerovnovaha ve vztahu

Ekonomicky pojata teoriec rovnosti autorid Walster, Walster a Berscheid (1978, in
Willerton, 2012) tika, Ze ve vztahu by méla mezi partnery panovat rovnost. Ze studii
vyplyva, Ze osoby jsou ve vztahu mnohem spokojenéjsi, pokud v ném existuje rovnovaha
mezi partnery, tedy kdyz oba partnetfi maji pocit, Ze ze vztahu ziskavaji tolik, kolik do

vztahu vkladaji (Willerton, 2012).

Allen a Atkins (2005) jsou toho nazoru, Zze nerovnovaha ve vztahu muze pfispivat ke

vzniku nevéry, povazuji ho tedy za jeden z jejich rizikovych faktord.

D4 se fici, Ze tento rizikovy faktor souvisi s vySe popsanou vztahovou nespokojenosti.

Osoby 7zijici v nerovnovazném vztahu jsou ve vztahu méné spokojené, s ¢imz mize

souviset vétsi nachylnost k nevéte (Allen & Atkins, 2005).
2.3.3 Vyvojové Kkrize vztahu

Partnersky vztah se béhem vyvoje ocita v obdobich, kdy je k nevéfe nachylngjsi. V téchto

obdobich opét klesa vztahova spokojenost (Allen & Atkins, 2005).

Jedna se napiiklad o obdobi po narozeni ditéte (Allen & Atkins, 2005), kdy dle
Langmeiera a Krejéirové (2006) vztahova spokojenost klesa velmi vyznamné. Péce o dité
s sebou nese nezvyklé naroky na partnery. Partnefi na sebe nemaji tolik ¢asu, jako tomu
bylo pfed narozenim ditéte, a potieby partnera jsou upozad’ovany, piednost maji potieby

ditéte.
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VEtsi nachylnost k nevéfe dale vznika v obdobi, kdy déti odchazi z domova
a osamostatiuji se (Allen & Atkins, 2005). Vyvojova psychologie hovoti v souvislosti

S timto obdobim o tzv. syndromu prazdného hnizda.
2.3.4 Zavazek v primarnim vztahu

V nekterych vyzkumech bylo zjisténo, ze druh zavazku v primarnim vztahu mtze byt také

urcujicim faktorem pfi vzniku nevéry.

vey

Treas a Giesen (2000) dosli ke zjisténi, ze vice sexualné podvadi osoby zijici v kohabitaci,
protoze neciti tak velké pouto ¢i zdvazek ke svému protéjsku ¢i neriskuji tolik, jako tomu

vy

je u osob Zijicich v manzelstvi.

Ovsem dle autorti Shaw et al. (2013) se nevéra paradoxné vyskytuje Castéji u part zijicich

eey

Vv manzelstvi nez u osob Zijicich v kohabitaci. Autofi vyslovuji hypotézy, ze pro osoby
zijici v kohabitaci je v porovnani sosobami v manzelstvi snaz§i v pfipadé sexualni
nespokojenosti vztah ukoncit, jelikoz k partnerovi neciti ptili§ velky zavazek. Pokud je

osoba sexualné nespokojend v manzelstvi, ¢astéji inklinuje k nevéte.

cey

Pokud autofi Treas a Giesen (2000) zaméfili svou pozornost pouze na pary Zzijici
v manzelstvi, z vysledkti vyplynulo vys$si riziko sexudlni nevéry, pokud par pred

uzavienim manzelstvi zil v kohabitaci.

Na druhé strané Mark et al. (2011) porovnavali osoby, které spolu ,randily bez
spole¢ného souziti, ty, které¢ Zily v kohabitaci, a osoby zijici v manzelstvi. V tomto pifipadé
se neprokazala Zadna souvislost mezi druhem zévazku v primarnim vztahu a sexualni

neverou.

I ptestoze se Vv nékterych vyzkumech vztah mezi druhem zévazku v primarnim vztahu
anevérou ukazal byt signifikantni, vyzkumy jsou velmi nekonzistentni, a nelze tedy na

manzelstvi ¢i kohabitaci obecné nahlizet jako na rizikovy faktor nevéry.

Jeden z objevenych vyzkumii se zaméfoval na pocitovany zavazek vici partnerovi. Pokud
osoba pocitovala nizky zavazek vi¢i primarnimu partnerovi, tento faktor byl

signifikantnim prediktorem sexudlni nevéry (Shaw et al., 2013).

Shaw et al. (2013) naznacuji, ze nevéra nemusi byt spojena ani tak s oficialné
pojmenovanym druhem zavazku (randéni, kohabitace, manzelstvi), jako spiSe

S pocitovanym zévazkem vici primdrnimu partnerovi. Pocitovany zavazek muze byt dle
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téchto autort nizsi, pokud naptiklad u paru nedochazi k planovani spole¢né budoucnosti,
budouciho manzelstvi ¢i pokud osoba vi o nevéie partnera ¢i partnera z neveéry podeziiva.

Vsechny tyto ptipady ve vyzkumu uvedenych autorti signifikantné predikovaly nevéru.
2.4 Rizikové kontextualni faktory (prilezitost)

Nevéra je proces dynamicky a socidlni. Z tohoto diivodu je dualezité brat v uvahu také
kontext nevéry. Autofi vyzkuml hovoii o urcitych kontextudlnich faktorech (Munsch,
2012). Do této skupiny lze zatadit faktory, jez vytvaii vétsi piilezitosti pro nevéru a snazsi
vstup tfeti osoby do zivota paru, tyto faktory také usnadnuji tajné styky s alternativnim

partnerem (Allen & Atkins, 2005).

Prilezitost se jevi u vzniku nevéry jako velmi dilezity faktor (Treas & Giesen, 2000).
Autofi uvadi, e muzi vyuzivaji a vnimaji vice piilezitosti k nevéfe. Zeny (za predpokladu,
zZe jsou se svym vztahem spokojené) umi 1épe neZ muzi ignorovat piileZitosti, které se jim

k nevéie nabizi (Glass, 2003).

Vycet rizikovych kontextudlnich faktorG v nasi praci se tykd zaméstnanosti, sluZzebnich

cest a dale tam zatazujeme také vysi finanéniho pfijmu (Allen & Atkins, 2005).
2.4.1 Zaméstnanost a sluZebni cesty

Allen a Atkins (2005) uvadi, ze u paru, ktefi ptichazeji na terapii z divodu nevéry, je velmi
bézné, ze milenec ¢i milenka s nevérnym pracuje v zaméstnani. Glass (2003) uvadi, Ze ve
svém zaméstnani potkalo svou milenku ¢i milence az 62 % podvadéjicich. Dle vyzkumu
Kuroki (2013) lze fici, Ze s piibyvajicim poctem spolupracovnikii opacného pohlavi

vzristd pravdépodobnost angazovanosti v sexudlni nevéte.

Pracujici jedinec je diky své praci v Cast&jSim kontaktu s lidmi, ¢imZ se mu naskyta vice
prilezitosti sezndmit se s potencidlnim milencem. Zaméstnany jedinec vykazuje vyssi

finan¢ni piijem, ktery mize také zvysSovat riziko nevéry (Atkins et al., 2001).

Autofi Atkins et al. (2001) poukazuji na vyznam kombinace zaméstnaneckych statusii
obou partnerti. Kombinace, kdy jeden zparu je zaméstnany a druhy nezaméstnany,
se ukazuje jako nejrizikovéj$i kombinace, ktera muze predikovat mimopartnersky pomér,
a to ze strany zaméstnaného jedince. Kombinace, kdy jsou oba z paru nezaméstnani, vznik

sexualni nevéry snizuje. Pokud nepracuje zadna osoba zparu, pfilezitosti k nevéte
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se snizuji, a to jak diky mens$imu kontaktu s lidmi, tak diky niz§imu finan¢nimu piijmu
u obou jedinct (Atkins et al., 2001). Pokud v zaméstnani dochazi k ¢astym schiizkam mezi
dvéma osobami, tato zaméstnani jsou pro vznik nevéry zvlasté nebezpecna, a to z diivodu
intimnéjSiho kontaktu, ke kterému béhem téchto schiizek dochazi (Allen & Atkins, 2005;
Treas & Giesen, 2000).

V souvislosti s nevérou se ukazalo byt rizikovym faktorem také cestovani bez partnera.
Jako vyrazné rizikové se jevi cestovani pies noc, jeZ je Casto soucasti zaméstnani, tedy
cestovani ve form¢ sluzebnich cest. Bylo zjisténo, Ze se vzrlstajicim poctem dni
stravenych na sluzebnich cestach riziko nevéry vzrasta (Traeen & Stigum, 1998; Wellings
etal., 1994, in Fincham & May, 2017).

Zaméstnani tedy muze vytvaret ptilezitosti pro nevéru a lze ho povazovat za dalsi rizikovy

faktor nevéry.
2.4.2 VySe finan¢niho piijmu

Se zaméstnanosti souvisi dalsi potencidlni rizikovy faktor nevéry a tim je vysoky finan¢ni
piijem.
Atkins et al. (2001) zjistili pozitivni vztah mezi vysi piijmu a sexudlni nevérou, tento vztah

byl ovSem pozitivni pouze u osob vyd¢lavajicich v dob¢ sbéru dat vice nez 30 000 dolari

za rok. U osob, které vyd¢lavaly roéné méné nez 30 000 dolard, vySe vydélku nehréla roli.

Allen et al. (2005) hypotetizuji nad tim, Ze zvySeny ptijem zvySuje socialni status ¢loveka
ve spole¢nosti a tim muize pritahovat vétsi pozornost alternativniho partnera. Atkins et al.
(2001) dale dodavaji, ze vyssi vydelek umoZituje nevérnikovi pfed primarnim partnerem
snaze ukryt vydaje spojené s nevérou a s alternativnim partnerem (naptiklad vydaje za

zabavu ¢i hotely).

Teoreticky lze fici, Ze s vysi finanéniho piijmu roste pravdépodobnost angazovanosti
jedince v nevéfe, ovSem tento rizikovy faktor neni v literatufe zatim piili§ dobfie

prozkouman.
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VYZKUMNA CAST
3 VYZKUMNY PROBLEM, CILE VYZKUMU
A VYZKUMNE HYPOTEZY

Predmétem naSeho vyzkumu je téma nevéry. Nevéra miize potencidlné potkat kteréhokoli
jedince a ohrozit jakykoli vztah. Na vyzkumném poli se hovofi o moznych rizikovych
faktorech nevéry, tedy faktorech, které riziko nevéry mohou zvySovat (Allen & Atkins,
2005). Dle jiz dostupnych zjisténi mohou byt tyto faktory, jak uvadime v teoretické Casti
prace, na stran¢ podvad¢jiciho jedince, na strané podvedeného jedince, na strané vztahu ¢i

na stran€ kontextu.

V préci se zaméfujeme na rizikovy faktor nevéry spadajici na stranu podvadéjiciho jedince
(konkrétné na vztah mezi osobnostnimi charakteristikami dle teorie Big Five a nevérou)
a dale také na rizikovy faktor nevéry, ktery lze zahrnout do vyctu rizikovych faktort ze
strany partnerského vztahu. V této zalezitosti zkoumame souvislost mezi vztahovou
spokojenosti a nevérou. Déle povazujeme za dulezit¢ zmapovat vyskyt nevéry a rozdily

mezi pohlavimi V typech nevéry.

Nasi snahou je zachytit nevéru ve vétsi §ifi, nez tomu je u vétSiny odbornych studii. Velké
mnozstvi z nich se zamétuje pouze na nevéru fyzickou, tedy sexualni. Do definice nevéry
zahrnujeme jak sexualni a emo¢ni nevéru, tak také online nevéru, ktera se v posledni dobé

stdva v oblasti nevéry Castym piipadem.

Ur¢ili jsme si 5 cilt vyzkumu, pficemz cile ¢. 4 a 5 jsou povazovany za hlavni cile prace.
Maji ovéfit a rozsitit poznatky, které byly v problematice nevéry jiz zkoumany. Cil ¢. 1 je
pro lepsi orientaci rozdéleny na dil¢i podcile. Na zdklad¢é prostudované literatury jsme

zkonstruovali 11 hypotéz, které na konkrétni cile nasedaji.
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Cil €. 1 Zmapovat vyskyt nevéry.

Dil¢i cile:

Zjistit, kolik procent osob je nevérnych.

Zjistit, ktery typ nevéry se vyskytuje nejcastéji.

Cil ¢&. 2 Zjistit rozdily mezi muZi a Zenami v nevére.

H1: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkusenosti S neverou.

Cil ¢&. 3 Zjistit rozdily mezi muzi a Zenami v typech nevéry.

H2: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkuSenosti s emocni nevérou.
H3: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkusSenosti se sexudlni nevérou.
H4: Muzi vykazuji signifikantné vice zkusenosti s online nevérou nez zZeny.

Cil ¢. 4 Prozkoumat vztah mezi osobnostnimi charakteristikami BIG FIVE a nevérou.
H5: Mezi nevérou a osobnostnimi charakteristikami existuje signifikantni vztah.

H6: Neverné osoby skoruji na skale extraverze dle Big Five signifikantné vyse nez osoby

verne.

H7: Neverné osoby skoruji na Skale privétivosti dle Big Five signifikantne nize nez osoby

verne.

H8: Nevérné osoby skoruji na Skdle svedomitosti dle Big Five signifikantné nize nez osoby

Verné.
H9: Verné a nevérné osoby se nelisi ve skorech na skale neuroticismu dle Big Five.

H10: Verné a neverné osoby se nelisi ve skorech na skdle otevienosti viici zkusenosti dle

Big Five.
Cil ¢. 5 Prozkoumat vztah mezi spokojenosti ve vztahu a nevérou.

H11: Neverné osob vykazuji na skale CSI-32 signifikantné nizsi vztahovou spokojenost nez

osoby verné.
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4 DESIGN VYZKUMU

4.1 Zvoleny typ vyzkumu

Pro tento vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodologicky pfistup. Tento typ vyzkumu

povazujeme vzhledem ke stanovenym cilim prace za adekvatni.
4.2 Metoda ziskavani dat

Jako metodu ziskavani dat jsme si vybrali, jak uvadime vySe, dotaznikové Setfeni. Data
byla shirana online formou, kdy respondenti byli oslovovani prostfednictvim socialnich

siti, pfevazna cast byla oslovena ptes facebookové skupiny.

Za hlavni vyhody online formy dotaznikd je dle Birnbaum (2004) povazovana anonymita
respondentli, moznost ziskat velké mnozstvi participantli, dale pak mala ¢asova narocnost
a pohodlnost pii vypliiovani. Na druhé strané hrozi v mnoha ptipadech netplné vyplnéni
dotaznikli ze stran respondentil ¢i situace, kdy je dotaznik vypliiovan vice lidmi

dohromady nebo nékolikrat jednou osobou.

Anonymitu, kterou online vypliiovani dotazniki nabizi, povazujeme vzhledem ke
zkoumanému tématu nevéry za velmi dulezity aspekt. Pfi vybéru metody ziskavani dat

byla anonymita tim hlavnim diivodem, pro¢ jsme si online dotaznik zvolili.
4.3 Pouzité metody

Online dotaznik ptedkladany respondentim je slozen ze 4 Casti. V prvni Casti testové
baterie se nachazi otazky zaméfené na sociodemografické udaje respondenta (pohlavi, vek,
vzdélani) a dvé otazky zjiStujici informace ohledné soucasného partnerského vztahu (typ
partnerského vztahu a délka trvani). Druha ¢ast (Dotaznik nevéry) zjist'uje, zda se proband
dopustil sexudlni, emoc¢ni ¢i online nevéry. Tato Cast je tvofena tfemi otdzkami vlastni
tvorby. Dale nasleduje dotaznik partnerské spokojenosti (CSI-32), ktery obsahuje
32 polozek. V posledni casti testové baterie se nachazi inventai slouzici k popisu
osobnostnich charakteristik (BFI-10). Dotaznik nevéry, CSI-32 a BFI-10 nyni blize

popiSeme.

29



4.3.1 Dotaznik nevéry

Dle zvolenych cilti prace je potieba zjistit, zda se proband dopustil nevéry, a pokud ano,
0 jaky typ nevéry se jednalo. Vzhledem k nejasnostem na odborném poli ve vymezeni
a rozdé¢leni nevéry, povazujeme zvoleni zpisobu dotazovani na nevéru jako nejednoduchy

ukol.

Chtéli jsme postihnout nevéru ve vétsi §ifi, nez je tomu u vétsSiny vyzkumu. Jak v praci jiz
zmiflujeme, velké mnozstvi vyzkumi se zaméfilo pouze na sexualni nevéru. V naSem
piipadé povazujeme za Samoziejmost do vyzkumu zafadit také emoc¢ni nevéru a dale také

online formu nevéry, tzv. online nevéru.

Dotaznik nevéry koncipujeme jako samoposuzujici, a to po vzoru vyzkumu Gibson et al.
(2016). Tito vyzkumnici se probandl dotazovali, zda se dopustili emoc¢ni ¢i sexualni
nevéry, vyuzili formu oznamovaci (Béhem vztahu se svym primarnim partnerem jsem se
dopustil sexudlni nevéry s minimalné jednou osobou. ANO x NE Béhem vztahu se svym
primarnim partnerem jsem se dopustil emo¢ni nevéry s minimalné jednou osobou.
ANO x NE). Za nevérného povazovali jedince, ktery potvrdil alespont jedno z téchto

tvrzeni.

V nasem piipadé€ se ptadme tazaci formou a poklddame zvlast’ také otazku zjist'ujici online

nevéru. Nami vytvoteny dotaznik se sklada z nasledujicich tii otazek:
1. Dopustil/a jste se v sou¢asném partnerském vztahu fyzické (sexualni) nevéry?
2. Dopustil/jste se béhem soucasného vztahu emoc¢ni nevéry?
3. Dopustil/a jste se béhem souc¢asného vztahu online nevéry?

Pod kazdou otazkou nasleduje vysvétleni konkrétniho druhu nevéry. Timto krokem se
snazime eliminovat zkresleni vysledkill, které by mohlo pramenit z rozdilného chéapani
pojmu. Probandim jsou ptedkladdna nésledujici vysvétleni konkrétnich druh nevéry.
Definice vychazi zteoretické casti prace a jsou sestrojeny na zaklad¢ prostudované

literatury.

Fyzicka (sexualni) nevéra v sobé zahrnuje vycet pfimych sexudalnich aktivit, které jedinec
provozuje s dalsi osobou ,za zady“ svého primarniho partnera. Ve vyctech aktivit
u sexualni nevéry se objevuje naptiklad libani, masturbace pied jinou osobou, dotykani se

genitalii, ordlni sex, vaginalni/analni sexudlni styk.
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Emocni nevéra je charakteristickd investovanim lasky, ¢asu a pozornosti do jiné osoby
nez do primarniho partnera. Osoba se toto chovani pied svym primarnim partnerem snazi
zatajit. Mezi témito dvéma jedinci se mlze rozvinout silné emocni pouto, nebo se miize

objevit zamilovanost.

Online nevéra je definovana jako pouzivani internetu, pii kterém dochéazi k romantické,
nebo sexualni interakci S jinym neZ s primarnim partnerem (napf. posilani a pfijimani
zprav se sexualnim podtextem, masturbace pies webkameru...). Interakce zapocala online
a ma vétSinou formu elektronické konverzace. Osoba se toto chovani pied svym primarnim
partnerem snazi zatajit (napf. zavira chatovaci okna a predstird praci na nééem jiném,
jakmile partner vstoupi do mistnosti, maze internetovou historii, maze online

konverzaci...).

Kazdé ze tii otazek nabizi odpovéd” ANO x NE. Pokud odpovi proband ANO u jedné ¢i
vice otazek, povazujeme ho ve vyzkumu za nevérného. Timto zplisobem je ve vyzkumné

¢asti definovany samostatny pojem nevéra.
4.3.2 The Couple Satisfaction Index (CSI-32)

Autofi této metody, Kterou jsme si vybrali pro méfeni spokojenosti ve vztahu, jsou Funk

a Rogge (2007). Do cestiny Ize metodu prelozit jako Index parové spokojenosti.

Metoda vznikla na zakladé ptistupu teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory —
IRT). Autofi si vybrali 8 metod, které méfi vztahovou spokojenost (Dyadic Adjustment
Scale — DAS, Marital Adjustment Test — MAT, Kansas Marital Satisfaction Scale — KMS,
Quality of Marriage Index — QMI, Relationship Assessment Scale — RAS, Semantic
Differential — SMD) a ptidali dalsich dopliikovych 75 polozek tykajicich se spokojenosti.
Takto sloZenou testovou baterii sestavenou celkové z280 polozek, 7 kotvicich §kal
a 2 validiza¢nich skal ptedlozili 5 315 respondentim. Vzorek byl tvoien jak lidmi zijicimi

v manzelstvi, tak lidmi v partnerském vztahu (Funk & Rogge, 2007).

Autofi zanalyzovali vSechny polozky a nasledné vybrali 32 nejsiln€ji vypovidajicich
polozek pro méfeni spokojenosti ve vztahu. Vybrané polozky nejvice koreluji

se spokojenosti ve vztahu a tvoii finalni podobu dotazniku (Funk & Rogge, 2007).
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Vysledek ohledné spokojenosti ve vztahu dostaneme, pokud seCteme vSechny skory
u jednotlivych polozek testu. Jednotlivec miize v testu ziskat od 0 do 161 bodi, pficemz
vyss$i pocet ziskanych bodli znamena vétsi spokojenost v partnerstvi. Pokud je po secteni
hodnota mensi nez 104,5, svéd¢i to o vyznamné nespokojenosti V partnerstvi (Funk

& Rogge, 2007).

Vnitini konzistence uvadéna originalnimi autory (Cronbachovo a) nabyva hodnoty 0,94.
Takto vysoka hodnota je vice neZz uspokojiva. Autofi udavaji také velmi silnou korelaci
s podobnymi metodami, ¢imz poukazuji na silnou konvergentni validitu metody

napt. s metodou MA (Funk & Rogge, 2007).

Cesky pieklad metody byl pievzat z diplomové prace ,,Citova vazba v partnerském vztahu
a v manzelstvi®. Pieklad z angli¢tiny do ¢eského jazyka byl realizovan ve dvou trovnich,
kdy byl nejprve proveden tfemi piekladateli a nasledné upravovan dal§imi piekladateli
z tad studentli psychologie. Metoda prosla dale také zpétnym piekladem. Tento Cesky
pteklad dotazniku byl ptfedlozen 69 respondentim. Pomoci Spearmanova koeficientu byla
provedena korelace jednotlivych polozek s hrubym skorem, piicemz bylo zjisténo, ze
vSechny polozky koreluji vice nez 0,4. Odhad reliability ¢eské verze za pomoci
Cronbachova a byl 0,975 a Split-half koeficient 0,964 (Komarkova, 2012).

Autora diplomové prace (Komarkova, 2012) jsme kontaktovali skrze e-mail a ziskali tak
souhlas k vyuziti ¢eského ptekladu v nasi praci. Originalni autofi metody (Funk & Rogge,
2007) uvadi, Ze metoda byla vytvofena pro volné vyuZiti ve vyzkumu, tudiZ nebyli z nasi

strany kontaktovani.

Tuto metodu jsme zvolili pfedevsim pro jeji velmi dobré psychometrické vlastnosti a dale
také zdlvodu, Ze lze pouzit na meéfeni partnerské spokojenosti u riznych typi

partnerskych vztahi, za nespornou vyhodu povazujeme jeji vznik na zakladé IRT analyzy.
4.3.3 Big Five Inventory (BFI-10)

Tento inventaf, ktery jsme vyuzili k popisu osobnostnich charakteristik, vychazi z modelu
Big Five a zkouma 5 faktord osobnosti (extraverzi, neuroticismus, piivétivost, svédomitost,

otevienost vi¢i zkuSenosti).
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Autory této testové metody jsou Rammstedt a John (2007). Autofi reagovali na poptavku
vyzkumnikt, ktefi méli zdjem o kratky néstroj na meéfeni pétifaktorového modelu
osobnosti. Z metody BFI-44 vybrali z kazdé osobnostni dimenze 2 polozky, které

konkrétni dimenzi nejlépe vystihuji. Timto vznikla zékladni forma BFI-10.

Inventét je koncipovan jako sebeposuzujici, obsahuje 5 skal, které nesou stejny nazev jako
faktory modelu Big Five. V zakladni formé inventai obsahuje 10 polozek, kdy je kazdy

z vyjmenovanych faktort syceny dvéma polozkami (Hiebi¢kova et al., 2016).

Vzhledem ktomu, Ze S$kala pfivétivosti ma v zakladni formé inventafe BFI-10
neuspokojivé psychometrické vlastnosti, autofi do inventaie pozd¢ji piidali jednu polozku
navic. Z metody se v tomto ptipad¢ stal 11polozkovy inventat, kdy Skalu piivétivosti syti
nikoli 2, nybrz 3 polozky. Timto krokem se zvysSila reliabilita Skaly pfivétivosti

(Htebickova et al., 2016). V nasi praci budeme vyuZzivat 11polozkovou verzi.

Pro odpovédi je v metodé BFI-10 vyuzivana Skala Likertova typu, kdy proband vyjadiuje
sviyj souhlas na pétibodové stupnici (1 = zcela nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = ani
nesouhlasim, ani souhlasim, 4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim). Ve Skalach
extraverze, neuroticismus, svédomitost, otevienost vii€i zkuSenosti je mozné ziskat od 2 do

10 bodd, ve skale privétivosti od 3 do 12 bodid (Rammstedt & John, 2007).

Metodu v ¢eském piekladu véetné vyhodnoceni jsme pievzali ze studie Hiebickové et al.
(2016), ktefi ve studii rovnéz zjistovali zakladni psychometrické charakteristiky této ceské

verze metody BFI-10. Ve studii je taktéz uvedeno, ze se jedna o metodu volné dostupnou.

U dvoupolozkovych §kal je doporu¢ovano odhadovat reliabilitu jako retestovou stabilitu
(Rammstedt & John, 2007). Ve studii Hiebickové et al. (2016) byla test-retestova
reliabilita ceské verze odhadnuta za pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu, kdy byla
po jednom meésici napti¢ dimenzemi r = 0,69 a po dvou mésicich r = 0,66. Ve studii bylo
dale zkoumano, jakou schopnost maji Skaly BFI-10 reprezentovat celkové skory z verze
BFI-44. Bylo zjisténo, ze metoda BFI-10 s jedenacti polozkami rekonstruuje skory
z BF1-44 ze 60 % (Hfiebickova et al., 2016).

DeVellis (2017) doporucuje u skal nasledujici interpretaci reliability: pod 0,60 =
nepiijatelna; 0,60-0,65 = nezadouci; 0,65-0,70 piijatelna; 0,70-0,80 = dobra; 0,80-0,90 =
velmi dobra; nad 0,90 = zvazit zkraceni $kaly. Z tohoto pohledu je reliabilita skaly BFI-10

piijatelna.
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Metodu BFI-10 jsme zvolili pfredev§im z diivodu strucnosti, tedy ¢asové nenarocnosti pii
vyplinovani. Hiebickova et al. (2016) vyzdvihuji v souvislosti s BFI-10 klady, které kratké
metody maji. Respondenti se pii vypliovani nenudi, neciti se obtéZovani a frustrovani
odpovidanim na stale stejné véci riznymi zptisoby. Tyto obecné vyhody dle nich vyvazuji
niz§i psychometrickou kvalitu metody. Navic BFI-10 je vtuto chvili jiz oblibenou
a standardni metodou vyuZivanou ve vyzkumech v CR a ma dle vysledkii piijatelné

psychometrické vlastnosti (Hiebickova et al., 2016).
4.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data, ktera se ndm podafilo ziskat, jsou kvantitativniho charakteru. Ve vyzkumu pracujeme
s nasledujicimi proménnymi: nevéra (nomindlni alternativni proménnd), typ nevéry
(nominalni proménna), pohlavi (nominalni alternativni proménna), spokojenost ve vztahu
(metricka proménna) a osobnostni proménné vramci pétifaktorového modelu

(ordinalni proménné).

Data byla nejprve zpracovana v programu Microsoft Excel, posléze Vv programu
STATISTICA 12.0 CZ. Pro prezentaci nékterych vysledkii jsme z divodu lepsi
ptehlednosti vyuzili tabulky a grafy vytvofené v programu Microsoft Word a Microsoft

Excel.

K dosazeni cile ¢. 1, tedy zmapovani vyskytu nevéry, jsme si vystacili s popisnou

statistikou.

X? testem nezavislosti v kontingenéni tabulce jsme zjistovali, zda existuji rozdily mezi
muzi azenami v nevéfe. Tento test jsme vyuzili také pfi porovnani pohlavi v typech

nevéry, tedy u cile ¢. 3.

Hypotézy H6-H10, které zjiStovaly rozdily mezi skupinami vérnych a nevérnych
v jednotlivych osobnostnich charakteristikach Big Five, jsme ovéfovali pomoci
nezavislych t-testd, nebot’ piedpoklady normality rozdé€leni v ramci skupin 1 shody
rozptyla byly ptiblizn€ dodrZzeny. Abychom kontrolovali riziko chyby I. typu, kterd mohla
vzniknout v disledku pouziti vice statistickych testd, rozhodli jsme se predtim vyuzit
multivariatni analyzu rozptylu (MANOVA). Nezéavislou proménnou byla zkuSenost

S nevérou, zavislymi proménnymi samostatné skaly Big Five.
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Pro ovéfeni H11, tedy moznych existujicich statisticky vyznamnych rozdilti v hodnoceni
vztahové spokojenosti podle toho, zda se osoby dopustily nevéry, jsme vyuzili Welchtiv
test, nebot’ ten neni vazan podminkou stejnych rozptyl, jako je tomu u t-testu, a tento

predpoklad nebyl dodrzen.

Za statisticky vyznamné jsme povazovali vysledky pii hladiné vyznamnosti 95 %

a alfa = 0,05 (tj. p-hodnoty < 0,05).
4.5 Etika vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze jsou probandi v dotazniku dotazovani na velmi osobni otazky,
napiiklad otdzky ohledn¢ podvedeni svého partnera ¢i partnerské spokojenosti, jsme si
védomi nutnosti zajistit probandiim anonymitu a bezpeci pti vypliiovani dotazniku. Kazdy
proband byl tedy na zacatku vypliiovani obeznamen s naprostou anonymitou z nasi strany

a s dobrovolnosti podilet se na vyzkumu.

K ziské&vani dat ze stran respondenti byla vyuzita online forma dotazniku. Domnivame se,
zZe timto zpisobem sbéru dat nedochézi k tlaku na Gc€astniky vyzkumu, dale je zde moznost

kdykoli béhem vypliovani Gicast ukoncit.

Za samoziejmost povazujeme uvedeni informaci ohledné Ucelu vyzkumu a dale také

uvedeni kontaktu na autorku prace v ptipad¢ jakéhokoliv dotazu.
4.6 Soubor

Z4kladni soubor naseho vyzkumu tvoii obyvatelé CR v obdobi mladé dospélosti (ve véku

18-26 let), ktefi se nyni nachazi v partnerském vztahu, a to minimalné 3 mésice.

Vekovou skupinu 18-26 let jsme zvolili po vzoru vyzkumu Gibson et al. (2016). Tito
autofi spolecné také s autory Graham et al. (2016) apeluji, jak jsme jiz uvedli v teoretické
¢asti prace, na vyznamnost zkoumani nevéry u skupiny mladych dospélych. V tomto
obdobi se u osob tvofi normy tykajici se partnerskych vztahl a osoby si tyto normy prenasi

do budoucich partnerstvi.

Zdmeérn¢ jsme zvolili vSechny typy partnerského vztahu (vztah bez spole¢ného souziti,
se spolecnym souzitim — tzv. kohabitace, manzelstvi), aby mohly byt ziskané vysledky

zobecnény na $irsi populaci.
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Dolni hranici trvani partnerského vztahu 3 mésice jsme zvolili na zdkladé podobného
vyzkumu, ve kterém byly zkoumany rozdily v osobnostnich charakteristikdch Big Five
vérnych a nevérnych osob. Tento vyzkum byl realizovan zkuSenéj$imi vyzkumniky Orzeck

a Lung (2005).

Velké mnozstvi predchozich vyzkumnikii zatfadilo do vybérového vzorku pouze
vysokoskolské studenty. Tomuto limitu jsme se chtéli vyhnout. Snazili jsme se 0 lepsi
reprezentativnost z hlediska trovné vzdé¢lani, proto jsme do vyzkumu zafadili jak
vysokoskolské studenty, tak také osoby se stiedoskolskym vzdélanim, vyucnim listem ¢i se

zakladnim vzdélanim.

Z hlediska vybéru vzorku jsme vyuzili metodu sné¢hové koule a metodu piilezitostného
vybéru. Vytvofili jsme online dotaznik a skrze e-mail jsme oslovili znamé a ptibuzné
spliiujici nami vyty&ena kritéria. Zadali jsme je o vyplnéni dotazniku a dale také o osloveni
dalsich osob v jejich okoli, ktefi kritéria rovnéz spliuji. Dotaznik jsme také umistili do
vybranych facebookovych skupin (Katedra psychologie FF OU; Stfedni $kola femesel
Kunice; Prvaci 2018/2019; Unorova miminka 2019; kuchafi ¢isnici; OU — Psychologie;
UTB — Univerzita Tomase Bati ve Zling; KARLOVA UNIVERZITA — studium, info,
akce, inzerce; Filozofickd fakulta MU Brno; Stfedni $kola zahradnickd a technicka
Litomysl). Metodu pftilezitostného vybéru jsme si zvolili predevsim kvuli jednoduché
proveditelnosti a efektivnosti (Ferjencik, 2010). Prilezitostny vybér je charakteristicky tim,
7ze se do vyzkumu zapojuji jedinci, pro které je charakteristicka vys$si mira ochoty,

a dale také tim, Ze nezarucuje pfiliSnou reprezentativnost vzorku (Ferjencik, 2010).
4.6.1 Charakteristika vybérového souboru

Dotaznik vyplnilo celkem 626 osob. Do vysledného vyhodnoceni byli zafazeni pouze
respondenti, ktefi splilovali ndmi urcend kritéria (vék 18 az 26 let, soucasna délka ve
vztahu minimalné 3 mésice) a vyplnili vSechny polozky dotazniku. Z téchto divodi jsme

vytadili 97 respondentfl.
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https://www.facebook.com/groups/KarlovaUniverzita/?ref=timeline

Vysledného vyhodnoceni se tedy zcastnilo 529

pohlavi zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1 — Pohlavi respondentii

respondentli, zastoupeni jednotlivych

. Rel. éetnost
Cetnost
(%)
Muz 165 31,2
Zena 364 69,8
Celkem 529 100,0

Z pohledu veku ¢inil praimérny vek respondenta 22,1 let. NejmladSimu respondentovi bylo

18, nejstar§imu 26 let, viz tabulka 2.

Tabulka 2 — Zdkladni statistické charakteristiky o véku respondentii

Vek
respondenti

Pocet 529
Pramer 22,10
Median 22,00
Minimum 18,00
Maximum 26,00
Smér. odchylka 2,31
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Respondenti méli nejcastéji sttedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou (307 odpovédi;

58,1 %) a dale pak viz graf 1.

15 %W 15%

= Zakladni vzdélani
= Stfedni vzdélani s vyuénim listem

= Stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou

= Vys§i odborné vzdélani

= Vysokoskolské vzdélani

Graf 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

V Setfeni jsme zjist'ovali i sou¢asnou ekonomickou situaci respondentl. Vysledky vidime
v tabulce 3. Ztabulky je patrné, Ze se Vv nasem Setieni nejCastéji jednalo o studenty
(392 odpovedi; 74,1 %) a dale pak 0 pracujici (98 odpovédi; 18,5 %). Tato skute¢nost neni

ptekvapujici, kdyz vime, Ze primérny vék respondentti je pouze 22,1 let.

Tabulka 3 — Soucasna ekonomicka situace respondentii

Rel. ¢etnost
Cetnost

(%)
Student 392 74,1
Pracujici 98 18,5
Na mateiské ¢i rodicovské dovolené 35 6,6
Nezaméstnany 4 0,8
Celkem 529 100,0
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V rédmci Setfeni jsme také zjiStovali, zda jsou respondenti véfici ¢i  nikoliv.
390 respondentlt (73,7 %) se oznalilo za ateisty, 139 respondentii za vétici (26,3 %),
viz tabulka 4.

Tabulka 4 — Rozdéleni respondentii podle viry

. Rel. ¢etnost
Cetnost
(%)
Ateisté 390 73,7
Vérici 139 26,3
Celkem 529 100,0

Dalsi otazka tykajici se zakladnich informaci o souboru zjist'ovala, Vv jakém partnerském
vztahu respondenti v soucasnosti jsou. Vysledky vidime na grafu 2. Nejcastéji se jednalo
0 vztah bez spoleéného souziti (289 odpovédi; 54, 6 %) a dale pak spole¢né souziti
(kohabitace). Tento vztah uvedlo 196 dotazanych (37,1 %). Da se ptredpokladat, ze maly
vyskyt manzelstvi (44 odpoveédi; 8,3 %) je stejné jako u otazky tykajici se ekonomické

situace dan nizkym primérnym vékem respondentt (22,1 let).

= Vztah bez spole¢ného souziti

= Spole¢né souziti (kohabitace)

= Manzelstvi

Graf 2 — Rozdéleni respondentii podle typu partnerského souZiti
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Posledni otdzkou ze zdkladni ¢asti byla informace o délce souc¢asného partnerského vztahu.
Primérna doba, po niz jsou respondenti ve vztahu, je 3,2 let. Nejkratsi doba je 0,25 let, coz

jsou nami stanovené 3 meésice, nejdelsi soucasny vztah trva 11,08 let, tj. 11 let a 1 mésic.

Tabulka 5 — Zdkladni statistické charakteristiky proménné ,, Pocet let ve vztahu *

Pocet let ve

vztahu
Pocet 529
Pramer 3,20
Median 2,75
Minimum 0,25
Maximum 11,08
Smeér. odchylka 2,34

40



5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vysledky k cili €. 1

Prvnim cilem prace bylo zmapovat vyskyt nevéry. Byly stanoveny dil¢i cile, a to zjistit,
kolik procent osob je nevérnych, a déle také, ktery typ nevéry se vyskytuje nejcastéji.

Sledovali jsme tfi typy nevéry — fyzickou, emocni a online nevéru.

Na zaklad¢ dat jsme zjistili, kolik osob uvedlo, Ze se dopustilo alespon jednoho typu
nevéry. Vysledky vidime v tabulce 6. Z tabulky je patrné, Ze alespon jednoho typu nevéry

se v soucasném partnerském vztahu dopustilo 147 respondenti (27,8 %0).

Tabulka 6 — Rozdeéleni respondentit podle toho, zda se dopustili alespon jednoho typu nevéry

Rel. ¢etnost

Cetnost o6)
Ne 382 72,2
Ano 147 27,8
Celkem 529 100,0

Rozdéleni odpovédi na jednotlivé typy nevér vidime v tabulce 7. Fyzické (sexualni) nevéry
se dopustilo 74 dotazanych (14 %), emocni 93 dotazanych (17,6 %) a online nevéry se
dopustilo 51 dotazanych (9,6 %). Z tabulky je patrné, Ze nejcastéji se respondenti dopustili

emoc¢ni nevéry (17,6 %0).

Tabulka 7 — Rozdéleni odpovédi na jednotlivé typy nevery

Dopustil/a jste se béhem

soucasného vztahu:

Ne

Ano

Fyzické (sexualni) nevery

455; (86,0 %)

74; (14,0 %)

Emocni nevéry

436; (82,4 %)

93; (17,6 %)

Online nevéry

478; (90,4 %)

51; (9,6 %)
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5.2 Vysledky K cili &. 2 a k cili & 3

V této kapitole se zaméfime na rozdily v nevéie mezi muZi a Zenami. Sledovali jsme
proménnou neveéru (cil ¢. 2) i jednotlivé druhy nevéry (cil ¢. 3). Prehled vyskytu nevéry
(alespon jednoho typu nevéry) a jednotlivych typl nevery podle pohlavi mizeme vidét
v tabulce 8. Nevéry se vnasem vyzkumu dopoustéji Castéji Zeny (30,2 %) nez muzi

(22,4 %). Pifevahu maji Zeny také u vSech dil¢ich typu nevéry.

Tabulka 8 — Vyskyt nevéry a jednotlivych typii nevéry podle pohlavi

Muz Zena

Ne Ano ne ano

Nevéra (alespon jeden typ)

128; (77,6 %)

37; (22,4 %)

254; (69,8 %)

110; (30,2 %)

Dopustil/a jste se v sou

¢asném partnerském vztahu:

Fyzické (sexuélni) neveéry 149; (90,3 %) 16; (9,7 %) 306; (84,1 %) 58; (15,9 %)
Emocni nevéry 143; (86,7 %) 22; (13,3 %) 293; (80,5 %) 71; (19,5 %)
Online nevéry 151; (91,5 %) 14; (8,5 %) 327; (89,8 %) 37; (10,2 %)

Zda se jedna o statisticky vyznamné rozdily, jsme ovéfili pomoci X? testu nezavislosti

Vv kontingen¢ni tabulce.

Vysledky vidime v tabulce 9. Pti porovnani p-hodnot s hladinou vyznamnosti a = 5 %
zjistime, Ze p-hodnoty nejsou mensi nez 0,05 u zadného ze sledovanych typt nevéry.
Neprokazali jsme tedy, Ze by mezi pohlavimi existovaly statisticky vyznamné rozdily ve

vyskytu uvedenych typil nevéry.

Tabulka 9 — Vyhodnoceni X2 testu nezavislosti v kontingencni tabulce - vliv pohlavi na nevéru

Test. Kritérium | Stupné volnosti P-hodnota
Nevéra (alespoii jeden typ) 3,44 1,0 0,064
Fyzicka (sexualni) nevéra 3,67 1,0 0,055
Emoc¢ni nevéra 2,99 1,0 0,084
Online nevéra 0,37 1,0 0,544
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Na zakladé vyse uvedeného si mizeme odpoveédet na hypotézy spadajici pod cil €. 2 a cil €.
3:

H1: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkuSenosti s nevérou. Dle tabulky
8 maji s nevérou vétsi zkuSenosti zeny nez muzi (30,2 % oproti 22,4 %), dle statistickych testd zde

neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Hypotézu pfijimame.

H2: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkuSenosti s emocni nevérou. Dle tabulky
8 se emoc¢ni nevéry dopoustéji Castéji zeny nez muzi (19,5 % oproti 13,3 %). Existujici
statistické rozdily mezi pohlavimi ovSem u emoc¢ni nevéry nebyly potvrzeny. Hypotézu
prijimame.

H3: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkuSenosti se sexudlni nevérou. Dle tabulky
8 vime, Ze u zen je vyskyt sexualni nevéry cast&jsi (15,9 % oproti 9,7 % u muzi). Ani
Vv tomto piipadé se nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Hypotézu
prijimame.

H4: Muzi vykazuji signifikantné vice zkuSenosti s online nevérou nez zeny. Dle tabulky 8 se
online nevéry dopoustéji také cCastéji zeny nez muzi (10,2 % oproti 8,5 %). Existujici
statistické rozdily mezi pohlavimi se nepotvrdily ani vtomto ptipadé. Hypotézu

nemiiZeme prijmout.
5.3 Vysledky k cili €. 4

Cil ¢. 4 se tykal vztahu mezi osobnostnimi charakteristikami Big Five a nevérou.

V prvni ¢asti jsme vyhodnotili polozky osobnostniho dotazniku BFI-10. Vyhodnoceni
polozek dotazniku vidime v tabulce 10. Jedna se jiz o ptepolované polozKky, respondenti

odpovidali na pétibodové Skale od 1 (,,viibec nevystihuje) po 5 (,,aplné vystihuje®).
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Tabulka 10 — Vyhodnoceni dilcich otdzek BFI 10

Smér.
Pocet Pramér Median
Odchylka
... je zdrzenlivy. 529 2,87 3,00 1,07
... je obvykle davétivy. 529 3,49 4,00 1,12
... ma sklony k lenosti. 529 2,58 2,00 1,22
... je uvolnény, dobfe zvlada stres. 529 3,18 3,00 1,19
... S& 0 Uméni pfili§ nezajima. 529 3,14 3,00 1,36
... je spoleéensky, druzny. 529 3,48 4,00 1,15
... ma sklon hledat na druhych
529 3,14 3,00 1,11
chyby.
... d¢la svou praci dukladnég. 529 3,99 4,00 0,87
... Shadno znervozni. 529 3,58 4,00 1,23
... ma zivou predstavivost. 529 4,02 4,00 1,02
... je ohleduplny a vlidny témé&f ke
! L Y 529 3,84 4,00 0,94
kazdému.

Na zéklad¢é téchto dil¢ich polozek byly poscitdny osobnostni charakteristiky extraverze
(1. a 6. polozka), privétivost (2., 7. a 11. polozka), svédomitost, (3. a 8. polozka)
neuroticismus (4. a 9. polozka) a otevienost (5. a 10. polozka). Vysledky téchto polozek

vidime v tabulce 11.

Tabulka 11 — Vyhodnoceni polozek BIG FIVE

Smér.
Pocet Pramér Median
odchylka
Extraverze 529 6,35 6,00 1,85
Privétivost 529 10,47 11,00 2,20
Svédomitost 529 6,57 7,00 1,66
Neuroticismus 529 6,76 7,00 2,12
Otevienost 529 7,16 7,00 1,85

Na zaklad¢ téchto 5 osobnostnich charakteristik jsme ovéfili hypotézy, zda tyto

charakteristiky ovlivituji nevéru. Jako testovanou proménnou jsme pouzili nevéru.

Abychom kontrolovali riziko chyby I. typu v disledku pouziti vice statistickych testd,
provedli jsme nejprve multivariacni analyzu rozptylu (MANOVA), kdy nezavislou
proménnou byla zkuSenost s nevérou a zavislymi proménnymi byly jednotlivé Skaly Big

Five.
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Testovali jsme tedy nasledujici hypotézu:
H5: Mezi nevérou a osobnostnimi charakteristikami existuje signifikantni vztah.

Vysledky MANOVA ukazaly, ze mezi zkuSenosti snevérou a osobnostnimi
charakteristikami existuje statisticky vyznamny vztah, F (5; 253) = 2,92, p = 0,013, ackoli
tento vztah byl slaby, n? = 0,03.

Nasledné jsme pomoci nezavislych t-testli ovéfili specifické hypotézy tykajici se rozdilt
v jednotlivych skalach Big Five (H6-H10). Piedpoklady normality rozd¢leni v ramci
skupin a shody rozptyla byly piiblizné dodrZeny.

Tabulka 12 shrnuje vysledky t-testt. Jak miizeme vidét, signifikantni rozdily byly zjistény
Vv ptipadé svédomitosti, kde osoby bez zkuSenosti s nevérou dosahovaly vyssiho skoru,
Vv piipad¢ otevienosti viici zkuSenosti, kde skorovaly vySe osoby se zkuSenosti s nevérou.
Velikosti ¢inku byly ov§em ve vSech piipadech nizké: Cohenovo d se pohybovalo od 0,04

do 0,27. Grafické srovnani skupin umoznuje Graf 3.

Tabulka 12 — Osobnostni charakteristiky podle nevery

. . Vérni“ ,,Nevérni“
Skaly Big Testové P - Cohenovo
. smér. smér.
Five pramer pramer kritérium | hodnota d
odchylka odchylka

Extraverze 6,34 1,80 6,40 1,96 -0,37 0,712 0,04
Piivétivost 10,58 2,25 10,19 2,05 1,81 0,071 0,18
Svédomitost 6,66 1,63 6,33 1,72 2,01 0,044 0,20
Neuroticismus 6,70 2,11 6,92 2,13 -1,05 0,292 0,10
Otevienost 7,02 1,87 7,52 1,74 -2,77 0,006 0,27
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Graf 3 — Srovnadni skupin podle nevéry ve skdilach Big Five pomoci krabicovych grafii

Na zakladé vySe uvedenych informaci mtizeme vyhodnotit hypotézy spadajici pod cil €. 4:

H5: Mezi nevérou a osobnostnimi charakteristikami existuje signifikantni vztah. Na
zakladé vysledki MANOVA vidime, ze mezi nevérou a osobnostnimi charakteristikami

existuje signifikantni vztah. Hypotézu prijimame.

H6: Nevérné osoby skoruji na Skale extraverze dle Big Five signifikantné vyse nez osoby
verné. Na zéklad¢ tabulky 12 miZeme fici, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi
neverou a extraverzi. Rozdil mezi obéma skupinami je minimalni. Hypotézu nemiZeme
prijmout.

H7: Neverné osoby skoruji na Skdle privetivosti dle Big Five signifikantné nize nez osoby
verné. Z tabulky 12 vime, Ze ackoli nevérné osoby vykazuji mirné€ niz8i piivétivost nez

osoby vérné, rozdil neni statisticky vyznamny. Hypotézu nemuZeme prijmout.

H8: Nevérné osoby skoruji na skale svedomitosti dle Big Five signifikantné nize nez osoby
verné. Na zaklad¢ tabulky 12 vime, Ze vérné osoby vykazuji v priméru vyssi svédomitost

nez osoby nevérné a tento rozdil je statisticky vyznamny. Hypotézu pfijimame.
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H9: Veérné a neverné osoby se nelisi ve skorech na Skdle neuroticismu dle Big Five. Na
zaklad¢ tabulky 12 vime, ze rozdil v mife neuroticismu neni statisticky vyznamny.
Hypotézu prijimame.

H10: Verné a neveérné osoby se nelisi ve skorech na skdle otevienosti viici zkusenosti dle
Big Five. Na zakladé¢ tabulky 12 vidime, ze nevérné osoby vykazuji vyss§i miru otevienosti

vici zkusenosti a tento vztah je statisticky vyznamny. Hypotézu nemiZeme prijmout.
5.4 Vysledky k cili ¢. 5

Posledni cil se zabyval vztahem mezi spokojenosti v partnerském vztahu a nevérou.

Nejprve jsme vyhodnotili dotaznik CSI-32. Z dotazniku obsahujiciho 32 polozek se
vypocitalo skére, se kterym jsme dale pracovali. Skére miiZe oficialn€ nabyvat hodnot od 0
do 161, kdy vyssi hodnoty ptedstavuji vétsi spokojenost ve vztahu, hodnoty pod

104,5 predstavuji vztahovou nespokojenost.

cvwr

naméfend hodnota byla 44, nejvyssi pak 149. V piipad¢, ze se podivame na vysledky
z pohledu nevéry, vyss$i vztahovou spokojenost vykazuji osoby, které nejsou nevérné,
a obracené osoby, které maji zkuSenost s nevérou, maji primérné hodnoceni 115, coz je

velmi blizko k hranici vztahové nespokojenosti.

Tabulka 13 — Zdkladni statistické charakteristiky vztahové spokojenosti podle nevery

Nevéra

CSI-32 Ne ano

CSI1-32 CSI1-32

Pocet 529 382 147
Pramér 121,79 127,14 107,90
Medidn 129 132 115
Minimum 44 58 44
Maximum 149 149 144

Smér. odchylka 21,87 17,42 25,86
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Pro ovéfeni moznych existujicich statisticky vyznamnych rozdili v hodnoceni vztahové
spokojenosti podle toho, zda se osoby dopustily nevéry, jsme pouzili Welchuv t-test,
protoZze v tomto ptipad¢é nebyl ptedpoklad shody rozptylt dodrzen (Welchuv t-test neni
podminén stejnymi rozptyly). Ackoli rozd€leni vztahové spokojenosti bylo negativné

zeSikmené, povazujeme vysledky za robustni, nebot’ pouzity vzorek byl dostate¢né velky.

Vysledky Welchova t-testu podpotily nasi hypotézu H11l. Vérné osoby (M = 127,14,
SD = 17,42) vykazovaly v priméru vyssi vztahovou spokojenost na Skale CSI-32 nez
osoby nevérné (M = 107,90, SD = 25,86), t (199,11) = 9,86, p < 0,001). Pozorovany rozdil
byl pfitom pomérné vyrazny: Cohenovo d = 1,10 (vypoCteno na zadkladé¢ smérodatné
odchylky skupiny vérnych osob), resp. 0,74 (vypocteno na zakladé smérodatné odchylky
skupiny nevérnych osob). Rozdé¢leni vztahové spokojenosti v obou skupinach ukazuje

Graf 4.
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Graf 4 — Rozdeéleni vztahové spokojenosti (CSI-32) podle neveéry

Hypotéza H1l: Neverné osob vykazuji na skale CSI-32 signifikantné nizsi vztahovou
spokojenost nez osoby verné. Z uvedenych informaci vime, ze nevérné osoby vykazuji
niz§i vztahovou spokojenost nez osoby vérné, tento rozdil je statisticky vyznamny.

Hypotézu prijimame.
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6 DISKUZE

Urcili jsme si 5 cili prace. Zajimal nas vyskyt nevéry, konkrétné kolik procent osob je
nevérnych, a dale také, ktery typ nevéry se vyskytuje nejCastéji. Dalsi dva cile byly
zamé&fené na zjisténi rozdili mezi nevérou muzi a Zen, pfiCemz v prvnim piipadé Slo
0 proménnou nevéru, v druhém piipadé o jednotlivé druhy nevéry. Cil ¢. 4 a cil ¢. 5
pfedstavovaly hlavni cile prace, a to prozkoumat vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami Big Five a nevérou adale také vztah mezi spokojenosti ve vztahu

a nevérou. Na zaklad¢ prostudované literatury bylo stanoveno 11 vyzkumnych hypotéz.

V ramci cile ¢. 1 jsme zjistovali zastoupeni nevérnych osob V nasem souboru. Alespoil
jednoho typu nevéry (fyzické, emocni, online) se vnasem vzorku dopustilo

147 dotédzanych osob, coz odpovida 27,8 %.

Jak uvadi Thompson a O’Sullivan (2016), porovnani prevalence nevéry mezi vyzkumy je
velmi slozité, nebot’ téméf v kazdém vyzkumu se vyzkumnici 1i$i v definici nevéry.
| ptesto jsme se rozhodli nas vysledek porovnat alesponl se tfemi studiemi (Brand et al.
2007, Brand etal.,, 2007; Gibson et al., 2016), ve kterych byla nevéra definovana
obsirngjsim zptsobem (jakdkoliv forma romantické a/nebo sexudlni angazovanosti,
dlouhodobého i1 kratkodobého trvani).VSechny tyto studie se zabyvaly podobnou vékovou
kategorii, tedy osobami v mladé dospélosti, a uvadely prevalenci nevéry v rozmezi od
17 % do 42 %. Pfitom Brand et al. (2007) upozoriiuji v jedné ze svych studii na vyskyt

neveéry u 28 % osob, coz po zaokrouhleni odpovida zcela presné€ nasemu vysledku.

V ramci cile €. 1 jsme dale také zhodnotili druhy dil¢i cil — ktery typ nevéry se vyskytuje
V nasem souboru nejcastéji. V tomto pripadé jsme neovéiovali zadny piedpoklad, protoze
jsme nenalezli ani jednu studii, ve které by byly porovnavany fyzickd, sexualni a online
nevéra. Z vysledki je patrné, Ze nejvice osob, konkrétn¢ 93 respondenti (17,6 %),
se dopustilo emocni nevéry, 74 respondentt (14 %) ptiznalo fyzickou (sexudlni) nevéru

a 51 respondentti (9,6 %) oznacilo angazovanost v online nevéfe.

Pro ovéfeni cile ¢. 2 jsme stanovili hypotézu H1: Mezi pohlavimi neexistuje signifikantni
rozdil ve zkuSenostech s nevérou. Tento ptfedpoklad jsme potvrdili. I pfestoZze Zeny
vykazovaly oproti muzim nevéru Castéji (30,2 % vs. 22,4 %), rozdil mezi skupinami nebyl
signifikantni. Miizeme tedy fici, ze Zeny a muzi v naSem souboru jsou v podvadéni

vyrovnani. Ke stejnému zavéru, tedy ze muzi a zeny se V podvadeéni nelisi, dosli také dalsi
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vyzkumnici (Gibson et al., 2016; Barta & Kiene, 2005; Burdette et al., 2007; Treas
& Giesen, 2000). Thompson a O’Sullivan (2016) pfisli s informaci, Ze procentudlni rozpéti
nevérnych muzd na zakladé¢ vyzkumi vychazi od 30-75 %, u zen od 20-68 %. Pokud
porovname naSe vysledky s timto procentualnim rozpétim, zjistime, Ze nevéra v nasem
vyzkumném vzorku na strané¢ Zen (30,2 %) do rozpéti spadd, muzi s prevalenci nevéry
22,4 % do rozpéti nespadaji, procentualni vyskyt nevéry u nich je v tomto vyzkumu nizsi.
Podivejme se ovSem na vysledky jiz zminéné studie Brand et al. (2007), se kterou se
shodujeme v prevalenci nevéry. V piipadé sledovani nevéry z hlediska pohlavi nam vysly
také témét shodné vysledky. V jejich ptipadé se knevére doznalo 31,4 % zen
a 24,0 % muzi, coz je opét velmi blizko zjisténym hodnotam v tomto vyzkumu (30,2 %
vs. 22,4 %). Ve druhé studii dosli Brand et al. (2007) také k vyssi prevalenci nevéry na

stran¢ Zen, nevérnych jich bylo 50,6 %, nevérnych muzi bylo 39,3 %.

Pohlavi se tykal i cil €. 3, ve kterém jsme si stanovili zjistit rozdily mezi muzi a Zenami

Vv jednotlivych druzich nevéry. Tento cil zahrnoval tii hypotézy.

H2 piredpokladala, ze mezi pohlavimi neexistuje signifikantni rozdil ve zkuSenosti
semoéni nevérou. Tato hypotéza se potvrdila. Zeny vykazovaly sice vice zku$enosti
s emoc¢ni nevérou (19,5 %) nez muzi (13,3 %), rozdil mezi obéma skupinami ovSem nebyl

signifikantni.

Nalezli jsme pouze dvé studie tykajici se rozdill mezi pohlavimi u emocni nevéry,
ty ovSem dosly k rozdilnym vysledklim. Zatimco starS$i vyzkum Glass a Wright (1985,
in Atkins et al., 2001) hovofi o signifikantné¢ vy$§im mnozstvi zen, které jsou emocné
nevérné, novodobéjsi vyzkum opét rozdil mezi pohlavimi stird. Pfi tvorbé H2 jsme se
priklonili k novodobé&;jsi studii. Nas vysledek koresponduje se zjisténim této studie (Gibson
et al. 2016), ve které nebyly zaznamendny signifikantni rozdily mezi pohlavimi u emo¢ni

nevery.

Ani v pfipadé sexudlni neveéry jsme na zakladé prostudované literatury nepiedpokladali
signifikantni rozdil mezi pohlavimi. V tomto smyslu jsme zformulovali hypotézu H3, ktera
se rovnéz potvrdila. Zeny znaseho vyzkumného souboru mély i v tomto piipade veétsi
zkuSenosti se sexualni nevérou (15,9 %) neZ muzi (9,7 %), rozdily ovSem opéct nebyly
statisticky vyznamné a zkuSenosti obou pohlavi se sexualni nevérou povazujeme za
vyrovnané. Toto zjisténi je konzistentni s pfedchozimi poznatky (Atkins et al., 2001; Mark

et al., 2011; Whisman et al., 2007, in Fincham & May, 2017).
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Dle vysledka studii (Ferron et al., 2013; Weiser et al., 2018) inklinuji K online nevéie
Castéji muzi (25 %) nez zeny (13 %). Na zédklad¢ téchto studii jsme vytvofili hypotézu H4
tykajici se online nevéry, jejiz znéni je nasledujici: Muzi vykazuji signifikantné vice
zkuSenosti s online nevérou nez zeny. Na zéklad¢ dat mizeme fici, Ze v nasSem vzorku se
online nevéry opét dopustily Castéji zeny (10,2 %), méné Casto byli nevérni muzi (8,5 %).

Existujici statistické rozdily mezi pohlavimi se ani u online nevéry nepotvrdily.

Povazujeme za prekvapivé, ze zeny vykazovaly ve vSech tfech typech nevéry o néco vétsi
zkuSenosti nez muzi. Tyto rozdily sice nebyly v zddném =z téchto pfipadt dostatecné
vyznamné, ale tento trend nas piekvapil predevsim u online nevéry, kde jsme se domnivali,
7ze vice nevérni jsou muzi. Vysledky studie Brand et al. (2007) hovoii dokonce
0 signifikantnim rozdilu v nevéte mezi pohlavimi, pficemz vice nevérnych osob bylo prave
ve skupin¢ Zen. Dle nich byla Zena v minulosti vyobrazovana jako oddana a vérna
pecovatelka muze, zatimco muz byl zndzornovan jako stvoteni, které je nekontrolovatelné
ovladdano primarnimi pudy ve smyslu plozeni. Déle uvadi, Ze tyto konstrukty podporovaly
vyzkumné studie, které v minulosti poukazovaly na vys$i prevalenci nevéry ze strany
muzii. Novodoba vyzkumna Setfeni ale dle vyzkumnikd poukazuji na zastaralost téchto
zjisténi a nasvédcuji tomu, ze muzi a zeny se v podvadéni zésadné nelisi. V tomto sméru

muzeme naSe vysledky pokladat za dalsi potvrzeni.

Hypotézy HS5-H10 se tykaly cile ¢. 4, tedy vztahu Big Five a nevéry. V souladu
s vyzkumem (Orzeck & Lung, 2005) jsme vyuzili multivariaéni analyzu rozptylu
(MANOVA) a potvrdili HS, tedy Ze existuje signifikantni vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami Big Five a nevérou. Hypotézy H6-H10 se tykaly jednotlivych faktort
Big 5 a jejich vztahu k nevére.

Vysledky vyzkumi vztahu extraverze a nev€ry nejsou jednoznacné. Lidé s vyssi extraverzi
maji radi vzruSeni, aktivitu, ucastni se s oblibou spoleenskych udalosti a z toho muize
vyplyvat vice piilezitosti k nevéfe (Lin Jia et al., 2016). Vzhledem K popisu osobnostni
charakteristiky extraverze a vysledkli vyzkumi (Turliuc & Scutaru, 2013; Orzeck & Lung,
2005; Schmitt, 2004) jsme tedy ptredpokladali, ze na Skale extraverze budou nevérné
osoby skorovat vyse nez osoby vérné. Extraverze se ovSem neukéazala byt v naSem souboru
ve vyznamném vztahu snevérou, H6 se tedy nepotvrdila. Rozdil mezi vérnymi
anevérnymi osobami nebyl zaznamenan také v téchto studiich (Schmitt & Buss, 2001;

Shackelford et al., 2008; Barta & Kiene, 2005).
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Vztah mezi privétivosti a nevérou ve smyslu mensi pfivétivosti u nevérnych osob
potvrzuje vétSina studii (Schmitt, 2004; Schmitt & Buss, 2001; Shackelford et al., 2008;
Turliuc & Scutaru, 2013; Barta & Kiene, 2005). Tento vztah nas pfili§ nepiekvapuje, nebot’
lidé s nizkou piivétivosti jsou dle Hiebickové (2011) charakterizovani jako bezcitni,
panovacni a utocni. Ackoli v nasem piipadé nevérné osoby vykazovaly mirn¢ nizsi skore
na Skale privétivosti nez osoby vérné, tento osobnostni faktor se nepotvrdil jako vyznamny

ve vztahu Kk nevétre. H7 jsme tedy nemohli pfijmout.

Domnivame se, ze divodem nepfijeti hypotézy H7 mutize byt uziti nevhodné kratké metody
BFI-10, vyuzit¢ k méfeni osobnostnich charakteristik. Jak uvadi Hiebickova (2016),
BFI-10 obsahuje malo polozek, coz zapticinuje nizsi reliabilitu metody. Vzhledem k tomu,
ze nizka reliabilita omezuje pozorované rozdily a vztahy, je pravdépodobné, Ze pfi vyuziti
vicepolozkového dotazniku Big Five bychom vypozorovali vétsi rozdily mezi skupinou

vérnych a nevérnych osob.

Jako osobnostni faktor ve statisticky vyznamném vztahu k nevéfe se v nasi praci projevila
svédomitost, ktera — jak uvadi Hrebickova (2011) — osoby ptedurcuje k zodpovédnosti
a spolehlivosti. U osob nevérnych jsme v porovnani s osobami bez zkuSenosti s nevérou
pfepokladali nizs§i skore. Hypotéza H8 byla potvrzena a naSe zjiSténi se shoduje
S pfedchozimi poznatky (Schmitt & Buss, 2001; Shackelford et al., 2008; Turliuc
& Scutaru, 2013; Barta & Kiene, 2005; Orzeck a Lung, 2005).

Vztah mezi nevérou a osobnostnim faktorem neuroticismu byl potvrzen pouze v jedné
Z nami nalezenych studii (Barta & Kiene, 2005). V této Skale jsme tedy nepiedpokladali
rozdil mezi vérnymi a nevérnymi osobami. Na§ piedpoklad se naplnil, rozdil mezi
skupinami nebyl statisticky vyznamny a hypotéza H9 byla pfijata. Toto zjisténi je tedy také

v konzistenci s ptedchozimi zjisténimi.

Signifikantné vyssi mira otevirenosti via¢i zkuSenosti vysla vyssi u nevérnych osob v jedné
Z nalezenych studii (Orzeck & Lung, 2005), ostatni studie zddny vztah mezi nevérou
a touto osobnostni charakteristikou neprokazaly. Domnivali jsme se tedy, Ze osoby vérné
anevérné se neliSi ve skore na Skale otevienosti vici zkuSenosti. Hypotézu H10 jsme
ovSem nemohli pfijmout, nevérné osoby V nasem vzorku vykazovaly vyznamné vys§i miru

otevienosti viici zkusenosti nez osoby veérné.
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Zajimavé je, ze otevienost vuci zkuSenosti zahrnuje mimo jiné charakteristiky, jako jsou
zvidavost, vyhledavani nového a upfednostiiovani rozmanitého. Pro osoby skorujici na této
Skale nizko jsou charakteristické konzervativni postoje a upiednostiiovani znamého pred
neznamym (Hfebickova, 2011). Davd nam smysl, Ze pokud n¢kdo rad vyhledava nové
a upfednostituje neznamé (vyssi skore na Skale otevienosti), nevéra pro n¢j mize byt velmi
lakavym zpestfenim, naopak nevéra nebude pfitazlivd pro osoby, které upiednostiiuji
znamé pred neznamym. Meston, Trapnell a Gorzalka (1993) zjistili souvislost mezi
otevienosti vuci zkusenosti a postojum k nevéfe, kdy vyssi mira této charakteristiky vedla
k liberalngjsim postojim ohledné sexualniho chovani. Treas a Giesen (2000) v této
souvislosti zjistili, ze lidé s liberdlnimi postoji jsou vice nevérni. Na zaklad¢ téchto
spojitosti by bylo zajimavé osobnostni charakteristiku otevienost viici zkusSenosti ve vztahu

k nevéte hloubéji prozkoumat.

Posledni ze zkoumanych hypotéz H11, ktera spadala pod cil ¢. 5, pfedpokladala, ze osoby
nevérné vykazuji niz8§i vztahovou spokojenost nez osoby vérné. Tento predpoklad se
potvrdil a hypotézu jsme pfijali. Vysledek je konzistentni s pfedchozimi poznatky (Atkins
et al., 2001; Jeanfreau et al., 2014; Shaw et al., 2013; Graham et al., 2016; Shackelford
etal., 2008; Treas & Giesen, 2000; Munsch, 2012; Mark et al., 2011). MiZeme se
domnivat, Zze i v nasi populaci, tedy ve skupiné mladych dospé€lych, mize byt vztahova

nespokojenost rizikovym faktorem nevéry.

Ptipoustime urcité limity nasi prace. Za vyrazny limit vyzkumu povazujeme samotny
vybér vzorku. Vyuzili jsme metodu piilezitostného vybéru a metodu snéhové koule, coz
nezarucuje prilisnou reprezentativnost vzorku (Ferjencik, 2010). Abychom ovsem ptedesli
sloZzeni vzorku pouze z vysokoskolskych studentii, dotaznik jsme administrovali jak ve
facebookovych skupinach, kde se vyskytuji vysokoskolaci (napi. KARLOVA
UNIVERZITA - studium, info, akce, inzerce), tak také ve skupinach, kde se s vétsi
pravdépodobnosti vyskytuji napiiklad osoby vyucené ¢i stfedoskoléci s maturitni zkouskou
(napf. Stfedni Skola femesel Kunice; kuchafi ¢iSnici). Ke zkresleni mohlo dojit z divodu

nereprezentativniho vzorku, ktery neni vyrovnany minimalné z hlediska pohlavi.

Dalsi limit prace se také tyka vybérového vzorku. V prvni ¢ésti testové baterie, ktera
zjistovala obecné informace o probandech, se nenachazela otdzka mapujici typ vztahu
probanda z hlediska homosexuality/heterosexuality. Nemame tedy informace o tom, zda

byl vybérovy vzorek slozen pouze z 0S0b v heterosexualnim paru ¢i obsahoval také osoby
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V homosexudlnim paru. Za podstatny limit prace miizeme oznacit pouziti metody BFI-10,
jez obsahuje malo polozek, s ¢imz souvisi, jak uvadi Hiebickova (2016), jeji nizsi
psychometricka kvalita. Z divodu lepsiho vysledku reliability ve smyslu vnitini
konzistence jsme se rozhodli u Skaly piivétivosti vyuzit tfeti polozku a administrovat
11polozkovy dotaznik. Vzhledem k tomu, Ze nizk4 reliabilita omezuje pozorované rozdily
a vztahy, domnivame se, ze bychom pfi vyuziti vicepolozkového dotazniku Big Five
zjistili vétsi rozdily mezi skupinou vérnych a nevérnych osob. Pokud bychom vyzkum
realizovali opakované, zvazili bychom tedy vyuziti delsi Skaly méfici osobnostni

charakteristiky Big Five, napt. metodu BFI-44, jez dosahuje vyssi reliability.

Za hlavni pfinos prace povazujeme potvrzeni vztahu mezi osobnostnimi charakteristikami
a spokojenosti v partnerstvi ve vztahu k nevéte. Prekvapilo nds, ze v Ceském prostiedi
existuje velmi malo odborné literatury a vyzkumi, které by byly zaméfeny na ndmi
zkoumanou problematiku. V ¢eském prostiedi jsme také nenalezli Zadnou jinou odbornou
studii, kterd by mapovala nevéru, do niz by byla zakomponovana vedle fyzické a emo¢ni
nevéry také online nevéra. Vzhledem ke zvySujicimu se trendu vyuZivani informacnich
a komunikac¢nich technologii ve spole¢nosti jsme povazovali za dilezité do konceptu

nevery zakomponovat také tento typ.

MozZnost praktického vyuziti téchto poznatkli vidime v psychologickém poradenstvi.
Domnivame se, Ze pochopeni a znalost rizikovych faktorti spjatych snevérou muze
terapeutim a poradctim pomoci pii terapeutické praci s parem, u néhoz doslo k odhaleni

nevery.

Pro budouci vyzkum v oblasti rizikovych faktort nevéry povazujeme za klicové nastolit
mezi vyzkumniky konsenzus tykajici se definice obecné nevéry, jednotlivych typl nevéry

(fyzickd, emocni a online nevéra) a také presné definovat, jaké chovani predstavuje ktery
typ nevéry.

Pokud se zaméfime na jednotlivé typy nevéry, za nejvice prozkoumanou povazujeme
nevéru fyzickou (sexudlni). V dalsim vyzkumu bychom v neposledni fad¢ zvazili moznost

zaméfit se na vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a online nevérou ¢i na vztah mezi

osobnostnimi charakteristikami a emoc¢ni nevérou.
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ZAVER

Prvni cil této prace byl zmapovat vyskyt nevéry. Nevéra se vyskytovala u 27,8 %.
Nejcastéji se Vtéto skupiné objevovala emocni nevéra (17,6 %), dale fyzicka nevéra

(14,0 %) a nejméné Casto online nevéra (9,6 %).

Druhy cil zjistoval rozdily mezi muzi a Zenami v nevéte, pfiCemz se potvrdilo, ze mezi

pohlavimi neexistuje rozdil ve zkusenosti s nevérou.

Tteti cil prace se tykal rozdili mezi pohlavimi Vv jednotlivych typech nevéry. Signifikantni
rozdily mezi pohlavimi nebyly prokazany u zadného typu nevéry (emocni, sexualni ani

online nevera).

Ptedposledni, tedy ¢tvrty cil prace, byl zaméten na prozkoumani vztahu mezi osobnostnimi
charakteristikami Big Five a nevérou. Vysledky poukézaly na vztah mezi osobnostnimi
charakteristikami Big Five a nevérou, pfiCemz vyznamné rozdily mezi vérnymi
a nevérnymi byly zjiStény U svédomitosti, kde osoby bez zkuSenosti s nevérou dosahovaly
vyssiho skoru, a Vv ptipadé¢ otevienosti vici zkuSenosti, kde skoérovaly vySe osoby se
zkusenosti s nevérou. U faktoru extraverze, piivétivosti a neuroticismu neodhalila analyza

dat statisticky vyznamny vztah k nevéfe.

Posledni cil zjiStoval souvislost mezi nevérou a spokojenosti ve vztahu. Tato souvislost
byla potvrzena. Nevérné osoby vykazovaly nizsi vztahovou spokojenost na Skale CSI-32

nez osoby vérné.
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SOUHRN

Prace se primarn¢ zaobird osobnostnimi charakteristikami a partnerskou spokojenosti ve
vztahu Kk nevéfe. Zajimal nas ovSem také vyskyt nevéry, konkrétné kolik procent osob je
nevérnych, a dale také, ktery typ nevéry se vyskytuje nejcastéji. V praci byly dale
zkoumany rozdily v nevéfe mezi pohlavimi, a to jak u nevéry v obecném smyslu, tak také

u jednotlivych druhti nevéry.

Prace obsahuje teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Cast teoreticka zahrnuje 2 hlavni kapitoly.
V prvni kapitole je rozebirana problematika vymezeni a vyskytu nevéry, kde se zaobirame
jeji definici a ¢lenénim a také zde poukazujeme na metodologické problémy, které s sebou
nese rozdilné pojimani neveéry mezi vyzkumniky. Mimo jiné se zde struéné zaobirame tim,

jaké mohou byt nasledky odhalené nevéry.

Druha kapitola, kterou povazujeme za stézejni, rozebira rizikové faktory nevéry, které jsou
rozdeleny do podkapitol, pficemz toto rozde€leni je koncipovano dle autort Allen a Atkins
(2005) na individudlni rizikové faktory na strané podvad¢jiciho jedince, individudlni
rizikové faktory na strané¢ podvadéného, rizikové faktory na strané vztahu a rizikové

kontextudlni faktory (pfilezitost).

V ¢asti vyzkumné je nejprve popsan vyzkumny problém, uvedeny cile prace a vyzkumné

hypotézy. V préci bylo celkem stanoveno 5 cilti a 11 alternativnich hypotéz.

Nasledné ve ctvrté kapitole popisujeme design samotného vyzkumu. Vzhledem ke
stanovenym cilim byl zvolen kvantitativni metodologicky pfistup, data byla sbirdna
formou elektronického dotazniku. Z hlediska metody vybéru vzorku byla vyuZita metoda
sn¢hové koule a metoda pftilezitostného vybéru. V prvni Casti dotaznikové baterie se
nachazely otazky mapujici sociodemografické udaje respondenta a otazky ohledné typu
soucasného partnerského vztahu a délky jeho trvani. Ve druhé ¢asti bylo zjistovano, zda se
proband dopustil nevéry, popt. jakého druhu nevéry. Dopusténi se nevéry bylo zjistovano
tfemi otdzkami vlastni tvorby po vzoru vyzkumu Gibson et al. (2016). Treti Cast baterie
tvofil inventdi Big Five Inventory (BFI-10) autori Rammstedt a John (2007), ktery

zjistoval osobnostni charakteristiky dle modelu Big Five.
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V posledni ¢asti jsme zjistovali miru spokojenosti ve vztahu, k témto tcelim byl vyuzit
dotaznik The Couple Satisfaction Index (CSI-32). Autory této metody jsou Funk a Rogge
(2007). Vyzkumny vzorek po ocisténi dat tvotilo 529 respondent (165 muzi a 364 Zen)
ve véku 18-26 let, ktefi se v dob¢ sbéru dat nachdzeli v partnerském vztahu. Minimalni

doba aktualniho partnerského vztahu probandi byla 3 mésice.

Nasleduji vysledky vyzkumu, které jsou fazeny do podkapitol dle cili prace. Dle vysledkt
statistické analyzy jsme pfijali celkem 7 alternativnich hypotéz, 4 jsme nemohli pfijmout.
Pomoci deskriptivni statistiky jsme zjistili prevalenci nevéry. Nevéra se vyskytovala
u 27,8 % osob, pricemz nejcastéji se probandi dopoustéli emoc¢ni nevéry (17,6 %). Za
pomoci multivaria¢ni analyzy rozptylu (MANOVA) byla zjisténa souvislost mezi
osobnostnimi charakteristikami Big Five a nevérou, pfi¢emz nezavislé t-testy poukdzaly na
vyznamny vztah mezi svédomitosti a nevérou (osoby vérné dosahovaly vyssiho skoére nez
osoby nevérné) a dale také mezi otevienosti vici zkuSenosti a nevérou (osoby nevérné
skérovaly vySe nez osoby vérné). Potvrzena byla také souvislost mezi partnerskou
spokojenosti a nevérou, kdy osoby nevérné vykazovaly niz8i vztahovou spokojenost. Pro
tyto ucely byl vyuzit Welchuv t-test. Souvislost mezi pohlavimi a nevérou jsme ovéfovali
pomoci X? testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce, pii¢emz tato souvislost nebyla
prokazana, a to jak v nevéfe obecné, tak ani v jejich jednotlivych typech (fyzicka, emocni,

online).

Posledni kapitola je vénovana diskuzi, kde rozebirame dosazené vysledky a srovnavame je
s dosavadnim vyzkumem. V diskuzi uvadime také limity prace. Ty spatfujeme piedev§im
v metod€ vyberu vzorku (metoda snéhové koule a metoda ptilezitostného vybéru) a dale
také ve vybéru metody BFI-10, kterd obsahuje malo polozek. MoZnost vyuziti vysledkl
v praxi vidime v psychologickém poradenstvi. V budoucim vyzkumu povazujeme za
dulezité zaméfit se na jednotnou definici nevéry mezi vyzkumniky, z hlediska typi nevéry
bychom doporucili zamé&fit se na mén€ prozkoumané typy nevéry — online a emocni

neveru.
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Abstract:

This thesis deals primarily with personality traits and partnership satisfaction in relation to
infidelity. Another aim of the thesis was to map out an infidelity occurrence. Also the
differences in infidelity between the genders were surveyed, both in infidelity generally

and in individual kinds of infidelity.

The research used a quantitative methodological approach. The data were collected
through an electronic questionnaire. Infidelity was surveyed through three questions of my
own provenance. For measuring the Big Five personality traits, an inventory BFT-10 was
used, for a partnership satisfaction evaluation the CSI-32 questionnaire was used. The
selected sample, which was selected by an occasional sampling method and snowball

sampling method, comprised 529 respondents aged 18-26 years.

27,8 % individuals confessed infidelity, the sample members committed mostly emotional
infidelity (17,6 %). Furthermore, the research results pointed out relations between the Big
Five personality traits and infidelity. Also a connection between partnership satisfaction
and infidelity were confirmed. No proof was proved between the genders, neither in the
case of infidelity in general, nor in the case of individual kinds of infidelity.
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(O spoleéné souziti (kohabitace)

O Manzelstvi

Jak dlouho nyni setrvavate v sou¢asném partnerském vztahu? (Vyplnte délku v
letech a mésicich).

Vase odpovéd
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Dopustil/a jste se v soué¢asném partnerském vztahu fyzické (sexualni) nevéry?

Fyzicka (sexualni) nevéra v sobé zahrnuje vycet pfimych sexualnich aktivit, které jedinec provozuje s dalsi
osobou ,za zady" svého primarniho partnera. Ve vyétech aktivit u sexualni nevéry se objevuje napfiklad
libani, masturbace pred jinou osobou, dotykani se genitalii, oralni sex, vaginalni/analni sexualni styk.

O Ano
O Ne

Dopustil/jste se béhem soucasného vztahu emocni nevéry?

Emoéni nevéra je charakteristicka investovanim lasky, éasu a pozornosti do jiné osoby neZ do primarniho
partnera. Osoba se toto chovani pfed svym primarnim partnerem snazi zatajit. Mezi témito dvéma jedinci
se miZe rozvinout silné emodni pouto, nebo se miZe objevit zamilovanost.

(O Ano
O Ne

Dopustil/a jste se béhem soucasného vztahu online nevery?

Online nevéra je definovana jako pouZivani internetu, pii kterem dochazi k romantické a/nebo sexualni
interakci s jinym nez s primarnim partnerem (napf. posilani a pfijimani zprav se sexualnim podtextem,
masturbace pfes webkameru..). Interakce zapocala online a ma vé&tsinou formu elektronicke konverzace.
Osoba se toto chovani pfed svym primarnim partnerem snazi zatajit (napf. zavira chatovaci okna a
piedstira praci na nétem jiném, jakmile partner vstoupi do mistnosti, maze internetovou historii, maze
online konverzace...).

O Ano
o Ne



1

Nasledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat vasi osobnost. Oznaéte
prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich

tvrzeni.

1 Zcela nesouhlasim

2 Spise nesouhlasim

3 Ani nesouhlasim ani souhlasim
4 Spise souhlasim

5 Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo ....

... je zdrzenlivy.
Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... je obvykle duvérivy.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim



... ma sklony k lenosti.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... je uvolnény, dobre zvlada stres.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... 58 0 umeéni prilis nezajima.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... je spolecensky, druzny.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim



... ma sklon hledat na druhych chyby.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... déla svou préci ddkladné.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... snadno znervozni.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

... Ma Zivou predstavivost.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim



... je chleduplny a vlidny temér ke kazdemu.

Zcela nesouhlasim O O O O O Zcela souhlasim

Maprosto  Velmi Trochu . . Velice Maprosto

nestastny nestastny nestastny Stastny Stastny Stastny Dokonaly

Oznacte
miru
spokojenosti
ve Vasem
uvaziteli
vSechny
aspekty.

Vétsina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznaéte na nasledujici skale
pfibliznou miru shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v
nasledujicich kategoriich:

Témeér vid . WVétsinou Témér
Vidy se y Casto se . Vzdy se
e se vidy se
neshodneme neshodneme shodneme
neshodneme shodneme shodneme
MnoZstvi
spolecné
casu
Rozhodovani
odileziieh O O O O O O
vécech
Projevy

lasky, O O O O O O

naklonnosti



Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

Spise
) L . tastéjinez  WE&tsinu .
Mikdy Vyjimeéné Neékdy o N Vidy
méné tasu
¢asto
Obecné, jak
Casto si
myslite, Ze
vam je O O O O O O
spolu
dobfe?
Jak ¢asto si
piejete, aby
vivn O O O O O O
vibec
nezacal?
MNa nasledujici $kale vyznacte, jak moc s danym vyrokem souhlasite éi
nesouhlasite:
. Jen A Z velke Temeéf
Vibec .. . . . Pomérné e Zcela
. tastecné ) casti zcela )
nesouhlasim . souhlasim . ] souhlasim
souhlasim souhlasim  souhlasim
Jesté pofad
citim silnou
blizkost
amym

partnerem.



Kdybych
mohi(a)
vratit cas,
vzal(a) bych
si stejného
partnera/
zil(a) bych/
chodil(a)
bych se
stejnym
partnerem.

MNas vztah je
pevny.

MNeékdy
pFemyslim,
zda na mé
¢eka nékdo
jiny.

Ve vztahu se
svym
partnerem

jsem
stastny/a.

Se svym
partnerem
mam vrely a
pEijemny
vztah.

Neumim si
predstavit,
Ze by mqj
vztah s
partnerem
skoncil.



Mam pocit,
Ze se svému
partnerovi
mohu svefit
prakticky se
vsim.

Nedavno
jsem
zacal(a) mit
pochybnosti
0 nasem

vztahu.

MU0 partner
je pro mé
idealem pro
milostny
vztah.

Mam pocit,
7e se syym
partnerem
tvofime tym.

MNedokazu si
piedstavit,
Ze by mé
kdokoliv jiny
dokazal
uéinit tak
Stastnym/
$tastnou
jako mdj
partner.



Jak

uspokojujici je

Vas vztah s
Vasim
partnerem?

Jak dobfe se
dafi Vagemu
partnerovi
uspokojovat
Vase potieby?

Jak moc Vas
vztah
odpovida
Vasim
plvodnim
ocekavanim?

Ohecné, jak
spokojeny/a
jste ve Vasem
vztahu?

Vibec

O

O

O

O

Zvelké Témér

S R Uplné
casti uplné P

Trochu Castecné

O O O O O

Jak dobry je Vas vztah v porovnani se vztahy ostatnich?

Horsi nez ostatni vztahy

(velmi Spatny)

1T 2 3 4 5 6 7

OO0O0O0OOO(QO  lepsinezostatni vztahy

(velmi dobry)



Nikdy

Jak ¢asto si
uZivate
spoleénost
svého
partnera?

O

Jak ¢asto si
VyaVas
partner
uZijete
spoletnou
legraci?

Méné nez
¥ mésicéné

O

1% nebo 2x
mésicné

O

1% nebo 2x
tydné

O

1% denné

O

Castéji

O

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovou odpovéd, ktera nejlépe
popisuje, jaky mate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zakladé
svého prvniho dojmu a bezprostfednich pocitu, které mate.

ZAJIMAVY

SPATNY

3 4

o O O O O O

o O O O O O

NUDNY

DOBRY



1 2 3 4 5 6

veiwicic O O O O O O prazowy

1 2 3 4 5 b

osamiy O O O O O O préTecsky

PEVNY O O O O O O KREHKY

1 2 3 4 3 6

ODRAZUJICI O O O O O O NADEJNY

1 2 3 = 5 6

RADOSTNY O O O O O O SKLICUJici



