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Téma zaverecné prace: Manifestace psychologickych charakteristik uzivatelti Facebooku a jejich

vyuziti

1. Naro¢nost price na:

‘Teoretické znalosti H standardni H vysokd ‘
‘Vstupni udaje a jejich zpracovani H standardni H vysoké ‘
‘Pouiité metody H standardni H vysoka ‘
2. Hodnoceni prace:

Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium

B C D E F
Stupen naplnéni cile/cila prace X
Logicka stavba prace X
Podil samostatné prace studenta ve X
vztahu K pievzatym ¢astem prace
Vhodnost pouzitych metod X
Prace se zdroji v¢etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
Stylisticka uroven, pravopis X
Vyuzitelnost vysledkil prace v X
praxi

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky oponenta):
PredloZeny text je tfeti verzi zdvérecné prace na vySe uvedené téma, prvni dvé verze prace byly

odevzdany a ukonceny bez pokusu o obhajobu.

Celé ptedlozena prace ¢itd 71 384 znaki (v€. mezer), coz odpovida rozsahu 39,7 ns. Doporuceny
rozsah vlastniho textu bakalafskych zavére¢nych praci na KAE je 40 ns. Rozsah vlastniho textu
prace tedy zlstava vyznamné pod timto doporucenim. Nebylo by to na zavadu u kvalitné
zpracovaného akademického textu s jasnym sdélenim nové vytvorené znalosti, coZ bohuZzel neni

piipad této prace.

V tvodu prace neni stanoven a zdivodnén cil prace ani logické struktura prace. Pouze se zde uvadi,
ze cile prace budou stanoveny v poslednich dvou kapitolach. Neni také vysvétleno, pro¢ bude
provadéno avizované zpracovani dat. Zkoumany problém, cile a pouzité metody jsou pak obsahem

ctvrté kapitoly z péti.
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U textu na stranach 5 az 28 nelze posoudit jeho vztah K cili prace. Autor ani nevysvétluje zafazeni
jednotlivych podkapitol. Autor také viibec nevysvétluje volbu a vyznam modelu Big Five. Na s. 10
uvadi, ze model je znamy, ale neodkazuje na n¢j jedinou citaci. Prace s odkazy je dalsim
problémem textu. Snad 1ze pochopit, Ze u asijskych autort diplomat nerozlisil jména a piijmeni. U
elektronickych zdroju chybi data zobrazeni. Vlozeni tabulek se $patnymi/chybé&jicimi referencemi
na stranach 13 — 15 je neopodstatnéné, udaje mély byt zafazeny do ptilohy. Na s. 18 je znatelna
zména stylu vyjadfovani, ponékud pifipomina strojovy pieklad textu.

| v ptipadé, Ze zdroj uveden je, je nutné provéieni. Naptiklad tabulka 2 na s. 8 prace je pouhou ¢asti
daleko rozsahlejsi tabulky na s. 52 citované publikace, a i v tomto fragmentu autor jesté€ uvedl jen
¢ast pivodniho textu, z n€jz néco prelozil do ¢estiny a néco nechal anglicky.

V kapitole 4 autor uvadi, ze se prace zamétuje na problém manifestace psychologickych
charakteristik v aktivité uzivateltt Facebooku, pficemz poukazuje na to, Ze vyuzivani dat uZivatela
je problematické a vedlo k rozsahlym kauzam. Zaroven autor chce provadét jemnéjsi segmentaci
uzivatell za aCelem presnéjSiho cileni reklamnich sdéleni. Neni to rozpor?

V podkapitole 4. 1 autor stanovuje dva cile prace: (1) ,,Na zakladé¢ odborné literatury identifikovat
druhy uzivatelské aktivity, jejichz prostfednictvim se manifestuji psychologické charakteristiky
(podle Big Five) uzivatelti Facebooku. Tento cil bude splnén v podkapitole Manifestace
psychologickych charakteristik.” (2) ,,Pomoci bézné dostupnych prostiedkii ovEfit presnost, s jakou
1ze statisticky odhadnou hodnoty téchto charakteristik. Tento cil bude splnén v kapitole Vysledky.*
Ovsem podkapitola s nazvem Manifestace psychologickych charakteristik je podkapitola 2.3. Autor
tedy splnil cil dfive, nez si ho urcil? Proc je potom ve vyse citované formulaci pouZzit budouci ¢as?
Cim je opravnéné vyuziti dat prezentovanych v kapitole 4.2? Pro¢ jsou tudaje o datasetech (tabulka
13, 14, 15) uvedena v textu prace a nikoliv v piiloze?

Pro¢ autor naopak nevysvétlil divody vyuziti metod a nastrojii prezentovanych na s. 31 k dosazeni
cile prace? Jaky je rozdil mezi veli¢inou (ukazatelem), metodou a nastrojem? Autor pojmy smésuje.
Pro¢ autor piejima postupy publikované Kosinskim et al. (publikaci ani spravné v textu neuvadi!)?
Pokud replikuje publikovany vyzkum na stejném souboru dat, co je v praci nového?

V kapitole 5 pak ale autor uvadi ,,pracovni postup jsme mirné¢ modifikovali, proto jsme dospéli

k lehce odlisnym vysledkim?“ Na s. 31 tedy autor tvrdi, ze replikoval vyzkum, na s. 32 Ze postup
byl modifikovan. Pro¢ a ¢im byl tedy postup modifikovan?

Proc se autor pfi zpracovani dat rozhodl pro vyuZiti prave linedrni a logistické regrese?

Proc¢ je k-fold kiizové validace vhodna ke ziskani informace o ptesnosti modeli? Co je minéno
,,presnosti modelt“? A pro¢ autor uziva pojem ,,k-fold kiizova validace®, ktery zni jako podivny
mix anglické a ¢eské podoby pojmu?

Po precteni diskuse a zavéru (ktery ¢ita necelych devét radku!) je nutno diirazné zopakovat dotaz

4. Prace je doporuc¢ena k obhajobé.
6. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: E

Olomouc 3. 12. 2019
Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta zavérecné prace
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