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oponent prdce

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni po¢tu bodud je nutné uvést v slovnim zhodnoceni ddvod. V pfipadné poctu bodl O je nutné
detailné popsat zdsadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech pripadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Ndzev prdce povaZuji za poutavy a origindini — zvldsté pokud pfinese optikou analytické psychologie
nové pohledy na jiZ popsanou problematiku , faleSného/nepravého hrdiny“ (false hero).

7 vz

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

Teoretickd ¢dst plsobi rozporuplné. Logicky zacind uvedenim do problematiky Myta a Hrdiny.

Poté vsak ne zcela srozumitelné pokraluje nejvétsi kapitolou Archetyp, pod niZ ddle Fadi podkapitoly
jako ,, Topograficky model lidské psyché”, ,,Osobni védomi”, ¢i , Kolektivni védomi“, Také nepovaZuji za
dobré clenéni prifadit stejnou uroven kapitole , Topograficky model lidské psyché” jako kapitole

vevs

“

teoretické Cdsti prdce je naprosto totoZnd s bakaldrskou praci. O to vice, Ze napf. kapitola ,,Ego — ja
zfejmé v praktické cdsti uplné postrddd propojeni s teoretickou; naopak v praktické Cdsti hojné
zminovany archetyp , Bytostného Ja“ v teoretické C(dsti samostatné misto nemd (najdeme jen
v pozndmce pod carou a poté jako zminku mezi fadky v ramci jinych kapitol).

Dalsi kapitoly teoretické Cdsti jsou relevantni a ndvazné, vice snahy vsak mohlo byt vénovdno jejich
vzdjemnému propojeni (napr. v kapitole ,Sen v analytické psychologii“ propojenost stématem
spatrime mezi radky, explicitné stézi).

Jak jiz bylo zminéno, stéZejni kapitole je vénovdno skutecné mdlo prostoru - pouze jedna normostrana.
Pri poodhlédnuti od zdméru prdce, celkové teoretickd cdst plsobi odbornym dojmem s dobrym
zacilenim na hrubé porozuméni psyché z pohledu analytické psychologie, konkrétné se zamérenim na
rizné archetypy. Zda se, Ze autor problematice skutecné rozumi a dovede ji ndlezité podat. BohuZel
nedokdzu odlisit, nakolik toho dosahuje viastnim hlubokym porozuménim a nakolik nedostate¢nym
citovdnim zdroji (v teoretické ¢dsti nalezneme pomérné dost odstavcii ¢i samostatnych myslenek, kde
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neni uveden Zddny zdroj, ackoliv se nemusi jednat o bézné znémé poznatky (napf. s. 17: ,,Clovék pfilis
silné identifikovany s personou, stdvd se daleko snadnéji oviadatelny nevédomym komplementdrnim
protikladem persony — animou nebo animem.”).

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroj,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Primérené ktématu byla zvolena kvalitativni metodologie, formulace vyzkumnych otdzek je
v porddku, pouze formulace vyzkumného cile mohla byt peclivéjsi (s. 28.: ,,Cilem vyzkumu je popsat
dynamiku a strukturu archetypu nepravého hrdiny...Ddle se pokusit vystihnout jeho interakci mezi nim
a archetypem nepravého hrdiny...”).

Konkrétné je zminéna ,interpretativni obsahova analyza” (s. 29), ovsem bez jakéhokoliv odkazu na
relevantni literaturu (odkazy na zdroje o kvalitativnim vyzkumu obecné se za relevantni ke specifické
metodé povaZovat nedaji). Pokud tedy autor nepopsal, v éem je uZitd metoda specifickd a jak se
pouZivd, jakym zplsobem ji tedy realizoval? Na tomto vdZném pochybeni je vystavena celd praktickd
cast.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Samotnd empirickd ¢dst — prdce s textem — je napsdna poutavé a také diky skutecnym pribéhim
prijemné vtahuje do déje (coZ se ¢asto nestdvd). Prdce s textem pusobi fundované, i zde vSak vyvstdvd
otdzka, nakolik to je odbornosti autora a schopnosti prdce s literaturou, a nakolik tomu napomdhad
neuvddéni vsech relevantnich myslenkovych zdroji. Tato nedostatecnd podloZenost vytvdri nejistotu i
vjiném sméru — at uZ se jednd o origindini autorsky vhled diplomanta (Ci zdarilé cerpdni
z plivodnéjsich zdroji), navic v kombinaci s nejistym metodologickym uchopenim, nakolik se miZzeme
spolehnout na cely proces a tim pddem i vyvstdvajici zavéry?

V diskusi najdeme dalsi otdzky, moZné pohledy, podnétné myslenky, také urcité shrnuti toho
podstatného z hlediska vyzkumnych otdzek — dojem i srozumitelnost bohuZel kazi monstrozni souvéti
s nezvladnutymi interpunkénimi  znaménky (Cdrkami; napf. s. 58.: cely odstavec uprostred
,Pozorujeme-li...”).

Zavér je v podstaté ryzi extrakt souhrnu empirické cdsti, kdy aZ posledni souvéti odkazuje na ptvodni
vyzkumny cil. Vyzkumné otdzky zodpovézeny v zdvéru nejsou.

Presto nemohu popfit potencialitu praktického prinosu prdce v oblasti hlubinné analytické psychologie
— to vSak nechdm na posouzeni jinych.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedfe psychologie FF.

Autorovi bych doporucil sezndmeni se s doporucenym clenénim kapitol, potaZzmo celé prdce (tj. napr.
necislovat tvod ¢i samostatnou empirickou cdst, literaturu atd.). Jazykovad uroven je jak velmi dobrd,
tak komplikovand, aZ nesrozumitelnd (pr. s 27 predposledni odstavec — souvéti na 8 radku), cemuz
napomdhd také nezvlddnuti uZivani interpunkénich znamének (pr. posledni odstavec s. 58/59).
Srozumitelnost vsak snizuji i zamény ,,i“ a ,,y“ (napf. s. 45: ,,...rovnovdha mezi védomim a nevédomim
zameérenim...”), ¢i dalsi Cetnéjsi chyby a preklepy (pr. spodni odstavec s. 8: ,Na zacdtku déjové linie
hrdinova pribéhu, je hrdina je povolan...”).

Grafické uprave prdce by pomohlo také jednotné odsazeni odstavcu (pf. s. 51) Ci jednotné formdtovdni
mezer mezi rliznymi typy textu (také s. 51).

DodrZeni citacni normy povaZuji za sporné.




Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakti) - nepovinné:

PredloZend prdce je pro mé jednou z nejspornéjsich, které jsem kdy oponoval. Aspiruje na prdci velmi
zajimavou, origindlni, tvar¢i a zrejmé i prinosnou. BohuZel v kombinaci s nedbalosti formdini,
jazykovymi pastmi, spornému (ne)uvddéni zdroji, metodologické nejasnosti v empirické cdsti (a
dalsim zminénym slabindm v posudku), se nemohu zbavit otazniku visiciho nad celou praci — tj. nad
ukotvenim jak teoretické, tak snad jesté vice praktické Cdsti prdce, vcetné zavért z toho plynoucich
(které navic v kapitole zdvér nenalezneme).

Nechci autora poskodit, proto poctivé uvddim tento komentdar; nechdm na autorovi, jak se u obhajoby
vyjddri ke zminénym vytkam a dotazum (bodové hodnoceni md toleranci smérem nahoru i doli).

Otazky k
obhajobé: Zduraznil bych ¢tyfi dotazy:

1) MUzete se vyjadfit k dodrzovani citacni normy, (ne)uvadéni zdrojd v textu?

2) Odkud jste o metodé cerpal a jak presné jste uZil interpretativni obsahovou
analyzu?

3) Proc jste zvolil termin ,archetyp nepravého hrdiny“, kdyZz uvadite, Zze Propp
pouzival termin ,falesny hrdina“?

4) Jaké vidite moznosti uplatnéni ,archetypu nepravého hrdiny“ v terapii?

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé
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