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Diplomová práce Petra Dostála se zabývá možnostmi a limity činnosti advokáta v postavení mediátora. Volba tématu se ukazuje jako aktuální a potřebná, neboť výkonem činnosti zapsaného mediátora advokátem nastává dle zákona č. 202/2012 Sb., zákona o mediaci jistá dualita právní úpravy odpovědnosti, zkoušek mediátora, dohledu nad činností a profesní etiky zapsaných mediátorů. Tím vzniká mnoho neujasněných problémů, jež vyplývají z odlišností obou profesí – advokáta a mediátora. 
Jako cíl diplomové práce si tedy diplomant stanovil zhodnocení vlivu odlišného paradigmatu činnosti advokátů na jejich výkon mediace. Konkrétně tedy, jakou mírou a způsobem ovlivní postupy používané v advokacii výkon mediace advokátem.
Hned v úvodu lze ocenit jistou vědeckou odvahu, s níž Petr Dostál k tématu přistoupil. Advokátní profese má v českých poměrech obecně silnou tradici, která je umocněná zákonnými pravidly danými zejm. zákonem o advokacii. V posledních letech se profesionální etika advokáta stává aktuálním tématem zejm. zvyšujícím se počtem kárných žalob na jeho činnost. Kdy možnost výkonu mediace advokátem situaci ještě komplikuje. 

Autor téma pojal jako kritickou analýzu možností a limitů činnosti advokáta v postavení mediátora. Využil při tom metody analýzy, kterou kriticky hodnotí rozpory ve výkonu mediace advokátem a metody indukce, která umožňuje jednotlivé rozpory zkoumat a vyvozovat z nich obecné závěry. 
Práce má celkem 61 stran textu, rozdělených do úvodu, závěru a tří kapitol, z nichž 3. kap. je empirickou částí. Členění vlastního odborného textu zaznamenalo v průběhu zpracování tématu několikero změn, které byly podmíněny postupným získáváním informací k tématu a vývojem představ diplomanta o způsobu jeho zpracování. Výsledkem je tak členění na kap. 1, v níž je metodou deskripce shrnut podstata a smysl mediace a advokacie. Již v ní autor identifikuje některé rozdíly ve výkonu činnosti obou profesí. Ty pak důkladněji analyzuje ve 2. kap., přičemž se s ohledem na rozsah diplomové práce zaměřuje pouze na některé z nich. Kategorie, jimiž se student v práci fakticky zabývá, jsou tedy trojí – práva a povinnosti zapsaného mediátora stanovené zákonem, kodifikovaná pravidla řádného výkonu advokacie a profesní a etická pravidla kvalifikovaného výkonu mediace jako metody a profese. Tyto však lze identifikovat až při důkladnějším prostudování práce. Analýze rozporů ve výkonu mediace advokátem by proto lépe posloužila i tato kategorizace ve struktuře práce. Pokud bychom přijali autorovo členění práce, pak mezi kap. 1 (obecné uvedení do problematiky) a kap. 2 (analýza problematických oblastí) chybí jistý mezičlánek, tj. samostatná kapitola, kde by identifikoval a definoval tyto problematické oblasti v činnosti advokáta-mediátora.  Z hlediska kvality zpracování se jako nejslabší jeví kap. 1, kde je zřejmá jistá myšlenková neuspořádanost, mnoho naznačených, ale nerozpracovaných témat, nejisté tematické směřování. Celou práci pak negativně poznamenávají některá nezdůvodněná tvrzení, tzv. „slovní vata“ a gramatické chyby (zejm. v interpunkci). 
Práce je doplněna o empirickou část, kde na základě orientačního kvalitativního výzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru s pěti advokáty-mediátory autor přináší hlubší poznatky z praxe. Ty slouží k získání většího vhledu do problematiky a ověření, či přinejmenším možnost diskuse, závěrů z teoretické části diplomové práce. Zde se ukázala ne dostatečná připravenost na empirický výzkum v terénu. Tedy nutným předpokladem ke zpracování této části práce bylo studium odborné literatury k metodologii vědeckého výzkumu a konzultace s vedoucí práce. Výsledek, který autor předkládá, by pravděpodobně neobstál měřeno kvalitou metodologie výzkumu, ale je maximem v daný okamžik možného. Také to je důvod, proč autor tuto část správně označuje ne jako „výzkum“, ale „orientační výzkum“ či „orientační průzkum“. Znovu nelze než ocenit odhodlání, s nímž se Petr Dostál této inovativní části věnoval. 
V závěru práce je vedena diskuse nad zjištěnými možnostmi a zejm. limity v činnosti advokáta-mediátora. Praktickým vyústěním jsou doporučení pro sjednocení podmínek činnosti zapsaného mediátora a zapsaného mediátora-advokáta, zde již s kvalifikovaným odůvodněním. Současně je potřebné nanejvýš ocenit citlivost vůči oběma profesím (profese advokáta a profese mediátora), s níž tak Petr Dostál činí. 

V zájmu studenta o pravidelné konzultace s vedoucí práce a času, který práci věnoval, byla evidentní snaha o kvalitní zpracování tématu. Výsledku lze, tak jak je uvedeno výše, některé věci vytknout. Ale zájem, přístup a současně odborná pokora Petra Dostála nás může naplnit nadějí, že v případě úspěšné obhajoby bude vytvořen prostor pro další, kvalifikované rozpracování tématu. 
Práce naplňuje předpoklady, které jsou na diplomovou práci kladené a doporučuji ji k obhajobě s navrhovaným stupněm C. Při obhajobě prosím zodpovědět tyto otázky:

1. Jak vysvětlíte, že ke konci března 2015 bylo na stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR celkem 174 zapsaných mediátorů, z toho 114 advokátů, když mediace není primárně právní metoda, resp. nehledá právní řešení vzniklého sporu? 
2. Jak je problematika výkonu mediace advokáty řešena v zahraničí? Uveďte příklady. Na základě jakých kritérií bylo k takové úpravě přistoupeno?

3. Na základě čeho byla dle Vašeho názoru přijata právní úprava mediace v ČR, která nastoluje právní i faktickou dualitu výkonu činnosti zapsaného mediátora? Má toto pojetí obdobu také někde v zahraničí? 
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