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1. Uvod, cile prace a diskuze literatury

V dnednim sété je nedilnou sotasti zahrarni politiky kazdé rozvinuté zegntaké
program zahrasini rozvojové spoluprace. Zrovna tak'eska republika rozviji v ramci své
zahrantni politiky program rozvojové spoluprace. Preshictvim rozvojové pomaoci
se Ceska republika ifihlasila k odkazu mezilidské solidarity a k zavazkdeni globalnich

problémi.

Sowasna rozvojovd pomoc poskytovarizeskou republikou pggbnym zemim
navazuje na podnmné dlouhou historii rozvojové pomoc€ieskoslovenska, které poskytovalo
pomoc pevazrié ideologicky spiznénym zemim. Po ,Sametové revoluci® byla rozvojova
pomoc peruSena zid/oda transformaniho procesu ekonomiky i celé spiiesti zerg.
Ale jiZ v roce 1996 s€eska republika aft zaradila po bok zemi, které poskytuji rozvojovou
pomoc. Ze z&atku bylo poskytovani naSi rozvojové spoluprace&mhgeograficky i oboro¥
roztistné. Situace se zmila se vstupenteské republiky do Evropské unie, kdy séata
ceska rozvojova pomoc vice specializovat. Postigmnna zakladurcitych kritérii vybiraly
prioritni zen& pro poskytovanéeské rozvojové spoluprace. Nyni &wje rozvojova pomoc
prevazre do pti programovych a §i projektovych zemi. Mezi programové zé&mati take

Moldavska republika.

Dulezitou soudasti tzv. programového cyklu je i evaluace rozvgghy aktivit.
Evaluace rozvojov&innosti umoduje ziskat podrobné informace o realizaci projektu
¢i programu a hodnoti jeho efektivitu, hospodarnasdtzitelnost vysledk do budoucna atd.
Evaluace rozvojovych projektnebo jinych aktivit umaiuje realizatoim, zodpo¥dnym
ministerstém aCeské rozvojové ageri moznost ponaeni se z fipadnych chyb a jejich
vyvarovani se v dalSich planovanych rozvojovycliviich.

Diplomova prace je roztena doctyr tematickych okrut. Prvni oddil prace semuje
evalugnim postugm a standatiim mezinarodnich organizaci jako je Rozvojovy pragra
OSN (UNDP) nebo Organizace pro ekonomickou spoti@&ozvoj (OECD). Déle se v této
¢asti diplomova prace zattuje na standardy, zasady a postupy evalugicevpluaciceskych

rozvojovych projeki.

Druha ¢ast prace seénuje identifikaci moldavskych problémrozvoje, ale i jeho
piflezitosti. A ve teti ¢asti je popsana zahr&ni rozvojova spoluprac€eské republiky,

nejprve obeckha poté se &nuje specifikim spoluprace s Moldavskem.
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Poslednicast prace se soistli na vlastni evaluaci vybranych projekieské
rozvojové spoluprace v Moldavskurdéstavené projekty byly vybirany na zakiamblasti,
ve kterych jeCeskéa republika jako realizator rozvojovych akti@psna, a to jsou oblasti
Zivotniho prostedi a socialnich sluzeb zafanych na &ti, seniory a sociakhznevyhodgneé
skupiny obyvatel. V diplomové praci jsodepstaveny jak projekty usgné, tak projekty
mére Us@sSné, protoZze by se i tyto menisgSné projekty rdly predstavit véejnosti,
aby sedmto chybam pedeslo v projektech zamyslenych do budoucna.

Prace ma fevazre kompilaini charakter. Byla pouZita zejména literatuktera se
zabyva rozborem evaltiaich postup raiznych organizaci. Mezi tyto zdroje pigiHandbook
on planning, monitoring and evaluating for develomnt results® od Rozvojového
programu OSN nebgReview of the DAC principles for evaluation of delopment
assistance“od Rozvojové komise OEC@eskymi principy projektového cyklu se podrébn
zabyva kolektiv autdr pod vedenim Petra Jelinka a Zuzany Hileové v ,Manualu

projektového cyklu zahraw@hi rozvojové spoluprac€eské republiky*

Zasady rozvojové spolupraceeské republiky s Moldavskem jsou detailwzebrany
véetrg prioritnich oblasti zagteni v ,Programu rozvojové spoluprace mezf’eskou
republikou a Moldavskou republikou na obdobi 200&4D“ a v,Programu rozvojové
spoluprace — Moldavsko 2011-201R&*ydanych Ministerstvem zahranich wci Ceské
republiky.

Samotné evaluace potom provadiegkém prosedi nejobsahleji kolektiv evaluator

pod vedenim Radky Bzonkové.

Cilem prace je na zaklachashromazghych evaluaci vybranych projékisrovnat
a zobecnit zkuSenosti z jiz zpracovanych ewalizh zprav a komplexXnzhodnotit silné

i slabé stranky samotného evain#éno procesu.

Vlastni evaluace vybranych rozvojovych projekiudou pevzaty a dale hodnoceny
a analyzovany na zakladejich pristupu k hodnoceni, projektové dokumentace, ponmovna
s obecnymi metodikami evalér@ich postup, apod. Tato diplomova prace se také opira
o informace nabyté na zakiadobzhovot: s pracovniky Ministerstva zahranich wci Ceské

republiky aceskych odbornych firem Ircon, s.r.0. a Aquatest, a.
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2. Evaluaini politika UNDP

Nova politika Rozvojového programu Organizace epg¢h narodl (UNDP)
pro vyhodnocovani rozvojovych intervenci ¢al byt uplaiovana vroce 2011
a novelizuje zakladni dokument systematického vgbodvanicinnosti OSN (evalumi
politiky), ktery schvalilo Valné shroméa&di OSN v usneseni 59/250 v roce 2004elém
této politiky je stanovit zékladni prvky a postupyi hodnoceni rozvojovych projekt
a dalSich rozvojovych intervenci. Tato revidovaoétiga UNDP usiluje o ¥tSi piihlednost,
soudrznost a dinnost ve vytvéeni a nasledném aplikovani evaloech postup. Dale
by se tato nova evaltiai politika nEla zangfovat na posilovani managementu, ktery by m
zlepSovat vysledky rozvojovych intervenci a podpatoodpo¥dnost. Stanovuje sfmice
a normy, vyswtluje a definuje kidové koncepce evaluace, stanovuje hlavni organizale

a povinnosti a identifikuje kibvé prvky evaluéniho systému. (UNDP, 2012)

Tato schvalena evaléai politika reaguje na jednani OSN z roku 2004, kéné
shromazdni OSN pozadovalo vyt¥d piehledny systém vyhodnocovani aktivit Spojenych

narodi a dopaddchto aktivit na boj s chudobou, ekonomicksgtra udrzitelny rozvoj.

UNDP zavedla novou politiku s cilem efeki#jin pusobit jako koordinator
rozvojovych aktivit OSN a jednotlivych statUNDP pomé&héa jednotlivym zemim rozvijet
nové kapacity aizptsobovat a sdileteSeni vyzev v kbiovych strategickych rozvojovych
oblastech. Tim podporuje Usili partnerskych zerbly dosahly spléni rozvojovych cik

tisicileti do stanoveného roku 2015.

Evalu&ni politika UNDP poskytuje fibé¢Zné pohledy na kokeé vysledky a finafni
naklady hodnocenych rozvojovych intervenci. Dalskytuje v ptibchu rozvojové intervence
poradenské sluzby, technickou poma#i zajiS€ni koordinace itznych projeki.
Ve vyhodnocovani vysledksi stanovuje dva zakladni pohledy, a to jaké paqead byly
vykonany a na druhou stranu jaké prace se tidg@gakeé vysledky to fineslo. Tento postup
by mgl podporovat odpoddnost a vSeobecnou informovanost a dovolit UNDRe [&gdit
rozvojové aktivity a lépe se pokusit dedu odhadnout vysledek planovatiéorobihajici

rozvojovécinnosti.

Jednotny systém evaltrd politiky by mel piinést zlepSeni znalosti a jejich lepsi

pirenos mezi evaldaimi skupinami UNDP a jejich partnery. Jednotny lesni systém
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by mel prispét ke vzajemnémudeni tiznych expertnich skupin a zvysitigtup ke znalostem,

sdileni spoluprace a k inovacim.
2.1. Snérnice evaluani politiky

Smeérnice evaluani politiky UNDP (podle UNDP, 2012) se sklada gt klicovych
principd. Mezi tyto klicové principy paf zasada lidského rozvoje a lidskych préav
Evaluace seidi postojem, Ze bylovék a jeho rozvoj mdli stat v centru zajmu kazdé
rozvojové intervence, coz podporuje prava vSechundén a dti, kterych by se i
rozvojovy zandr tykat. Hodnoceni rozvojové intervence se potiidi obecw sdilenymi
hodnotami vlastniho kapitalu, spravedinosti a gemerovnosti a respektovani rozmanitosti
nejen kultury, ale i prody. Druhym kléovym principem evaluai politiky UNDP jezasada
koordinace Organizace spojenych narod a globalni partnerstvi Evaluace vychazi
a zarova je vyuzivana p spolupraci v ramci systéemu OSN na zlepSeni efgkta snizeni
transaknich naklad na rozvojovou spolupraci. V ramci této zasady UNP&dporuje
posilovani odborné spoluprace a koordinaci evalich systém. S rostoucim zapojenim
UNDP v ramci globalnich iniciativ a progrdnpartnerstvi s ostatnimi donory, nevladnimi
organizacemi a a@lanskou spokosti a podporou spaieého hodnoceni rozvojovych aktivit
zvySuje globalni partnerstvi.rdtim klicovym principem evaluace UNDP se stal@sada
narodniho vlastnictvi. Evaluace by se #ua fidit narodnimi prioritami a zajmy. &a by byt
piistupna vSem a shodovat se s narodnimi politikeivaluace by r@a posilit partnerstvi
s narodnimi¢i mistnimi vladami a hlavnimi zastrenymi stranami. Narodni instituce
by se ngly podilet na realizaci, monitorovani i hodnoceazwojovych aktivit. Poslednim
klicovym principem v evaluai politice UNDP jezdsadafrizeni zanéirena na vysledky
Evaluace se zaffuje na zhodnoceni vSech vyslédkvyrobki, proced a sluzeb, které
efektivré prispivaji ke zlepSeni a rozvoji kvality lidského dia v oblasti realizace rozvojové
aktivity. Prostednictvim tohoto hodnoceni UNDP tmdziuje potebu kvalitniho planovani
rozvojovych prograri tak, aby vysledky byly jasnmgtitelné, a bylo je mozné sledovat
a vyhodnocovat. Prastdnictvim vytvéieni evidence jednotlivych ukazatelumo#iuje

evalu&ni proces lepsiizeni a rozhodovanitipstrategickém planovani a programovani.
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2.2. Normy evalu@&ni politiky

Evaluéni proces rozvojovych aktivit UNDP probih& podleleainich norem OSN
a United Nations Evaluation Group (UNEG). UNDP (2pHefinuje 8 zakladnich norem

evaluace:

* Nezavislost— evaluéni proces by @ byt zcela nezavisly nddicim managementu
hodnoceného projektéi jiné rozvojové aktivity, ¢cimz se zabrani negainému
ovliviiovani evaluéniho tymu a vysledna evakrd zprava bude objektivnRidici
management rozvojové aktivity nesmi omezovat nessaioz, obsahu, ani svymi
piipominkami a doportenimi evaluéni zpravu. Aby seiedeSlo setu zajni, nesmi
byt evalugni tym UNDP zapojeny do ipdchozich fazi projektového cyklu —

programovani, identifikace, formulace a realizace.

e Zamérnost — zangr a divod evaluace rozvojové aktivity bydnbyt jasré stanoveny
jese pred zahdjenim hodnoceni této rozvojové aktivity.n8t@ny rozsah a vlastni
podoba evaluace bydty relevanté naphovat pozadavky uzivatel

e Transparentnost — zasadnim postupem préwdryhodnou a uzitthou evaluaci jsou
smysluplné konzultace se &strenymi stranami. Uplné informace o hodnotici
metodologii i 0 samotném hodnoceni bylynbyt pristupné vSem z@astrenym

stranam po celou dobu evata@o procesu.

« Etiénost— zadna evaluace by néla odrazet osobni nebo skupinové zajdienové
evalugniho tymu musi byt profesionalni,owtryhodni a musi dodrZzovat prava
jednotlival a instituci. Pkbéh hodnoceni i vysledna hodnotici zprava musi byt
ohleduplnd na mistni zvyky a na socialni a kultispécifika. Evaluace musi byt
provadna v souladu s mistnimi pravnimieppisy a s ohledem na Zivotni piest,
které je sotiasti hodnoceni. Evaluace musi byt v souladu seadaklistinou lidskych

prav a svobod a hodnotitelé musi byt citlivi k damrani genderové rovnosti.

* Nestrannost — odstragni zkreslujicich informaci a zaj&ti maximalni objektivity
je zasadni protiéryhodnost celého evaltiaiho procesu a jehaiposu k celkovému
poznani rozvojové aktivity. ®8dpokladem pro nestrannost jsou nezavislostdiaim
managementu, vlastni podoba a cile evaluace, aktual odpovidajici ®ieni

a analyzy a pouziti vhodnych srovnavacichitesa kterych se evaltai tym pgeedem
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dohodl se zainteresovanymi stranami rozvojové #ktivKromé nestrannosti
a predchozich vilastnosti by gy mit evalu&ni tymy také odpovidajici zkuSenosti
s hodnocenim podobnych rozvojovych aktivit a dle DN by nely byt také

regional a gendero¥vyvazené.

Kvalita — veSkeré evaluace UNDP byé¢n sphiovat alespd minimalni standardy
stanovené evaldai kancelé UNDP. Klicové otazky a oblasti vyzkumu byehg byt
jasné a realistické. Plan na hodnoceni rozvojovévigk by mél byt prakticky
a nakladow efektivni. Ziskané informace by &g byt profesionalni a igsné.
Vyhodnoceni a dopoteni by ngla byt pedloZzena takovym Zgobem, ktery bude

snadno srozumitelny cilové skupin

Aktualnost — evaluace musi byt navrZzena a dalama as, a mila by stanovit
uzitetna dopordeni. Musi byt zaji®ho vyvazeni technické &asové narénosti
s poskytovanim platnych a spolehlivych informaok fe zasadni pro zaj&ti kvalitni

evaluace rozvojového projektujiné rozvojové aktivity.

Uzite¢nost —evaluace rozvojové aktivity se snazi poskytovabrmiace, které budou
vyuzity jako podkladové materialytipdalSim rozhodovani v daném rozvojovém
projektuci rozvojové aktivit. Rozsah a podoba evaluace a naslednych dégrarby
meéla poskytnout uceleny nahled pro zainteresovaragta ntla by slouzit pro dalSi
vyvoj projektu nebo doprovodnych aktivit. Interpaeé zjisEni by nela byt v souladu
se zvyky v realizované oblasti. Evaluace bylanbyt doplgna o prakticka

doporieni.

2.3. Kli¢ové koncepty evaluéni politiky

Vlastni evaluaci rozvojové aktivity se podle UNDP (2012) rozumi woybveni

relevantniho posudku na probihajici nebo @emou rozvojovowinnost na zakla# kritérii

a mefitek predem dohodnutych mezi &ivymi partnery a zZtastrénymi stranami. Evalugni

proces zkoumd vhodnost, efektivnostindost a dopad rozvojové aktivity na cilovou skwpin

a dale hodnoti udrzitelnost této rozvojové aktivilp budoucna. Jedna se o striktni,

systematicky a objektivni proces, ktery ma za (kmhlyzovat vSechny dostupné informace

0 rozvojové aktivie. Poskytuje zhodnoceni a vyleni provadnych ¢innosti, upozatuje

na cilené i necilené dopady a poskytuje objektimfdrmace vSem ziastrenym stranam

konkrétni rozvojoveé&innosti.

14



Mezi klicové pgedpoklady evalumi politiky pati monitorovani a piezkoumavani
probihajici rozvojové intervence. Tento proces @#iSoay od samotné evaluace. Monitoring
a prezkoumani rozvojové aktivity poskytuje hlavnim mzedm a vSem zEastrénym
stranam aktivity pravidelnou #mou vazbu o souladé&i rozporu mezi planovanymi
a skuténé realizovanymicinnostmi. Monitorovantinnosti zajifuje informace o skut®ém
pIinéni v8ech aktivit a pomaha odhalit&®i a vnitni faktory, které ovliviuji vysledky prace.
Poskytuje pilezitost k oeieni teorie logického postupu d&ipadné provedeni patnych
zmen v programu aktivit. Informace ze systematickéhlmitorovani nize poslouzit jak@ast
dat pro kritickou evaluaci. #zkoumani je Uzce spojeno s procesem monitoringu,
je pravidelg se opakujici a slouzi kigéznému hodnoceni vykonnosti probihajici aktivity.
Prezkoumavani rozvojové&nnosti nehodnoti @ekavany proces, ani metodologicky nesouvisi

s evaluacginnosti.

DalSim kltovym konceptem rozvojové politiky jaudit rozvojového projektu &i
rozvojové aktivity. Audit je nezavisla, objektivni a konzultd c¢innost zandtena
na zdokonalovani procesu organizace. Posuzujéspiya ke zlepSeni spravy a kontrolnich
proces vreakci na mozna rizika rozvojové aktivity. Slgduspolehlivost a integritu
finanénich a provoznich informaci, ¢imnost a efektivitu provozu, ochranu majetku,

kontroluje, zda jsou probihajici aktivity v soulasllegislativnimi pedpisy. A dohlizi na dalSi

pravidla, zasady a postupy.

Mezi rozvojové vysledky pati vystupy, vysledky a dopady rozvojové aktivitykda
vystupy (Outputs) se oznauji hmotné produkty (zahrnujici také sluzby) roowd
intervence, které sefimo vztahuji ktéto rozvojové intervenci. Vystupe sztahuji
k dokortené c¢innosti a vysledkm, nad nimiz manaZe maji primy vliv. Vysledkem
rozvojove ¢innosti (Outcome) jsou skuténé nebo zamyslené zmy ve vyvoji podminek,
které rozvojova intervence podporuje.dapadem rozvojovédinnosti (Impact) se oznéuji
skut&né nebo zamysSlené 2my v piistupuclovéka k realizované aktivit mereno v pdtu

lidi, ktefi tohoto gistupu doséhli.
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2.4. Typy evaluace

UNDP (2009) sr¥uje svoji rozvojovou pomoc do mnoha oborovych diblas
sestavajicich se z projékta programd razného zameni, z politického poradenstvi
¢i koordinace rozvojové spoluprace a pomoci, pastnvératd. Proto musi byt i evalrd

systém UNDP sektor@va oboro¥ prizptisobeny.
2.4.1. Nezdvisla a decentralizovana evaluace

UNDP (2009) provadi dva zakladni typy evaluaciezavislou a decentralizovanou
evaluaci. Spokn¢ tyto dw kategorie evaluaci poskytuji komplexni informaceimnosti
UNDP v rozvojovych projektech, programech a v systéOSN. Tyto evalumi postupy maji
za Ukol podpiit fadnou spravu rozvojovych iniciativ UNDP a jejichaségickéizeni. Askoli
institucionalni uspiadani ¢etrg mandat pasobnosti a odpavdnosti a operni postupy
nezavislé a decentralizované evaluace jsou odlifné&ajem se posiluji a daiplji. Vysledky
decentralizované evaluace provedené v dané zenkiytogisvécny zaklad pro nezavislou
evaluaci rozvojového programu v dané zemi nebo ¢etkové hodnoceni rozvojovych
vysledlka (Assessment of Development Results, ADRs), ktedd jprovadny evalu&ni
kanceldi. Proto by vysledky evaluace (Outcome Evaluatioasyouvisejici zhodnoceni
rozvojovych projeki ¢i  aktivit mély byt dokorteny ped celkovym ADRs.
V provadni hodnoceni tematického nebo regionalniho rozvéjovprogramu jednotlivych
zemi mize evaluani kancel& pouZzit meta-evaluaci a upravit regionalni nebotngta
decentralizovanou evaluaci. Yipac, Ze chybi odpovidajici aérohodné decentralizované
evaluace, mohou mit omezeny hodnotici zaklad. Steja evaluani tymy mohou vyuzivat
pro decentralizované evaluace analyzy uvedené&istupnych nezavislych evaluacich
a piipadovych studiich jako zaklad pro jejich analyikezavisla evaluaceozvojové aktivity
je ozn&ovana za nezavislou, protoZze evahiatym je nezavisly ndidicim managementu

hodnoceného prograntuaktivity a neni zapojeny do dalSiho rozhodovani.
Proces decentralizované evaluace obsaltyiezakladni kroky (UNEG, 2005):

Prvnim krokem je tzvpre-evaluace pii které dochazi k zahajeni procesu evaluace,
kontrole a hodnoceni fipravenosti evalumiho procesu. Zakladem pre-evaluace

je vyhotoveni evaluaiho planu a formy.
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Druhym krokem decentralizované evaluace pjprava evaluace V této fazi
evalug&niho procesu probiha dlavanifizeni a organizace a planovani roli a povinnosti
v evalu&nim procesu. Déle se organizuji a prozkoumavalgzité prvky dokumentanich
materiai a seskupuje evaltiai tym. DileZitou podminkou je stanovit jasna a relevantni

kritéria pro vylkEr evalug&niho tymu i patebnych dokumeiit

Treti faze se zabyva spravnywedenim samotné evaluaceDileZité jsou odborné
porady a podpora celého evalo@o tymu ostatnimi pracovniky. Na konci této eaahi
faze sepiSe evaltiai tym navrh zagrecné evaluani zpravy. Gilezité v této fazi evaluace je

spravné stanoveni kritérii pro zéenou evaluani zpravu.

Kvalitni evalu&ni zprava by rda:
* Byt dolre uspdadana a kompletni
» Popsat, co je hodnoceno a v, pro¢ tomu tak je
» Identifikovat otazky zajmu uZzivatiel
o Vyswétlit kroky a procedury vedouci k odpé&im na tyto otazky
» Uvést podklady, argumenty a fakta pro odfmtivna vSechny otazky
* Uznat omezeni evaluované aktivity
* Dospt k zawram zalozenym na faktech

* Navrhnout konkrétni dopo&eni vyplyvajici ze zarecné zpravy

Ctvrty krok evalu@niho procesu se zabyva spravnpouzitim vysledki samotné
evaluace manazerskou odezvou na vysledky a sdileninfemigh nabytych znalosti z této
rozvojové a naslednevalu&ni ¢innosti. Dale se vtéto fazi &aa gipravovat mozneé
pokraiovani projektwi rozvojove aktivity. Ripravuji se dalSi aktivity plynouci z dopéani
evalu&ni zpravy a zviejnuji se vysledky celé rozvojové aktivity. Ztrgy diraz je kladen
na Sfteni informaci a zkuSenosti vyplyvajiciclieZeni daného projektu nebo rozvojové akce
a poueni se zfipadnych chyb¢i nezadoucich dinka projektu i pro pipadnéieSitele
podobné aktivity.

2.4.2. Evaluace zam¥ena na vysledky (Outcome Evaluation)

Evaluace zagtena na vysledky (Outcome Evaluation) se dle UNDI®92 zandtuje
na vyhodnoceni ugphu vysledk rozvojovécinnosti. Tyto vysledky jsou obeé&rstanoveny

v programovém nebo projektovéem ramci (Results Fraonies).
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Evaluace zagtena na vysledky (Outcome Evaluation):

* Predava dkazy na podporu odpégnosti program, kterou UNDP pozaduje
po jednotlivych investorech.

* Poskytuje dkazy o gispeni UNDP k aktualnim vysledkn projektuci jiné rozvojové
aktivity.

* Puasobi jako iniciator zvySovani vykonu v rozvojovygrogramech na globalni,
narodni i regiondlni Urovni. iBpiva k identifikaci slabych stranek a nedostatk
a to zejména s ohledem na vhodnou strategii patindd NDP, na mozZnéipkazky
branici uspsSnému dosazeni vysledku a nageni pro pisti projektovy cyklus.

» Poskytuje lepSi informace pro evaluace vysSich nirojako jsou ADRs evaluace
a evaluace regionalnich a globalnich rozvojovydygpmn a nasledné planovani.

» Podporuje vz8lavani vramci Rozvojového programu OSN o evaluzanirtiené

na vysledky (Outcome Evaluation).

Evaluace zawgiené na vysledky (Outcome Evaluation) jsou strakegitesSici Siroce
zaloZené vazby na rozvoj, partnerstvi v raniengch agentur, analyzuji podminky&giho
regionalniho¢i globalniho prosedi. DalSim specifikem vysledné evaluace je, Zdovys
uznava ulohu partnén dosazeni rozvojovych vysletdllia poskytuje vSem partiign dilezité
informace za &elem zvySeni efektivnosti rozvoje. Tyto evaluack déapomahaji partném
UNDP s rozhodovanim a tvorbou vlastni politiky pgronkrétni projekt nebo rozvojovou
aktivitu. Evaluace zantené na vysledky (Outcome Evaluation) poskytijedité informace
pro vysSi typy evaluaci, néglad pro nezavislé evaluace provad evaluani kanceldi.
Proto je p#izovani evaluaci za#enych na vysledky (Outcome Evaluation) vkghu

projektoveého cyklu povinné pro vSechny programadnptky UNDP.

Evaluace zatitena na vysledky (Outcome Evaluation) musi posamini cili podle:
* Pokroku pi dosahovani vysledkvéetne nezamyslenych dopadinnosti vztahujicich
se k tomuto vysledku
* Faktof prispivajicich k vysledim
» Prispevkt UNDP podilejicich se na vysledcich

« Uginnosti strategie partnerstviiplosahovani vysledk

Po konzultaci sipsluSnymi partnery mohou programové jednotky UNDBPhodnout,
které dosazené vysledky zahrnou do evaluace. Tazhodovani mize ovlivnit stavajici
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partnerstvi, charakter rozvojového prografiuaktivity a planovana hodnoceni ze strany

partnefi a vliady.
2.4.3. Projektova evaluace

Projektova evaluace UNDP (2009) hodnoti¢pinrozvojového projektu z pohledu
dosahovani pozadovanych vyslédixinasi uzit€né informace o podminkach realizace
projektu a o dosahovani jednotlivych vysiuly tomto typu evaluace jsou posuzovaringe
pii¢cinné souvislosti mezi iniciativami a jednotlivymistupy. Hlavnim telem projektové
evaluace je vyhodnotit U8gnost probihajici rozvojové aktivity a Yvipad odhaleni
nedostatk posoudit jiné alternativy. Zafteni projektové evaluace se sdadi gevazri
na vstupyginnosti a vystupy hodnoceného projektu, p& e stanoven i specificky rozsah
evaluace. Zagrem projektové evaluace je zlepSeni realizace kiwja stanoveni Uugpného

postupu realizace pro dalSi projekty ve stejnésibla
2.4.4. Tematicka evaluace

Krom¢ projektové evaluace a evaluace Z&mé na vysledky (Outcome Evaluation)
mohou pracovnici programovych jednotek UNDP potaiié tematickou evaluaci. Tematicka
evaluace hodnoti vykon vditych oblastech, které jsou rozhodujici pro zajisttrvalého
rozvoje. Mohou se zaiit na jedno nebo vice fifezovych témat, kterérigpivaji k rozvoji
projektu ¢i programu. Tematické evaluace s&Sinou zandfuji na programy UNDP jako
je podpora demokratické spravy nebo rozvoj kapadané zemi. (UNDP, 2002)

2.4.5. Globalni, narodni a regionalni programova ealuace

Utady a evalugni komise jednotlivych zemi poskytuji UNDP (20093aje
o naphovani rozvojovych vysledk narodniho rozvojového programu.ii Pevaluaci
se zkoumaji ktiové otdzky podobné&m, které se zkoumaji v evaluacich ADRs, jako je
nagiklad efektivita pispivki UNDP k rozvoji dané ze#nci oblasti. Program evaluace
na narodni Urovni ispiva k &tSi odpo¥dnosti UNDP a k #tSi kvali€ iniciativ UNDP
na urovni jednotlivych zemi. Stgjrjako v gipad evaluaci ADRs fispivaji tyto evaluace
a doporgeni k gipraw dalSich rozvojovych prograin Tyto narodni evaluace usnagi
jednani mezi narodnimi a mistnimi vliddami a dalSpartnery na vnitrostatni arovni,
ale také pomahaji odbornym pracovirtk UNDP k lepSimu pochopeni mistni realitye$

tyto spoléné znaky s evaluacemi ADRs se narodni evaluacediSivém rozsahu aiidicim
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managementu. Dale jsou narodni programové evallewentralizované a jejidtizenim jsou

powieny odpo¥dné osoby na rozdil od nezavislého hodnoceni edilcta kanceld UNDP.
2.4.6. Evaluace sirazem na dopad (Impact Evaluation)

Evaluace sitazem na dopad rozvojovycheinnosti (Impact Evaluation)
se dle UNDP (2009) zattuje na vyhodnoceni pozitivhich nebo negativnictktéfeozvojové
aktivity na mistni obyvatelstvo a domacnosti, st nebo Zivotni prosdi. Tyto evaluace
se zamiiuji hlavré na stedredobé a dlouhodobé efekty vyslédkozvojové intervence.
Evaluace sifazem na dopad rozvojové aktivity takéspbi jako funkce zodp@&dnosti
vSech zainteresovanych stran vrozvojovém projekiu jiné aktivité, proto takeé
pii vyhodnocovéni této evaluace se kladead na propojenost s rozvojovymi cili tisicileti.
PouZziti tohoto zfisobu evaluace rozvojového projektu nebo jtienosti je dobré, kdyz
rozvojova aktivita funguje jiz dostate dlouhou dobu, aby jiz byly viditelné jeji dopady

na mistni region.

Evaluace dopadrozvojovécinnosti gimo nehodnoti, zda bylo dosazenai cktivity
nebo @imy vliv na cilovou skupinu, ale snazi se postiitnkamplexni systém dopéad
rozvojoveé ¢innosti na vSech drovnich,éetne dopadi na mistni obyvatelstvo a rodiny,
instituce, technické a socialni systémy nebo nataivprostedi. V ramci této evaluacetiie
byt vypracovancasovy model dopdd projektu ¢i jiné rozvojové aktivity, ktery se snazi
piredpovdét mozné dopady projektucéasovym odstupem od ukéemni projektu. Pro tento
zpasob evaluace je utezité pochopeni ikledki rozvojové aktivity v delSim¢asovém
horizontu. Dalsim dlezitym bodem této evaldai metody je stanoveni, jak dalece

k pozorovanym dopadan piispely jiz v minulosti realizované projekty.
2.4.7. Evaluace v redlnéntase

Evaluace v realnéntase secasto provadi v prvotnim stupni rozvojové iniciativy
a slouzi pedevSim k tomu, aby poskytla mandierrozvojové aktivity odezvu a Zmou
vazbu jejich¢innosti. Na zakla#l vysledki této evaluace jsou mandZeschopni udlat
okamzité zminy ve vedeni rozvojovych praci, tak aby lépesimmvaly k naphovani gedem
stanovenych dail projektu ¢i jiné aktivity. Tento typ evaluace se provadi méav
v humanitarnich¢i postkonfliktnich aktivitach a poskytujetimou odpo¥d na &innost
poskytovanych praci a sluzeb. ( UNDP, 2009)
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Evaluace v redlnéntase nize také byt pouzita k evaluaci rozvojovych aktivit,
ve kterych nejsouipd zahdjenim rozvojové aktivity dost&ate znamé Udaje o mistni situaci,
napiklad v disledku nekompetentnich mistnich instituci nebo @srystnich rizik.

2.4.8. Spojena evaluace

Spojena evaluace se pouziva (dle OECD/DAC 200f)ipact, Zze k hodnoceni
rozvojové ¢innosti @ispivaji izni partné& této aktivity. Ve vysledné evaluaci dojde
ke sloweni vSech zdrdja pipravi se spokna evaluani zprava.

UNDP vede stale vice spojenych evaluacitizane mie spojenosti v zavislosti
na rozsahu, kterymizni partn& spolupracuji v evalugim procesu. Tento evakrd zpisob
se z&al pouzivat v devadeséatych letech 20. stoleti &lifge rozpracovany v evaltaich
principech DAC (DAC Principles for Evaluation of {Eopment Assistance). Spojen&
evaluace tastniki aktivity by meéla vést k étSimu porozurgni vSech zdastrénych stran

a k mensi administrativni z&i prijemce rozvojové pomoci.

Mezi hlavni ginosy spojené evaluace fat
* Posileni evalumich kapacit a zlepSeni programovacich schopnosti
* SniZeni naklatla za¢Ze managementu, hlaypro partnerskou zemi
o ZlepSeni koordinace Zastrénych stran
» ZvySeni porozurni vladnich strategii a priorit
* Objektivita a legitimita — umaije &tSi diverzitu a konsenzus
e Vlastnictvi — &tSi spoludast
» Poskytovani filezitosti k rozvoji investar

* Poueni z evaluace pro SirSi okruh odboinik

Tl v W

Spojena evaluace s sebou takéngsi utité hrozby, mezi které pattézSi proces
koordinace mezi vSemi #Zastrenymi stranami, menSi schopnostijiméani kompromig

¢i niZ8i arovaé zavazku Bkterych z@astrénych partnet.
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3. Evaluani principy OECD/DAC

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj @D definuje evaluéni proces
jako systematické a objektivni vyhodnoceni probdiel nebo dokarenych politik
¢i programi, jejich navrhi, provedeni a vysledk Cilem je zjistit relevanci pbmi cila
a rozvojovou efektivnost, dopady a udrzitelnasthto aktivit. Evaluani proces poskytuje
vérohodné a uzitmé informace, coz umagje za&lenéni nabytych poznatk
do rozhodovaciho proceskijemce i darce rozvojové pomoci. (DAC, 1998)

Ve snaze zvysSit objem rozvojové pomoci a jeji afeldst, OECD/DAC (Vybor pro
rozvojovou spolupraci (DAC) Organizace pro ekondwic spolupraci a rozvoj) vypracoval
systém politickych princifp, planovani a management rozvojové spolupréeé® hodnoceni
rozvojovych projeki, technické a programové spoluprace. Poznatky @ojoz€ pomoci
nabyté evaluacifpdchozich aktivit podle OECD/DAC hraji &tivou roli ve snaze zlepsSit

a zefektivnit rozvojovou spolupraci.

Kazda rozvojova aktivita by seédha ridit principem vzajemného partnerstvi mezi
darcem pomoci a jejim pfijemcem Rozvojové zemjsou plré zodpoedné za skij rozvoj
a rozvojova pomoc by #&a byt €mito zengmi brana nikoliv jako hlavni zdroj vedouci
k rozvoji, ale pouze jako vedlejSi a didbvy. Rozvojova pomoc podporuje a rozviji aktivity,
za které maji konmou zodpowdnost pijimajici rozvojové zer a vysledky &chto aktivity
jsou také v jejich vlastnictvi. Kokdmy pozitivni¢i negativni dopad rozvojové aktivity zavisi
velkou nérou na poskytovateli této rozvojove aktivity, alea jejim g@ijemci. Ol& strany této
aktivity by mely mit zajem a rdly by byt zodpo¥dné za co nejlepsi vyuZziti omezenych
verejnych prostedki. Proto by darce i ifjemce rozvojové pomoci & mit zajem
na vytvaeni evaluace, kter4 vede ke zlepSeni vyuzivanijzdade také kuli pienosu
zkuSenosti, ze kterych se mohou §biini feSitelé rozvojovych aktivit. Vysledky evaluace
by se také rly dostat do rukou orgdinverejné spravy a Siroké ¥gnosti, coZz by také &o

posilovat odpowdnéieSeni rozvojove aktivity.

Kazda organizace provgtti rozvojovoucinnost by néla mit p'ledem jas#é stanované
a definované pokyny pro provad evalugniho hodnoceni se sjednocenou metodikou
pro vSechny fipady. Evaluani tymy by ngly mit institucionalni podporu ve svych
organizacich. Samotny proces hodnoceni rozvogméosti by ngly evaluani skupiny

provadt nestrant a nezavisle na podnikovési politickém vedeni. Vysledna evaltrd
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zprava se vSemi pouzitymi materialy musi byt éée¥ dostupna vSem zastrénym stranam,
politické reprezentaci i Siroké ¥ejnosti. Partnerstvi ifjemce a darce v oblasti podpory
evaluace rozvojovych aktivit jeuteZité pro posilovani evaldaich kapacit. Koordinace
rozvojovych aktivit a nasledné evaluace pomahagosat hlavie administrativni zatizeni
piijemce pomoci. Podpora evaluace a jeji poZzadavksi imjt jiz nedilnou saiasti planovani
rozvojové aktivity. Jednoziaé stanoveni dil kterych je teba dosahnouiprozvojové
aktivité, je nezbytnym fedpokladem pro objektivni evaluaci.

3.1. kel evaluace

Mezi hlavni @&ely evalugniho procesu DAC (1998) gatlepSeni politiky rozvojové
pomoci, rozvojovych prograina projekti prostednictvim ziskané Zné vazby, zkuSenosti
a pouweni. Zakladem rozvojovych aktivit je odpmnost poskytovani informaci xegnosti
v zemi gijemce i darce. Upoztovanim na usghy, ale zrovna tak na nedspy
rozvojovych ¢innosti se ziskavaji cenné informace, které jsospliavé pouzity, mohou
v budoucnosti vyrazh zlepSit vedeni rozvojovych projeékta prograni. Jednim z dalSich
dulezitych &eli evalu&niho procesu rozvojov&innosti je upozornit na nedostatky
a omezeni v politice rozvojové spoluprace jak manstdonora, tak na stranpiijemce.
Dulezité je upozornit na nedostat®u koordinaci a efektivnost jednotlivych posiup
¢i nedostatky v zadavani ¥gnych zakazek. Spravna evaluace bitarpodporovat jednéni
a zlepSovat spolupraci meztastniky rozvojového procesu na zakladajemr sdilenych

zkuSenosti na vSech urovnich.
3.2. Nestrannost, nezavislost aivéryhodnost evaluaniho procesu

Cely evaluani proces by se & podle DAC (1998)fidit principy nestrannosti
a nezavislosti. Tyto principy by #ty byt zohledrny jiz ve fazi planovani evaluace, formulaci
zadani i vybru a nasledném schvalovani evahiah skupin. Nestrannost evataého tymu
prispiva k divéryhodnosti evaluace rozvojow#nnosti a zamezuje zkresleni poskytovanych
informaci, které jsou uvedeny v evaluaci. Nezasgisl@gniZzuje moZznds stetu zajnii,
které by mohly nastat, kdyby man#zerojekti pfimo hodnotili svou praci. Nezavislost
by se ndla jeSt vice posilit tim, Ze se zigni jména vSecktleni evalu&ni skupiny
v zawrecné zpra¥ evalu&niho procesu. Zvoleni spravného managementu jedziBsa

pro zajiséni kinneho evaluéniho procesu.
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Nestrannosti a nezavislosti Ize dle DAC (1998)émgj doséhnout tim, Ze secigni
evalu&ni skupina od vedeni zodp@iného za planovani idzeni rozvojové aktivity. Toho
se miZze docilit tak, Ze evaldai jednotky budou spadatipmo pod pislusné ministerstvo

¢i centralni rozvojovou agenturu zodgownou za celkovou rozvojovou pomaoc.

Duvéryhodnost celého procesu evaluace zavisi na odbbroyalostech a nezavislosti
evalu&ni skupiny a na transparentnosti celého ewvalied procesu. Pro posileni
diuvéryhodnosti by nili byt v evalu&ni skupirgé pritomni i zastupci ze# ktera rozvojovou
pomoc pijima. Transparentnost evalitraho procesu je idezitd pro jeho dvéryhodnost
a legitimitu. Hodnoceni jako celek by¢hn byt co nejotefensjSi a gistupné pro vSechny.
V hodnotici zpra¥ musi byt jas#é rozliSeny zagry evaluace a dalSi dop@eni. Ripadné
vytky Kk realizaci¢i dopadu projektu by gty byt shrnuty Setrnym Zgobem, aby neposkodily
dobry Umysl donora. Je Zadouci, aby byly vysledkgleniho procesu vnimany jako
relevantni a uzit;e, a proto musi byt prezentovany srozuméednvystiz. Evalu@&ni
proces by il pIné odrdZet z4my a piby aktéi rozvojové pomoci. Samotna evaluace
rozvojové ¢innosti takto podporuje dalSi vyjagn cili, zlepSuje komunikaci, ifspiva
ke vzajemnému deni aktéh a vytv&i predpoklady pro néasledné kroky v pokoaani
rozvojoveé cinnosti. PfibéZzné evaluace probihaji¢innosti by ngly byt dokorteny \as
a nely by byt k dispozici pi rozhodovacim procesu dalSi navazujici aktivit. @Pobihajici
aktivit¢ by mélo byt provadno pimibéZné monitorovanicinnosti, které se pozfl stane

dophujicim faktorem pibézné a nasledncelkové evaluace.
3.3. (Fast darai a prijemca rozvojové pomoci v evalusinim procesu

V souladu s principem vzajemného partnerstviidardonot by nely byt podle DAC
(1998) do evalumiho procesu zapojeny, pokud je to mozZné& dalrany. Principem
nestrannosti a nezavislosti pvaluaci se musidit darci i gijemci. Usast a nestrannost obou
stran v evaluénim procesu fispéje k dlouhodobé udrzitelnosti projek&uprogramu, protoze
piijemci jsou plg zodpowdni za udrzitelnost projektdi programu po odchodu donora.
Pri evalu@&nim procesu by se #ty vzdy brat ohledy na nazory vSech¢astrenych aktéi

i cilové skupiny.
3.4. Realizace evaluace a jeji podoba

Kazda evaluace musi byt podle DAC (1998) koncipaviak, aby byl definovancél
a rozsah evaluace, musi byt popsany metody pouZipemevaluaci a normy, podle kterych
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byl rozvojovy projektéi program realizovan. iedem by také #ta byt @iblizné stanovena
doba patebné na vypracovani celkové evaluace. V kazdé avialmusi byt vysitlen jeji
Gcel a musi byt definovana hodnocena aktivita. V dagm@valuaci by #y byt vyswtleny

vSechny pouzité informace, cile, aktivity, dopadyiay hodnocen&innosti.

Kazda evaluace by &a odpowdét na 3 skupiny otazek. Prvni skupinou otazek
je tzv. zdivodnéni ¢innosti. V prabéhu evaluaniho procesu se evaltrd tymy snazi
odpowdét na otazky typu: M4 cela aktivitagjaky smysl? Jsou stanovené cile objektivni
a uskuténitelné? Druhou skupinu otazekojuji cile a usgchy ¢innosti a pati sem otazky
typu: Do jaké miry se podito dosadhnout stanovenych i?l Mohly by byt cile dosazenyip
jiném pracovnim postupu? Jaké jsou hlavni faktkigré umoZznily dosahnodt nedosahnout
stanovenych ail? Treti skupina otazek semwuje dopadim a vlivim rozvojové ¢innosti.
Vtéto casti by se my evalugni tymy zamdiit nejen na fimé vystupy ¢innosti,
ale i na socialni, ekonomické, environmentalning jdopady. Evaluace by se&lm zan®fit
i na nezamysSlené vysledky a snazit se widv pozitivni i negativni vejSi faktory
na rozvojovou ¢innost, jako jsou ndfklad zneny z&kladnich politickych prosdi,
hospodéské politiky nebo finatnich podminek. Tutdast evaluace by &a charakterizovat
otazka typu: Co se zilo v disledku projektw&i programu?

Cilem €chto ¥ skupin otazek je zajistit, aby evadéd tym mohl posoudit vSechny
dostupné informace a néaslédformulovat zééry a dopordeni, které zahrnuji odpoédi
na dalSi skupiny otazek. Mezt pati skupiny otazek hodnoticelkové vysledky rozvojové
¢innosti, nagiklad: Jak aspsny byl celkovy projekti program? Jaké byly celkové naklady
a jak byly vyuzity? Byly vSechny cile dosazeny vensvenychcasovych terminech
a v pedpokladaném rozgtu? Byly v ramci realizace projektusjaké zavazné nedostatky?
Jaké byly hlavni Osgghy provadné cinnosti? Druhd skupina otazek, které pomahaji
evalugnimu tymu stanovit své zéry, se ¥nuje udrzitelnosti rozvojové aktivity a pomaha
evalu&nimu tymu stanovit udrZitelnost rozvojoenosti z dlouhodobého hlediskareti
skupinou otadzek jsou otazklternativniho ¥FeSeni typu: Existuji lepSi zgsoby,
jak dosahnout stanovenych &l Posledni skupina otazek se zabpetucenim a zahrnuje
otazky jako nafiklad: Jaka jsou obecna p@ni a jaké aspekty jéeba vzit v Gvahu proisti

éinnost?

V této fazi evalueniho procesu je takéeba peva stanovit metody a techniky,
které maji byt pouzity keSeni zji&nych nedostatk a problénd. VétSina gipadi evaluace
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by mela zahrnovat kombinace kvantitativnich a kvalitatoh technik. Metody celkové
evaluace jiz realizovaného projektuprogramu by se gy shodovat s metodami pouzitymi

pii prabéznych evaluacich.
3.5. Zawredna zprava a zg@tna vazba

Zawrecné evaluani zpravy DAC (1998) by sty byt jasné a srozumitelné a pokud
moZzno bez $Siho mnozstvi technickych UdajKazda zasrecna evaluani zprava by rda
zahrnovat shrnuti, profil hodnoti¢innosti, sezndmeni s evatind metodou, hlavni z&vy,
poweni a doporéeni k vysledkm. Doporéeni k realizované rozvojové&innosti mize byt
odEleno od hlavni evaldai zpravy. Systematickéighi evaluanich zprav a dopoteni

je zasadni pro zaji&ti lepSiho planovani a realizatianosti v oblasti rozvojové pomaoci.

Zpétna vazba je nezbytnou s@sti evaluéniho procesu, protoZze poskytuje propojeni
mezi jiz realizovanymi a budoucimi aktivitami. Ag zajistilo spravné vyuzivani ziskanych
informaci v budoucich  projektech nebo  programech zvemvé  spoluprace,
meély by se vytvdit odpovidajici mechanismy &mé vazby zahrnujici vSechny castréné
partnery. Tyto mechanismy byehg byt zaloZeny na vzajemném dialogu vSecbasfrénych
nagiklad formou tfiznych workshop ¢i semindt. V dnesSni dob také umo#uji dobré
a rychlé dieni nabytych informaci a myslenek neformalni gemity jako jsou internetove
sit a podobn. Ma-li byt zmtna vazba &nn4, je nezbytny viicny pistup vSech
zWastrénych stran, ¥etrg podpory ze strany vedouciho a ro#fimyého managementu

a dalSich zainteresovanych pracovnik
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4. Evaluaini proces zahranéni rozvojové spolupraceCeské republiky

Podobné principy jako DAC a UNDP pouziv& é€ska republikaCeskéa rozvojova
agentura (2011) oznaje vyhodnoceni efektivity a celkovychiposi rozvojové intervence

za ,velmi dilezité v problematice poskytovani bilateralni i tilateralni rozvojové pomoci“.

Stejre jako ostatni rozvinuté zemkteré poskytuji rozvojovou pomoc, takCeskéa
republika ma vypracovanoufipucku fizeni rozvojové pomoci, jejiz nedilnou sasti
je i evaluace, ktera g&di podle standatdUNDP a OECD/DAC.

Ucelem evaluaceteskych rozvojovych intervenci jeiquevsim zjistit relevanci
realizovanych rozvojovych projeki prograni, zda odpovidaji pteébam partnerskych zemi.
Déle se evalumi skupiny zanmstuji na zhodnoceni dopadrozvojové ¢innosti na cilové
skupiny. DalSi sotésti evaluaceceskych rozvojovych aktivit je zhodnoceni, zda bylo
dosazeno stanovenych tcib s jakou usggnosti byly naplény. A dle princii UNDP
a OECD/DAC se klade paymé zna&ny diraz na hodnoceni udrzZitelnosti projektu
¢i programu po ukoteni realizace a po odchodu donora. U evaluas&ych rozvojovych
aktivit neni kladen takovytdaz na jednotlivé aktivity a vystupy, ale hlavna dopady
a [inosy rozvojovych aktivit pro mistni obyvatelstvo Zavotni prostedi. (Jelinek P.,
Hlavickova Z., a kol., 2006)

VétSinou vhodné projektgi programy pro evaluaci vybiraji rezortni ministees
ktera seznam vybranych projékhebo prograrn postoupi Odboru rozvojové spoluprace
Ministerstva zahraghich wci (ORS MZzZV). ORS MZV niZe tento seznam vhodnych
projektx ¢i progrant jeS€ doplnit a potom #tSinou povtuje zajisénim samotnych evaluaci
Ceskou rozvojovou agenturuCeskd rozvojova agentura poté navrhne ORS MZzV
a pislusnym rezortnim ministerstin zadani evaluace a uvede do zadani hlavni elrdlua
otazky a pozadované evatma metody (kvantitativni nebo kvalitativni metodyipgadre
jejich kombinaci). Po fezkoumani zadani evaluace rozhodne ORS MZV spodaastnimi
ministerstvy o tom, zda se bude jednat v konkrétnfEipadech o evaluaci interni,

polonezavislou nebo zcela nezavislou (Jelinek Ryitkova Z., a kol., 2006).
Metody evaluaceteské rozvojové spoluprace

Metodami evaluaceceské rozvojové spoluprace se podrobmabyva Jelinek,

......
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evaluaci rozvojovych aktivit. Evaluace, kterou padyi organy gimo zapojené ddizeni
nebo realizace rozvojového projekti programu se ozraje jako interni evaluace

V piipadt pouziti tohoto druhu evaluacecufe slozeni evaluaiho tymu ze svych zastupc
Ministerstvo zahradich \&ci, rezortni ministerstvo Geska rozvojova agentura. Vedouci
evalu&ni skupiny by mil rozclit ikoly svym spolupracovnikm a wtSinou se tomude tak,
Ze pracovnici rezortniho ministerstva se &ani na posouzeni efektivity projektu
& programu aclenové Ceské rozvojové agentury se z#mji na vyhodnoceni relevance,

efektivnosti, dopaiila udrzitelnosti rozvojoveého projektu nebo programu

Polonezavisla evaluacge prova@dna sodasré organy, které jsouffmo zodpo¥dné
za realizaci tétocinnosti a nezavislymi evaldaimi skupinami. V pipad tohoto
polonezavislého ZAsobu evaluace rozvojov&innosti vybere rezortni ministerstvo,
Ministerstvo zahraghich wci aCeska rozvojova agentura své zastupce do edmitua tymu
a navic Ceska rozvojova agentura vybere vhodnym a transpdrenzpisobem dalsi
nezavislé externi odborniky. Vedouci pracovnik e&aldi skupiny zajisti roz&leni prace
a to wtSinou tak, Ze pracovnici rezortniho ministersteassustedi na zhodnoceni efektivity
a hospodarnosti projektti programu, zastupcCeské rozvojové agentury maji za UKol
hodnotit relevanci, efektivnost, dopady a udrZibsinrozvojovécinnosti a nezavisli externi
evaluatdi hodnoti technické sektordwspecifické aspekty,ifpadré se podileji na hodnoceni

logické stavby projektdi programu a konsekvenci rozvojové intervence.

Tretim druhem evaluace jevaluace nezavisla Toto hodnoceni provéd pouze
subjekty, které se nepodili na evaluované rozvogki#ité. Tento typ evaluace také zanje
nejvy3si nestrannost a nezavislost hodnocefieskd rozvojova agentura vybere
transparentnim Zygobem skupinu nezavislych externich odbairdki se na zakladpiredem

pripraveného zadani evaluace snazi zajistit ucelghédnoceni rozvojové aktivity.

Na z&atku kazdé evaluace by se evahiatym nel podrobré vénovat analyze vSech
dostupnych dokumedt (jako jsou nafiklad projektové dokumenty, foézné, r@ni
a zaerecné zpravy, dokumenty definujici narodni sektorowbtigy atd.) a akték rozvojove
¢innosti. Mezi hlavni metody shu dat potebnych k samotné evaluaci fakvalitativni
a kvantitativni metody. i sbéru datkvalitativni metodou se sousedi evaluani skupina
hlavre na p@Fima pozorovani v oblasti realizace rozvojové algtivia strukturované
¢i nestrukturované rozhovory, popad skupinové rozhovory se vSemi zainteresovanymi

aktérycinnosti. Ri ziskavani paebnych informaci pro evaluaci Ize také poué#neé vhodné
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formy dotazniki, testi nebo zpracovanitfpadovych studii. Na rozdil od kvalitativni metody
pouzivakvantitativni metoda pri zisku potebnych informaci pro evaluacigvdzré piimych
méieni nebo Seéeni s velkym p&tem z@&astrénych (hlavié z cilové skupiny rozvojové
intervence). R evaluaci rozvojov&innosti by néla evalugni skupina dodrzovgpravidlo
triangulace, pomoci ghoz by ngla ziskavat informace pro evaluaci kombinaci infacin

ziskanych#iznymi metodami a také aznych informanich zdroj.

Mezi kli¢ové aspekty evaluaceéeskych rozvojovych aktivit pati hodnoceni
relevance, efektivnosti, efektivity, dopad udrzitelnosti rozvojovyctinnosti. Ri hodnoceni
relevance rozvojovych aktivit posuzuje evaléra tym, zda jsou rozvojové zany a cile
rozvojovych aktivit v souladu s narodnimi a mezawirimi rozvojovymi prioritami fijemce.

Pri posuzovani efektivnostirozvojovych projekt a programi se zkouma, zda a jakym
zpasobem bylo dosazeno stanovenycli ¢ihnosti. Efektivita rozvojovécinnosti posuzuje,
zda a jak byly realizovany stanovené aktivity atugyg a zda byly realizovany ve stanoveném
¢ase a za odpovidajicich nakiadXi zkoumani dopadi rozvojovych projekt a program
posuzuje evaluai skupina dopad planovanych i neplanovanyi¢hgs: pro cilovou skupinu.
Evaluani tym také musi posouditipadné negativni dopady na cilovou skupinu a natdiv
prostedi. Poslednim kibvym aspektem evaluageskych rozvojovych projekta progran

je vyhodnoceni udrzitelnosti ¢innosti do budoucna po odchodu realizatora a donora
Pri hodnoceni udrzitelnosti projektii programu zkouma evaltiai tym, zda pinosy projeki

nebo prograrin budou pro cilovou skupinu udrzeny i po ukeni Fimeé intervence.

Podle ¢chto klicovych aspekt evaluaceieskych rozvojovych intervenci je sestavena
metoda celkového hodnoceni projekiuprogramu.Kazdy kli¢ovy aspekt je vyhodnocen
klasifika énim stupném, ktery je b’ ,vysoky*, ,stiedni“ nebo ,nizky"

Hodnoceni relevance rozvojové aktivity k rozvojovym poebam a rozvojovym

politikdm je hodnoceno stupni,v souladgi“,v nesouladu®.

Hodnoceniefektivnosti se posuzuje pomoci srovnani skutgch a planovanych dat
pii dosahovani cil.
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Tab. 1: Mgreni Efektivnosti

Dosazeni z fvodniho cile Efektivnost
>80 % Vysoka
50-79 % Sedni
<50 % Nizka

Zdroj dat: JELINEK P., HLAWIKOVA Z., a kol., 2006, upraveno autorem

Efektivita se posuzuje podle srovnani planovanych a dosalienygtum projektu
casového harmonogramu a nakiad®Ohodnoceni celkové efektivity projekti programu
probihd na zakladvysledki srovnani jednotlivych polozelRealizacevystupi se hodnoti
podle dosazené shody &wdnim planem vystup Obdobné je toip posuzovanicasového

harmonogramu jeho hodnoceni se z#mje na posouzeni kolika procent vysiupylo

dosazeno ¥asovém planu a zda se realizace vystopusi prodluzovat. Také hodnoceni

celkovych naklafl rozvojového projektwi programu se hodnotifistupiové a zkouma
se, kolik progtedki bylo pouZito na jednotlivé vystupy a jestlfigglené finance staly
na pokryti ndkladl projektu nebo musely byt préstiky navyseny.

Tab. 2: MgFeni efektivity

Polozky Shoda Stupei
Uplna shoda s planem 3

Realizace vystupi

> 50 % 2
(shoda s fivodnim planem ’
vystupi)
< 50 % 1
5 Uplna shoda s planem 1
Casovy harmonogram
(dosazeni vystippodle ProdlouZeni projektu < 50 % 2

pavodniho planu
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stanovenéhgasového planu)
Prodlouzeni projektu > 50 % 3

pavodniho planu

< 100 % 1
Celkové naklady
(pouzité prosedky v porovnani > 100 % < 150 % )
s planem)
> 150 % 3

Zdroj dat: JELINEK P., HLAWTKOVA Z., a kol., 2006, upraveno autorem

Kombinaci &chto # hodnoceni sestavi evalud skupina celkové hodnoceni
efektivnosti, které se gtta podle vzorce:

Vv

ef=——
1,.

—(C+N
LN

kde V je ohodnoceni realizace vystughodnoty 1, 2 nebo 3)X je ohodnocentasového
harmonogramu (hodnoty 1, 2 nebo 3\ g& hodnoceni celkovych naklagrojektu (hodnoty
1, 2 nebo 3).

Podle pedchoziho vypt&iu hodnoty efektivity se vysledna efektivita rozweg¢ho

projektuci programu vyhodnoti takto:

Tab. 3: M¥eni vysledné efektivity projektu

Hodnota efektivity Vysledna efektivita projektu
Ef > 2,50 Vysoka
Ef >1,50 < 2,50 $edni
Ef < 1,50 Nizka

Zdroj dat: JELINEK P., HLAWTKOVA Z., a kol., 2006, upraveno autorem
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Udrzitelnost vysledk rozvojového projektdi programu je hodnocena jako ,vysoka“,
je-li udrzitelnost velmi dobra a pragplodobnd. Pokud sergrdpokladd udrZeni pozitivnich
dopad: pro cilovou skupinu i po uk@eni rozvojové intervence bez zavaznych prolilém
hodnoti evaluéni skupina projekti program z hlediska udrzitelnosti jako igtini“. Jsou-li
béhem evaluaniho procesu zjighy zavazné problémy, je projetit program hodnocen jako

»nizce udrzitelny”.

Konetna evaluani zprava by jegtpired samotnym zvejnénim mela byt poskytnuta
k vyjadieni realizatorovi rozvojové aktivity a poté jiuge evaluani skupina prezentovat
odpowdnym pracovnikm rezortniho ministerstva a Ministerstva zahtafuh &ci. Jakmile
odpowdni ministersti pracovnici akceptuji vysledky ewhi zpravy a jeji dopokieni, neli
by zajistit, aby tyto pozitivni postupy byly uplétry v budouci rozvojové spolupraci. Pokud
zawry evalu&ni zpravy a jeji dopokieni nepijmou nebo jen Zasti, musi tento postoj

pisemri odivodnit.

Po pevedeni do celkového hodnocenfiza rozvojovy projektci program ziskat
hodnoceni ,velmi uspokojivé®, ,uspokojivé”, ,ménuspokojivé" nebo ,neuspokojivé"
celkové hodnoceni. Rozvojovou intervenci nelze pgovat za usfsnou, i kdyZz dosahne
uspokojivého celkového hodnoceni, pokud neni releiak rozvojovym patbam a cilm
partnerské zem Na druhé strah také neni mozZné povazovat rozvojovou intervenci

za uspsSnou, pokud realizace vystupepovede ke stanovenymuefi.
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4. Rozvojové problémy a pilezitosti Moldavska

Moldavska republika je po¥mé mala postsastskad republika, jejiz hospotivi
se zamfuje na zerddélskou vyrobu. Po vyhlaSeni nezavislosti 27. srpré®11 doSlo
ke zn&nému propadu ekonomiky, & velké zavislosti na odbytu hlagnzemédelskych
produkii na velkém saostském trhu. Kratce po vzniku samostatné Moldavsiggubliky
musela nova vlada pod vedenim prezidenta lona Mi®eeguracelit separatistickym
tendencim Gagaizna jihu a Pod¢sterd na vychod zen¥, ktai méli znatnou podporu
ruskych politiki. Zajis€ni celistvosti zem se stalo jednou z vladnich priorit. Separatistické
tendence Gagatizse vyeSily mirovou cestou, tak Ze v lednu 1995 moldavgkylament
uznal Gagauzii jako autonomni oblast v rdmci Mokkavrepubliky (Gribincea A., Grecu M.,
2004). V Podsstii byla situace o poznani horsi, do oblasti s&lggpesouvat ruské vojenské
jednotky sé&Zkou obrenou technikou, kozacké sbory a byly wyeoy jednotky
podresterskych gardigét VSechny spory vyvrcholily kratkou a krvavou vako Podgsti
na jae roku 1992, ve které moldavskéa vlada ztratilaPadrésttim jakoukoliv kontrolu.

Béhem valky o Podfstii a v naslednych pokusech o postkonfliktni vyrovnan
které trva az do dnesSnichigrse vyraza zhorsily vztahy moldavské vlady s ruskymi politiky
Také kwli zhorSujicim se vztalm s Moskvou dochazelo k postupnému zdrazovani
energetickych surovin dodavanych z Ruska — td@motre dalezité ropy a zemniho plynu.
Kvili snaham o zajighi tzemni celistvosti a né&itelnosti zeng¢ se moldavska vlada tolik

nesoustkdila nareSeni ekonomickych problé&na potebnych reforem.

V dusledku &chto znén na zéatku 90. let vyraz& poklesl hruby domaci produkt
(HDP). Vroce 1991 podle Stové banky (2012) zal HDP Kklesat,
a v roce 1994 doslo dokonce k poklesu o 31 %stRaala moldavska ekonomika az v roce
1997, kdy setrst HDP pohyboval pod 2 %, ale v nasledujicim rqa# poklesl do zapornych
¢isel.  Ekonomickd  situace se calm mirk  zlepSovat a  stabilizovat
az po pelomu tisicileti, kdy od roku 2000 jést HDP kladny, tentoust byl greruSen pouze
v roce 2009.
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Obr. 1: Vyvoj HDP na 1 obyv. v Moldavsku v let&880-2010

VyvojHDP na 1 obyv. v Moldavsku v letech 1990 - 2010
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Zdroj dat: S¥tova banka, 2012, upraveno autorem

Moldavsko mohlo tohoto pozitivnihoustu ekonomiky dosahnout také diky
probihajicim vladnim reforméam, jako jsou Hi&fad reformy pojigovnictvi, reforma pravnich
piedpigi a soudni moci a reforma statni spravy, ktera @anbyt co nejtive posilena
reformou mistni samospravy, ktera povedeétgivdecentralizaci statni moci. Vimhu
provadni tchto reforem by se vlada také&la snazit o sniZzeni statniho dluhu, ktery dosahl
v roce 2010 téwrt 4,7 miliard USD, cozZ je o 1,1 miliardy USD viceznepredchozim roce
(Swétova banka, 2012).

Obr. 2: Vyvoj HDP v Moldavsku v letech 1987-2010

Vyvoj HDP v Moldavsku v letech 1987-2010
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Zdroj dat: S¥tova banka, 2012, upraveno autorem
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| pies tyto pozitivni zriny v moldavské politice a ekonomice ifidloldavsko mezi
zem snizSim gednim  gijmem spoléné s dalSimi evropskymi staty — s Albanii,
Béloruskem, Bosnou a Hercegovinou, Makedonii a Ukmji ovSem vSechny tyto zém
v roce 2010 pesahly hranici GNI (Hruby narodnitigm) 3 000 USD na osobu, zatimco
GNI Moldavské republikginil 1 810 USD na osobu, taiindeset krat mé@nnez gedstavuje
GNI u Ceské republiky. Podleéthto ekonomickych ukazatelje Moldavsko nejchudsi
evropskou zemi. ($tova banka, 2012)

Podle udaj UNDP (2012) od roku 2000 vstoupa v Moldavsku takeex lidského
rozvoje (HDI), na rozdil odiedchozich let, kdy byl tidka konstantni, dosahl v tomto roce
hodnoty 0,586. V roce 2011 dosahl hodnoty HDI 0,6d8Z redstavuje s$edni stup#
rozvoje. Moldavsko se v padi stal swta podle tohoto indexu pohybuje kolem 100. mista.
Pro srovnanCeska republika dosahla v tomto roce hodnoty HDT0,&07 pedstavuje velmi

% 2V

vysoky stupé rozvoje a pohybuje se do 30. mista vikdu stafi.

Podle néteni UNDP Zilo v Moldavsku v roce 2008 pod mezinaidaranici chudoby,
ktera gredstavuje 1,25 USD na jeden den a pro jedritdwka, 1,9 % moldavské populace.

Moldavské ekonomice také niggpiva politicka krize, kterou odstartovalyéervenci
2009 gredtasné parlamentni volby, ve kterychébpvitézila Komunisticka strana Moldavska
ziskem 45 % vSech hlagSkalova I., 2009). OvSem opozice v parlamentuadibas &tSinu
kiesel. V zéi téhoz roku situaci jedtvice zkomplikoval prezident a zardvepredseda
Komunistické strany Moldavska Vladimir Voronin, kfeodstoupil z funkce prezidenta zém
Do zvoleni nového prezidenta je touto funkci promapowien Mihai Gimpu. Komunisté
a opozice nejsou dlouhodbbschopni dosahnout kompromisu, proto ani dnes,éitém
po tech letech, stéle j@Snhebyl zvolen prezident Moldavské republikyavdru moldavské
viady u @znych oltani také podkopavaasto gitomna korupce. Podle dreni Transparency
International (2012) f@sahlo Moldavskoréti stupé& indexu korupce pouze v letech 2001,
2006 a 2009. Index korupce se&fimna stupnici do 10, kdy prévstupés 10 gredstavuje
nulovou korupci. Pro srovnagieska republika dosahla v roce 2010 indexu 4,6 andwd,0.

Mezi velké problémy Moldavska gapracovni migrace, ke které donutila Moldavany
ekonomicka krize v devadesatych letech, nedostptakovnich filezitosti a nizké mzdy
a pongrné vysoké ceny zakladniho zbozi a bydleni. Akgrb olEané dokazali uzivit sve

rodiny, ¢asto odjizdi za praci do zahréini NejhorSi situace podle Biroul Manal de
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Statisti@  (2012) nastala vroce 2005, kdy t#m400 000 moldavskych ¢hni

v produktivnim ¥ku dlouhodob pracovalo v zahradi, coZ edstavuje tégt ctvrtinu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V roce 2010 jibglo o 100 000 mé&na to kwili
pracovnich¢innosti zejména v Rusku, kde jim rispbi Zadné problémy jazykova bariéra,
protoZze Moldavsko je dvoujazyou zemi, kde i@dnim jazykem je moldavstina (prakticky
totoZnéd s rumunstinou), aletgina obyvatel také plygnhovai rusky. OvSem pracovnici
z Moldavska se vyskytuji po celé Eviop také WCeské republice. Tito pracovnici posilaji
cast vydlanych pegz domi rodinam. Tyto finadni prispevky jsou v Moldavsku vitanym
piilepSenim a hodn rodindm umo#uji udrzet si slusné bydleni. 8ova banka (2012)
odhaduje vySidchto remitenci za rok 2010 okolo 1,4 miliardy URiD?7 [fredstavuje vice nez

11 % hrubého doméacihdipnu celé zer.

S pracovni migraci souvisi dalSi velky problém Mulska, a tim jsou tzwsocialni
sirotci. Jedna se oétl, které v zemi ustaly, zatimco jejich rode odjeli dlouhodob
vydélavat do ciziny. O &které tyto @dti se postaraji prarogk nebo jini pibuzni, ktéi zastali
doma, ale hodnhdéti koci tzv. ,na ulici“ nebo ve statnich Ustavechasétych domovech pro
tyto Cely uzpsobenych. Bti Zzijici ,na ulici* ¢asto propadaji alkoholu nebo drogam
a nevyhnou se ani kriminalitspojené s kradezemi a prostituciétiDzijici v détskych
domovech zdeasto stravi celé sv&dtvi. Moldavské fady odhaduji, Ze az 90 % z celkem
12 000 dti zijicich v dttskych domovech je prévsocialnimi sirotky. [Bti v détskych
domovechiasto trpi psychickymi problémy, které s nimi nikaentiZze rozebrat a poskytnout
jim pomocnou ruku, protoZze ¢tské domovy maji malo vychovalela socialg-
psychologickych pracovnik Casto zde také panuje spiSe ,vojensky reZim“ n##sfivé
domaci prosedi. Velké problémy potométem zpisobuje zéleréni do normalniho Zivota

a pracovniho procesu po optritdétského domova. (Prietenii Copiilor, 2008, ustniledi)

Ponmerné znany problém v Moldavsku také dle Libora Novaka (20a&tni sdleni)
predstavuje zn#Sténi zivotniho progsedi, které trpi Spatnym #pobem zerdélského
hospodéeni jeS¢ z dob Sovtského svazu. Na uUzemi dnedni Moldavské republiky
se nachazela velka zédglska druzstva a opravny zédelské techniky. ¥tSina gchto stanic
méla své nadrze pohonnych hmot, ktéasto byvaly zabudovany v zemi. #livnedostatené
udrzke ¢asto dochazelo k uniku ropnych lateknpo do zem. Situace se jeStvice zhorSila
po rozpadu Sasského svazu, kdy vyragrubylo finargnich prostedki na udrZzovaniéchto
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druzstev a stanic v provozu. Dnes je v nejvice ipesfch oblastech ve spodnich vodach

a ve studnich domécnosti a¥kalik desitek centimetrsilna vrstva ropnych latek.

DalSi gic¢innou mistni kontaminaceagdy a vody ropnymi latkami byl sétsky systém
hodnoceni vykonnosti zeftklskych druzstev. Moldavska zeédelska druzstva byla
hodnocena nikoliv podle vykonané prace, ale podie@zstvi vypotebované nafty. Tento
systém hodnoceni ¢hza nasledek to, Ze aby nebyl zgllec podeziran ze zanedbavani
prace, musel vypustéiast nafty do ze®) vétSinou ji vypustil gimo ve vesnici nebo jen maly

kus za ni.

Zdroje pitné vody #tSiny Moldavari na venko¥ jsou také kontaminovany fekalnimi
latkami a to z dvodu, Ze domacnostiasto nejsou ifipojeny na systém wvejné kanalizace,
kterd na venkay zcela chybi. Druhym velkym z&iétovatelem fdy a vody fekalnimi

latkami jsou vold chovana domaci zidta.

Ponmerné znanym zneistovatelem Zivotniho prostdi jsou skladky odpéad které
jsou zcela netdéné a nédi se pravidly odpadového hospéstai obvyklymi v Evrog.
Nekteré skladky leZi imo v zaplavovych oblastech velkyéek (Prutu na zapéda Drestru
na vychod) a g jejich rozvodréni dochazi k uniku toxickych latek a nasledné kontaci

oblasti po proudusthtotek, které Gsti d@erného mee. (Tomas Vranek, 2012, Gstnikahi)

Podlefady makroekonomickych Udaje na tom Moldavsko podobrako rozvojové
zen® Subsaharské Afriky nebo jihovychodni Asie. V demadigkych ukazatelich a v Urovni
socialnich sluzeb je jeho zaostavani za Evropoutekr®a nizSi, do jejich fungovani
se ale vyrazh promitly ekonomické potize zein Moldavska vlada se snazi reformovat
zdravotnicky systém, ktery je p@mmé dobry, i kdyZ stale jeS§tneni na takové arovni jako
v Ceské republice. Bmérna délka doziti moldavskych &1 se podle UNDP (2012)
pohybuje pes 69 let, tedy o osm let m#n nez vCeské republice.
Velké regionalni nemocnice, kterych je v Moldavsg®, Zistaly po rozpadu Seétského
svazu bez pravidelnych oprav a dnes jsou ve Spatnédechnickém
stavu a pdtbuji celkovou rekonstrukci, 17 z nich j@mo v havarijnim stavu (Ministerstvo
zahranknich wci Ceské republiky, 2012). Stejny problém postihl i &ybni nemocnic,
kde rekteré fFistroje jsou také jeStz dob Sowtského svazu a na nakup novych v hodn
podfinancovaném zdravotnictvi nejsou penize. Vaede slozité ekonomické situaci byla

v nékterych nemocnicich omezendinnost jen na nejnudsi oddleni. Problémem
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moldavského zdravotnictvi je také odchodadych lékai a ostatniho zdravotnického
personalu za lepSimi wytky do zahranii. Pongérné ¢asto se u |ékakého personalu

vyskytuje korupce nebaizré poskytované vyhody pacidmh za vedlejsi poplatky.

Na druhou stranu ddb rozvinuta a zasobena j& &tkaren, kde se dajébné sehnat
léky, které jsou v zemich Evropské unie pouze hardky predpis. Upiny opak statnich
zdravotnickych z#zeni gedstavuji soukromé ordinace (iiktad zubdske), které maji
Spikkové vybaveni srovnatelné se standardem zapadmipfeviTyto ordinace staléastji
vyhledavaji zapadni pacienti, protoze jim mistRaiéjsou ochotni poskytnout stejné zakroky

za mnohem menpertz. (Klima P., 2011, Ustni skeni)

V Moldavsku se ve &Si mie neZ je to zvykem v zemich Evropské unie vyskytuji
praijmova onemoc#ni, ktera jsou zfisobena pouzivanim kontaminované vody. Mezi dalSi
nemoci vyskytujici se v Moldavsku piahepatitida, tuberkuléza nebo se zd&mvyskytovat
cholera. (Novak L., 2012, astni&eni)

Kromé pomerné dobrého zdravotnictvi pit mezi gFilezitosti rozvoje Moldavské
republiky také vz8lanost Moldavafi. Podle Biroul Néional de Statistic (2012) byla pi
poslednim &tani lidu v roce 2004 v zemi gramotnost mezi dbtspi 99 % (pouze 30 025
obyvatel bylo negramotnych). Nejvice obyvatel ze@0 %) dosahlo sdniho vzdlani.

A univerzitré vza&élanych lidi bylo v roce 2004 v Moldavsku okolo 10 Zoytek Moldavah
dosahl ukoneni zakladniho va#ani, které je v Moldavsku povinné. Pozitivnim tem

v poslednich deseti letech se stava to, Ze moldavida vylenuje stale vice finamich
prostedki na resort Skolstvi. V roce 2009 to bylo podle UN@2®12) téndi 10 % HDP,
zatimco v roce 2000 pouze 4,5 %. OvSem velkym grobm, se kterym se i univerzitn
vzcklani Moldavané musi potykat, je nedostatek pracvmiist nebo malo placena prace,
proto radji odchazi do zahradi (hlavre clenskych zemi Evropské unie a Ruska),
aby zde naSli odpovidajici a lépe placené &andni. Tento odliv vadanych lidi take

zpomaluje ekonomicky rozvoj zem
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6. Zahraniéni rozvojova spolupraceCeské republiky a Moldavska

Ceska republika poskytovala rozvojovou pomoc jiédlistopadem 1989, i kdyz spise
ideologicky spiznénym zemim. Po roce 1989 byl program rozvojové gmdice z dvodu
transformace politiky a ekonomiky pozastaven, éle foce 1996 byl&'eskéa republika prvni
zemi z byvalych socialistickych stastredni a vychodni Evropy, kter4 program zahmani
rozvojové spoluprace (ZRS) obnovila (MZOR, 2011). V nasledujicich letech musela byt
ZRS CR piizptisobena novym trerigh v postupi se nénicim politickém a ekonomickém
prostedi. Vyznamnym meznikem pro rozvojovou pontteské republiky se stal rok 2004
a vstup do Evropské unie, ktera je rFim poskytovatelem zahr&ni pomoci. Mezi kidové
dokumenty ZRSCeské republiky pat ,Koncepce zahranini rozvojové pomocCR na léta
2002—-2007¢ ktera byla schvalena vladou 23. ledna 2002 (MZR, 2011) a,Zasady
zahraniéni rozvojové spoluprace po vstugiR do EU* z 31. lfezna 2004 (Adamcova N.,
a kol., 2006).

Pred vstupem do EU byla ZRSR podle Adamcové (2006) ziva@ roziistna,
nagiklad v roce 2004 bylo realizovano vice nez 10Qgitd ve 40 zemich si¥a. Schvalenim
,Zasad zahradni rozvojové spoluprace po vstuglR do EU* rozhodla vlada o uzsim
soustedni prostedki vyclenénych na rozvojovou spolupraci do pettinych zemi, které byly
vybirdny na zaklad potebnosti pomoci, kapacit proriem pomoci a tradice rozvojové
spoluprace. Nac¢thto zakladech bylo vybrano ostmav. prioritnich zemi a dw zeng

v programu tzv. stirednédobych priorit .

Tab. 4: Zerd ZRSCR

Prioritni zen¥ Program siednédobych priorit
Angola Afghéanistan

Bosna a Hercegovina Irak

Jemen

Moldavska republika

Mongolsko

Srbsko & erna Hora
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Vietnam

Zambie

Zdroj dat: Adamcova N. a kol. 2006, upraveno agor

Objem progtedki vycélerény na rozvojovou spolupracieské republiky se ustalil
na 0,11 % HND.

Dal$im dilezitym meznikem v ZRER se stal podle MZVCR (2012) rok 2010
a schvélenjKoncepce zahranini rozvojové spoluprac€R na obdobi 2010-20172e dne
24. kwtna 2010. Tento dokument aktualizujiegchozi koncepci z roku 200Zizpisobuje
se znnam a trendim v rozvojové politice na evropské i&evé Urovni a upravuje cikkeské
rozvojové politiky. V ramci této koncepce byly dedivany nové teritorialni priorityCR.
Nejvyssi prioritu ZRSCR ziskaly tzv. programové zen§, coz je @t prioritnich zemi

s programem spoluprace.

Dal$im stupdm zaujalytzv. projektové zend. Do této skupiny ZRSR pati pst
stat, ,ve kterych jsou ve gtdredobém horizontu péebné a Zadouci rozsahlejSi rozvojové
aktivity CR".

Do treti kategorie ZRE'R podle této koncepce paprioritni zeng definované podle
piedchozi koncepce ZRER, které nespadaji do novych skupin programovych an
projektovych zemi. Simito ¢tyfmi staty pude i nadale pokiavat spoluprace, ale jiz v jiném

rozsahu a za#teni nez v pedchozim obdobi.
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Tab. 5: Rozdeni zemi ZR&R

Programové zed

Projektové ze#

Piredchozi prioritni zei

Afghanistan Gruzie Angola
Bosna a Hercegovina Kambodza Jemen
Etiopie Kosovo Vietnam
Moldavské republika Palestinska autonomni Gzemi [am

Mongolsko

Srbsko

Zdroj dat: MZ\CR 2021, upraveno autorem

V ,Koncepci zahranini rozvojové spoluprac€R na obdobi 2010-2017Byly také
dle MZV (2012) no¥ definovanésektorové priority, které vychazeji ze zkusenosti ZRR

z predchoziho obdobi, ale vice rozpracovavaji komparatiyhody Ceské republiky, které

vyplyvaji z vlastnich zkuSenosti s politickou, ekanckou a spokenskou transformaci. Tyto

sektorové priority sefidi obecnymi mezindrodnimi a evropskymi principyskgovani

rozvojové pomoci, pla se ztoto#uji s rozvojovymi cili tisicileti a zohlediji vzajemnou

spolupraci s ostatnimi donory. Mezi tyto prioritati:

 Zivotni prostedi
o Zemedélstvi

» Socialni rozvoj, vzélani, socialni a zdravotni p&

* Ekonomicky rozvoj a energetika

* Podpora demokracie, lidskych prav a speteske transformace

Vedle tchto sektorovych priorit seCeska republika snaZi podito rozvoj

v partnerskych zemich prastnictvimtzv. priafezovych principi, mezi které pdit:

« Demokraticka spravagei verejnych

« Setrnost k zivotnimu prastdi a klimatu

» Dodrzovani zakladnich lidskych pravetns rovnosti mu# a Zen
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Zahrani&ni rozvojova spolupraceCR s Moldavskem

Moldavska republika p#t mezi prioritni zemy ceské rozvojové spolupréace
s programovou spolupraci. Na zaldambzvojovych pateb a navaznosti jiz realizovanych
projekii rozhodla viadaCeské republiky o setrvani Moldavska v prioritniatmich ¢eské
rozvojové spoluprace i v obdobi 2011-2017. Rozv@jspoluprace by se vtomto obdobi
méla soustedit na sektory zasobovani vodou a sanitace, stptAva a ofanska spoknost,
vzklavani, sociélni infrastruktura a sluzby, zelistvi lesnictvi a rybolov a obecna ochrana
Zivotniho prosiedi.

Moldavsko krond ZRSCR pati do programu partnerskych zemi v ramci Vychodniho
partnerstvi Evropské unie, ktery je z#&sn na zachovani stability, bezZpesti a rozvoje

v zemich sousedicich s Evropskou unii.
6.1. Rozvojoveé priority Moldavska

Vroce 2010 ufila moldavskd vlada (2010) rozvojové priority z&mkterymi
by se meli fidit domaci i zahragni investdi. Tyto rozvojové priority by také #y slouzit
jako hlavni nastroj pro orientaci dofioPrioritni pro moldavskou vladu se staliysektory:

» Sektor odpovdného vladnuti — hlavnim cilem se pro moldavskoaduwl stalo
zefektivnit veéejnou spravu, omezit korupci, zahdjit reformu adstiativni
decentralizace a modernizovat soudni systém afjetiocovani

» Sektor hospoddké obnovy — mezi hlavni nastroje hosps#é obnovy by o patit
zlepSeni podminek pro podnikani, viadni pobidky poavoj investic, vystavba
industrialnich center, modernizace a podpora ¢&eklstvi, WtSi investice
do infrastruktury a rozvoje venkova

* Sektor rozvoje lidského kapitalu — se bude &mvat na podporu vzthni,

zdravotnictvi a socialni ochrany
6.2. Rozvojova spoluprac€R s Moldavskem v obdobi 2006 — 2010

Podle Ministerstva zahramich wci Ceské republiky (2012) jeCeska republika
Moldavany vnimana jako vyznamny a stabilni partreavojové spoluprace”. Na realizaci
bilateralnich projekt se podilitadac¢eskych firem, instituci i univerzit. V poslednicktip

letech bylo na tyto projekty uvaino vice nez 200 miliankorun. Velké mnoZzstvi financi
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bylo v p'edchozim obdobi pouzito na projekty z#temé na zlepSeni Zivotniho priesti
a zdravi obyvatelstva, jako jsou ddgad projekty zabyvajici se snizovanim kontaminace
pudy a vodnich zdrdj odpadnimi latkami, monitoringem vodnich tok protipovodovou

ochranou nebo odstravanim starych ekologickych 2at.

Vyznamnouwastéeské rozvojové spoluprace tilg projekty zangiené na vzéavani,
které se zabyvaly integraci moldavského vysokélntsBK se standardy Evropské unie nebo
projekty specializujici se nadeanovani d@ti z internatnich Skol dogkiného Zivota.

V sociélni oblasti s€ R podilela na napbvani moldavskych rozvojovych priorit
zejména diky projekim zantienym na posilovani domacideea rozvoje p&ovatelske sluzby

piedevSim v mistnich komunitach.

Velkou pozornost &novalaCR rozvoji moldavské wejné spravya omezeni pracovni
migrace Moldavai. V této oblasti seteska rozvojova pomoc za&ovala na prevenci
nelegalni migrace do EU a zabyvala se i podporootegrace navracenych migrént

do pracovniho procesu.

V piedchozim obdobi byla v Moldavsku v rame¢eské rozvojové spoluprace
realizovanarada projeki zabyvajici se odbornouifipravou moldavskych rédnilki nebo
technickou pomoci, kdy jezdili Moldavané&mo doCR na fizna technicka Skoleni a odborné

kurzy zabyvajici se ze¥délskou produkci.

Celkem bylo podle Ministerstva zahramich wci Ceské republiky (2012) v tomto
programovém obdobi realizovano 29 rozvojovych kidjea téngi 160 milioni Korun. Tyto
projekty byly rozdleny do sedmi sektdrpodle zamsieni. Zarové v tomto programovém
obdobi byla zahajena realizace dalSich 13 rozvajoygrograni za vice jak 163 milioin
Korun, u kterych seipdpoklada ukoteni koncem roku 2012 nebo v roce 2013.

Tab. 6: Rozdeni rozvojovych projekt ZRSCR na obdobi 2006-2010 a projékpresahujicich do
dalSiho obdobi

Paset projekfi presahujicich

Sektor Poet projekii 2006—2010
do dalSiho obdobi

Vzdelavani 5 0
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Zasobovani vodou a sanitace 6 5

Statni sprava a ¢hnska

spole&nost

Socialni infrastruktura a sluzby 2 2

Obchod 2 0

Zemedélstvi, lesnictvi a rybolov 2 3

Obecna ochrana zivotniho

prostedi

Zdroj dat: Ministerstvo zahraeinich \éci Ceské republiky, 2012, upraveno autorem
6.3. Rozvojova spoluprac€R s Moldavskem v obdobi 2011 — 2017

Pfi formovani rozvojové spoluprace s Moldavskem naaotd 2011-2017 byly dle
MzV CR (2012) vyuzity poznatky ze zku$enostifegthoziho programového obdobi a také
poznatky z programovaci mise, ktera se ughil® v fijnu 2010. V ramci této mise se setkali
¢esSti odpowdni pracovnici s moldavskymi partnerjNa zaklad téchto jednani bylo
rozhodnuto, Z€eska rozvojova spoluprace bude pckrat v sektorech, ve kterych byly jiz
v minulém programovém obdobi realizovany d&spg projekty. Vzhledem k omezenym
financnim i lidskym zdrojm rozvojové spoluprace se vtomto nastavajicim narmmgvém
obdobi bude klast velkytilaz na vzajemnou propojenost projektraznych sektorech a také
na jejich udrzitelnost. Po konzultaci odborinilz obou zemi byly vybranytit sektory
rozvojové spoluprace, podle kterych bylanbyt zandiena ¥tSina projekii. Tyto sektory

zahrnuji:

- Zivotni prostedi
» Socialni rozvoj ¥etre vzdilavani, socialnich a zdravotnickych sluzeb

o Zemedélstvi

Krome téchto sektoi se budeteska rozvojova spoluprace i nadale zabyvat zlepseni

demokratické spravy a rozvojemdaimské spoknosti.

44



Vzhledem k menSi rozloze Moldavské republiky nejs@gské rozvojové spolupraci
stanoveny prioritni regiony, do kterych by pomoélansntfovat. Zarové je kladen draz
na to, aby se rozvojové aktivity neryvaly s iniciativami ostatnich ddrcproto seceska
rozvojova spoluprace soustli glevazié na oblasti KiSigva, Cahulu, Dulisari, Marculesti,
Nisporeni a Vulénesti. V tomto programovém obdobi budou &ovat rozvojové projekty
do oblasti aktualni pteby podle priorit partnerské strany a veliést aktivit ZRSCR bude
probihat v oblastech budovéani kapacit a infrastmykpo celém uzemi Moldavské republiky.

V sektoruzivotniho prostiedi by Ceské republika #a navazat na Ugpné projekty
z minulého programového obdobi v oblasti zasobopétnou vodou a kanalizace. ZlepSeni
hospodé&eni s vodou pét mezi priority moldavské vlady. Meziiginy Spatného zasobovani
domécnosti vodou hlagnve venkovskych oblastech patzastarala a nerekonstruovana
infrastruktura, Spatna kvalita vodnich zdropevyhovujici zerddélstvi nebo odpadové
hospodéstvi, kde jsou pmmyslové odpadni latky vypousty piimo do fek a casto tak

kontaminuji zdroje podzemni i povrchové pitné vody.

Ceska republika se bude v ramci rozvojové spoluprgc®vat v oblasti Zivotniho
prostedi likvidaci dosud nesenych starych ekologickych &t Cesti odbornici spolu
s moldavskymi kolegy se zaii na feSeni problérin spojenych se Spatnym nakladanim
a uskladgovanim ropnych produkta nebezpsych chemickych latek. Realizacéchto
aktivit bude vychazet z dlouhodobé zkuSendsskych firem v této oblasti a bude navazovat

na gedchozi projekty tohoto typu v Moldavsku.

V ramci ZRSCR bude i nadale pok#avat budovani systémucasného varovani
na klicovych moldavskycliekach, které ip rozsahlych zaplavachipasi znané ekonomické
Skody i ztraty na lidskych Zivotech.

Hlavni cile v tétaiinnosti byly stanoveny:

e Spolupréace v oblasti ochrany a vyuZivani vodniaiojad
e Spolupréace v oblasti sanitace
» Spoluprace v oblasti odpadového hospstid

* Spolupréace  odstraiovani ekologickych z&ki

V oblasti budovani socialnich struktur a vzdlavani mize rozvojova spoluprace

také navazat na U&né projekty zfedchoziho obdobi. Hlavnim cileeské rozvojové
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spoluprace bude v této oblasti za spoluprace sndstadonory celkova reforma socialnich
sluzeb v Moldavsku. Zvlastniudaz by ngl byt kladen na zvlastni a zranitelné skupiny
moldavského obyvatelstva. ZRR by se v této oblasti ¢éta soustedit na potirani sociélniho
vylouceni a chudoby a to prdstnictvim politiky zamstnanosti. Rozvojové projekty
se budou zattovat na podporu rozvoje pracovniho trhu a na wanainovych pracovnich
mist. Prioritni oblastiéchto projeki by se ndl stat venkov, kde maji lidé horSitigtup

k placenému zadstnani nez obyvatelé &st. V rdmci rozvojové pomoci budodesti
pracovnici pgadat tzné rekvalifik&ni kurzy, s jejichz pomoci by odbarmproskoleni lidé
meli snadrji najit pracovni uplaténi. Tyto Skoleni budou priorithuréeny pro dlouhodab

nezangstnané a pro socialvyloucené skupiny obyvatel.
Mezi hlavni cile v tomto sektoru at

» Podpora programpro socialg# znevyhodgné skupiny

* Propojeni systéemu vEvani a socialnich prograns politikou zamistnanosti
* Rozvoj doméaci asistentskégaé

* Integrace zdravotnpostiZzenych a sociarznevyhodnych osob do spateosti

e Vytvareni narodni koncepce socialnipéd opultné dti

Zemédélsky sektor je pro moldavskou ekonomiku jednim zckWych, proto je
dilezité najit spravné moznosti pomaeskych podnik moldavskym zerdélcaim. Jednou
z moznosti je fisobeni ZRR na zenidélsky sektor progednictvim vytvéeni potravinové
bezpénosti, zvySovanim kvality a efektivity moldavskeé ngelélské produkce. Dalsi
moznosti zlepSeni zewmklského sektoru je za podporyiznych Skoleni pomoci mistnim
zenedélcim uplatnit se na mezinarodnich trzich. V raméchto projeki by se ndla ceska
spoluprace zamtovat na nejchudSi zemklce ve venkovskych oblastech a na jejich
vzcklavani v ramci novych technologii a posiupale i prostednictvim zerdélského
managementu podnikani. V raméthto Skoleni budou odborni Skolitelé vydavat mistnim

zenedelcum, jak |épe dosahnou na statni dotace nekoyavbank.

V ramci rozvojové pomoci bude moldavskym zekicaim poskytnuto know-how
a technické vybaveni pefbné pro moderni zemlstvi. Jako efektivni nastroj pro zlepSeni
zenedélstvi se v pedchozim programovém obdobi oddilo budovani ukéazkovych

zenedelskych druzstev.
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Mezi hlavni cile v ZRER v zengdglském sektoru péit

» Podpora drobnych arstdnich zeradélcu

* Podpora potravinové bezpresti

Mimo sektorové zagfeni navazeCeska republika natpdchozi aktivity a bude
se snaZit wlepSeni moldavské statni spravy a o posilovani &mnské spolénosti. Cesti
odborni pracovnici budou moldavskyntednilkim poméhat s ptgbnymi reformami statni
spravy a budou jimiedavat své zkuSenosti s ekonomickou, politickouéarnd transformaci.
Cilem ¢eskych projekt v této oblasti by o byt vytvareni vhodného prosadi pro fisobeni
nevladnich neziskovych organizacit@mych oltanskych iniciativ.Cesti pracovnici by jim
meli také pomahat v pravnich otazkach a také ve axd$io zajmu obyvatel o tgobeni

v téchto organizacich.

Pomoci zavéathi tzv. e-governmentu, se kterym niZeska republika zkuSenosti,
by se ngly zatit naphovat rozvojové priority moldavské viady, podle Kieh by se vlada

mela priblizit Sirsim vrstvdm obyvatelstva a zvysit jejiphavni znalosti, ale na druhou stranu

zabranit naistu byrokracie, korupce a Seekonomiky.
Hlavni cile v tomto sektoru byly stanoveny jako:

* Posileni kapacit moldavské statni spravyrenps zkuSenosti v oblasti ekonomické,
politické a spoléenskeé transformace

* Podpora fi budovani e-governmentu

* Vytvareni funkni oktanské spoknosti, posilovani okanskych iniciativ a nevliadnich
organizaci

» Podpora regionélniho a komunitniho rozvoje

» Technicka spolupréace v oblasitzeni véejnych financi

e Spolupréace v oblasti migrace

* Spolupréace v genderovych otazkach

* Podpora moldavskych snah o odst#r@rzneuzivani zen a&d
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7. Evaluace vybranych projekti ¢eské rozvojové spoluprace

V souwtasné dob probiha v Moldavsku podi€eské rozvojové agentury (2012)
13 rozvojovych projeki v ramci zahrarni rozvojové spoluprac€eské republiky za vice
nez 163 miliofi Korun. Do diplomové prace byly vybrany jiz uk@mé projekty ze sektiyr
ve kterych jeCeska republika v rAmci rozvojové spoluprace dioaddisgsna v ramci
Moldavska. Tyto projekty a sektory za&feni jsou také velice kladnhodnoceny v ramci

spoluprace s ostatnimi rozvojovymi agenturamizngych zemi fisobicich v Moldavsku.

7.1. Projekt&. RP/2/2007 — Zpracovani koncepce odpadového hos@aéstvi s cilem
sniZzeni negativnich dopad na kvalitu vod v regionu Leova, 2007-2009

1. Uzaveni staré skladky nardhuteky Prut a jeji

sanace

Cile projektu
2. Zavadni systémuifdéného odpadu

3. Vznik novérizené skladky odpdd

Obyvatelé regionu Leova

Cilova skupina Organy statni spravy a samospravy

Méstsky podnik Salubr—Leova

Doba trvani projektu Srpen 2007 — listopad 2009

ETC Consulting Group s.r.o.

Realizator projektu VHS Brno, a.s.

Ircon, s.r.o.

Rozpaet projektu 11 980 000,-K
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Obr. 3: Lokace projektu
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Zdroj: Republica Moldova — Pagina Oficial
7.1.1. Cile a metodologie projektu

Jednim z hlavnich cil tohoto projektu bylo dle Bzonkové a kol. (2011)twofit
funguijici systém odpadového hospisté v oblasti regionu Leova. Projekt byl zahajemee
2007 a ukoten vroce 2009. Po ukoéeni tohoto projektu zal méstsky dad v Leow
ve spolupraci s dalSimi 11 &sty v této oblasti jihozapadniho Moldavska vypraoamt
spole&ny koncept nakladani s odpady a odpadového hoggtwdaHlavnim vzorem tohoto
konceptu se stala skladka vybudovana ¥et#rleova pomocéeské rozvojové spoluprace.

Cilem evaluacetohoto projektu byl zisk podrobnych informaci ptalSi rozhodovani
Ministerstva zahraginich wci Ceské republiky, Ceské rozvojové agentury a rady
pro zahranini rozvojovou spolupréaci ip daldich aktivitiachCR spojenych s rozvojovou
pomoci v oblasti ochrany Zivotniho pristi a zdravi obyvatelstvagaevsim v Moldavsku.
DalSim &elem této evaluace bylo zhodnotit, jak se giddlanaplnit pedem stanovené cile

projektu a jaka bude jejich praygbdobna udrzitelnost do budoucna.

Metodologie evaluacebyla zaloZzena na &t dostupnych dat, é&weném vykru
informaci a na rozhovoru s mistnimi obyvateli podkedem pipravenych otazek.
Tato metodologie zkouméeské rozvojové projekty v Moldavsku na zakiatlou snéra:
Prvnim principem je ikladna analyzaijfnodi realizovaného projektu. Druhy gmevaluace
se zamifuje na vyhodnoceni socialnich, kulturnich a ekomtiyih otédzek projektu.
Vysledkem evaluace bylo stanoveni &dva dopordeni vedoucich ke zlepSeni budoucich
rozvojovych aktivit vtéto oblasti Moldavska.ul®zita je také srozumitelnost evaluace
pro mistni obyvatele, proto by &a byt peloZzena s pomoci tluminikd do rustiny

a moldavstiny.
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Pri sbéru dat byly pouzity kvantitativni i kvalitativni nedy. Ri shroma#@’ovani
informaci a datkvantitativnim zpuasobem se sbiraly konkrétni data ve dvou fazich.
Pri zpasobutzv. negfimého skru dat se evaluéni skupina zagtovala hlavié na zkoumani
podkladovych materia] projektové dokumentace auldzitych dokumerit tykajici
se rozvojove spoluprace. Nasledoyl proveden rozbor dostupné literatury, kter&abyva
podobnou problematikou v regionu nebo v jiném regios podobnymi podminkami.
Evaluani tym také prostudoval vysledky podobnych prajekealizovanych v minulosti
v této nebo podobné oblasti. Po prozkoumani vsSéchtd nepimych informaci se tym
zantiil na skér dat tzv. @imym zpisobem Mezi metody séru primych dat pat

strukturované rozhovorg lidmi, kté¢i se na realizaci projektutrimo podileli doma nebo

v terénu v Moldavsku. iedem vypracované rozhovory se z#éowaly na technické otazky
projektu. Pomocicéchto otazek byly dopkny nekteré chybsjici informace o projektu. Druhou

dulezitou metodou ziskavani informaci a dat by&ma pozorovani v terénuPfima

pozorovani slouzila k a¥eni rekterych ziskanych informaci a k&eni nabytych
predpoklad.

Pro ziskavani informaci a dawvalitativni metodou pati analyzy ziskanych dat
Analyza ziskanych informaci slouzi k lepSimu podrmipprojektu a socialnim, kulturnim
a ekonomickym vztalm v oblasti regionu Leova. Tato analyza umozZnilal@gnimu tymu
lepSi vyhodnoceni usgpnosti projektu ve vztahu k mistnim podminkam, jgkaapiklad

menici se politické prosedi.
7.1.2. Popisny a rozvojovy kontext projektu

Zamerem projektu bylo dle Bzonkové a kol. (2011) snizdivu negativnich dopadrostouci
produkce odpaina Zivotni prosedi a na zdravi mistnich obyvatel s cilem snizifatieni

dopady na kvalitu vod v oblasti regionu Leova.

Samotny projekt byl rozdken do ti realiza&nich etap. V prvni et&pse poéieny tym
zabyval dikladnou analyzou s@asného stavu nakladani s odpady v této oblastidrdbaé
etag se realizani tym sousgtdil na zhotoveni nové koncepce odpadového hoggivia
Zarove v této fazi projektu probihalytipravy a navrhy vhodného @gobu sanace a nasledné

rekultivace fivodni skladky odpadv Leow.

Ve treti etag projektu byly zahdjeny satrd prace na staré skladce odparh kehu
feky Prut. Vzhledem k nezabezpeosti skladky musely pracovni skupiny davat pozor,
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aby nedoSlo k Uniku &sSiho mnozstvi Skodlivych latek do blizkého Prutukgeho
kontaminaci. Skladka byla postuprzabezp&ena proti sesuvu a Uniku odgiado okoli
a zavezena zeminou. Naslédrde byly vysazeny vhodné druhy stripnkteré ngly nowe
vzniklou plochu esteticky zkulturnit a zabranit sragi zeminy. OvSem K¥i pronikani
skladkového plynu s obsahem sulfanu a takélikmerespektovani vhodné dmi doby

k vysadk téchto stronfi doslo k Uhynu $tSiny zele® jiz v prvnim roce po vysadb

Paraleld s posledni fazi projektu byla vystama nova skladka odpadmimo
zaplavovou oblast Prutu a naslédnyla Siroka véejnost proSkolena v sérii ofevych
kampani s cilem n&i mistni obyvatelé spra¢nttidit odpad. Velk&ast gchto os¥tovych
iniciativ byla mitena na Skolni &i a mladez. B ovéreni vysledk Skolicich aktivit byla
nahodr vybrana jednaftda na mistnim gymnaziu a z vyslédinalostnich testbyla znalost
Zalkh shledana jako dobra. Na vybranychejeych mistech ve &t byly umisény nadoby
na tidény odpad a vyidéné slozky odpailjsoucast&né ukladany aaste&né jese roztideny
a pouzity k dalSimu zpracovani. MnoZstwidéného odpadu se bude prapddobr
do budoucna zvySovat v zavislosti na moznosti jep&tovného zpracovani a nasledného

VyuZziti.

Cilem tohoto projektu bylo ,vytv@ podminky pro zavedeni futkiho systému
nakladani s odpady jako pilotniho projektu s jet&slednou aplikaci v dalSich regionech
Moldavska®“.

Za hlavni vystupy projektu byly stanoveny:

* Analyza odpadového hospddtvi v regionu Leova silazem na moznost
kontaminace spodni vody a Zivotniho predt

* Navrh koncepce nakladani s odpady v regionu Leova

e Navrh vhodného Zisobu sanace a nasledné rekultivace proasné skladky odpad

« Skoleni a osita v oblasti odpaidpro irokou véejnost

* Realizace ukazkového projektu sanace a rekultivgbeané skladky a zaloZeni nove
skladky

* Navrzeni metodiky planovani hospéeliai s odpady v této oblasti

* Navrzeni programu hospa@ai s odpady v regionu Leova

* Vybudovani sbrného dvora

* Navrh a realizace podobnych ukazkovych prdjekt
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Nové vznikla skladka odpad Salubr-Leova je po uvedeni do provozu v souladu
s pavodni dokumentaci projekttadre oplocena a ozrana a jeji technicky stav odpovida
zadavacim dokumeinin. Provoz na skladce j@ézeny pravidelnou oteviraci dobou a mimo
ni je hlidana k tomuto delu vyskolenou a pa@enou osobou. Skladka je proti pozaru

zabezpéena standardnimi hasicinfigtroji a prostedky.

V dobé navstvy evalu&ni komise byl z dvodu poruchy pasovy buldozer, kterglm
za UOkol zhuiovat no¥ ukladané odpady mimo provoz. Vzhledem ktomu,
Ze se v aredalu skladky nenachazi zadna zipévoesta, se Kli vyskytu blata nedostal&zka
nakladni vozidla az k mistu ukladani odpad téchto divoda prozatim probihalo skladovani
odpad: nadhodile a prakticky rtezere. Podle powrenych osob mstského tadu nél byt stary
buldozer nahrazen novym typem Iveco ulghu roku 2011 &izena skladkovéinnost néla

byt obnovena.
7.1.3. Za¥ry a zodpowzeni otazek

Do jaké miry se témata projekfi, Wetné vybéru cili, ukazala relevantni

pro rozvoj Moldavska, konkrétné jeho environmentalni slozku?

Tento projekt zabyvajici se odpadovym hospstddm pati dle Bzonkové a kol.
(2011) mezi priority rozvojové spoluprace podle 4Rl rozvojové spoluprac€eské
republiky a Moldavska na obdobi 2006—2010. Proggkiké kladl za cil zvysit vSeobecné
powdomi o vztahu Zivotniho prdasdi a jeho vlivu na zdravi mistnich obyvatel,
které se podle fzkumi ukazalo stale byt na nizké urovni. Vybudovani edeni do provozu
noveé skladky odpadv Leow se zdélo a jeji fizeni do budoucna nigmstavuje velky zasah
do nizkého rozptiu spravy nista. Vyznamny posun v hospddai s odpadky v této oblasti
znamenala cilena kampaa mistni obyvatelstvo v oblastidéni odpad. Z téchto divodi
se realizovany projekt stal vzorovym projektem pyeovoj Moldavska v oblasti odpadového

fizeni.
Byly vystupy realizovany v souladu s projektovym deumentem uspokojive?

Vystup ¢. 1 — Uzaveni staré skladky naréhuieky Prut a jeji sanace — byl s@m
Skladka byla sanovana a zabesme proti odplavovani starého opaeiou Prut. Nasledn

byla skladka rekultivovana a byla zde vysazena neysadba, ktera se nezda podle
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puvodnich plad. AvSak bude zde vyseta nova zeferozp@tu nesta Leova nebo bude oblast

zalesrna za pispeni prirodnich naletovych druhrostlin.

Vystup¢. 2 byl také splén. Na zaklad analyzy stavu odpadového hospiath v této
oblasti byl navrzen program v@dvacichcinnosti, ktery si stanovil za cil postupné zavrédd

systémuitidéného odpadu.

Vystup ¢. 3 se tykal vzniku novéizené skladky odpdda byl také napkn. V rdmci
udrzitelnosti projektu do budoucna je zapbi na tomto vystupu i nadale pracovat
a uvohovat na #& financni prostedky z nEstského rozp&iu Leovy. Zarové je nutné

v budoucnu ¥novat pozornost opravam technickychiizani a pracovnich stigj

Rizikem udrZitelnosti vSech vystlipie moZnost nedostateého financovani noveé
skladky odpad i programuitidéni odpad z rozp@tu mesta Leovy.

Do jaké miry zajistily vystupy dosazeni poZzadovanyccila?

Novéa skladka odpadma na rozdil od staré, kterd lezela v zaplavovéstibPrutu,
vyrazre nizsi negativni vliv na Zivotni prasdi. Ve néste byl ztizen skrny dvir pro tideny
odpad, kde je odpad kratkodobkladovan a naslednese rozttizen a vhodné produkty jsou

zarazeny do recykkaniho procesu, ktery at@ste&né probiha v Rumunsku.

Po os¥tové ¢innosti, ktera byla z velkéasti zamndtena na Skolni mladez, se znalosti
déti o poteke téidit a znovu vyuZivat recyklovany odpad Zmazvysily.

Vystupy zajistily dosaZenifpdem stanovenych il
Nakolik byl projekt realizovan hospodarné?

Realizace tohoto projektu gitala s rozpstem 11 980 000,- Ka tato¢astka byla také
podle planu v§erpana. OvSsem podrobna kontrékxpéni jednotlivych poloZzek nemohla byt
provedena, takze nelze dolozit, jestli se¢ktarych gipadechéerpani financi postupovalo

nehospodam ale podle evaluai skupiny celkov&astka odpovida provedené praci.

Jak udrzitelné se ukazaly byt vysledky projektu? Rep. jak pravdépodobné
zastanou udrZitelné po ukor€eni projektu? Jaka je pravdépodobnost, Ze vysledky
projektu vyuZziji dalSi beneficienti kromé téch piimo zapojenych do projektu?
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Z dlouhodobého hlediska je projekt povazovan zazitelny, podminkou je vSak
dokorteni skladky v Leo¥ po technické strdnce — hlavmylepSeni a zpewmi pristupové
a silnice a provozni elektrifikace a vzdjemné koikace. Projekt je mistnimi obyvateli

vniman pozitive a niZe slouzit jako vzor pro ostatni regiony Moldavska.

Systém tidéni odpad pusobi hospodagna snizuje pozadavky na objem goxzniklé
skladky, ¢imZz bude mozné tuto sklddku pouZzivat pro ukladapad: delSi dobu. Diky
tomuto projektu ¢eské zahratini spoluprace se situace nakladani s odpady v d.eov
stabilizovala a postugrby se ngla dostat na evropskou urave/ ramci Technickych sluzeb
mésta Leova byla t#zena funkce odpadového hospijaktery ma za ukol dohlizet
na odpadové hospoiddvi oblasti a vést evidenci produkovanych odpadiky systému
tiéidéni, evidenci odpai a tvorby koncepce odpadového hospstla je nakladani s odpady

v regionu Leova povazovano za dlouhoglodrzitelné.

Nova skladka odpddv Leow bude moci byt v provozu do doby, nez bude zcela
zaplréna. Pro jeji udrzitelnost do doby zajhh se musi p@tat s jeji Udrzbou a renovaci
technickych z#&izeni, aby spglovala po celou dobu provozu zakonné beémpstni
a ekologické standardy. NedodrZzovani spravnychupdsh termim oprav niize snizit

udrzitelnost projektu do budoucna.

Pii schvaleni jiz pipravovaného zakona o Zivotnim piesti by doSlo ke zgme
kategorizace moldavskych skladek odjpadtera by ndla vliv i na skladku v Leo¥.
Ta by musela byt dle tohoto zakona dépkm o lépe izolované sektory a dsticky
prasakovych vod nebo by muselo byt jeji pouzivani amezpouze na stavebni materialy

a demoléni sut’.

Mezi ty co maji nejetSi vyhody z této skladky odpadpati mistni obyvatelstvo,
kteremu je poskytovan centralni odvoz odjpaaml sami obyvatelé Leovy mohou odvaz&si
odpad na shné dvory. DalSimi fijemci z toho projektu jsou mistni podniky a towarkterée
mohou do budoucna v této oblasti réasat svoji¢innost. Dale se starosta Leovy snafit Si
poznatky o odpadovém hospastdi ziskané odteskych odbornik do dalSich osmi st
Vv jiznim Moldavsku. Tyto mésta potom spola¢ zazadaji o finatni dotace fimo
od moldavského Ministerstva Zivotniho ptesti. Potom obyvatelé&dhto mést také maji

negimeé @inosy z projektieské rozvojoveé spoluprace.
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Které elementy strategie mohou byt doporteny k replikaci v pFipravovanych

intervencich ZRSCR s Moldavskem?Cemu se vyhnout?

Mezi dobré strategie, které byly od gatku nastaveny vtomto projektu v Le&ov
a mely by byt pouzity i u dalSich projekiceské rozvojové spoluprace tohoto typurpptima
spoluprace s partnerskou organizaci, kterou v tomiipad® predstavovala samosprava
v Leow. V budoucich projektech ZRSR zamétenych na odpadové hospestéi Ize také
vyuzit zkuSenosti moldavské firmy Boncom z Ki&ia, ktera se podilela na realizaci projektu
skladky odpad v Leow.

Mezi pozitivni strategie vyuZzité v tomto projektaké paiti prace s mladou generaci,
kterd by ndla byt vyuzivana i v jinych projektech rozvojovéofprace. V budoucich
projektech by bylo dobré zaitit se na Skoleni diteld, kteri prozatim nemaji ifilis mnoho
zkuSenosti, jak podobné ekologické informatedavat svym Z&kn a studeritm. Skoleni
ucitela a ekologickd vyuka zdk by mela pokra&ovat i po ukofieni realizace projektu
a odchodweskych Skolital.

Pozitivnim krokem se ukazalo zapojeni mistnihoostgr do komise pro ffpravu
odpadového zakona, protoze ma zkuSenost s mistidimi, s redlnou skutsmosti v oblasti

nakladani s odpady vedsté a ma pehled o finadni strance résta.

Mezi dalSi pouZzité strategie, které by mohly fitkkladem dalSim projektn, je vedeni
evidence pgjatého roztidéného odpadu. Diky této evidenci je mozné stanorendy

v odpadovém hospotkivi a doz¥dét se vice o pasxdomi mistnich obyvatel ¢itléni odpad.

Mél projekt jakykoliv z Fetelny dopad, pozitivni¢i negativni, na rovné Filezitosti

muza a zen v oblasti jeho implementace?

V Leow¢ zastavaji veSkeréutkzité rozhodovaci pozice mistni samospravy muZi.
V Leowé neni funkce, kterou by zastavala Zenagtanmozhodovaci pravomoci v realizovaném
projektu. VSichni zastnanci skladky jsou muzi, pouze veistigm dvde pracuji d¢ Zeny
jako etni. Projekt nem prakticky Zadny vliv na posileni rozhodovaciclaywmoci Zen,

ovSem ani to nebylo jeho cilem.
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Prispél projekt nebo jinym zpiasobem ovlivnil prvky demokratické vdejné
spravy v Moldavsku?

Pozitivne je hodnoceno zapojeni starosty Leovy do ministerskomise,
ktera se zabyva ffpravou zakona o Zzivotnim prosti a odpadech. Starostauie
ministerskym @ednikim poskytnout praktické znalosti oird ve n€stech a o smysleni
obyvatelstva ve vzdalgjsich oblastech od KiSéva. Zarové mize statnim fednilkim
poskytnout uceleny pohled o skénesti s vykupovanim pozemlkebo s planovanim malych

mistnich rozpéta.
7.1.4. Doporieni k provedeni technickych opateni na projektu

Na novéskladce odpadi v Leow by se v dohledné deéldle Bzonkové a kol. (2011)
melo opravit a vylepSit odvodmi hlavni gijezdové silnice a nasledy mela byt zajiséna
jeji pravidelna udrzba &steni. Rovrez potebuji zpevnit a celkavzlepsit vnitni pojezdové
silnice na skladce, igemz vytzena zemina e byt pouzita jako podkladni material
k urovnavani nebo zavézeni skladovych prostor. Brexiovani silnic a ploch by byly
nejvhodigjSim materialem k pouziti panely, které mohou biglgzeny a nésle@dnznovu

pouZzity.

Nezbytnou Upravou, kterou musi sprava skladky délpaovézt je pivedeni elektiny
do arealu skladky. Elekha by n€la napdjet lis, ositleni, budovu obsluhy s kance&déym

vybavenim a provoznim piacem a pémyslovou vahu.

DalSim doporteni evaluani komise pro skladku odpadv Leow je pravidelna
aktualizace opetaiho planu, tak aby dochazelo k postupnémuiz&nému zaglovani
skladky a vznikaly tak ighledné bloky, které by bylo moZzné postipmeavirat. No¥
piipravované obloky by bylo dobré lépe izolovat prgionikdni Skodlivin do {dy

a do budoucnatjpravit bloky vhodné ke skladovani nebespeho odpadu.

V prostoru sbérného dvora ve nest Leova by bylo dobré postupnziepSovat
pracovni prosedi pro jeho zagstnance. Dale by bylo Zadouci |épe zpevnit skladg@tochu
a doplnit dwir o vice kontejnér pro skladovani skla, které jiz dnes slouzi jakéladni

surovina pro moldavsky skigky primysl.

Doporuéeni v celonarodnim kontextu by se mdla tykat podpory vlastniho

moldavského zpracovani skla, ze kterého by se meylgbst nové lahve pro moldavsky

56



vinaisky piimysl. Dale by se v zemi #a podporovat recyklace plést ogtovna vyroba
komponent pro vinaky a celko¥ zemedélsky pramysl. OvSem recykiai a vyrobni kapacity
na plasty jsou v Moldavsku zatim neddsi&ci. V sektoru vzé8lavani by néla byt vwnovana
veétSi pozornost Skoleniciielt ohledrg ekologickych ¥domosti a didaktické schopnosti jejich
predavani zakm a studeriim. Ve vyuce by také #&ho byt vice pouzito ndzornych ukazek
a priklada.

7.1.5. Hlavni zjiS€ni a zawry

Hodnoceni projektu v Leow — skladka, sérny dvir tiidéného odpadu a o&tova a Skolici
¢innost
Sledované ¥ci Hodnoceni Srovnani a zaéry
Nutnost reagovat na zZmy oproti
Zmeny ANO o
ocekavani pruzgji
) ] Dobréa schopnost planovani v ramci
Vystupy a cile V souladu L o
technickéha'eSeni projektu
Kvalita zprav a odraz reality ve i ] Podrobna a kvalitni dokumentace| a
o Vyborna i
zpravach dondr komunikace
Narocnost technickehgesen Naraznost technickéhteSeni nema
v ramci mistnich podminek piimy vliv na UsgsSnost projektu a
(kvalifikovanost obsluhy Zézeni, : 5
o o Pramérna az nizka jeho udrzitelnost
technické normy, elektricka
zaizeni, vlivy mistnich zvyklosti,
naboZenstvi, pol. stability, ...)
Udrzitelnost neni §mo zavisla na
technickémeSeni projektu, ale v
Udritelnost Vysoka podminkach Moldavska zejména
na schopnosti zajistit budouci
provozni financovani projektu
Ptimé zapojeni v@jnosti a
Good Governance: prvky dobré samospravy je pozitivnim prvkem
demokratické spravyeei Dobra ktery pifmo ovliviwuje udrZitelnost
vefejnych projektu
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7.1.6. Hlavni doporuteni pro dalsi aktivity ZRS CR v Moldavsku

Mezi hlavni doporteni pro realizaci dalSich podobnych projekeské rozvojové
spoluprace v Moldavsku gt

» Primé zapojeni mistnich samosprav do projektu

» P¥imé zapojeni mistnich podriikio realizace projektu

* Pozneénéni etap monitoringu — pofipravné etap projektu by mdl probehnout
odborny technicky monitoring v méstrealizace projektu a az potéciasamotna
realizace

» LepSi a cilesSi propagace samotného projektu u lidi po celéndiisku
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7.2. Projekt&. MD/77/06/MPSV — Podpora rozvoje domaci pmvatelské sluzby
v Moldavsku, 2007-2010

ZlepSeni zdravotniho a psychosocialniho stavu
prijemai pomoci; zvyseni kvality a
dostupnosti poskytovanych sluzeb domaciepé

odbornym personéalem

ZvySeni odbornych kapacit v oblasti domaciga

Cile projekiu moldavskych odbornik

ZvySeni po¢édomi o modelu domaci e jako vhodné
formy zdravotg-socialni

sluzby

Dlouhodol zvysit kvalitu a dostupnost domaci

peiovatelské sluzby v okresech Cahul a BEadyi

Cilové skupina Mistni obyvatelé - pacienti
Doba trvani projektu 2007 —2010

Realizator projektu Charit@eské republiky
Rozpaet projektu 15 200 000,-K

Obr. 4: Lokace projektu
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7.2.1. Cile a metodologie projektu

Tento projektéeské rozvojové spolupréace je realizovany Charifeské republiky,
ktera se za®fuje na rozvoj domaci socialni q® a péovatelské sluzby se za&benim
na doméci a komunitni préstli. CharitaCeské republiky se pomoci tohoto projektu snazila
prostednictvi Skolicich aktivit socialnich pracovhiklepsSit kvalitu a dostupnost domaci

pecovatelské sluzby v malo dostupnych oblastei$opnosti obce Dorockaja aésta Cahul.
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Celkovacastka tohoto projektu z foddzahranéni rozvojové spoluprace byla dle Bzonkové
R. (2011) vyislena na 14 900 000,<K

Mezi hlavni cile stanované pro tento projektipat

e ZlepSeni zdravotniho, socialniho a duSevniho spéiyemai pomoci diky lepsi kvalkit
a dostupnosti poskytovanych sluzeb domacemelbornym personalem

« ZvySeni odbornych kapacit v oblasti domaaigé

e ZvySeni po¥domi o modelu domaci pé jako vhodné formy zdravatrsocialni
sluzby

e Dlouhodobé zvySeni kvality a dostupnosti domadiopatelské sluzby v okresech

Cahul a Dubsari

Jednim z hlavnicdavoda evaluacetohoto projektuteské rozvojové spoluprace bylo
ziskat informace pro dalsi rozhodovaci procesy #fémstva zahratmich wci Ceské
republiky, Ceské rozvojové agentury a rady pro zahfiainiozvojovou spolupréci. Zkudenosti
nabyté evaluaci tohoto projektu mohou byt dale ityugii realizaci obdobnych projekt

v socialni a zdravotni oblasti v Moldavsku.

Ukolem evaluacetohoto projektu bylo zjistit miru dosazerfegdem stanovenych il
projektu. Po dkladném prozkoumani vSech dostupnych informacit gidl@mym pozorovanim
i pomocitizenych rozhovdr s (Eastniky projektu byly zodp@&zeny evaluéni otazky, byl
stanoven stugeudrzitelnosti tohoto projektu a byl vypracovanrsan doporteni pro dalSi

mozné aktivity v ramci socidrzdravotniho sektoru rozvojoveé spoluprace s Moldens

Jednim z hlavnichmetodologickych postupgi evaluace bylo sbirani dostupnych
informaci a dat. Siv dat probihal ve dvou fazich. V prvni fazi se ea&hi skupina
predevsim zabyvala zkoumanim dostupnych podkladowdaument a vyhodnocovanim
strukturovanych rozhovarvedenych s &astniky projektu. Evaldai tym se také snazil ziskat
informace o vysledcich jinych sociédravotnich projekt realizovanych v jinych
oblastech, ale siplizné stejnymi realizéanimi podminkami. V druhé fazi se evatnatym
hlavre soustedil na o¥rovani ziskanych informacitipno v terénu prosednictvim gimych
pozorovani, vedeni rozhovos gijemci pomoci a s jejich rodinami, s moldavskymrtpary
v rdmci realizace projektu nebo s odbornymi pradovnieského zastupitelskéhoraalu
v KiSinévé. Béhem celé evalumi mise se evaldai skupina také sousdila
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na zaznamenavani mistnich socialnich, kulturnicpolitickych podminek, jejichz nahla

zmeéna by mohla ovlivnit vysledek celého projektu agelurzitelnost do budoucna.
7.2.2. Popisny a rozvojovy kontext projektu

Projekt se zagtoval predevSim na posileni domaci zdravotnickéepe oblastech,
kde zatim tyto sluzby byly malo dostupné. Piednictvi cilenych Skolicich aktivit se hlavni
realizator projektu Charit@€eské republiky snazil dle Bzonkové R. (2011) zvy&iborné
vzklani mistnich sociatizdravotnich pracovnika Iépe je seznamit s evropskymi trendy
v tomto oboru. Cileméthto odbornych Skoleni bylo vyskolit @lrkvalifikované a odborné
socialni pracovniky, zdravotnicky personal i dolmioNky pro poskytovani socialredravotni
domaci pée. Cast aktivit projektu sednovala zlepdeni dostupnosti soctaktravotni pée
znevyhodgnym skupindm obyvatelstva. Celkopak projekt usiloval o zlepSeni Zivotnich

podminek sociakznevyhodinych obyvatel obce Dorockaja a&sta Cahul.

Moldavsko je charakteristické pémé vysokou migraci lidi v produktivnim éku
za praci do zahratii Doma potom #&stavaji gedevsim lidé, kigé nejsou schopni pracovat,
tzn. starsi lidé, lidé siznym zdravotnim nebo duSevnim postizenim nethio Tento projekt
byl z velkécasti zandien na seniory, kiév piipact zdravotnich komplikacitstavaji doma

bez pomoci a bez{stupu k zdravotni a socialni e

Doméci peovatelska sluzba se sklada ze dvou slozek — zdriakéta socialni @gkdy
i psychologické). Zdravotniast setfidi Zakonem o zdravotni piéz roku 1995, ale standardy
a podminky domaci gevatelské sluzby byly schvaleny az v roce 2008. Badrp€ovatelska
sluzba se tak zakomnstala sotiasti moldavského zdravotnického systému. Pro sucial
a zdravotnickou p# byl v Moldavsku dilezity vznik celondrodni zdravotni paj@d/ny v roce
2001 a zakon z roku 2004 o Socialni asistenci soZak socialnich sluzbach z roku 2010.
Na zaklad téchto zakod je pres 70 % Moldavan zdravot® pojiS€no. Stat garantuje
zdravotni pojig&tni détem mladSim 15 let a naopak lidem starSim 65 latpgaceschopné
obyvatele by il zdravotni poji&ni platit zandstnavatel, ovSem Kdi pomerné vysoké
nezangstnanosti, kterd se od roku 2000 podle&t8vé banky (2012) pohybovala oficiéln
od 6 do temd 9 % (skuténd nezaréstnanost bude vySSi),agtava v zemi hodn lidi
bez zdravotniho poji&i a v gipact onemocini nejsou sami schopni hradit vydaje

na zdravotni p# a I&bu.
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V dneSni dob existuje okolo sta statnich instituci, které pdgKky domaci
petovatelskou sluzbu. Mezigmati hlavre obvodni I€k#, ktefi v rAmci své praxe vykonavaji
navstvy pacient piimo u nich doma. Dale v Moldavskuigobi soukroma zdravotnicka
zarizeni a neziskové organizace, které gdvposkytuji patebnym olanim domaci socialni

a zdravotnickou sluzbu.

Po celou dobu realizace projektu probihaly SkoBeimin#e, ve kterych bylo
vySkoleno 834 pracovnikdomaci p&ovatelské sluzby. AO Homecareipda Skoleni i po
ukorceni projektu a mnoZstvi proskolenych pracoungie postup® zvySuje. Na druhou
stranu je v Moldavsku takovychto organizaci, kigo8kytuji domaci sociatrzdravotni péi
malo, je i pomdrny nedostatek zdravotnického personalu. Zdravestry prochazeji
Skolenim a naslednou registraci, kterou £aj&jedind organizace Nursing Association of the
Republic of Moldova v KiSiavé. Zdravotni pracovnici pro domaci qoeatelskou sluzbu
po celé zemi jsou pak vybirany zejména na zékladbytych zkuSenosti z prax€esti
Skolitelé @i vyuce zdravotnich i socialnich pracovinikladou velky draz na tzv. lidskou
stranku jednaniéthto pracovnilk s pacienty, to znamend, Ze proskoleny pracovniknély
potom se svymi pacienty jednat viigrirpelivé a mel by byt ochotny pomahat. Toto tzv.

lidské jednani oceni hlagmpacienti.

Sluzby doméci sociakrzdravotnické p& proplaci paciefm Narodni zdravotni
pojistovna, ale kazdy pacient musi mit na sluzby doméake mpotvrzené dopoteni
od obvodniho praktického lél@nebo specializovaného IékaPokud toto potvrzeni nema,

pojistovna pacientovi nic neproplati a ten si veSkeraii péisi hradit sam.
7.2.3. Zavry a zodpowzeni otazek

Projekt byl dle Bzonkové R. (2011) postdgeosuzovan v 5 kategoriich — z hlediska
relevance, efektivnosti, hospodarnosti, udrZitdirmz hlediska piifezovych témat — genderu

a dobré spravydei vaejnych.

a) Relevance

Do jaké miry dokézal realizovany projekt prosiednictvi naphovani predem
stanovenych ci socialni, psychologické a zdravotni podminky cil@s skupiny

obyvatelstva?
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Tento projekt naplnil fgdem stanovené cile a dosahl ganieSit socialni, zdravotni
a psychologické problémy mistnich obyvatel. Projegtné mfe zaji§'uje socialg-zdravotni
p&i seniofim bez jiné pomoci a prolomil tak jejich socialndliaci.

Do jaké miry projekt spolupracuje s aktivitami narodnich nebo mistnich

organizaci a G-adua ¢i s jinymi darci rozvojové pomoci?

Tento projektéeské rozvojové spoluprace byl realizovany v souladuoldavskou
narodni strategii v socialni oblasti. Projekty 2Emé na podporu domaci soci&in
zdravotnické p& jsou z#azeny do moldavského programu Strategie rozvojavaodnicke
pé&e pro obdobi 2008-2012.

Projekt také zapada do iniciativ ostatnich zakrdoh daré vtéto socials-
zdravotnické oblasti. Prvni domaci¢peatelska sluzba vznikla v roce 1994 gnkologickém
odckleni v KiSirevé. Prvni projekt zamgieny @imo na domaci pevatelskou sluzbu
v Moldavsku realizovala mezinarodnf €aritas od roku 1999. Prvni projekt tohoto typu AO
Homecare financovangeskou republikou byl uveden do provozu v roce 20®®jekt AO
Homecare je mezi ostatnimi donory jedimg vtom, Ze vramci tohoto projektu byly
v KiSingévé, Cahulu a obci Dorockaja postavenyémeatelska centra, kam mohou mistni

obyvatelé dochazet. Tyto centra jsou vybavena appgnii zdravotnickymi fistroji.

b) Efektivhost

Do jaké miry vystupy projektu a know-how éeskych Skolitefi a odbornych

pracovniki prispély ke zlepSeni kapacit moldavské domaci gevatelské sluzby?
Predem stanovené cile projektu byky gealizaci projektu napkny.
Cil¢. 1: Posileni moldavské odborné kapacity v oblasti domé&ovatelské sluzby

Cil ¢. 2: Dlouhodobé zvySeni kvality a dostupnosti domaciopatelské sluzby

v okresech Cahul a Dorockaja
Takeé vSechny stanovené vystupy jednotlivych pibjektu byly splgny.

Vystup 1.1.:V rdmci projektu byli odbomh vySkoleni moldavsti Skolitelé a trané
a 834 pracovnikdomaci p&ovatelské sluzby
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Vystup 1.2.:V rdmci projektu vznikly nové Skolici moduly, kéeovsem pdebuji
v nejbliz8i dobs upravit, kwli stale se ranici legislativ

Vystup 1.3.:Klicovi Urednici jednotlivych ministerstev a pracovnici nkais/ch
organizaci, poskytujici domaci dqowatelskou sluzbu, byli seznameni se systémem

poskytovani domaci pevatelské sluzby

Vystup 2.1.:Prijemci doméci pé&ovatelské sluzby v obci Dorockaja ast¢ Cahul
byli identifikovani a centra maji plny stav pershnépacienti

Vystup 2.2. a 2.3.Ve nmestt Cahul a obci Dorockaja byla vystaa centra domaci

pecovatelské sluzby a jsou @ provozu

Projekt v pIném rozsahurippel ke zlepSeni kvality i dostupnosti soci&rdravotni
p&e domaci p&ovatelské sluzby v dané oblasti.

Do jaké miry prispély vystupy o identifikaci klientd k dosazeni cile na zvySeni

dostupnosti a kvality domaci pée v regionech Cahul a Dubsari?

Pred zahajenim realizace projékt Cahulu a Dorockaja nebyla domactpeatelska
sluzba vregionu dbec poskytovana. Tento projekt rigiupnil kvalitni socialé-
zdravotnickou p& pro mistni obyvatelstvo. diem realizace projektu byli mistni obyvatelé
informovani o pinosech a moznostech projektu pomoci reklam a tilaké socialni
tématikou, rozhlasovych inscenaci, obvodnich pchigth Iékdt i piimo pracovniky
petovatelské sluzby, kienavsStvovali potebné obany.

Informovanost mistnich obyvatel a pacient sluzbach centra domacicpeatelskée
sluzby v obci Dorockaja je velmi dobra a mistniélidhlavié senidi téchto poskytovanych
sluzeb vyuzivaji. V Cahulu je informovanost miskniabyvatel o sluzbach centra domaci
petovatelské sluzby odeo mensi. Mistni se o jeho sluzbach dovidaji Rlaah svého Iékia

nebo znamych arfipuznych.

¢) Hospodarnost

Jak finanéné nékladna byla realizace projektu, mohly byt pouZiy jiné
hospodarnéjSi postupy prace?
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Podle vyhodnoceni vSech dostupnych informaci a dizla evaluéni komise
k zawru, Ze projekt byl realizovan efekti#na naklady veSkerych vynaloZenych aktivit
nepgesahl pedem stanoveny fin&ni rdmec projektu. Jedinou zgébu z&vadou istava,
Ze v obci Dorockaja byla pro centrumépeatelské suzby vystama nova budova, misto toho
aby byly vyuzity stavajici prostory mistniho zdraniokého stediska. Zarove k tomuto
Gcelu mohly byt vyuzity skteré opudné nebo malo vyuzivané obecni budovy. Podle
doporueni evaluani komise by se pro tytocély mély v budoucich projektech obdobjako
v Cahulu vyuzivat stavajici budovy, jejichZeptavba nebude tak finam nakladna jako

stavba nové budovy.

d) Udrzitelnost

Jsou vyhody vyplivajici z projektu udrzitelné do budoucna?

Tento projekt domaci pevatelské sluzby se paila pin¢ integrovat do moldavského
zdravotniho a socialniho systému, proto se iokladat, Ze projekt bude do budoucna
velmi dolie udrzitelny. Rizikem udrzitelnosti se v budoucntizem stat nedostatek financi
Narodni zdravotni poji®vny, ktera pacieftn hradi naklady za zdravotni a socialni sluzby.
Podle evaluéniho tymu budou i nadaleukzité pro provoz pmvatelské sluzby finance

od zahraninich dard.

e) Prirezova témata

Pfi vyhodnocovani pifezovych témat se evakrd skupina zabyvala hodnocenim

otazek genderu a dobré spravgiweejnych.

Byla poskytnuta stejna zdravotré-socialni p&e vSem pacienim — Zenam
i muzam? Byl pri Skoleni socialé-zdravotnich pracovniki kladen diaraz na rozdilné

potieby muai a zen?

Evalu&ni skupina provedla strukturované rozhovoryekterymi pacienty domaci
pecovatelské sluzby v Cahulu a obci Dorockaja a nesiide Ze by pracovnici pevatelskeé

sluzby gistupovali jinak k Zenskym a muzskym pacient
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Mohly G¢inné a svobodré zasahovat do projektu, Skolicich aktivit a legiskivnich

Uprav nevladni neziskové organizace?

V ramci tohoto projektu spolupracovaly nevladni iskavé organizace spolu
s Ministerstvem prace, socialni ochrany a rodinyphipraw zakona o dobrovolnickych
pracich vtomto sektoru. Neziskové organizace takly do jisté miry pistup na jednani
s Narodni zdravotni pojidvnou o podminkach proplaceni poskytovanych sogialn
zdravotnich sluzeb. Vifpad spoluprace vSech slozek systémutize tento projekt slouZzit

jako vzor pro dalSi planované aktivity v této stmdazdravotni oblasti.

7.2.4. Hlavni zjis€ni a zawry

Hodnoceni projektu ve nésté Cahul a obci Dorockaja— podpora

rozvoje domaci pmvatelské sluzby

Sledované ¥ci Hodnoceni

V souladu s moldavskym programem

Relevance

rozvoje socialni oblasti
Efektivnost Vysoka
Hospodarnost Vysoka
Udrzitelnost Vysoka

Prifezova témata — otazky 7 yohoto hlediska fize projekt slouzit jako

genderu a spravyeei vzor pro dal3i aktivity v této oblasti
verejnych

7.2.5. Hlavni doporuteni pro dalsi aktivity ZRS CR v Moldavsku

Evalug&ni skupina doportuje pro dalSi projektyceské rozvojové spoluprace
v socialrgé-zdravotni oblasti v Moldavsku dosahnout konstruiitin jednanim dpravy zakén
tak, aby zdravotni poji®vny vice proplacely Ukony spojené se socialni sluz Dale
evalu&ni tym tohoto projektu dopotuje jeS€ vice posilit pravomoci neziskovych
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organizaci. Poslednim dopdéanim vyplyvajicim z evaluace tohoto projektu je,
Ze by v piStich rozvojovych aktivitach bylo vhodné postadalSi centrum, které by
poskytovalo domaci gevatelskou sluzbu na severu Moldavska, kdstava p&ovatelska
sluzba stale nedostupna. Proely peovatelskeho centra by seéiyn vyuzivat prostory
nemocnic nebo poliklinik a po ukoéeni realizace projektu by seéiy predavat ke sprav

piimo €mto institucim. (Bzonkova R., 2011)

7.3. Projekt ¢. 5/2010/03 — Centrum pro éti ulice ve Vadul lui Voda, 2008-2010

Integrace dti ulice do spolénosti a pisluSnych
vékovych skupin
Cile projektu ZlepSeni pée o dti v Centru pro ¢ti ulice po

skorteni projektu

o _ Déti ulice, dsti v détském centru, négmo potom
Cilova skupina

jejich rodiny
Doba trvani projektu 2008-2010
Realizator projektu Adré&eska republika
Rozpaet projektu 5200 000

Obr. 5: Lokace projektu

TRISter River,
e - 30 ]

Romania

Zdroj: Republica Moldova — Pagina Oficial
7.3.1. Cile a metodologie projektu

Realizatorem tohoto projektu byla Adtzeska republika, jejimZ hlavnim cilem byla
dle Bzonkové R. (2011) integracétidulice a dti ze sociala slabych rodin do spataosti.

Projekt se snazil Zéenit tyto cti mezi své vrstevniky a tim jim umoznit lepSi Ziaoijeti
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do spolénosti. Celkové nakladgerpané z finatnich fondi zahranéni rozvojové spoluprace
Ceské republiky byly w§isleny na 5 200 000,-K

Mezi stanovené cile projektu piat

* Integrace éti ulice do spolénosti a pisluSnych ¥kovych skupin

e ZlepSeni p&e o dti v centru pro ¢ti ulice po skoteni projektu

Hlavnim Uéelem vypracovanievaluacetohoto projektuceské rozvojové spoluprace
bylo pro Ministerstvo zahragmich \&ci ¢eské republikyCeskou rozvojovou agenturu a radu
pro ZRS ziskat podrobné a nezkreslené informace dai§i planovani a rozhodovani

podobnych projektv ramci rozvojové spolupracgeské republiky.

Ukolem evaluacetohoto projektu bylo zjistit miru dosazerfegdem stanovenych il
projektu. Evaluani skupina se ip evaluaci tohoto projektu zaffila na zodpowzeni
evalu&nich otazek, stanoveni stupadrzitelnosti projektu do budoucna a v @@vevalugni
zpravy vypracovala mozna dopoemi pro @isti aktivity v socialni oblasti v Moldavsku. Tyto
zawry byly vyhodnocené na zaklaghkeru informaci a dat o projektutipnym i negimym
pozorovanim fimo v terénu, podrobnym studiem dostupnych materi@l rozhovory

s mistnimi obyvateli aiffjemci pomoci — tedy &mi a jejich rodinami.

Jednim z hlavnichmetodologickych postupgi evaluace bylo sbirani dostupnych
kvantitativnich a kvalitativnich informaci a datii Bbéru dat kvantitativnim zjsobem se
evalu&ni tym zangiil na dikladné zkoumani dostupnych statistickych tdapodkladovych
dokument projektu. Ri skéru a vyhodnocovani dat kvalitativnim tgpbem se evaldai
skupina souseédila na vypracovavani strukturovanych rozhdvarrealizatory a dalSimi

Ucastniky projektu a na nasleditiléni a analyzu informaci ziskanychézhto rozhovoi.

Evalua&ni tym se také snazil co nejvice dedst o vysledcich jinych socialnich
projekti realizovanych v jinych oblastech, aleithpzné stejnymi realiz&animi podminkami.
V dalSi etap evaluace se evalti tym zabyval o¥fovanim ziskanych informacitimo
v terénu prosgednictvim pimych pozorovani, vedeni rozhovorse zdastrenymi détmi
a jejich rodinami, s moldavskymi partnery v ramealizace projektu nebo s odbornymi
pracovniky c¢eského zastupitelskehotaglu v KiSirevé. Behem celé evaldai mise

se evaluéni skupina také sousdila na zaznamenavani mistnich socialnich, kutthrn
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a politickych podminek, jejichz nahla Znma by mohla ovlivnit vysledek celého projektu

a jeho udrzitelnost do budoucna.
7.3.2. Popisny a rozvojovy kontext projektu

Cilem projektu dle Bzonkové R. (2011) byla pomateth ulice a ostatnimétem
ze sociald znevyhodginych rodin |épe se ZBenit do spolénosti a mezi své vrstevniky.
Cilovou skupinou projektu se tak stal§tidzijici v Centru pro ¢&ti ulice ve Vadul lui Voda.
Mezi dalSi pijemce vyhod projektu se &anili také sociélni pracovnici, vychovatelé
a dobrovolnici pracujici v tomtastském centru. #jemci negimych vyhod z tohoto projektu
jsou rodée dti a jejich ostatni fibuzni, ale i ostatni obyvatelé, protoZze jednokiwih

projektu jsou Skolici semikgé vysilané progednictvim rozhlasu.

D¢ti, jejichz rodte odjeli dlouhodob za Iépe placenou praci do ciziny a jinak
socioekonomicky znevyhodné diti a mladez, mohou jiz delSi dobu (od roku 2004)Aiyat
sluzby dtskeho centra ve Vadul lui Vodagidzde maji odpovidajici zazemi a stravu a dale
se jim snazi pracovnici centra zajistit vhodnouhoya a zachazeni a odpovidajici &laahi.

V ramci ¢eského projektu se Ad@eska republika snaZi rosi§inabizené sluzby prost za
pomoci Skolicich semidé pro vychovatele a Upén now nabidnout &em kvalitni

psychologickou poradnu.

Détské centrum ve Vadul lui Voda funguje na jinychnpipech nez ostatni statni
zarizeni pro dti ulice a socidlni sirotky. 8i bydli ve svych pokojich maximairpo ¢tyrech,
maji zde vlastni gkn¢, do nichZ si mohou ukladat vlastricv (soukromy majetek di neni
v mnoha dtskych domovech dbec povoleny). V &ském domow, na rozdil od jinych,
funguje vsticny pristup vychovatél k détem, a to z tohotwodu, Ze na jednoho vychovatele
piipadd maximalé deset dti, takZze se kazdémutibe Wnovat individuald a lépe poznat
jeho povahu, poeby a zajmy. Btské centrum Vadul lui Voda uznava praviida volny
pohyb, @ti pouze musi oznamit kam jdou, kde se budou z@tZza kdy se vrati zZp. Tento
piistup dtem umo#uje lepSi kontakt s okolnim &em a lepSi integraci po opust ditského
domova. Vramci vz#lavaciho procesu vsSichni nawétiji béZnou statni Skolu, kde se
setkavaji se svymi vrstevniky a mohou si takilaid lepSi nazor o diném fungovani

moldavské spolmosti.
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7.3.3. Za¥ry a zodpowzeni otazek

Pri evaluaci tohoto projektu rozvojové spolupra€eské republiky byl kladen
dle Bzonkové R. (2011) nejtsi diraz na zhodnoceni relevance, efektivnosti, hospadér
a udrzitelnosti projektu.iPevaluaci byla také vyhodnocovana tzviiezova témata projektu.
Prifezova témata projektu se z&wvala na zcela vyrovnané a spravedléegpani vyhod

z projektu pro muze i Zeny a na dobrou sprawi verejnych.

a) Relevance

Do jaké miry projekt naplnil zakladni cil a zvySil socioekonomickeé pilezitosti

znevyhodrénych moldavskych dti a mladeze?

V ramci tohoto projektu se poill@ v domow pro cti a mladez zlepSit poskytované
sluzby a to tak, Ze é&bkké centrum zadstnalo odboréi vySkolenou socialni
pracovnici a psycholozku, kter&tdm poskytuje odborné rady a psychologickou pomoc.
Timto se podadlo rozSiit moznosti znevyhodimych dti jak pro Zivot v domo¥, tak pro

postupnou integraci do ,normalni“ spéiesti a pracovniho procesu.

Do jaké miry byl realizovany projekt v souladu s n&aodnimi nebo regionalnimi

aktivitami a jaké miry byl v souladu s aktivitami ostatnich darai rozvojové pomoci?

Tento projektéeské rozvojové spoluprace zcela odpovidd moldavskel@dnimu
programu, ktery si klade za cil pristnictvim reforem zlepSit situaci ¥tdkych
domovech a centrech. Projekt k tomuto vliadnimu ulkiispel hlavreé vytvorenim pracovniho
mista a odbornym proSkolenim pro socialni pracowmigosycholozku, které se snazi navratit
déti z domova zpt ke svym roditm nebo jim najit vhodné nahradni rodiny. VySkolena
psycholozka pomah&ttm lépe zvladnout odlgani od svych rodii a |épe se ifizpisobit
Zivotu v cétském domow. Zivot v dstském domov se tak pro &i stava pijatelnsjsi.

Détské centrum ve Vadul lui Voda funguje jiz od roR004 a je financovano
z mezinarodni sit Adra, takZe i po této stranceesky projekt zcela odpovida aktivitam
mezinarodnich donér v této sociélni oblasti. V Moldavskuugobi i rekolik mistnich
neziskovych organizaci, které se problematiksisid/ch domowu a ckti ulice jiz delSi dobu

zabyvaji.
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VétSina mezinarodnich dareozvojové pomoci se sotistli na financovani a podporu
reforem statnich @skych domow. Tento projekt Adry se proto ke stat vzorem pro dalSi
aktivity a vystavbu mensich center prid rodinnym pistupem a volgsi disciplinou.

b) Efektivhost

Do jaké miry prispély aktivity vramci projektu k zajist éni vySkoleného
personalu, k zajiS€ni psychologickych, vzdlavacich a pravnich pofeb déti? Jak
program vzdélavacich a mimoskolnich aktivit prispél k integraci znevyhodrénych déti

do mistni komunity a do pracovniho procesu?

V rdmci tohoto projektu se pofild 25 % dti Zijicich v ditském domov Vadul lui
Voda navratit zpatky do svych roditimz se podédlo piedem stanoveny cil spinit. DalSim
kritériem @ hodnoceni efektivnosti projektu byla @Spost dti pii pfijimacim
fizeni na sedni Skoly nebo odborn&ilisté. Diky darazu vychovatél na individualni
jednani s kazdym ditem bylo procento ifjatych dti na stedni Skoly z tohoto centra
pongrné vysoké. V rdmci osobnich pohoviovychovatel a jejich séfendi se vychovatelé
snazili ugit moznosti a pedstavu é&ti o budoucim povolani a potom je |épgppavit na toto
povolani nebo naifpadnou budouci Skolu. & v poslednich rénicich Skoly prochazely
fadou praktickych krouzk ve kterych si mohly vyzkouSatadu aktivit a Iépe poznat
jednotlivé druhy prace a ptipat se rozhodnout jakémuremeslu by se clly
vénovat do budoucna. Obecmiéti z tohoto @tského domova dosahuji pémé dobrych

studijnich vysledk.

V rdmci projektu byly pro &i ptipraveny fizné vzdlavaci i zabavni aktivity, jako
napiklad kurzy vyuky cizich jazyk kde byl nejétSi zajem o kurzy angfiiny. Persondl
détského centraijpravil v rdmci projektuceské rozvojové spoluprace prétidrazné vylety
do jinych nmeést a do pirody nebo navstu zoologické zahradyi muzea. Pro &které diti

znamenaly tyto vyletydbec prvni cestu ze svehasta.

Pro socialni pracovnicidiského centra se stal&imposné Skoleni, kter4 absolvovala
v rdmci tohoto projektu. Toto Skoleni, na rozdil $kbleni p#adanych statem, bylo vice
zantiené na praxi va&ském centru a socialni pracovnice si tak mohlakeysetieSeni

urcitych modelovych problétm
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VSechny tyto aktivity probihaly v rdmci projektdeské rozvojové spoluprace
a prispivaly k lepsi integraciali z domova do &ného Zivota, ovSem po uk&eni projektu
piestalo vedeni @dského centra tyto aktivity podporovat a financoaapodle evalumiho

tymu nevyviji Zadnou snahu o ziskani financi na &yinosti.

c) Hospodarnost

Jak efektivni byla realizace projektu z hlediska fnanéni nakladnosti?

Podle evaluéni skupiny byly finagni prostedky uvolEné na tento projekt pouzity

efektivné a hospodamh

d) Udrzitelnost

U deti, které se poddo zalenit zpatky do rodiny, probiha monitoring socialni
pracovnici édtského centra. Socialni pracovnice $espych kontrolach zagiuje na zfisob
a miru souziti &chto cti s rodinou a na Skolni dochazku a prasp Volbu budouciho
povolani nebo fipravu na pjeti na stedni Skolu nechava gima rodir¢, ktera nepostupuje

vzdy tim nejvhod§Sim zpisobem pro dé

D¢ti, které Zistaly v ditském domov, jiZ nemaji moznostdastnit se volnéasovych
aktivit a vzdlavacichéi jazykovych krouzk, protoZze po skafeni projektuceské rozvojové
spoluprace seftpstaly tytocinnosti podporovat. Bli si tak nemaji moznost na vlastndi o
vyzkousSet pracovntinnosti a postupy viznych femeslech a maji potom ztizeny wyb
povolani nebo #dni Skolyi odborného iliste.

Socialni a psychologicka pracovnice se dle evaluakupiny po skoteni projektu

také nedastni zadnych dalSich rozvijejicich Skoleni, pqu@énnych statnich doskolovani.

K lepSi udrzitelnosti tohoto projektu po odchodalizatora nily také grispet kurzy
angliétiny pro personal, ktery by tak |épe mohl komuniabge zahratnimi dobrovolniky,
ktefi obcas do dtskeho centraifjizdéji na vypomoc. OvSem tyto kurzy byly s koncem roku
2010 ukogeny.

V ramci tématu vypomocétem ve vykiru povolani je udrzitelnost projektu nizka.
Na druhou stranu vétském centru {isobi odbors vySkolena socialni a psychologicka

pracovnice a vychovatelé a ostatni pracovnigsid®eho domova zastavaji rodinnyigtup
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k détem, takZe udrzitelnost projektu z hlediska zlep3siie o dti a mladez ze sociain

znevyhodgnych rodin je dobra.

e) Vyhodnoceni pdrezovych témat — genderova otazka a dobra spravadoi

veirejnych

Byla v pribéhu realizace projektu wnovana stejna pozornost chlapim
i divkdm? Byli v priabéhu Skoleni pracovnici dtského centra informovani

o problematice obchodovéni s lidmi a o tom, jak doanit d éti pred ®€mito praktikami?

Na rozdil od dtskych domowu spravovanych statem jsouitd z détského centra
ve Vadul lui Voda informovani oéthto problémech v ramciiznych vyukovych aktivit,
proto je jejich poedomi o migraci a obchodovani s lidmi pé&me vysoké. Tyto otazkyesi
a jiny k divkam v zavislosti na nebezpektera jim hrozi — s divkami se psycholozkawe

hlavre otazkam prostituce a s chlapci naopak nucenéraghket praci.

Byly v rdmci Skoleni pracovniki détského centra brany v Uvahu otazky zapojeni
specializovanych moldavskych neziskovych organizaca jejich potencidl pfispét

k formulaci jednotlivych koncepci pro praci s dtmi a mladezi?

V ramci projektu byli pracovnicidského centra informovani o vyhodach spoluprace
s neziskovymi organizacemi, ale od s&emi projektu nepodalo vedengtského centra
Zadnou Zadost o grant a ani nevynaloZilo Usilivd@dnani spoluprace gkterou z neziskovych

organizaci fisobici v Moldavsku v této socialni oblasti.

Nedostatek finamich zdroji zamysli vedeni &ského centraesSit gevodem centra
pro statni spravu, coz by dle evalnBkomise nebylo dobré, protoze by hrozilo, Ze &ekd
centrum ve Vadul lui Voda z&ni v ,oby¢ejny* moldavsky dtsky domov s velmi nizkou

kvalitou poskytované @é dtem.

7.3.4. Hlavni zjiS&éni a zawry

Hodnoceni projektu Centra pro déti ve Vadul lui Voda

Sledované ¥ci Hodnoceni
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Projekt postupuje podle priorit moldavského

Relevance
vladniho programu v této oblasti.
Efektivnost Vysoka
Hospodarnost Vysoka
Udrzitelnost Dobra

Prifezova témata — otézkyv tomto projektu paebuji divky a chlapci

odliSny @istup, proto se genderoveé otazky
nedaji striktg hodnotit.

genderu a spravyeei

verejnych

7.3.5. Hlavni doporuteni pro dalsi aktivity ZRS CR v Moldavsku

V détskych centrech a domovech pra@tida mladez by vedeniéthto zdizeni
i vychovatelé nili dle Bzonkové R. (2011)é&novat vicecasu praci s&mi a jejich gipraw
na budouci povolani. Dobrym présttkem pro seznamovankitd s fiznymi manudlnimi
i intelektudlnimi pracemi jsourfpravné seming, ve kterych si &i mohou vyzkouSetizné

dovednosti a techniky prace a postupu.

Evaluani komise pro dalSi projekty v ramci rozvojové pamokteré se budou
zabyvat integracidi z détskych domovw do nahradnickli biologickych rodin doporéuje se
vice zabyvat monitoringem a kontrologchto rodin a ¢ti, aby doslo k opravdovému

naphovani vSech péebnych ¥ci, které by vedly ve progph ditte.

Podle evaluéni skupiny by bylo vhodné v dalSich projekte¢bské rozvojové
spoluprace v socialni oblasti v Moldavskénevat \tSi pozornost &em, které #staly
po odjezdu rodii do zahranii samy doma a nemohou vyuZivat¢@édtskych center

a détskych domoi.
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7.4. Projekt¢. RP/14/2006 — Stara ekologicka z& largara — odstranéni ropného
zn&isténi, 2006—2009

Zhodnoceni rozsahu z&igteni

Navrzeni a pilotni odeni konkrétnich sadaich

Gile projektu opateni

ZvySeni po¢domi o preventivnich a napravnych

opatenich odborné vejnosti i obyvatel

Cilova skupina Obyvatelé obce largara

Doba trvani projektu 2006—-2009

Sdruzeni largara

Realizator projektu * MERCED as.

* DEKONTA a.s.

Rozpaet projektu 13642 912,-K

Obr. 6: Lokace projektu
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7.4.1. Cile a metodologie projektu

V ramci tohoto projektu, ktery se zabyval odsérdm ropného zn@steéni v largde
byly dle Bzonkové a kol. (2011) stanoveiiyhdavni cile:

* Zhodnoceni rozsahu zEigteni

» Navrzeni a pilotni osfeni konkrétnich sakaich opaiteni
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» ZvySeni po¥domi o preventivnich a napravnych dgaich odborné vejnosti
i obyvatel

Projekt byl zahajen v roce 2006 a uken na zaklagl dodatku ke smlouwvze dne
11. dubna 2008 vroce 2009. Realizatorem projedtu stalo sdruzeni largara, které
zahrnovaloceské spolkénosti MERCED a.s., DEKONTA a.s. a mistni samosprate
largara. Hlavnimuéelem vypracovani tétoevaluace byl zisk kvalitnich podkladovych
materiati pro dalSic¢innost vtomto sektoru v ramcieské rozvojové spoluprace. Jednim
z klicovych tkold evaluacetohoto projektu zahra#ii rozvojové spolupracéeské republiky
bylo stanoveni a vyhodnoceni miry dosaZzerédpm stanovenych @ilprojektu a jejich
udrzitelnost. V ramci evaldgaiho procesu byly zodpézeny hlavni evalumi otazky
a v za¥éru evalugni zpravy byly stanoveny konkrétni dopoéeni pro dalSi aktivity

vyplyvajici z tohoto projektu.

Metodologie evaluacebyla zaloZzena na analyze vSech dostupnych infdrraatat
ziskanych studiem relevantni literatury, dostupnymiojektovych dokumenf piimym
pozorovanim v terénu a strukturovanymi rozhovorywSemi zdastrenymi aktéry projektu
i s mistnimi obyvateli. V ramci vyhodnocovani pidje byl kladen draz na pinos
realizovaného projektu pro mistni obyvatelstvo, tale¢ na socialni, kulturni a ekonomické
dopady projektu na obyvatele largary. Vysledkem @ bylo stanoveni zé&w

a dopordeni vedoucich ke zlepSeni budoucich rozvojovyclviakttéto oblasti Moldavska.

Pfi vybéru dostupnych dat a informaci o projektu postupoeahlugni tym
kvantitativnimi i kvalitativnimi metodami. #P sbéru dat kvantitativnim zpiasobem
postupoval evalumi tym zmsobem nepfimého skfru dat kdy se zam¥oval pevazr
na vyhodnocovani podkladovych mateakjaldokumeni zabyvajicich se rozvojovou
spolupraci a projektovych matefialvV ramci tohoto Séeni také prokhlo seznamenéleni
evalu&niho tymu s vysledky projektzantrenych na podobné téma v oblastech se stejnymi
vychozimi podminkami. Druhou metodowsb dat a informaci pouzitou v tomto projektu je
skér dat pfimym zpisobem kdy se evaluatoprojektu sousedili na strukturované rozhovory
se vSemi aktéry projektu i s mistnimi obyvatelfinkd pozorovani v terénu potom slouzila
k oweteni ziskanych informaci agdpoklad.

Do ziskavani informaci kvalitativhi metodou fpanalyzy ziskanych informaci a dat.

Analyzy slouzi k lepSimu porozumi projektu a za®tuji se také na socialni, kulturni
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a ekonomické vztahy v okoli largary. Tato analyrmao#nila lepSi vyhodnoceni Gsmosti
projektu s ohledem na mistni specifické podminkye-kterych politické progtdi hraje

dulezitou roli.

Pro ziskavani informaci a dawvalitativni metodou pati analyzy ziskanych dat
Analyza ziskanych informaci slouzi k lepSimu podmipprojektu a socialnim, kulturnim
a ekonomickym vztalm v oblasti regionu Leova. Tato analyza umozZnilal@gnimu tymu
lepSi vyhodnoceni usgpnosti projektu ve vztahu k mistnim podminkam, jgkaapiklad

menici se politicka situace.
7.4.2. Popisny a rozvojovy kontext projektu

Na zéaklad dokumentu ,Program rozvojové spoluprace mézskou republikou
a Moldavskou republikou na obdobi 2006-2010“ byddkoj jedna z prioritnich oblasti
rozvojové spoluprace dle Bzonkové a kol. (2011lhatana likvidace starych ekologickych
zagzi. Na odstragni ropného znasténi se podilelyceské spolknosti MERCED a.s.
a DEKONTA a.s. ve spolupraci s mistni samospravdmeo V obci byla za obdobi
Sowtského svazu &sre po jeho rozpadu umista traktorova stanice s opravnou a zasobarny
pohonnych hmot pro provoz mistniho velkého &eéftského druzstva. Pohonné latky byly
skladovany ve dvou podzemnich nadrzich umigth na vyvySeném terénu v arealu
traktorové stanice. Z tohotoidodu byly i sanéni prace a w¥ici pozorovani roztleny
do dvou oblasti — do oblasti Neéftiz a AgromontdZz. Vzhledem K jejich Spatnému
technickému stavu a velice Spatné udrabouhodoks dochazelo k uniku ropnych latek
do zemt a jejich postupnému i&ni systémem podzemni vody. K uniku toxickych latek
dochazelo i kuli Spatné manipulaci €mito latkami i v jinych pimyslovych podnicich
v largae. Kvili témto nekontrolovanym Untkn Skodlivin do zerd doSlo ke zn&sSténi
a znehodnoceni zdiojpodzemnich vod a zfeni vlastnich zdrdj pitné i uzitkové vody
pro rekteré obyvatele obce. Toto ropné &s&ni pidy a podzemnich vod v larggje jedno

z nejwtSich ekologickych neddti na tzemi celého Moldavska.
Pro co nejlepSi ptmi predem stanovenych @ibyl projekt rozdlen do dikich aktivit:

* Provedeni pizkumu zneisténi zemin a podzemnich vod
* Vybudovani vri pro monitorovaci a satiai systém

* Pilotni pokus biodegradace zemin

e Zpracovani analyzy rizik
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» Instalace saraich stanic
* Provoz hydraulické sanace podzemni vody
* PrabéZny monitoring vyvoje zn&sténi podzemnich vod

* Oswtovacinnost a Skoleni mistnich specialist

V ramci Seteni stavu zn&steéni pred zahajenim projektu byla provedeada ngieni,
pii kterych bylo zjis¢no, Ze ve studnach mistnich obyvatel je na htadinrekolik desitek
centimetfi mocna ropna vrstva. Da &ei, Ze mistni obyvatelé s takto zigenymi studnami
mohli ropné latky fimo vyuZzivat jako pohonné hmoty do svych starSiginabo traktar. Fi
méienich zneisténi vody ve studnachipukoniovani projektu byla na#iena zneistena
vrstva mocné 2-12 cm na jizni hranici Zi8&né lokality Neftb4z. Podle evaldai skupiny
se da pedpokladat, Ze ip zachovani satasného stavu mocnosti ropné vrstvy se bude
zneisteéni dale §it po snéru toku podzemni vody a to v jiznim az jihozapadrsmeru.
Ve vnittni oblasti Agromontaz byla v roce 2010 (tedy rokrmp&eni s ukotenim projektu)
nantienactyirnasobg vétSi mocnost vrstvy ropného zfi&eni na hladig spodni vody nez
v roce 2009. Na jizni hranici této sledované oblagly v roce 2010 nagteny dvojnasobné
hodnoty mocnosti ropné faze na hladkontrolniho vrtu podzemni vody. Z vysledkchto
méteni vyplyvd, Ze se pravdodobré zneisteni bude nadéle ®i ve snéru odtoku
podzemnich vod jiznim az jihozapadnimésem z tchto oblasti a dale kontaminovat jest

nezasazené studny mistnich obyvatel.

Pfi samotném odsti@vani ropnych latek z podzemnich vod byla pouZittoaa
hydraulicka sanace podzemnich vod tzv. ,pum arat technologie“. Tento Zigob sanace je
v danych geologickych podminkach a ra@&m vrstvy znéisténi vhodny a velice d&nny.
Zarover byla v ramci projektu pouzita metoda sanace zemaistenych ropnymi latkami
tzv. ,biodegradani technologie ex-situ“, ktera je ¥chto podminkach rowi &inna. Jedna
se 0 sanaci kontaminované zeminy biologicky odkdelmami latkami. Tento zjsob sanace
byl v Moldavsku pouZit #tbec poprvé, takze si étstrany projektu mohly tuto technologii

vyzkousSet pimo ve specifickych moldavskych podminkach.

V obou sledovanych oblastech ropného¢Bieni bylo od roku 2007 do ukdani
projektu v roce 2009 odfiltrovano z podzemnich pilraddy 4 515 litti ropnych latek. Podle
téchto Udaj evaluatei projektu gedpokladaji, Ze realizovany projektigpél k napra

situace v largae z 10-20 %, tudiz k plnému odstianropnych latek z hladiny podzemni
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vody bude muset byt vynaloZzeno mnohem vice finah i technickych prostdki a bude

k tomu poteba rkolik let mozna i desetileti.

V tijnu 2009, kdy byl projekt i@dan pod spravu mistni samospravy, vSechny
vodovodni rozvody, elektroinstalace a technologiekéizeni byly v dobrém technickém
stavu a nebylo p&gba Zadnych &Sich oprav k jejich provozu. OvSem ke konci rold02
po ukorgeni praceteskych odbornik bylo nekolik speciéli upravenych ponornycterpadel
ukradeno (Novék L., 2012). Pet ¢erpadel a technicky stavizzeni z pelomu roku 2009
a 2010 plg post&oval k pokrg&ovani sanénich praci. V pibéhu realizace projektu probihala
oswtova ¢innost se zagfeni na zvysSovani informovanosti mistnich lidi éleditosti
nezavadné vody na jejich zdravotni stav i na stestidiho prostedi, které ma vliv na kvalitu
a mnozstvi zewdélské urody. Po celou dobu realizace projektu takébipalo Skoleni
mistnich odbornik kteri by dokazali pevzit a obsluhovat t&eni nadisténi podzemni vody
po ukorgeni realizace projektu. V roce 2009 po odchédskych odbornik z largary bylo

vySkoleno dostatek odborrikkteri mohli pokr&ovat v isgSném vedeni praci.

Vzhledem k masivhimu zgisténi podzemnich vod v larga je nutné neustale
pokraiovat v sanaci, i proto byl ve spoluprace s odbgrrziknstitutu geologie a seismologie
pripraven navazujici projekt na ro#§ici prace na obdobi 2010-2011. Tento projekt se
pievazré zabyval vypracovani podkladnich matearial dokument pro vypracovani zadosti
o finartni dotaci z moldavského ekologického fondu. Tyttade ngly zajistit prijem financi
na pokrgovani sanéniho systému v larga. OvSem tato zadost nebyl&istusniky néstské
spravy Vv largee rozpracovana a podana ndsjusna vyssSi mista a projekt tak nebyl podan
institucim statni spravy, které by mohly zajistihp financovani pro dalSi obdobi. Mistni rada
v largae se ani podrol@i nezabyvala moznosti ¥leréni ¢asti financi na pokemvani

projektu z vlastniho rozgtu, ktery se pohybuje kolettyi miliont moldavskych Lei.

Z davodi téchto problénmi (nefinnost mistni spravy, nedostatek financi, zaporny

postoj obyvatelstva) nebyl v roce 2010 ani v ro@&12sanéni systém uveden do provozu.
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7.4.3. Zavry a zodpowzeni otazek

Do jaké miry se téma projektu a vykr jeho cili ukazalo relevantni pro rozvoj

Moldavska a jeho environmentalni slozku?

Projekt dle Bzonkové a kol. (2011) vychazel z naokké politiky rozvoje,
kde zasobovani obyvatelstva pitnou vodouityednu z prioritnich oblasti. Projekty zérené
na likvidaci z&Zi Zivotniho progedi jsou v ,Programu rozvojové spolupréace meéeskou
republikou a Moldavskem* jednou z hlavnich oblasid, které by rdla rozvojova pomoc
smerovat. ZajisStni pristupu obyvatel k nezavadné pitné ¥pde cilem vladni politiky,
protoze dostatek nezavadné vodize @ispet k socialnimu a posléze ekonomickému rozvoji

Moldavska.

Tento projekt zagteny na likvidaci staré ekologické 2ae, ktery usiloval o Wisténi
podzemnich vod od ropnych latek v obci largaraefy zcela v souladu s moldavskou vizi
rozvoje. OvSem mistni obyvatelé podle L. Novaka@aento projekt zcela zagwegijali,

z divodu Ze nevkesil jejich problém sifistupem k pitné vad (na hladig vody studni
zasazenych ropnym z&igtenim stale #stdva vrstva ropnych latek) a na druhou stranu jim
sebral moznost zcela zadarmerpat pohonné latky do svych automabd zengdélskych
stroju (staré traktory sastské vyroby na tuto naftu beztgich problému jezdily). Podle slov
L. Novaka (2012) dnes mistni nemaji ani vodu aritunaA diive provozovany ssmny
obchod mezi sousedy, kdy jeden poskytoval druhéafturza vodu prakticky ustal, protoze
nafta se jiz neda pouzit jako pohonna latka do motdento problém se netyka vSech
obyvatel largary, ale pouzéch, jejichz studny byly zasazeny tokem ropnychkiatodle
evalu&ni skupiny jsou v obci pro mistni obyvatelélaFitéjSi problémy nez je likvidace
starych ekologickych z&ti, a to nafiklad nevyhovujici rozvod inZzenyrskych siti nebo

nezpeviene silnice, které seiplestich sild rozbakiuji.
Byly vystupy realizovany v souladu s projektovym deumentem uspokojive?

Podle evalugni skupiny byly veSkeré prace probihajici na projek souladu
s projektovym dokumentem afigpely k naplreni predem stanovenych @il projektu.
Provadgné znény behem realizace projektu reagovaly na nastalosrensituace a vzdy byly

odsouhlaseny Ministerstvem Zivotniho piesiCeské republiky.
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Do jaké miry zajistily vystupy dosazeni stanovenychilia projektu?

Predem stanovenych gilprojektu bylo dosazeno, coz by nebylo moziiéngplréni
jednotlivych vystufi projektu.

Na kolik byl projekt realizovan hospodarné, véetné vybéru vhodného pristupu

v piipadech, kdy existuje alternativa?

Celkové objem finatnich prostedki pouzitych na projekt i se spolufinancovanim
z moldavské strany byl ¥islen na 13 642 912,- K Tyto finartni naklady jsou podle

evalu&ni skupiny giméiené k provedenym pracim ve specifickém moldavskerstedi.
Jak udrzitelné se ukazaly byt vysledky projektu?

UdrzZitelnost vysledi projektu zavisi hlawh na schopnosti mistni spravy sehnat
finance na zakladni provoz technickychiizani (elekiina) a na jejich opravy, ale také na plat
osob povienych dozorem &izenim €chto za&izeni. Podle evaldaiho tymu iz nebylo na
jare v roce 2010 hydraulické sama zaizeni po zimni pestavce (rozvody nejsou izolovany
proti mrazu) znovu uvedeno do provozu. Zrovna teliyty na jae 2010 obnoveny podruzné
prace, které se tykaly sledovani hladiny podzemwéch

Z davodi neochoty rady ®sta a nezajighi finantnich prostedki k pokraovani
v sanaci lze projekt ozuih za neudrzitelny. Technické iaeni, které na mistzistalo, je
piipraveno k pouZiti a ke znovu obnoveni sgmeh praci, zalezet vSak bude ndsfupu

vedeni largary i mistnich obyvatel.

Které elementy strategie mohou byt dopordeny k replikaci pripravovanych

intervenci ZRS CR s Moldavskem aéemu se vyhnout?

Kazdy pistup krealizaci rozvojového projektu je owlowvadn specifickymi
podminkami v oblasti realizace projektuii Realizaci projektu v larga bylo pouzito
kofinancovani z finagnich zdrofi z ministerstva. OvSem podle evalna skupiny sdmito
finanénimi prostedky mistni samosprava r&pa téngi do styku a tim obyvatelé nigjali
projekt zcela za sy. Pro vy3Si udrZitelnost a tSost projektu je nutné \igtich projektech

podobného razu zajistitimé a aktivni zapojeni mistni samospravy do reedizaojektu.
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V ramci gipravnych a analytickych praci se zjistilo, Ze hiigw problémem obyvatel
largary je kontaminace zdfopodzemni vody ropnymi latkami, proto bylo podlealesni
skupiny vhodné zvazit zény v zamysSlenych aktivitach a vice se stedit na prodlouzeni
délky sanace podzemnich vod nez na dalSi analyjickée a na sanaci kontaminované

zeminy. Timto postupem by se stal proje&nagjsi a efektivijsi.

Mél projekt zietelny dopad (pozitivni nebo negativni) na rovné iflezitosti muzi

a zen v oblasti jeho realizace?

V largae zastavaji v mistni samosptamekteré vysoké pozice Zeny. V roce 2007
se starostkou stala Zena. Pozici kaikgléstarostky zastava také zena a&kalik Zen pisobi

ve vedeni mistnich podnikjako jsou nafiklad restaurace nebo lesni zpracovatelsky zavod.

Realizatdi projektu gistupovali k Zenam a k mtin rovnocennym zjsobem,
ale projekt ner®d na rovny gistup k mum a Zenam v oblasti largary prakticky zadny vliv.

OvSemreSeni genderovych otazek nebylo cilem tohoto prejek
Ovlivnil projekt prvky demokratické spravy v éci varejnych v Moldavsku?

Pozice Ministerstva Zivotniho préstli Moldavské republiky, které bylo partnerem
projektu v largée, je v ramci moldavského politického systému piord slaba a jen 8Ei
prosazuje svoje priority v moldavské vadNa realizaci projektu gty velky viiv komunalni
volby v roce 2007, ve kterych doSlo ke &mam ve vedeni obce. Negatévtaké ovlivnily
vyvoj projektu parlamentni volby &ervenci 2009, ve kterych opozice obsadii&ginu Kesel.
Tyto volby a neschopnost politikdohodnout se odstartovaly politickou krizi, kt@rakticky
trva az do dneSnich dn Tato politicka krize se potom na projektdinpo projevila
v protahovani dodacich dh riznych materidl a z#&izeni potebnych k realizaci projektu

a také nejednozginosti a protahovanim v rozhodovadiizeni.

Do realizace projektu se nepdidi@zapojit mistni samospravu ani moldavské neviladn
neziskové organizace nebo jiné iniciativni skupmgkoli largary. Projekt se proto musel
spolehnout na spolupraci s mistnimi obyvatelifikigli ochotni pomocteskym realizatdm
projektu. Tento nezdjem mistnich o projekt se taléazil v powdomi obyvatel largary
o ekologickych problémech v obci a éimpsechéeského projektu pro mistni @&mny. Podle

evalu&ni skupiny mistni okané projekt nehodnoti poziti¥n protoze nevieSil jejich
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problémy se zdrojem pitné vody a ani nijak neponmabpsit soudrznost mezi obyvateétyi

tisicové largary a ani népesl pracovni mista, ktera by tuto soudrZznost poalala.

7.4.4. Hlavni zjiS€ni a zawry

Hodnoceni projektu v largare — stara ekologicka z#t — ropné
zneisteni
Sledované ¥ci Hodnoceni

Zmeény ANO
Vystupy a cile V souladu
Kvalita zprav a odraz reality ve ; ;

o Vyborna
zpravach dondr
Naroinost technickéheeSeni
v ramci mistnich podminek
(kvalifikovanost obsluhy
za'izeni, technické normy, Vysoka
elektricka z#izeni, vlivy
mistnich zvyklosti, ndboZenstvyj,
pol. stability, ...)
Udrzitelnost Velmi nizka (neudrzitelny)
Good Governance: prvky dobré
demokratické spravysei Nizka
vefejnych

7.4.5. Hlavni doporuteni pro dalsi aktivity ZRS CR v Moldavsku

Podle evaluéni skupiny pod vedenim Bzonkové R. (2011) b§larbyt @i realizaci
dalSiho projektuteské rozvojové spoluprace v Moldavsku do projekitte zapojena mistni
sprava a to ndjklad kofinancovanim nebo zapojenim mistnich obsivato iznych
realiza&nich praci. étSi spoluprace s mistni spravou a lidmi ma veldy ah udrzitelnost

projektu po odchoddeského realizatora. Zrovna tak mé velky vliv nazitdinost projektu
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po jeho ukoteni i zapojeni mistnich podiiilkio realizace projektu. Tyto firmy potom mohou

vést cely projekt nebo se podilet na dodavkachravdgh technickych #&eni.

Pro lepSi pochopeni vyznamu projektu a jeho vinau Zivotni prosedi a zdravi

obyvatel je paeba ¥tSi medializace a propagace samotného projektu.

7.5. Projekt ¢. 5/2010/02 — Podpora mimoskolnich aktivit a integrce déti z internatnich
Skol v Moldavsku, 2008-2010

Osvojeni si jinych modélprace s &tmi a mladezi

mistnimi pracovniky

ZvySeni pracovni orientacetil z internatnich Skol a
podpora jejich zdjmu o svoji budoucnost a dalsi

Cile projektu vzdelavani

Omezeni negativnich dopiadigrace rodiu a
nasledovani jejichijkladu

Integrace dti z internatnich Skol do komunity a

podpora jejich zdravého seliglomi

Déti z détsky domovwi s internatnimi Skolami

Cilové skupina
Personal &skych domow

Doba trvani projektu 2008-2010

Charita Ceska republika

Realizator projektu CRIC (nevladni neziskovéa organizace — partner
CharityCR)
Rozpaet projektu 7 000 000,-K

Obr. 7: Lokace projektu
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7.5.1. Cile a metodologie projektu

Projekt zahragni rozvojové spoluprac&eské republiky zagteny na podporu
mimo3kolnich aktivit a integraci&i z internatnich 3kol byl realizovan Charitdieské
republiky v letech 2008-2010. Celkovy rozpb projektu cerpany z fond zahrantni
rozvojové spoluprace byl ¥islen na 7 000 000,-K

Hlavnim zandrem tohoto projektu bylofjspet k zlepSeni socialnich podminektida
mladeZe v dtskych domovech, ve kterych funguji tzv. interndtkély. Internatni Skoly jsou
priclencny praw k détskym domowm. Projekt byl zaréren na pipravu dti na budouci Zivot
a pomahal jim s vidrem budouciho povolani. Projektu s&stnilo osm #&tskych domov a

komunit z celého Moldavska i Pogbii.
Jako hlavni cile projektu byly stanoveny:

* Osvojeni si jinych modélprace s &mi a mladezi mistnimi pracovniky

» ZvySeni profesni orientacedtd z internatnich Skol a podpora jejich zajmu o jsvo
budoucnosti dalSi studium

* Omezeni negativnich dopachigrace rodit a nasledovani jejichéfikladu

* Integrace ¢ti z internatnich Skol do komunity a podpora jejcliavého seb&domi

Uéelem vyhotovenievaluacetohoto projektu byl zisk dat a informaci pro readi
podobnych projektv budoucnu se zaffenim na socialni tématiku &tdv Moldavsku.

Za ukol této evaluace se povazuje vyhodnoceni, do jaké miry byly dosgazen

stanovené cile projektu.

Metodologicky postup pii zpracovavani evaluace zvolila evaloa skupina jako
analyzu vSech dostupnych podkladovych matrilprojektu, fidéni dat a informaci
ziskanych pimym pozorovanim v terénu a &wvani nabytych informaci argswdceni

pomoci rozhovar se vSemi dastniky projektu i s cilovou skupinou.
7.5.2. Popisny a rozvojovy kontext projektu

Jednim z velkych probléimMoldavska je dle Bzonkové a kol. (2011) pracovni
migrace. Tzv. socialni sirotci, jeZAigtali doma Uplé sami po odjezdu ro¢i do zahrarii, Ziji

predevsim v dskych domovech a vZtvaji se v internatnich Skolach datto domowm
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pridruzenych. NefliS dobrou socialni situaci¢¢hto diti se snazireSit fada domacich

i zahranénich nevladnich neziskovych organizaci i moldavskdt. Praw projekt ceské
rozvojové spoluprice zatfeny na podporu mimoskolnich aktivittd z détskych domow

a jejich ogtovnou integraci do spaileosti je postaven na zakladech moldavské viladni
reformy dtskych domou. Mezi nejdilezitéjSi cile reformy pdat deinstitucionalizace
détskych domow, coz znamena, Ze by seélnpocet dti Zijicich v détskych domovech
snizovat,cimz by se vychovatelé mohli vicénovat jednotlivym s¥fendim a mohla se tak

v domow vytvorit piijemngjSi ,rodinna" atmosféra.

Pred reformou a stale i nyni v MoldavskiepaZzuji velké &tské domovy jegtz dob
Sowtského svazu, ve kterych Ziji stovkytdpod jednou $echou. V &chto typech #tskych
domova jsou &tSinou i Skoly, kde seéti dale vzélavaji, coz jim moc neumaije chodit
ven z arealu domdva nepichazeji do styku s okolni spdleosti ani se svymi vrstevniky

mimo domov.

Reforma moldavské vlady &esky rozvojovy projekt se snazi oclovani dti
z dktskych domow pomoci socialnich pracovnika vySkolenych psycholégzpst do svych
rodin nebo se snazém najit ndhradnigstounské rodiny. Déle jgesky rozvojovy projekt
pro d&ti z domowi ptinosny z toho dlvodi, Ze usiluje o ¥tSi provazanost di, které Ziji
dlouhodol v détskych domovech s mistnimi komunitami a hkage svymi vrstevniky mimo
détsky domov. Vramci projektu byly vytweny zajmové krouzky, ve kterych setid
z domowi i z klasickych rodin mohly vzajeminsetkavat a navazat takizna patelstvi.
V ramci projektu byly pro &i také organizovanytzné vylety do okolni firody i jinych
moldavskych msst. Po ukoteni projektu situace wtbkych domovech zapojenych
do projektu pokrdila natolik, Ze ¥tSina internatnich Skol wdahto dtskych domowu byla

zruSena adi navSevuji spol&né se svymi vrstevniky #stskéeci obecni Skoly.

Na reforné moldavskych &skych domowu se podili ifada nevladnich neziskovych
organizaci, jejichZz prace je ragdna do jednotlivych obéra kazda organizace se zabyva
jinou oblasti fisobnosti.

Do projektu byly zapojeny také dvétské domovy v separatistické oblasti Pésti.
V této casti zemd neplati moldavské zakony, tudiz zde neprobiharafirma @tskych
domovi. Projekt rozvojové spoluprac€eské republiky se zde nesetkal s pochopenim

mistnich dadi podrésterské statni spravy. Podle ev&hiakomise jsou &i Zijici v détskych
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domovech zcela d@tznuty od okolniho sta. V dtskych domovech schazi kvalitni vyziva
déti, ve wtSingé pripadu jsou &i hladové a podestersky rezim jim nefpravuje Zadné
programy pro oftovné zalenéni do spolénosti. Cesky projekt se sousdil na d@tské
domovy a internatni Skoly v Popenkach a Benderytivitik spojené geskym projektem
se tak staly prodi z t¢chto domov jedinou moznosti jak se setkat s mistnimi lidnobze

.y

a se svymi vrstevniky Zijicimi mimo domovy.
7.5.3. Zawry a zodpowzeni otazek

Projekt dle Bzonkové a kol. (2011) byl hodnocemniediska gti hodnoticich kategorii
— relevance, efektivnost, hospodarnost, udrzitélaopitirezova témata zaifena na otazky

demokratické spravyéei vaejnych a na genderové zaeni.

a) Relevance

Do jaké miry mély cile projektu podil na zvySeni social&ekonomickych

moznosti znevyhodinych déti a mladeze v Moldavsku?

Tento projekt se snaZil podfiio zatlenovani dti a mladeze Zijici véskych
domovech do mistnich komunit a zarbvevysit jejich Sance na uplatmi na moldavském
pracovnim trhu. Tomuto projektu se péttazvysit Sanci dti z détskych domov na rovné
prilezitosti po jejich odchodu ztskeého domova. Dosazeni tohoto &g bylo mozno
piedevSim diky informativni kampani o moznosti uplaintéchto dti a 0 mozném vydyu
jejich budouciho povolani.

Do jaké miry projekt odpovida vliadnimu a regionalnmu programu a do jaké
miry tento projekt navazuje na projekty ostatnich poskytovateli rozvojové pomoci

v Moldavsku?

Tento projektceské rozvojové spoluprace z&eny na podporu di z ditskych
domova v celém svém rozsahu zapada do moldavské viadnégie, kterd se snazi o reformu
détskych domov a internatnich Skol s cilem zlepSit socialni irkmické podminky mistnich
déti. Postups se snizuje piet diti v détskych domovech, coz napomaha k individégmu
piistupu vychovatél a k lepSi atmosfé v domo¥. Ve wtsin¢ détskych domowu zapojenych
do projektu byly internatni Skoly zgeny a dti navsgvuji mistni Skoly spokn¢ s ctmi

z klasickych domacnosti.
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Podle evaluégni skupiny bylcesky projekt mezi ostatnimi projekty jinych do@or
jedingény tim, Ze umoioval dtem vycestovat naizné vylety (nafiklad do girody, do
jingch mest a obci). Pro gkteré dti znamenaly tyto vylety &bec prvni moznost podivat

se za hranice svéhoésta a poznat tak jinadsta a zZivot v jinycltastech zem

V Podreéstii, kde neprobihaji zadné reformytskych domow, se projekt musel
potykat s nefatelskou atmosférou ze straniadi statni spravy a zcela se vymykal statni
strategii, kterd prakticky neexistuje. Peédiersky rezim nedavaéwm Zijicich v dtskych
domovech podle evalaai skupiny Zadnou moznost jak setleait do mistnich komunit.
Cesky projekt se tak stal jedinou moznosithto dti setkat se s mistnimi lidmi z obce

ey

a se svymi vrstevniky Zijicimi mimo domov.

b) Efektivhost

Do jaké miry prispél projekt prostiednictvim mimosSkolnich aktivit k FeSeni
problémia migrace a do jaké miry pFispél k uplatnéni déti z détskych domowvi

na pracovnim trhu?

Projekt si kladl za cilizné cile, které se podle evatnakomise z velkéasti podélo

naplnit.
Cil ¢. 1: Osvojeni si jinych modebrace s dtmi a mladez+ cil byl naplgn

VétSina pedagogickych pracovidika vychovatel se zwdastnila série Skoleni,fip
kterych jim byly gedstaveny nové metody wdévani d@ti. Tyto metody si potom mohly

vyzkouSet v praxi v ramci vol@asovych aktivit gpravenych pro &i z détskych domoi.

Cil ¢. 2: ZvySeni profesni orientaceetd z ctskych domav a podpora jejich zajmu

o budoucnost a studiumcil byl naplgn

Tatocast projektu byla povaZzovana za riggditéjSi z hlediska budoucnostétdl. Déti
se vramci tfiznych voln@asovych aktivit a krouazk mohly seznamit gadou profesi

a pracovnich postup

Cil ¢. 3: Omezeni negativnich dopacdigrace rodiz a nasledovani jejichskladu — cil byl

naplrén pouzeiaste&ne
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Podle evaluégni komise nejsoudi z détskych domov zapojenych do tohoto projektu
piilis informované o mozném nebezZpanigrace. Omezeni negativniho dopadu migrace
rodich na dti se podéi dosahnout pouze dlouhodobou praci socialnich

a psychologickych pracovniks €mito détmi nebo ogtovnym stmelenim rodiny.

Cil ¢. 4: Integrace dti z cbtského domova do komunity a podpora jejich zdraw&tevdomi

— cil byl naplrn

V ramci reformy probiha ruseni internatnich Skudti z détskych domov tak mohou
navstvovat nestské Skoly a I1épe poznatdmy Zivot a seznamit se svymi vrstevniky mimo
domov. Tento proces nejlépectauje dti z détskych domow do mistni komunity a pomaha

smyvat gedsudky a socialni rozdily.

NejvétSi problém s integraciéd do mistnich komunit nastal v pagterském rést
Bendery. ZdejSi &tsky domov je moldavsky, tudiz se &m vywuje v moldavsti a ckti
jsou zcela ofiznuty o kontaktu s okolni spa@leosti. VeSkeré volrn@sové aktivity i aktivity

zametené na integraciati do mistni komunity byly po uk@eni projektu pozastaveny.

Celkow Ize podle evalumiho tymufici, Ze voln@asové aktivity projektu pomohly
alespa v détskych domovech na zapadninebu Drestru ke zlepSeni vztéhmezi dtmi
z domova a okolni spalrosti — dti se k sob navzajem chovaji ohledugin panuje mezi

nimi vétSi divéra a snizilo se vzgjemné @soani.

Z pohledu pipravy dti na budouci povolani bylesky projekt inovativni. Moldavské
Skoly se timto tématem zabyvaji az v poslednitmitau zakladni Skoly, kdy si jizeti musi
podavat pihlasky na gedni Skoly nebodiliSté a prakticky si tim zvolit zagiteni pro budouci
Zivot. Ostatni donid se spiSe zabyvaji prevenci obchodovani s lidakizé tento projekt byl
jeden z prvnich, ktery se vitem povolani &i z dtskych domov zabyval. Pedagdgn byla
v rdmci projektu poskytnutaripucka stednich Skol a odbornychkeilist, podle které mohli
s détmi vést rozhovory a podavat jim cenné informaceady ohled® vybéru pro re

nejvhodrgjsi Skoly.

Velka pozornost byla také&rovana diskuzim o moznych problémech a negativnich
dopadech migrace a obchodovani s lidmi. OvSem pediu&ni komise byla efektivita
téchto diskuzi velmi nizka. Navzdory snaze pedagagovat pozornost tomuto tématu jsou

znalosti @ti velmi Spatné. Podle rozhowokeskych odbornik s dtmi z détskych dond
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na toto téma chilo vétSina dti po opu&ni domova vycestovat do zahréina vydlat si tam
penize, ale skoro nikdo neémjasnou pedstavu, jak chce tohoto cile dosahnout a co by
v Evrops prakticky bez znalosti jazyka té konkrétni zechtl délat.

¢) Hospodarnost

Jak hospodarré byl projekt realizovan a jak hospodarré byly vyuZzivany

alternativni moznosti v realizaci aktivit projektu?

Evalua&ni komise se shodla na tom, Ze finance byly vyuzafgktivie a bez
zbytegnych naklad. Mnozstvi finagnich naklad odpovida rozsahu provedenych praci

a aktivit.

d) Udrzitelnost

Jak udrzitelné do budoucna se vysledky projektu jei? Jaka je pravdépodobnost,
Ze vychovatelé a pedagogové budou i nadale pokovat v aktivitach zapatatych v ramci

tohoto projektu?

Pedagoditi pracovnici nejsou motivovani v pokovani aktivit zahgjenyclkieskym
rozvojovym projektem nebo jejich rozvijeni, proto&gSina dtskych domow v Moldavsku
se ma v fistich rekolika letech uzavirat nebo vyraznedukovat jejich kapacita. Vextgine
domova pro ckti pokratuje sportovni krouzek, pro ktery bylo v ramci pktje nakoupeno
sportovni vybaveni, které se nadale pouziva. Swoirt&rouzky jsou zawrieny hlavi
na nejoblibe§si kolektivni sporty, mezi kterymi vladne v Moldsku, jako v celé Evrafp
fotbal.

V Cahulu na jihozapadzent je internat téré rozpusén, cti se integrovaly do statni

verejné Skoly a integtai vyznam krouZzi a jinych voln@asovych aktivit ztratil smysl.

Nejhorsi situace panuje v internatnich domoveclend®ry a Popenkach v Pagitti.
Na internat v Bendery neprobihaji zZadné aktivity, ktetésky projekt zahajil. Jejich
organizace byla podle evali skupiny pilis narana, aby byly udrzitelné po delSi dobu.
Déti musely jezdit pes hranice a Wzovani Gednich povinnosti bylo zdlouhav&asto tomu
branila neochota podsterskych statnichiédnili. Naopak v Popenkach seétidi nadale

mohou @astnit kadénického krouzku, ktery vede mistni zkuSena kaide.
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| ptes to, Ze #Sina aktivit jiz nadale nepokfaje, bylo velkym pinosem vSech
projekti pro ckti, to Ze mohly skam vycestovat a poznat okolniésta a pirodu. Tento
zazitek distal v ditech podle evalumiho tymu hluboce zakergn.

Podle evaluéni skupiny, kterd vedla s vychovateli a ostatnimacpvniky @tskych
domova rozhovory tito pracovnici chapali volsmsové aktivity pro é&i jako zpesteni
kazdodenniho Zivota, al€ifi§ negemysleli o tom, Ze by mohli ¥¢hto aktivitach pokréovat
i po odchoduceského realizatora. Nikdo z vedeni zapojenyéfskych domow nepozadal

o pispivek nadazené iady statni spravy, aby mohly volfasoveé aktivity pokréovat.

Pokratovani zahajenych aktivit projekiteské rozvojové spoluprace je do budoucna
neudrzitelné. O udrzitelnosti se da uvazovat powzeouzivani materiédl a poteb
zakoupenych éhem realizace projektu. Tyto peby a ponicky jsou dale vyuzivany.

e) Vyhodnoceni piarezovych témat — genderova otazka a dobra spravadoi

vei‘ejnych

Byla v pribéhu realizace projektu wnovana stejna pozornost chlapim
i divkdm? Probihala v pribéhu realizace projektu razna Skoleni zandfena

na problematiku obchodovani s lidmi a na problémy postituce v Moldavsku?

Evaluani skupina dosfla k zawru, pri realizaci projektu realizdtbnezvyhodiovali
divky ani chlapce a snazili postupovat stejnymisgibem u obou pohlavi. OvSem podle
evalugniho tymu se v Moldavskuiiis nemluvi o problémech obchodu s lidmi a nucené

prostituce, takze ani pdsomi cti o €chto problémech neni dostagici.

Byly vramci Skoleni pracovniki détskych domowi brany v uvahu otazky
zapojeni specializovanych moldavskych neziskovychiganizaci a jejich potenciél prispét
k formulaci jednotlivych koncepci pro praci s dtmi a mladezi?

Zapojeni mistnich nevladnich neziskovych organipécktivitach s dtmi v détskych
domovech bylo vyhodnoceno evatném tymem jako nejslabSi misto celého projektu.
Nevznikla Zadna snaha vedeni jednotlivyaitsklych domovt o vzajemnou koordinovanou
spolupraci a ani nebyla navazana zZadna spolupréktesou z nevladnich neziskovych

organizaci ppsobicich v Moldavsku.
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7.5.4. Hlavni zjiS€ni a zawry

Hodnoceni projektu Podpora mimoskolnich aktivit a ntegrace dti

z internatnich skol

Sledované ¥ci Hodnoceni

Projekt zcela zapada do moldavské vliadni strategie

Relevance
v této oblasti
Efektivnost Stedni — i cile projektu se pod#o zcela naplnit
Hospodarnost Vysoka
Udrzitelnost Nizka — aktivity projektu jsou neudetné

Gender — zcela v souladu se standardy

Priifezové témata — otazky Sprava ci varejnych a NGOs— vedeni domovse

VR aktivné nezapojuje o navazani spoluprace ani nezada
genderu a spravysei verejnych

o finareni prispvky

7.5.5. Hlavni doporuteni pro dalsi aktivity ZRS CR v Moldavsku

Podle doporeeni evaluani komise tomuto i dalSim zamySlenym projekt ceske
rozvojoveé spoluprace by se vychovatel&tskych domovech #hi vice venovat praci s &mi
a jejich gipraw na budouci povolani. Dobrym priestkem pro seznamovandtts rfiznymi
manuélnimi i intelektualnimi pracemi jsodigravné semin@, ve kterych si &i mohou

vyzkouSet izné dovednosti a techniky prace a postupu.

Evalu&ni komise pro dalSi projekty vramci rozvojové pamokteré se budou
zabyvat integraci @i z détskych domovu do nahradniclEi biologickych rodin doporéuje
vice wnovat kontrole a sledovanichto dti a rodin, aby bylo zaji&ho, Zze se déts rodinou

sZije, budou nagibvany jeho pdtby a zajmy.

Evalu&ni komise také doSla k z&wu, Ze by v dalSich projekteateské rozvojové
spoluprace Moldavsku v této socialni oblasti bylmané zanit vétSi pozornost na d,
jejichz rodtte odjeli dlouhodo® pracovat do zahratii ale tyto @ti se nedostaly doétkkych

ey

domovwi a Ziji uplre samy nebo s pouze malym dohledem jingleimi rodiny.
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8. Zawér

Postups se i vCeské republice 2éna klast porirné velky diraz na vyhodnocovani
rozvojovych aktivit, coz pomaha zlepSovat cely pavg zahrarini rozvojové spoluprace
Ceské republiky. Vysledné zpravy z kazdé evaluacendy byt pristupny nejen odbornilkn
z podniki zan®iujicich se na realizaci rozvojovych projekd gestorskym ministerstmn,
ale také Siroké \ejnosti, ktera ma pravoeuét, kam sndfuji finance z véejnych rozpéta
a jak je rozvojova pomoc U&na. Zrovna tak jetdezité poskytnout informace a Zefiovat
vysledky i még us@sSnych projeki, protoze je dlezité, aby se jejich realizéiopowili

z chyb a aby se jini realiz&aémto chybam mohli vyvarovat.

Evaluace rozvojovychkeinnosti a celkovych inosi rozvojovych projekt je pi
poskytovani rozvojové pomoci velmiul@zitou sodasti projektového cyklu. Zatim neni
pravidlem, jak by mlo byt, Ze pro kazdy rozvojovy projekt bude po jeb&onteni
vypracovana evaluace. V Moldavsku jiz bylo real@o® mnoho rozvojovych projekt
ale evaluace nebyla z kapacitnich a fitvdoh naklad provedena u vSech jiz uk&mych
projekti. K evaluaci byly zatim vybirany pouze projekt§cim odliSné od ostatnich nebo
projekty, které pinesly do rozvojové spoluprace inovativni post@deni problému apod.
V posledni dob stale vice sili nadzor, Ze by kazdy ukeny projekt ndl byt zhodnocen a toto
hodnoceni by ®lo byt pristupné vSem z@astrenym stranam, podle zakladnich princip
evalu&ni politiky UNDP a OECD/DAC.

Ceska republika nepétmezi nej¥tsi darce rozvojové pomoci, co se&dyobjemu
financi, ale i s men3im rozgtem se daji vybudovat kvalitni rozvojové projektyeskéa
rozvojova pomoc je v Moldavsku vysoce é&ea jak gijemci pomoci, tak i pedstaviteli
moldavské viadyCeské rozvojové projekty si také ziskaly uznani aabinich rozvojovych
agentur fisobicich v Moldavsku, protozZe jejich realizatdokazi do projektu ifnést vzdy
néco inovativnihogimz posunou celou problematiku o krok #equ a jisobi tak na vice lidi
z cilové skupiny. Velice pozitighjsou hodnoceny prévprojekty zamdiené na sociath
znevyhodgné olgany Moldavska a naét ulice a dti z détskych domov, kterym se také
vénuji vySe uvedené projekty. ¥ahto projektech se&esti realizath zanmetuji na vybudovani
kvalitni zakladny ditela a vychovatal prostednictvim ciled vedenych vzélavacich
Skoleni. V radmci d&chto projeki se pod#lo zmeénit pristup personalu aiskych domow
ke svym s¥iendim a zlepSit tak celkovou atmosféru na rodinnou. o¢gscerna je také
snahateskych realizatdr o integraci dti z détskych domow do mistnich Skol a zajistit jim
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tak moznost poktmvat ve vzdlavacim procesu naiednich Skolach nebo odbornych
ucilistich. Neposlednimifinoseméeskych socialnich projekte zalenovani dti ulice a ati

z dkétskych domow do mistni komunity a zp do rodin, ostatni &i z détskych center

a domow, které nebyly daeskych projekt zapojeny, takovou moznost nemaji nebo pouze

velice omezenou.

Druhou pongrné asmsSnou skupinou projekt jsou projekty, které se zaiuji
na zlepSovéani Zivotniho presti a zdravi obyvatelstva priatnictvim likvidace starych
ekologickych zatZi, Zizovanimtizenych sklddek odpadnebocisténim zdrofi pitné vody.
Projekty tohoto typu jsou pro moldavskécahy velmi dilezité, protoze kvalita Zivotniho
prostedi ma zasadni vliv na zédglstvi, na které je &tSina Moldavai stale odkazana, a na

zdravi hlave venkovskych obyvatel.

Pt evaluaciceskych rozvojovych projektkolektiv evaluatak pod vedenim Radky
Bzonkové systematicky posuzujéEmmsy rozvojovych aktivit. Evaldai tym postupuje podle
piedem stanovenych bodkdy se nejprve seznami se specifickymi rysy dblas které byl
projekt realizovan a vyhleda informace o podobng@ivojovych aktivitach realizovanych
v oblastech se stejnymi podminkami, jako panujiolddvsku. Poté se zatin na podrobné
prozkoumani dostupnych podkladovych matéridh gisluSnychceskych i moldavskych
ministerstvech a statnichfalech, naslednse evaluatio seznami s projektovou dokumentaci,
kterou jim poskytnou hlavni realiz&toa jejich partnerské firmy a organizaceul&itou
soutasti evaluace rozvojovych projékfe owieni ziskanych informaci a matetighimym
pozorovanim projektu v terénu. Nedilnou &isti vyhodnoceni vysledkprojektu jsou také
rozhovory evaluéniho tymu Radky Bzonkové se vSemiastrénymi realizatory i s cilovou
skupinou projektu, ale také s mistnimi lidmi,iktge do projektuiimo nezapoijili, ale projekt
na r¢ n¢jakym zpsobem fsobi. Na zakla# téchto rozhovol a pozorovani si dokaze
evalu&ni skupina udat porreérné presny obraz o tom, jak mistni obyvatelé rozvojowyjgt
vnimaji a zda jej fjali za swij. Pomoci tohoto postupu jsou evaluéatschopni zhodnotit

rozvojovou aktivitu z hlediska udrzitelnosti do loudna.

Radka Bzonkova hodnoti rozvojové aktivity v souladpravidly hodnocenfeskych
rozvojovych intervenci z hlediska relevance, kdguymuje do jaké miry aktivity rozvojového
projektu naplnily zakladni cil celé rozvojové intence, z hlediska efektivnosti, kdy se
posuzuje jakym zjsobem bylo dosazeno stanovenych pilojektu, z hlediska hospodarnosti

se zkouma zda byly ¥leréné finaréni prostedky pouzity na fislusné aktivity a zde neSly
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tyto aktivity realizovat lev§ji, z hlediska udrzitelnosti vysledkprojektu do budoucna
hodnoti evaluéni tym zda budou ffnosy projektu udrzitelné pro mistni obyvatelstvo
i po odchodweského realizatora a také klade gomy velky diraz na hodnoceni projektu
z hlediska tzv. pitezovych témat, do kteryaladi genderovou vyrovnanost a demokratickou

spravu ¥ci verejnych.

Pribéh evalu&niho procesu zcela odpovida standard evalugnich postup
OECD/DAC, ze kterych vychazi cely koncept evahiapolitiky rozvojovych aktivitCeské
republiky. Podle princip evalu&niho postupu UNDP by #h byt ¢lenem evaluéniho tymu
také zastupce ze zeénpiijemce rozvojové pomoci, coz se zatinteskych podminkach

nedije.

V evalu&ni zpra¥ Radka Bzonkova shrnuje vysledky eva&hiko procesu a vydava
pottebna doporéeni, podle kterych by #&i realizatdi i pfislusnd ministerstva arady
postupovat f realizaci dalSich rozvojovychiinnosti do budoucna. Evakrd skupina pod
vedenim Radky Bzonkové spolupracuje se vSemi @aliy projektt a gestorskymi
ministerstvy a informuje je o vysledcich evaluacejgktu. Po ukoteni evaluaniho procesu
vSem zgdastrenym stranam fedlozi zaérecnou evaluani zpravu a seznam dopdoani
na odstraéni zdvad a nedostatkprojektu, které by se &y za pomoci navazujicich
¢i reviznich praci odstranit. Seéésti kazdé evaldai zpravy této evaluai skupiny je podle
principi OECD/DAC giloha, kterd upozauje grislusna ministerstva a realizatory na chyby,
kterych se v prb¢hu realizace dopustili a kterych by seilimv zamySlenych projektech
do budoucna vyvarovat. Z&ecnd evaluani zprava je potom za pomoci tlugmka
pielozena do moldavstiny a rustiny are@gana partnerskym organizacim d@adim
v Moldavsku. OvSem o vysledcich a dop@mmich k realizovanému rozvojovému projektu
jsou dotie informovéani pouze realiz&ioa pislusna ministerstva. Sirokaiegnost, vCeské
republice i v Moldavsku, se k informacim, ddivym datim, harmonogramucerpéni
financnich prostedki atd. dostava jen velmézko. Realizatti rozvojovych aktivit nechyji
poskytovat véejnosti vysledky a zjighi svych ndteni a postufp pii realizaci rozvojovych
aktivit technického charakteru. Tyto data a infocenpovazuji za vysledky své prace a chrani
je pred uUnikem, protoZe i vrozvojové B8 probihda konkurgmi boj o technologie
a o zakazky. Zrovna tak u realizovanych rozvojovymbjekii socialniho zagieni jsou
verejnosti poskytovany informace o probihajici@hnostech, ale uz jen malo informaci o

cerpani rozp&tu a pouzitych zdrojich.
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Souasti kazdého rozvojoveho projektu, a dogaje to i Radka Bzonkova ve svych
evaluacich, by #a byt cilena propadgai kampa zaméiena na Sirokou Vejnost. Cilem této
propagani kampas by meélo byt zvySeni informovanosti¢hnych oltani nejen v oblasti
projektu, ale i v celé zemitipemce rozvojové pomoci o realizovaném projektu gelwo
piinosu pra¥ pro kEzné okkany. DalSim dlezitym dopordenim pro zamyslené rozvojové
aktivity do budoucna by #ho byt WtSi zapojeni mistnich obyvatekimo do realizace
projektu, do stavby technickych a pomocnychizani, ale i do vedoucich funkcii&eni
projektu, protoze to usnadje komunikaci s mistnimi obyvateli, navozujgatelskou
atmosféru a v neposledfd® se mistni obyvatelstvo |épe seznami se situataad§i prijme
tento rozvojovy projekt za 8y coz umoauje jeho lepSi udrzitelnost do budoucné#jnruti
rozvojové projektu za sy mistnim obyvatelstvem se stalo ngfim problémem rozvojového
projektu v largée, kde mistni obyvatelstvo zaujalo k projektu dsténi podzemni vody
od ropnych latek zcela negativni postoj a po odah@skych realizatdr se projekt Uplé

zastavil.

Zrovna tak by o poskytovani rozvojové pomoci a ficle vysledcich nila byt
informovéanaceska véejnost. Podle zkuSenosti z této prace maji lidéeské republice malé
informace o paebs a efektivité rozvojové spoluprace. Zrovna tak jako v Moldavekungla
byt i vCeské republice vedena cilena kathpza pomoci viéejnych médii zartena
na vzalavani oldami ohledrg prinosi rozvojové spoluprace jak pro mistni obyvatelstvo
v zemi jemce tak praCeskou republiku, jeji prestiz na mezinarodni gdéoro ¢eské firmy

a organizace.
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9. Shrnuti

Nedilnou sodasti zahrarni politiky vSech rozvinutych zemi je program zatiai
rozvojové spoluprace. Zrovna takCeska republika rozviji v ramci své zaheanii politiky
program rozvojové spolupréace. Presinictvim rozvojové pomoci s€eska republika hlasi

k odkazu mezilidské solidarity a k zavazie$eni globalnich problém

Dulezitou sodésti tzv. programového cyklu je evaluace rozvojbvyntervenci.
Evaluace rozvojov&innosti umoduje ziskat podrobné informace o realizaci projektu
a hodnoti jej z hlediska efektivity, hospodarnostirzitelnosti vysledik do budoucna atd.
Evaluace rozvojovych projektnebo jinych aktivit umaiuje realizatoim, zodpo¥dnym
ministerstéim aCeské rozvojové ageri moznost ponaeni se z fipadnych chyb a jejich

vyvarovani se v dalSich planovanych rozvojovycliviich.

Diplomova prace je roztena do ¢ty tematickych okruth. V prvni ¢asti
se ¥nuje evaluanim postugm a standaritm mezinarodnich organizaci jako je Rozvojovy
program OSN (UNDP) nebo Organizace pro ekonomigfmlupraci a rozvoj (OECD). Dale
se v tétocasti diplomova prace zabyva standardy, zasadamstupy evaluaceipevaluaci
ceskych rozvojovych projeit

Druha ¢ast prace seénuje identifikaci moldavskych problémrozvoje, ale i jeho
piilezitosti. A ve teti ¢asti popisuje zahrafi rozvojovou spolupracCeské republiky,

nejprve obecha poté se &nuje specifikim spoluprace s Moldavskem.

Poslednicast prace se zaifuje na vlastni evaluaci vybranych projekteské
rozvojové spoluprace v Moldavskurdéstavené projekty byly vybirany na zakiamblasti,
ve kterych jeCeskéa republika jako realizator rozvojovych aktiti@psna, a to jsou oblasti
Zivotniho prostedi a socialnich sluzeb zafanych na &ti, seniory a sociakhznevyhodgne
skupiny obyvatel. Diplomova pracequstavuje jak projekty usgpné, tak projekty mén
uspEsné, protoze jetdezité, aby se i tyto ménlus@EsSné projekty fedstavily, aby se¢mto

chybam pedeslo v projektech zamyslenych do budoucna.
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10. Summary

An integral part of foreign policy in all develapecountries is a programme
of development cooperation. Just so, the Czech IRiepis developing its foreign policy
programme of development cooperation. Trough deweént assistance the Czech
Republicdeclares its support for the heritage ohan solidaritz and the commitment to solve

global problems.

An important part of the so-called programme cysléhe evaluation of development
interventions. The evaluation of development atiigienables to obtain detailed information
about the project and evaluates it in terms ofcedificy, economy, sustainability of results
in the future, etc. The evaluation of developmejgrts or activities allows implementers,
responsible ministries and the Czech Developmergndyg to learn from thein mistakes

and to avoid them in other development activities.

I have divided my thesis into four thematic aredte first part is devoted
to the evaluation procedures and standard sof natenal organizations such as
the UN Development Prgramme (UNDP ort he Orgamnafor Economic Cooperation
and Development (OECD). Furthermore, this parthef work is devoted to the standards,

pronciples and evaluation procedures in the evialnaf Czech development projects.

The second part is devoted not only to the ideatibn of Moldova sproblems
of development but also its opportunities. And thed part describes the international
development cooperation of the Czech Republic imeg@ and then | focus on the specifics

of cooperation eith Moldova.

The last part of the work focuses on the evaluatigelf of selected projects of Czech
development cooperation in Moldova. The projectsspnted were selected on the basis
of the areas in which the Czech Republic is a ssfakiplementer of development activities.
They are environmental and social services aimedhddren, the elderly and socially
disadvantaged groups. In my thesis | presented sithessful and less successful projects
because | believe that even the latter ones shbeldpresented to prevent mistakes

in the projects planned for the future.
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