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UvoD

Prestoze denikova literatura ma v ¢eskych zemich tradici jiz od 2. poloviny
16. stoleti, teprve po roce 1989 zaziva opravdovy publika¢ni boom. Polistopadovy
zéjem o autenticitni literaturu vibec byl spojen s postmoderni neddvérou ve
smysleny ptibéh a se zvySenou zalibou v bulvarnim nahlizeni do soukromi
osobnosti (Mocna 2004, s. 104). Znacnou cast této literatury tvofily tzv. deniky
basnické, jimiz autofi navazali na tradici rozvijenou Jakubem Demlem, Jifim
Ortenem ¢i Jitim Kolafem. Ze zacatku 90. let vzbudily velkou pozornost vydané
deniky Prométheova jatra od Jittho Kolate nebo Teorie spolehlivosti od Ivana
Divise, diky niz se stal prvnim laureatem statni ceny za literaturu. Pfestoze
ptfitomnost takovychto novych konkretizaci zdnru s vyznamnou tradici v nasi
literatufe neni mozné zpochybnit a jejich mnozstvi také neni zanedbatelné,
odborna literatura jim zatim nevénovala dostatecnou ¢i soustavnéj$i pozornost.

Tato prace se tak soustfedi prave na ty deniky, které byly napsany basniky,
kteti jim vtiskli specifické rysy. Pole vybéru je zaroven omezeno na ty, jejichz
vznik se klade az za rok 1989. Nebot’ znacna cast téchto d¢l reagovala na vyse
zminéné deniky-milniky J. Kolate ¢i I. Divise.

V prvni kapitole bude nastinén pfistup odborné literatury k samotnému
zénru deniku a basnickému deniku jako jeho typu. Opirat se budu o Slovnik
literarni teorie a predevsim o studie H. Bockové, J. Hoffmanové a V. Kiivanka.

Dalsi kapitola se bude vénovat jednotlivym deniklim, které povazuji za
reprezentativni vzorek. Pozornost tak bude zamétena na knihy: Zapisnik pana
Pinkeho od Ewalda Murrera, Srdécko skonci od Pavla Petra, A hudba? od
Vojtécha Kucery, Kniha mést od Pavla Zajicka, Sansepolcro od Milose
Dolezala a Predkonec od Violy Fischerové. Analyzou a interpretaci takovych
slozek, jako je Cas a prostor, jazyk, téma, motivy a dalSich se budu snaZzit dospét
k syntetizujicimu zavéru, v némz poukazu na to, v ¢em jsou dana dila piinosem,
jaka je jejich pozice v souCasné Ceské literature, a to jak individualni, tak celého
zanrového typu.

Tato prace se nesnazi podat vycCerpavajici vyklad o veskeré produkci
basnickych denikii vzniklych po roce 1989. Domnivam se, Ze pro otevienost

samotného zanru to neni na tak malém prostoru ani mozné. Znovu zduraznuji, ze
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hlavnim cilem textu je za pomoci rozboru a vykladu n¢kolika dél poukazat na

pfinos a vyznam basnickych denikii v polistopadové literatute.



1 DENIK JAKO ZANR

Basnicky denik je H. Bockovou povazovan za typ deniku (Bockova 1989—
1990, s. 43), V. Ktivanek o ném piSe pifimo jako o jeho ,,vyhranéné formé*
(Krivanek 1999, s. 75). Denik jako takovy se pak tfadi do literatury memoarové
(Botkova 1989-1990).! Toto oznageni do jisté miry piedpovida charakteristické
rysy, nese vSak s sebou také jisté nejasnosti, jez se literarni teoretikové snazili
vyresit. Na zacatek je proto tfeba vymezit, co oznaceni basnicky denik znamena.
Podivejme se nejdiive na denik jako takovy a pozd€ji na typ, jemuz se tato prace
vénuje — na denik basnicky.

Prvni otdzka, kterou je tfeba si polozit, je, zda, patii-li denik do memoarové
literatury, je literaturou krasnou, nebo literaturou faktu? Nebot jak pise Bockova,
memodrovou literaturu V. Valek charakterizuje jako tu, jez disponuje znaky
ptfizna¢nymi literatufe faktu, zaroven vSak mifi do beletrie (Bockova 1989-1989,
s. 38). Ktivanek pak namita, ze pfesto existuji i typy této literatury, které miti
jednoznacné do krasné literatury. A jako ptiklad uvadi pravé denik basnicky
(Kiivanek 1999, s. 72).

Dal$i nejasnost, ktera se k deniku vaze, je, zda jej lze chapat jako
samostatny literarni Zanr. Podle Bockové jej Z. Klatik a A. Bagin povazuji pouze
za ,.konstruktivni princip®, ktery mtize byt uplatnén i v jinych literarnich Zanrech.
Naopak V. Kardin, J. Trzynadtovski a Valek jej fadi mezi druhové formy
memoarové literatury (Bockova 1989-1990, s. 38-39). Tuto otazku si klade i ona
sama a te$i ji hledanim formalnich a ideové-obsahovych ryst. A nebot’ podle ni
tyto existuji, dochazi k zavéru, Ze denik za literarni Zanr povazovat lze.

Vzhledem ktomu, Ze jako na samostatny zanr je na denik pohliZeno

1 v Encyklopedii literarnich Zanrii, bude se tato prace drzet tvrzeni Bockové.

! Domnivam se, Ze toto oznadeni mize byt pondkud matouci, nebot’ nizev , memoarova* implikuje
rysy memoar(, které jsou v nékterych ohledech naprosto odlisné od denikti — naptiklad
v (ne)piitomnosti ¢asového odstupu od popisované skutecnosti.
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1.1 Charakteristické rysy

Na zac¢atku bylo zminéno, ze oznaceni denik s sebou nese soubor vlastnosti,
jez jsou pro dany zanr typické. V této casti tak budou predstaveny dva piistupy
k jejich vymezeni, a to Bockové a J. Hoffmanové.

Bockova uvadi, ze pro denik je charakteristické ¢lenéni textu na mensi ¢i
veétsi useky, které jsou opatfeny dataci, jez zapisim urcuji presné misto
v chronologickém usporadani prace. DalSim rysem je minimalni ¢asovy odstup
mezi udalosti a jejim zachycenim.” Pisatel tak ztraci moznost udalosti piehodnotit
a nedochazi k jejich zkresleni. Pro denik je tudiz typickd maximalni mira
autenti¢nosti.’ Pro t&sné sepéti deniku s autorovym zivotem jsou zapisy formalné
a obsahové neucelené a tvoii tak ,,vypravéni na pokracovani“. Hlavni roli
v deniku hraje autor. Do jeho zaznami se promita jeho nazor, vék, temperament
a jiné. Samotny vybér toho, co bude nebo nebude v deniku zapsano, pak prozradi
spoustu o jeho charakteru. Posledni rys, ktery BoCkova uvadi, je mensi formalni
propracovanost poznamek zpiisobena soustfedénim se na obsah sdéleni a na jeho
formu (tamtéz, s. 40-41).*

Jiny pfistup k vymezeni tohoto zanru ptedstavuje Hoffmanova. Ta
poukazuje na to, ze deniky a memoary jsou predevsim plné paradoxid. A pravé
jejich nalezeni je nejlepsi metodou k charakterizovani této literatury.

Prvnim paradoxem je ,spojeni subjektivni konfese autora a jeho
subjektivniho hodnoceni na stran¢ jedné a ,pravdivého‘ zachycovani skutecnosti,
dokumentarnosti, vécné informativnosti na strané¢ druhé“ (Hoffmanova 1995,
s. 1). Pfestoze by se mohlo zdat, ze objektivita u subjektivnich denikovych zapist
neni moznd, Hoffmanova namitd, ze tomu tak rozhodné¢ neni, nebot’ i zde jsou
zachycovana hola fakta. Se spojenim subjektivni interpretace a snahou
o objektivni reprodukci pak souvisi dvojice intencionalita a neintencionalita. Tedy
paradox spontanniho zaznamenavani udalosti a zamérné stylizace a literarnosti.

Dal$im paradoxem je vztah autorova zivota a jeho uméleckého dila (tamtéz).

? Toto je rozdil oproti memoériim, nebot’ u nich je &asovy odstup mezi d&jem a jeho
zaznamenanim mnohem vétsi (Bockova 1989-1990, s. 40).

3 Valek uvadi, 7e podle Kardina tato vlastnost zaru¢uje nejvérohodngjsi zdznam rézu a koloritu
doby, ktery neni zkraslen vzpominkami. (Valek 1984, s. 39)

4 Zde 1ze pak vidét rozdil oproti basnickému deniku, ktery se pravé na formu soustiedi.
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Domnivam se, ze tim je myslena otazka, co ma vétsi vahu v informacich
o autorovi — jestli jeho Zivot, nebo jeho dilo. Paradox je také v monologicnosti
vs. dialogi¢nosti memoarové literatury. Autor se prostiednictvim téchto texti
snazi komunikovat jak se sebou samym (nebot’ jsou mimo jiné plné sebereflexe),
tak se Ctendfem. Existuji dokonce takové ptipady, kdy autor vede dialog se svym
denikem (Orten) nebo se svym partnerem (Eva Kantlrkova). Dalsi pak vidi ve
skutecnosti, zda s dilem zachazet jako sjednim ¢i vice texty. Tato vlastnost je
déna intertextovou povahou denikti a memoart, nebot’ jsou plné citaci a aluzi.
U téchto zanrh lze také spatfovat cely stylovy synkretismus, nebot’ Casto nelze
odlisit paméti a vzpominky a n€kdy ani paméti a deniky. Mnozinu pak uzavira tim
rysem, ktery se tyka jazyka a stylu. Casto totiz dochazi ke stfidani dikce
a predevsim jazykovych koédia (vysoky a nizky styl, exaltovanost vs. plebejstvi aj.)

(tamtéz, s. 4).

1.2 Typologie deniku

N 24

1) autenticky denik, jenz obsahuje zaznam okamzitych nalad a dojmt a zpravidla
nebyva urcen k publikaci; 2) ,,denik jako dilo urcené ¢tenarim®, jenz dale déti do
tii podtypt: a) ten, v némz spisovatel vypravi o udalostech, kterych se ucastnil,
o svych myslenkach a prozitcich, b) denik, ktery ma vyznam jako dokument
socialniho a intelektudlniho Zzivota urcité doby a je tak charakterem blizky
memoarim a c¢) denik zaméfeny pouze na uréitou udalost autorova zivota;
3) ,,deniky jako literarni dila fiktivniho charakteru”, kde autor denikovych
zaznamu je fiktivni osobou (Kovarova 1984).

Jiné dé€leni navrhuje Valek, ktery rozliSuje: 1) denik urCeny vefejnosti
(atedy stylizovany), 2) denik soukromy (neurCeny ke zvetrejnéni; jeho zvlastni
odridou je ,,denik vrba“, v némz jsou sepsany nejtajnéjsi myslenky), 3) pracovni
zapisnik, 4) zbeletrizovany denik a 5) tzv. lyricky denik, tedy basnicky (Valek
1984, s. 112).

Podle Bockové je pro tyto dvé typologie charakteristické, ze misi hlediska
formalni a obsahova (Bockova 1989-1999, s. 41). Ve své praci se vSak této

typologie drzi a deniky tak d€li na 1) urCené plvodné jen svému pisateli,



2) uréené autorem ke zvetejnéni, 3) deniky cestovni, 4) basnické, 5) pracovni
aoproti piedchozim také 6) literarni zapisnik. > Dodava vsak, e viechny
charakteristické rysy upln¢ zachovavaji prace z 19. stoleti. ,,Pro prace vzniklé ve
20. stoleti je naopak ptrizna¢na typova nevyhranénost. Jejich pisatelé se
soustied’uji jen na zachyceni téch Gsekl zivota, jimz prikladaji vétsi vyznam, nebo
si vedou poznamky jen o urcité oblasti své ¢innosti“ (tamtéz). Denik, ktery by byl

veden soustavné po del$i ¢ast zivota pak vystiidal didf (tamtéz).

1.3 Basnicky denik

Piejdéme nyni na ten typ deniku, kterému se tato prace vénuje — na basnicky
denik. Bockova jej ve své praci definuje takto: ,,Jako samostatny typ byl vyclenén
zejména diky osobnosti svého pisatele-basnika, ktery mu vtiskl specifické rysy.
Spise nez dokumentem kazdodenniho Zivota je svédectvim o autorové zivoté
vnitinim, vyvoji jeho nazord, umélecké tvorbé. Dokumentarni hodnota
basnického deniku spociva vice v zachycené atmosféfe doby nez v uvadénych
faktech, jez je tfeba zpétn¢ odhalovat pies basnické slovo; vhodnéjsi je proto
pristupovat k nému jako k uméleckému dilu, podavajicimu svédectvi svym,
osobitym zpiisobem* (tamtéz, s. 43).

Z této definice pak vychdzi Kitivanek. I on poklada otazku, ktera byla
zminéna jiz u deniku jako takového, tedy zda takovy utvar patii do literatury
krasné, nebo do literatury faktu. Tento problém uzavird stim, ze kvili svému
charakteru mifi basnicky denik jednozna¢né¢ do oblasti beletrie. ,,Basnicky denik
se tak stava pfesvédCivym argumentem pro to, ze jisté typy tzv. memodarové
literatury a néktera charakteristicka dila denikova a memoarova diky jejich
estetickému piisobeni, at’ uz zamémeé budovanému, ¢i nezdmérné pusobicimu na
recipienta, jsou neoddiskutovatelnou soucasti krasné literatury a dokonce aspiruji
na to byt reprezentativnimi dily dobového vkusu a promén dobové estetické
normy* (K#ivanek 1999, s. 72).

Podle n¢j v prabéhu 20. stoleti ,,ptivodné¢ dokumentaristicky denik se

postupné emancipuje a stava se zanrem povytce basnickym® (tamtéz, s. 73).

5 v : Lo~ Sy s Nov v . . ¥ v
Pro néjz je typické, ze nepodava zadny zaznam o autorove zZivoté, ale pouze zpravu o jeho Cetbe.
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Spolecné s tim, jak vécnost, faktograficnost a dokumentarni doli¢nost pronika do

basné€, méni se jeji obraznost a prave tyto skutecnosti udavaji jeji tvar (tamtéz).

1.3.1 Charakteristické rysy

Zamétfme se nyni na to, jaké konkrétni vlastnosti takovému deniku Ktivanek
pripisuje. Ovlivnén Bockovou piSe, Ze je to ,reprezentativni zanr zjitiené
subjektivity, ktera se projevuje nejen pouzivanim ich-formy [...], ale pfedevsim
propojenim nékolikera roli: autora — vypravée — svédka — glosatora
a komentatora. Subjektivita je natolik mocna a urcujici, ze deformuje v denicich
1bézné podoby zobrazované vnéjsi reality a denik se stadva prostorem pro
uplatnéni totality subjektu — basnické deniky se stavaji svébytnym prostorem
styku s podvédomim, kiizi se vnich realita vnéjSi a wvnitini, dokumentarnost
bdélého stavu s riznymi podobami snu a imaginace® (tamtéz, s. 76).

Dale uvadi opé€t neexistujici ¢asovy posun mezi realitou a zdznamem, coZ
ma ve spolupraci s ur¢itou doslovnosti a detailni predmétnosti za nasledek to, ze
basnicky denik ptsobi jako ,,zakonzervovana piitomnost.“ Se subjektivitou
souvisi, ,,ze denik vytvari zvlastni intimni prostor, do n¢hoz jsou vpojeny reflexe,
zdznamy a detaily vyhradné privatniho charakteru® (tamtéz). Pravé tato intimita
byva pro deniky charakteristicka.

Pro kompozici je typické aditivni fazeni zdznaml a zaroven princip
elipticky. ¢ Basnicky denik totiz pracuje se zamlkami, s poetikou tajemstvi.
Vsechny tyto skute¢nosti urcuji jeho interpretaci.

Prestoze vliid¢im tématem basnického deniku je subjektivni zachyceni lidské
existence, vyznacuje se tematickym, zanrovym a stylovym synkretismem. Vedle
sebe tu stoji lyrickd baseni, imprese, popis, drobny piibéh i uvaha. Je tak
neobvykle otevieny (tamtéz, s. 76-77).

Vycet ryst pak uzavirda mnohovrstevnost a intertextualni charakter, jez mu
dodavaji svéraz. ,,Basnicky denik byva naplnén nejen autorovymi basnickymi
texty Ci prototexty, slouzi jako skicar ¢i basnikiiv zdznamnik napadt, obraz,
metafor, slovnich spojeni a textovych variant, ale také mnohdy funguje jako

svérazny cCtenaisky denik — motta, citace, aluze, vypisky =z cetby, uvahy

6 Nebot autor si vybira sam, co v deniku bude a nebude.
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o literatute atd (tamtéz, s. 77). Interpret tak mize sledovat vztah autora ke svému
deniku, stejné jako k celé literarni tradici (tamtéz).

V souvislosti s deniky a basnickymi deniky bychom se mohli zabyvat
otazkami, zda je tfeba pii interpretaci deniku znat autoriiv zivot, nebo se ma
interpret drzet samotného textu. Dale by se nabizela uvaha, jestli je vyznamnéjsi
pro chapani osobnosti basnika jeho dilo, nebo jeho denik. Myslim si vSak, Ze tyto

otazky pro nasi praci nejsou zasadni, a proto jim nebude vénovana pozornost.
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2 VYBRANE BASNICKE DENIKY

Ve své praci jsem se zaméfila na ty deniky, které poprvé vysly az po roce
1989.7 Nejprve jsem prosla ptirucku Panorama ceské literatury 2, zniz jsem
vybrala ta dila, jez obsahovala pifimo oznaceni ,,basnicky denik* nebo ve vykladu
byla slova jako ,,denikovy charakter”, ,denikové zapisy*“ aj. Nasledné jsem
provedla analyzu Cclank uvefejnénych na internetové strance iliteratura.cz,
pficemz jsem uzila stejné metody. Vysledny seznam Ccital na 18 knih: Zdpisnik
pana Pinkeho (1991) od Ewalda Murrera, Kniha mést (1993) od Pavla Zajicka,
Samomluvy (2000) a A4 hudba? (2005) od Vojtécha Kucery, Srdécko skonci
(2000), S tebou tmavé louky roztrousenych ostrovii (2004) a Reckorim (2006) od
Pavla Petra, Fasovani kostat (2004) od Vita Janoty, Sansepolcro (2004) a Bodla
stinu do hrudniho kose (2009) od Milose Dolezala, Priblizné odlehlosti (2006) od
Petra Fabiana, Smy (2007) od Zbynka Hejdy, Predkonec (2007) od Violy
Fischerové, Zaltdi (2008) od Ondieje Macury, Silentbloky (2009) od Pavla
Ctibora, Snehy a dalsi (2010) od Davida Vody, Blazinecké (2013) od Jitiho
Statika a Moje polednice (2013) od Terezy Simtinkové.

Nasledn¢ jsem tak musela stanovit kritéria, podle nichZ z tohoto souboru
vyberu reprezentativni vzorek, jemuz se budu dale vénovat. UrCujicim pro mé
byly vnéjsi znamky deniku, tedy viditelné strukturované zaznamy, jez jsou
opatieny dataci. Timto zptisobem jsem tak vybrala knihy: Zapisnik pana Pinkeho
od Ewalda Murrera, Srdécko skonci od Pavla Petra a A hudba? Od Vojtécha
Kucery. K témto jsem pfidala ta dila, v nichZ jsem spatfovala n¢jaky vyrazny
specificky rys. Takto jsem se dobrala Knihy mést od Pavla Zajicka, nebot’ vyrazné
subjektivni zapisy jsou psany er-formou. Vzorek jsem doplnila také o Sansepolcro
od Milose Dolezala, protoze jakozto zapisnik z cest pfesahuje i do cestovniho
deniku. Vybér jsem uzaviela dilem Predkonec od Violy Fischerové, pfiCemz

diivodem tohoto vybéru byl jeho bilan¢ni charakter.

” Timto rozhodnutim jsem tak upustila od Teorie Spolehlivosti od Ivana Divise, nebot’ ackoliv
oficialné vysla az v roce 1994, v exilu to bylo uz 1972. Stejnym pifipadem pak byly deniky od
Jitiho Kolate: Prométheova jatra (psany 1950, oficialné vydany 1990) a Prestupny rok (psano
1995, oficialné vydan 1996).

~13 ~



2.1 Ewald Murrer — Zapisnik pana Pinkeho

Prvotinou Ewalda Murreara (vl. jm. Michala Wernische, * 24. 7. 1964) byla
basnicka sbirka Mlha za zdi, ktera, ramovana reynkovsky zamlZzenymi krajinami,
jej predstavila jako ,,basnika rustikalnich motivii a ptirodnich d&ji, zaujatého
tajemstvim presahujiciho, duchovniho rozméru zivota® (Piorecky a Wiendl 2008).
Na tuto tematiku navazal souborem basni a lyrickych préz Vyznamendni za
prohranou valku, v niZ je basnicky svét povySen do roviny snu a je vidét i osobita
prace sjazykem. Se snem, tajemnem a mytem pokracoval i v knihach Situace,
Zapisnik pana Pinkeho a Sny na konci noci, kde tyto hlavni prvky odkazuji zpét
k Zivotu, ktery se tak pln€ otevird vnimani zakladnich Zivotnich hodnot (tamtéz).

Zapisnik pana Pinkeho byl vydan roku 1991, avsak kvtli malé distribuci se
nedostavila vétsi ctenaiska ¢i kritickd odezva. V roce 1993 tak kniha byla vydana
podruhé. Obsah zlstal nezménén, kniha byla odliSna pouze typograficky (Pilat
2008, s. 100). Jedna se o fiktivni zapisnik chasidského Zida Pinkeho, milujiciho
jednorozce a dopisujiciho si s nejriiznéj$imi lidmi (tfeba i s panem Murrerem).
Autor se zde podle L. Machaly piiblizil chagallovskému prolinani svéta ruskych
pohadek a zidovskych povésti (Machala 2011).

Casové denik nepokryva ani jeden cely rok, nebot’ obsahuje zdznamy od
6. bfezna do 10. prosince.

Prostor, v némz vznika, je vesnice Voronska Put’ lezici v Podkarpatské Rusi.
Krajina tvofi vyraznou slozku zapisniku, nebot' pro svoji zvlastnost na sebe
strhava velké mnozstvi pozornosti. Existuji zde totiz mluvici kameny ¢i racci, po
lesich pobihaji jednorozci a ziji zde také trpaslici. ,,Na stromech sedi trpaslici,
shazuji listi a délaji mi pod nohama podzim. Listi teplem vysycha. Pak jsem si
v§iml, ze to ti zlomyslni trpaslici délaji proto, abych kolem sebe lépe slysel
pobihani psich tlapek* (Murrer 1993a, 28. duben).®

To, ze je kraj tajemny a dé€sivy pfiznava i pan Pinke. Dokonce je to i divod
pro zivot v kamenném domé bez oken, jehoz zdi jsou silné do dvou metril. ,,Zdejsi
krajina, zvifata, vlkodlaci, trpaslici — 1épe bez oken* (tamtéz, 12. bfezen).

S ptirodou je pan Pinke pomérné vyrazné spjat. Necha se unaset vétrem, 1éta

na chuchvalcich mlhy nebo si povida s vétvemi stromd, zatimco jej objimaji.

8 ProtoZe kniha neni strankovana, budu pro orientaci v citatech uvadét misto strany datum.
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,»V lese se stromy sklonily k mé tvafi. Vétve zcela ptikryly télo, ovinuly mne jako
paze. [...] Pak k veCeru objeti povolilo, pozdravil jsem se snimi tise a Sel*
(tamtéz). Tato symbolicka krajina se podle P. Janacka rozklada na hranici zemé
pohadky a zemé mytu (Janacek 1993). Magicky prostor je na druhou stranu
ohrani¢en svétem naprosto redlnym. Zminovana je Praha (z niz do Voronska
ptijizdi pan Finke nebo pan Murrer), VarSava (jejimuz obyvateli vévodu Erichovi
pise dopis), PreSov a jiné. Tyto dva svety jsou pak propojeny jak prostiednictvim
korespondenci, tak i silnici ¢i Zeleznici. Pohadkové vs. realné¢ je jednim
z kontrast(, na nichz je dilo postaveno.

K tomuto prosttedi se vystizn¢ vyjadfuje J. Briinner: ,,Nehledejte piibéh!
Kochejte se jazykem a ¢téte atmosféru podivného svéta, kde vecer stéka z hor
oslavy také pan Kever (tj. pan Pohfeb), svéta, ktery vibec nelaboruje
s potemnélym mystikem Leppinovské a Katkovské Prahy, s kabbalou ¢i temnyma
o¢ima Hany Karadzicové, ale kde se piece jen potadaji lovy na Jednorozce a ktery
je predevs§im svétem lidi, ctoucich jednu velkou knihu, ktera je — pratelé — i tou
Vasi knihou* (Briinner 1994).

Pan Pinke ziistdva oproti ostatnim postavam knihy osobou poméme
zdhadnou. Nevime nic o jeho vzhledu, véku. Ctenat se dozvi jen to, Ze Zije sam
v domku bez oken. Ze zapist se zda, Ze pan Pinke nema ani zadné zaméstnani.
Vycisti holubnik, pramen, spravi cikanovi Dilmacovi housle, napiSe dopisy. Sdm
autor o ném hovoti takto: ,,pan Pinke jde za symbolem Ccistoty, v celém piibéhu
ukazuje, jak dtlezité je zastavit se v béhu zivota a dat slovo snlim, naslouchat
nejniternéj§im pranim, ktera se rodi v dusi nenechat se vlacet tzv. normalnim
zivotem® (Murrer 1993c). Na tajemnost této postavy ma vliv pfedevSim
skute¢nost, ze Pinke do svych zapist téméf nevklada své dojmy a myslenky. Prvni
dve tretiny tak tvoii pfedevsim lakonické zdznamy dennich udalosti doprovazené
drobnymi charakteristikami jeho pratel. Z téchto Casti se zd4, Ze Pinke je se svym
zivotem spokojeny: s tim, co m4, je smifeny a vyhovuje mu to. Z posledni tietiny
vsak takovy dojem neprameni. Z Pinkeho se totiz stava poutnik po kraji, ktery si

preje videt, co je za obzorem. Jeho touha je tak mocna, Ze nemtiZe v noci ani spat.
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Zacne kazdé rano odchazet a vecCer se vraci. S poslednim zapiskem vSak z kraje
Voronského odchazi. ,,Ze sna do snii* (Murrer 1993a, 10. prosinec).

Jiz bylo zminéno, Ze v zapisech se objevuje i velké mnozstvi dalSich postav.
Nejcastéji jsou jimi obyvatelé Voronské Puti ¢i jejiho okoli. Charaktery téchto lidi
jsou ze zapiskt odhalitelné, nebot’ Pinke se soustfedi na to, aby na malém prostoru
struénych zapist zachytil jejich vlastnosti i zjev co nejpfesnéji. Piima
charakteristika tak jednoznacné prevazuje nad nepiimou. ,Isaack Antan je nas
nejbohatsi, je tak bohaty jako nikdo jiny zde, jako malokdo kdekoliv. Je némy*
(tamtéz, 10. duben).

Prvni postava, o které Pinke piSe, je obchodnik Chaim Finkel z Prahy, ktery
zde slouzi jako spojovnik mezi svétem redlnym a pohadkovym. Kdyz do
Voronské Puti prijizdi ze zacatku, dési jej nejen Pinkeho dim, vnémz je
ubytovany, ale i samotna krajina. Na konci knihy se vSak nechava do magického
svéta vtahnout, nebot’ se svetuje, Ze si jej zamiloval. Pinke tak dodava, ze se jiz do
Prahy nevrati.

Dalsi osobnost, jez zastava stejnou funkci, je pan Ewald Murrer. Ten si
rad historie z Voronského kraje a tak mu Pinke vzdy néjakou posle. Stejn¢ jako
Chaim Finkel se i on nechava od realného svéta odtrhnout. Timto jménem je totiz
podepsan doslov, v némz sdéluje, ze mu piisel dopis, kde jej kocour Elem Ryson,
zve do Voronska. Po pfijezdu na néj cekaji vSichni, o kterych Pinke piSe,
a doprovodi jej k Pinkeho domu, kde mu ptedaji klic. Murrer se tak podle
T. Reichela stavi do pozice Pinkeho naslednika (Reichel 1993).

Dalsi postavou je Pinkeho piitel MumelSau. ,MumelSau je stary, cerny
avelmi rohaty kozel. Je posetily staiik. A pije kotalku“ (Murrer 1993a,
11. duben). Ma kocoura, pravé Elema RySona, ktery mu chodi pro alkohol
a lehava u Pinkeho za kamny. Pfestoze ,je Cerny, hunaty a posety stiibrnymi
flicky — hvézdickami* (tamtéz) a mohl by tak byt pro svoji barvu symbolem zla,
viibec neni. Vystupuje spise jako mistni vSevéd, ktery se podili na zivoté v Puti,
jako kdyby to byl normalni ¢lovék. Naptiklad i tim, Ze také dokdze mluvit.
Vybere jméno pro osla, kterého Pinke s MumelSauem koupi nebo jde na pohieb

kocce ze sousedstvi.

~16 ~



Do Pinkeho svéta patti dale obchodnik Fuks — Zid cerny jak uhel. ,,Je také
védec, ptirodu zna dobte. Ptaky chyta na lep. Klicky spléta™ (tamtéz, 27. kvéten).
Mimo jiné obchoduje srohy bajnych jednorozcli, nebot vi, jak je lovit. Pro
Pinkeho tak predstavuje cestu k tomu, aby se dostal ke svym oblibenym zvitatim.

Mimo tyto postavy se v zapiscich seznamujeme i s dal$imi lidmi — at’
vramci Pinkeho setkani snimi (cikdan Dilma¢, pan Smurny...) nebo
prostfednictvim dopist (Pinke si piSe nejen s Murrerem, ale i se spoustou dalSich
lidi).

Knihu tvoti 91 zdznamt dennich udalosti. Kazdy je slozen ze tii casti.
Nejdiive je datum (pan Pinke si vSak piSe pouze den a mésic, rok se Ctenar
nedozvi), > Za nim nasleduje nékolik verSi (nejCastéji dva nebo tfi), které
pfipominaji motto. Tteti st pak tvofi samotny denni zépis, ktery svoji formou
ajazykem siln¢ pripomind basen v proze. Zapisnik je zakoncen jednim
nedatovanym dovétkem, jenz je podepsany Ewaldem Murrerem.

Zaméifme se nyni na kompozicni a jazykovou vystavbu téchto prozaickych
casti. Podle obsahu je lze rozdé€lit na dvé skupiny: zaznamy lyrické a zaznamy
epické. Lyrické predstavuji popisy krajiny, kdy se autor snazi zachytit momentalni
atmosféru. Uziva k tomu hojné¢ metafory, pfirovnani, personifikace aj. ,,Les
zazvoni, Slunce ho polozi jako Cerstvou rybu na kamna. Pfichdzi tma. Mésic se
hastefi se Sluncem o rybu na kamnech. Tma zhoustne, Mésic zazene Slunce,
obrati rybu a vSechno za¢ne znovu z opacného konce* (tamtéz, 22. duben).

Jazyk epickych pasazi je zna¢né odlisny. Zde uz od tropt a figur upousti
a soustfedi se vyhradné¢ na zaznamenani svych ¢innosti a dennich udalosti.
Z basnickych prostredkt tak vyuziva pouze prirovnani.

V obou &astech je vidst promyslena prace se slovosledem'® a se syntaxi.
Véty byvaji tse¢né a jednoduché. Pokud se vyskytuji souvéti, nejsou nikterak
slozita, preferuje vyznamovy vztah paratakticky. Vynechava slovesa a jen aditivné

tfadi jednotlivé vyjevy za sebe. ,,Nejprve $li sktitci podlistnik, mali hrobnici, rakve

? A jelikoz kniha nema strankovéni, slouzi v tomto ohledu také k orientaci.

10 Casto fadi slovesa az na konec véty a co se ty&e atributd, stavi je postpozice i v pfipadg, Ze jsou
kongruentni: ,,A zas za stolem pan Murrer sedél. Cetl druhou moji knihu v kitzi vepiové vazanou®
Murrer 1993a, 24. Cerven).

~17 ~



v rukach, plné zemielych listh. Mély ruce jemné jako kotata. Cernavi skieti
s hrabémi a kostaty, nliSemi‘ (tamtéz, 20. Cervenec).

Ve verSich také klade diraz na sluch. Nejen, Ze mluvi kameny, zvitata,
hvézdy, ale i kazdy pohyb je doprovazen popisem, jak zni: dvete otevie s hlasitym
skiipanim, vétev zakvili, mtira spadnuvsi do huspeniny fvavé zaskuci.

Soucasti téchto strohych ¢i naopak poetickych verst je také humor. Ten je
vzdy podan nendsilné a zistdva spiSe v naznaku. ,Dilma¢ pfiSel k nam
s houslemi. Tise doprovazel tajemné varhany. Hral podle not. Rikal, Ze je nagel
v sad¢ na kraji vsi. Asi tam spadly nebeskému hudebnikovi® (tamtéz, 27. fijen).
Humorné se muze zdat ito, ze obycCejné Cinnosti (CiSténi holubniku, pramene)
popisuje stejné bandln¢ jako ,nenormalni“ rozhovory skameny, rackem ¢i
poslouchani sklenicek ze sklepeni.

Dulezitou funkci zde sehrava motiv mlhy. Kdykoliv se v krajin€ objevi,
pan Pinke si to pe¢livé zaznamena. Casto to tak zastava funkci ukazatele Easu.
Kromé obdobi mezi koncem kvétna do 26. zafi, kdy se nevyskytuje, je az
vSudyptitomna. Naptiklad zapisy z 16. a 17. biezna zacinaji slovy ,,Stale mlha®.
Spole¢né s tmavymi barvami tak vytvaii snové magicky prostor.

Dalsim vyraznym motivem jsou jednoroZci. Zde totiz opravdu existuji
asjejich rohy se dokonce obchoduje. ,,Roh jednorozce nosi Stésti (jako
jednorozec sam). Je také 1éCivy, 1é¢i utknuti, uhranuti, fidkou krev, bolesti hlavy
i duSe. Podstatou jednorozce je ukol strazce. Jednorozec je tichy ochrance
tajemnych déni. Nemluvici u¢enec. Moudry snilek* (tamtéz, 1. fijen). Podle Pilaie
se bajny jednorozec stava ,symbolem cehosi ideadlné Cisttho a fyzicky
neuchopitelného* (Pilai 2008, s. 102). Pan Pinke se ucastni jejich lovu s panem
Fuksem, bohuzel je lov vzdy netspésny.

Na zavér bych chtéla uvést nazor Reichela, ktery se domniva, Ze tento
denik je Zanrem, ktery Murrerovi vyhovuje nejvice. ,,Je to ,mlza°, jiz nevyhovuje
basein ani drobna prdéza svou izolovanosti a uzavienosti, nybrz pravé denik
moznosti spojit kratké, fragmentdrni texty ve vysSi celek atmosférou
a ,vypravécem® ““ (Reichel 1993).

Murrer vytvofil pohadkovy prostor, jenz je plny podivnosti. Tim, Ze jsou

soucasti denikovych zdznamt, obvykle povazovanou za literaturu autenticitni,
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pusobi o to sugestivnéji. Pozoruhodna je dle mého nazoru také autorova prace
s jazykem. Nemyslim tim pouze vSudypfitomné basnické gesto, ale predev§im
schopnost magicky popisovat banalni a banaln¢ popisovat magické. Domnivam

se, Ze propojenim téchto slozek vytvati vyrazné dilo, které si zaslouzi pozornost.

2.2 Pavel Petr — Srdécko skonci

Pavel Petr (* 3. 1. 1969) vstoupil do literatury spiritudlné a katolicky
ladénou poezii. Po sbirce Trojlodi Jakuba, kterou K. Piorecky povazuje za
ptelomové dilo, se do Petrovy tvorby zacala ¢im dal vice dostavat nejen konkrétni
lokalizace na moravsky venkov, ale také vétsi diraz na milostné téma.
Vyvrcholenim téchto tendenci se stal lyricky denik Srdécko skonci. (Piorecky
2008, s. 269).

Kniha, jiz vydalo nakladatelstvi Martina Stohra — MaPa, ma netradi¢ni
podobu. Verse jsou totiz vytisténé na tficeti volnych listech, které jsou vlozené do
cern¢ho obalu. L. Soldan tak ve vydani této sbirky vidi projev Stohrovy bibliofilie
(Soldan 2002).

Protoze se jedna o denik, da se pfedpokladat, ze jednotlivé zapisy budou
opatfeny dataci.'' V tomto ohledu si lyricky subjekt'? poina opravdu disledng.
Zaznamy jsou psany od 18. prosince do 1. srpna a to v ramci dvou let. Toto datum
lze povazovat za nadpis basni, nebot’ (viz nize), v Petrové poezii je té€sné sepéti
mezi Casem a obsahem. Stejn¢ jako tomu bylo u Zapisniku pana Pinkeho, i zde
jsou uvedeny pouze den a mésic, rok zapsani zcela chybi. Podle Pioreckého ,,neni
dilezity letopocet, ale meésic, rocni doba, vniZ se popisované citové déni
odehrava. Panuje u ngj totiz jisty paralelismus mezi vnitinim svétem subjektu
a vnéjSim svétem piirody a jejich promén v priabchu cyklického casu, nekdy
dokonce ,celd krajina resonuje‘ “ (Piorecky 2008, s. 270). ,,Snad jsem doufal
s tebou dockat do prvnich dn mrazivého podzimu, mluvili jsme pfece o nich oba
s radosti (Petr 2000, s. 25). ,,Krasné zralé ostruziny, / bojim se fict Ano Panné

Marii? / 1éto? Divam se na ochmytena lytka, / jako by to byla nad¢je, / jaka asi

"Jak se viak ukaze v dalsich sbirkach, datace neni vzdy pro denik diileZit.

"2 Jsem si védoma, Ze oznaeni ,,lyricky subjekt* miize byt v souvislosti s denikem zavadgjici.
Domnivam se v§ak, ze praveé proto, Ze basnicky denik miii do krasné literatury vice, nez do
literatury faktu, lze toto oznaceni pouZit.
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jsou, kdyz snézi?/ sné€kteryma klukama se midzu milovat/jenom v zimé*
(tamtéz, s. 23). Lyricky subjekt své pocity vztahuje nejen ke krajin€ v pribchu
roku, ale také k vyznamnym udalostem a svatkim: ,,Ze jsem byl vzdy sam, / na
Svatého Ducha, / na slavné velehradské pouti® (tamtéz, s. 3).

Prestoze vSechny zaznamy maji presnou dataci, lokace je uvadéna
nepravidelné. Lze fict, Ze misto se v ,,nadpisu“ objevuje pouze tehdy, ma-li vliv
na to, co je popisovano. ,,V nejzhavéjsich paprscich u kostela / dozravajici hochy
potkavam / ve vesnici, / muzika az do rana“ (tamtéz, s. 21).

Stejné jako ve sbirkach Za svitani Morava ¢i Andeliim vino (Med a Piorecky
2008) je i1 zde dilezita oblast Moravy. Nejen, Ze lyricky subjekt se pohybuje po
moravskych vesnicich, moravsky folklor a lidova pisen je patrnd i z motivl
(o nich vsak pozdéji). Obce, které jsou ve sbirce uvadény, jsou: Vracov, Zlin,
gtipa, Lidecko, VlI¢nov, Plac¢livé, Svata voda, Malenovice, Velehrad, Velka nad
Velickou a KuzZelov.

V basnich neni vzdy dodrzena spravna interpunkce a nékteré verSe jsou
torzovité. PovétSinou jsou vSak tvofeny souvétimi, v nichz, prestoze jednotlivé
véty nejsou gramaticky defektni, syntaktické vztahy nefunguji. Ustup bé&zné
syntaxi podle Pioreckého souvisi s rezignaci na racionalismus (Piorecky 2008,
s. 271). Pavel Petr navazuje na lidovou pisen, coz se siln¢ promita i do lexika
(tamtéz, s. 270): ,,slySim v sob¢€ zpivat Sohajky* (Petr 2000, s. 23).

Ustiednim tématem Petrovych denikovych zaznami je milostny vztah mezi
dvéma muzi, jenz je tu uchopen jak zhlediska psychického, tak fyzického.
»Plodem lasky dvou chlapcti / je plujici ostrov (tamtéz, s. 2). ,,Takova laska,
laska moravskd, / pro m¢ neni, Janicku, / je mné jenom zima, / ty za nic
nemuzes, / je chvile a nevéfim ve vino, / proklindm vinohrad / a tvé nadherné
jméno® (tamtéz). Z predchozich versu je patrné, Ze lyricky subjekt si je védom, ze
se ocitd v konfliktu se zazitou tradici. Do sporu se vsak dostava nejen s vnéjSim
sveétem — jakysi konflikt lze spatfit i uvnitf jeho samého. Jako by jedné Casti tento
spor nevadil, ta druha si naopak toto vSe uvédomovala az moc dobfe a touzila po
tom, aby ,jinakost™ skoncila. A to i za cenu smrti."* |, Uz to nebudeme délat, /

buzerantska klasifikace / a mam ji od tebe, / ktery jsi mi tak cechral vlasy*

13 X v r1s s , I3 ’ 3% v
Cemuz napovida i samotny nazev sbirky ,,Srdécko skon¢i®.
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(tamtéz, s. 4). Dalsi spor lze vidét i v preferenci podoby lasky: lasky fyzické ¢i
psychické. PrestoZe t&lesnost hraje ve vztahu lyrického subjektu dilleZitou roli,"
po psychickém uspokojeni lyricky subjekt touzi nejvice: ,neni to jenom pro
rozko$ / neni to jenom pro inspiraci. / nikdy to neni do prazdna“ (tamtéz, s. 8).
Nebo zde: ,,myslim na n¢ho jesté vasniveji, / ani ne tak na jeho télo, / jako na jeho
smich“ (tamtéz, s. 19). V deniku se objevuje n¢kolik muzskych jmen, z ¢ehoz lze
soudit, Ze lyricky subjekt ma milenci vice. Pfesto vSak k celkovému naplnéni jeho
potfeb nedochazi. ,,Vid¢€l jsi mou radost. / A musel jsi odejit. / Zal mila¢ek mé
nikdy neopusti (tamtéz, s. 24).

Zaméfme se nyni na to, jak je laska zobrazovana. Télesna podoba
a predevsim milostny akt jsou popisovany velice oteviené. Piimo a bez obraznych
pojmenovani: ,,Spickou jazyka jezdim po jeho Zilach, / nesmi se mné ztratit, /
potichu ¢ekame, / chce mé vzit do ust uplné celého / i s kulama® (tamtéz, s. 20).
Jedinou vyjimkou je zapis okamziku spojeného s té€lem lyrického subjektu. ,,Na
mladence jsem polozil ostfi¢nou travu, / pod ni ukryl jsem si ho, / na m¢ on
zaluje, / nahoru se diva“ (tamtéz, s. 26). Takovéto pasaze pak stoji v ostrém
protikladu s versi, v nichz jsou zachyceny myslenky a pocity. V nich je pfirovnani
a metafor uzivano v hojné mife — a opét to souvisi s projekei vnitinich dojmi do
ptirody. ,,Chvéju se, jako vrcholky smrkl / sttibrnych ve vétrném poryvu / do
sebe narazeji” (tamtéz, s. 7).

Pro tematickou vystavbu deniku je dulezitd kiestanska (katolickd) vira,
ktera se vyrazn€¢ projevovala uz vranych Petrovych sbirkach. Pritomnost
spirituality je vsSak, jak fikd Piorecky, mnohem slabsi nez v jeho ptedchozi
literarni tvorbé a tvoii tak pouze kulisu (Piorecky 2008, s. 271). Castymi motivy
jsou kostel, ministrant, nedéle, oltaf, mse svatd. Lyricky subjekt se ucastni
nedélnich obfadi, kdy se modli, aby byly jeho city ukonceny. Nejednou se
dovolava Panny Marie. Dalsi polohu tvofi motivy spojené s nenaplnénou laskou.
Do poptedi se tak dostava smrt a bolest jako jedind moZnosti tlevy. Bolest je tak
vyhledavana i pfi samotném milostném aktu. ,,Snazime se, aby nas to spolu
bolelo, / bolest ptijde sama* (Petr 2000, s. 20). ,,Vzdy to musi byt krutost, / musi
to byt panic, / musi to byt kral“ (tamtéz, s. 12).

' Ja totiZ ten nebesky / vystiik semene miluju. (Petr 2000, s. 5)
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»Petrova poezie bezprostfednosti svého vnimani i v sémantické roviné
prekracuje hranice vymezené dfive tabuizovanou interpersonalitou. Stava se tak
rovnopravnou  vytézi duchovni podstaty kazdého milostného vztahu,
pokousejiciho definovat sebe sama. Bez kreativniho podilu na tvarovani
jednotlivych vyvojovych fazi v tomto vysostné dramatickém prostredi §lo by mezi
obéma subjekty nakonec opravdu jen o fyzické ,,délat to* (Kovarik 2002, s. 22).

Homosexualita se zdd vzdy dost kontroverzni. Zde je navic umocnéna
uzitim v intenénim deniku. Basnikovi se povedlo na malém prostoru sugestivné
sepsat zpoveéd rozervané osobnosti, ¢ehoz dociluje predevSim na zakladé
kontrastii. A to nejen touhou po lasce a zdroven jejim ukoncenim, ale také pfi
jejim zobrazovani. Domnivam se, ze vSechny slozky (formu, prostor, jazyk

a motivy) funkéné€ propojuje a vytvafi tak dilo opravdu zdarilé.

2.3 Vojtéch Kucera — A hudba?

Kniznim debutem Vojtécha Kucery (* 19. 1. 1975) byla sbirka Samomluvy
z roku 2000, v niz predstavil zakladni ton své poezie: neokazalost. ,,Kritika se
shodla na tom, ze Kucera promlouvéa tichym, soustfedénym hlasem a ze jeho
basné jsou malomluvné a kiehké* (Dolezal 2017). Roku 2005 vysla v brnénském
nakladatelstvi Host 4 hudba?, ktera svoji poetikou na prvni sbirku navéazala
(tamtéz). Strucné jeji charakter vystihuje M. Dolezal, kdyz piSe: ,jednd se,
podobné jako v knizce prvni, o drobné basnické zaznamy; samomluvy i fragmenty
hovorti, pfipominajici basnicky denik; jsou to ulomky z proudu ¢asu, zachvévy
chvil, ony kolatovské Dny v rocich a Roky v dnech...” (tamtéz).

Kniha je uvozena mottem (tfemi versi) od P. Hrbace, ktery stejné jako
Kucera patii k basniktim v okruhu Welesu (Kolatova 2015, s. 95-96).

Denik tvofi méné ¢i vice Casté zaznamy z let 1999-2002, jez jsou pravideln¢
oznaceny dataci. Na malém prostoru je tedy zachycen pomémné¢ dlouhy casovy
usek. Rozhodné nelze fict, Ze se jedna o denik ve smyslu dennich zaznamii, nebot’
nekdy chybi zapis i za cely mésic. Prave ro¢ni doba, pocasi a predevsim krajina ve
své promeéné jsou sttedobodem verst, protoze, jak jesté bude zminéno, lyricky

subjekt si,,déni v exteriéru® v§ima nejvice.

~ 22 ~



Co se ty&e prostoru, ver§e jsou zasazeny piedeviim do prostiedi Brna.'’
Pouze minimaln¢ se lyricky subjekt ocitd i jinde (v Hranicich, Kunovicich). Zde
1ze vidét prvni aspekt, v némz navazuje na poetiku Skupiny 42 — tedy na prostiedi
velkomésta, v némz se lyricky subjekt stavi do pozice svédka (Pejchalova 2013,
s. 11).

Kniha je rozdélena na dvé casti: ,,Nékam* a ,,Uvnitf pokoje“. Z nazvi
bychom tak mohli odvodit, Ze ,,Nékam* bude obsahovat dynamické verse,
sméfovani ,,ven“; naopak ,,Uvnitf pokoje“ pak verSe statické a interiérové.
Hranice takového dé€leni vSak nejsou pevné a neprostupné, nebot v téchto
aspektech dochazi se ¢asto misi."®

V prvnim dile se lyricky subjekt nejCastéji ocita venku, pfiCemZ svoji
pozornost soustfedi predev§im na krajinu, jiz se snazi zachytit v jakési strnulé
hybnosti. Jako kdyby se vSe délo jen tak mimochodem. P. Mecner v tom vidi
vSudypiitomné konstatovani ,,.Déje se“. To je umocnéno tim, Ze casto chybi
déjova slovesa, a pokud jsou, Casto jsou v infinitivu. ,,Pohyb tu je Ccasto
nevyhranény, zaroven tuseny, zaroven prozivany“ (Mecner 2006). ,,Sobota zalita
sluncem, / pod tmavymi skly bryli / ¢moudy kominskych zahrad, / kazdy vi, jak
v prochazkach, / ti mali klacickové kaluznici / zas budou doma / muset dostat
cisté pradlo. / Nevim, jestli prave to / je Stésti, ale psich hoven / mam naslapano /
dopfedu snad na deset let“ (Kucera 2005, s. 14). S touto strnulosti souvisi také
,bezcCasi“, které se projevuje tak, Ze déni je zavislé jen samo na sob¢ a nikoliv na
okolnostech. ,,Stejné jako kazdy den / pied polednem po Udolni, / dal auta
projizdi, / dal lidé nosi tasky* (tamtéz, s. 26). Svét tak vypada jako zaseknuta
gramofonova deska, nebot’ k nééemu dochazi, to je vsak porad stejné a nepfinasi
nic nového. Tento pocit je navic umocnén opakovanim stejnych slov, motivii nebo
explicitnim vyfcenim jiz naznaceného. ,,Dva muzi a tfi / na mosté pies Svitavu, /
nikdy jsme se nespatfili, / ted’ vidime to vSichni: / plyne / voda / plyne* (tamtéz,

s. 24).

> Brno viak nebyva vzdy uvedeno pfimo, nebot’ lyricky subjekt se nejcastéji odkazuje na urcita
mista: Spilberk, Kravi Hora. ..
' Naptiklad i v prvni &asti najdeme verse, jez se odehravaji ,,uvniti pokoje*.
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Stejné bezcasi je patrné i ve druhé ¢asti. Rozdil oproti ,,Nékam® je ten, Ze se
castgji, jak uz napovida sdm nazev, ocitame v interiéru. Diim a piedevsim pokoj
jsou hlavnim centrem udalosti. Tyto prostory jsou lyrickym subjektem chapany
jako mista navratu. ,, Tak tedy diim / a pokoj jako navrat. / V zrcadle druhy na mé
se usmiva, / dobry den, pane / jaky byl den“ (tamtéz, s. 42). Nelze vsak fict, Ze
interiér je od exteriéru odfiznut. Lyricky subjekt se je vzdy snazi propojit.
Nejcasteji toho dociluje tim, Ze si pfi popisovani déni uvniti v§ima i déni vné.
,»,V kamnech to huci. / Za okny bild zima* (tamtéz, s. 45). Anebo otevira okna, aby
tyto dva svéty promisil. ,,K ptilnoci odemknout, / vyvétrat, / vyzirat do tmy*
(tamtéz, s. 42).

Co se tyCe Casu, nutno také poznamenat, ze vSe zachycuje s minimalnim
odstupem.'” Zd4 se, jako by zapisy byly tvofeny zrovna vtom okamziku. Na
druhou stranu lyricky subjekt casto vzpomina ¢i planuje dalsi dny — soucasti versa
jsou tak analepse a prolepse. ,,Je pondéli veCer / a Vlasta chodi po kraji: / Haha!
No ¢o je? / Nali! Vypijeme / chrchlé a chrapti, / kdyz klati se po mezich. / Zitra je
modleni. / Ve stiedu pohieb. / Je pondé€li vecer / a Vlasta chodi po kraji* (tamtéz,
s. 49).

Jiz bylo zminéno, Ze Kucera navazuje na Chalupeckého odkaz prostiedim
velkomésta. Toto vSak neni jediné. Mecner poukazuje na to, ze lyricky subjekt se
stejné jako u Skupiny 42 stavi do pozice svédka zazraku obycCejnosti, podava
zdznamy rtozhovorii slySenych mimodek. (Mecner 2006). R. Kopac pak
v dané souvislosti pise pfimo o ,,o¢itém svédectvi“ (Kopac 2005). Tento svédek
opravdu zachycuje okoli jako celek: zaznamenava nejen to, co vidi, ale také to, co
slysi — tedy vSechny zvuky a hlasy. ,,Stfeda / néco pies hodinu. / U hlavy lednice
mi vrni, / pode mnou vétrak Septa™ (Kucera 2005, s. 23).

Protoze se ve svych zapisech soustfedi vice na okoli, do svého nitra moc
nahlédnout nenechava. Nelze fict, Ze by se se svymi pocity nesvéroval viibec, ale
v hierarchii hodnot je nestavi na prvni misto. Pfesto vSak 1ze nékteré zaregistrovat.
Jsou to predevsim pocity samoty, odcizeni, marnosti a nejistoty. ,,Jako ten snih, co
taje / a nevi, bude-li kaluz, / nebo hned vzduch / si pfipaddm* (tamtéz, s. 13).

Nebo: ,,Oholil jsem se, / vykoupal, a piece / jako by kdesi cosi

7 Tim tedy v nejv&tsi mife splituje Kiivankovu podminku.
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cpélo® (tamtéz, s. 36). Az ke konci knihy (20. 8. 2002) je na chvili pocit samoty
prekonan, kdyz se setka s divkou, jiz miluje, a ktera jeho city opétuje. Od tohoto
okamziku se do deniku dostava také dialog. Zda se vsak, ze lyricky subjekt
nedokaze uniknout ze své bubliny bezCasi a kazdodenni vSednosti. K jeho
tajemnosti prispiva také skutecnost, ze ich-forma, ktera by mela byt pro denik
typicka, je ve vEtsi mife uplatnéna az ve druhé ¢asti, coz je spojeno opét s tim, Ze
se snazi zachytit pfedev§im vngjii svét.'®

Névaznost na Skupinu 42 lze spatfit také v jazykovém planu. Kucera témet
rezignoval na poetiénost a tak hudba znazvu chybi. Usetné psané volné verse
postradaji jakoukoliv melodiku. ,,Kucera vymazal poeti¢cno — jeho druha sbirka
predstavuje absenci tviircitho gesta, gesta pritomného ve formé vidéni, stylizaci
fikéniho svéta a nakonec i1 v jazyce, nebot ten jen fedi deskripci, fetézce pouhych
vycti a konstatovani“ (Lysonkova 2006). Basnik Setfi itropami a figurami.
Metafory se téméf neobjevuji, a pokud ano, jsou pomémé jasné a prithledné:
,»hukot, slunko / jak pfezraly pomeranc™ (Kucera 2005, s. 17). Lze tak pozorovat
dvé roviny vyjadieni. Ta prvni se tyka popisu okoli a udalosti, pfi niz uplatiiuje
prosty vycet, vypovéd je strohd a piima. Druhou tvofi introspekce, kde uz
basnické gesto pfitomno je. ,,Do kterych smért / se ptaji mé nohy? / Od kterych
bolesti? / Diive dnes svita. / Selestim nevyienych zfeni / nasloucham® (tamtéz,
s. 37). Basné¢ maji misty také blizko k civilismu, nebot’ predméty v okoli
nejednou mluvi a tvofi dilezitou slozku hlast. Patrny je tak akcent na sluchovy
smysl: ,,U hlavy lednice mi vrni / pode mnou vétrak Septa“ (tamtéz, s. 23). Nebo:
»Selestim nevyi¢enych zfeni / nasloucham® (tamtéz, s. 37). Zpisob psani, jaké
zde Kucera uplatiiuje, na druhou stranu posiluje dojem autentic¢nosti deniku, coz
jisté neni na skodu.

Kftivanek pise, ze basnicky denik pracuje s poetikou zamlk a je vystavovan
elipticky (Kfivanek 1999, s. 76). Nutno fict, Ze co se tyce epické stranky tohoto
dila, je tento postup uplatnén ve velké mite. Pokud bychom chtéli hledat v knize
néjaké piibehy, dostaneme se do slepé ulicky. Lyricky subjekt totiz zadné takové

nepiinasi, a pokud ma tendenci néjaky vypraveét, nechava jej v pouhém naznaku.

3paklize promlouva o sobg, zlstava to v zamlce ,,Po ned€lich otapét se vedrem, / vlastni svou
Stavou vykloktat si den. / Nebo se rozejit. / Pod kastany vychutnat dvé piva, / v Gtrzcich hovort /
ke sle¢nam zatoulavat zrak™ (Kucéera 2005, s. 19).
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Zustava tak na Ctenafi, co si domysli. ,,Po Ctyfech letech schiizka. / vibec ses
nezménil. / Ale jo. Ménime se vSichni® (Kucera 2005, s. 22). Nebo: ,,Potom byl
vecer. / A moZzna prave to, Ze slecna, / co pied chvili prosla chodbou, / se vraci
vynést kos, / néco znamena“ (tamtéz, s. 21).

Ke zpisobu, jak basnik pracuje sjazykem a se zadmlkami se vyjadiil
P. Bohac, kdyz pise:,,[...] u Kucery je kladen diiraz nikoliv na basnické slovo jako
na zaklad basn¢, ale na to, co se demonstruje mimo n¢j, co se skryva v zamlce,
v tajemném ndznaku. [...] Basnik se vSak vztahuje k fe¢i, obnovuje ji a naléza
v ni nové moznosti vyjadfeni. Svou Cinnosti je de facto subverzi jazyka. Prave
tato kazdodenni revolta proti strnulosti mu umoziuje doséhnout meze a promeénit
je v hranice, cosi, co se da piekrocit. Az v tomto vykroceni (v piesahu) dostavaji
zamlky smysl a tvar® (Bohac 2006, s. 261).

Kritika knihu nepfijala moc pozitivné a to predevsim kvili basnickému
vyjadteni. ,,Zanr, kterého se v debutu zhostil zdafile, zde rozméliiuje, po povedené
sbirce nasleduje sbirka prekvapivé Spatna. ,Hudba® ve druhotiné skutecné chybi.
Pét let je doba dost dlouha na to, abychom si mohli dovolit dotazovat autorovy
tvirci moznosti: vyCerpal snad Kucera vSechen talent v Samomluvach?“
(Lysonikova 2006). Domnivam se vSak, Ze tim, ze uz v samotném nazvu je
otaznik, je naznaceno, ze ,,hudbu* hledat nemame. Bohac dilu vycita, ze koncept
této poetiky a tématu subjektu, ktery bezprostiedn¢ proziva skutecnost, nepiinasi
nic nového a je zaménitelny s kymkoliv z brménskych basnikd (Bohac 2006,
s. 259). Podle mého nédzoru ale nelze deniku upirat téma bezprosttedné prozivané
skutecnosti, nebot’ to je jeho primarni naplni. Za ocenéni podle mého nazoru také
stoji to, ze Kucera klade duraz na Ctenafe. Ne v roving slova, které by vyzyvalo
k fantazii, ale tim, ze disledn¢ pracuje s elipsami a nechava spoustu skutecnosti

v pouhém naznaku.
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2.4 Pavel Zajicek — Kniha mést

Texty Pavla Zajicka (* 15. 4. 1951) ze 70. let vznikaly pod vlivem pisni.
Vyznacovaly se fonetizujicim pravopisem, hovorovym jazykem a mély podobu
naléhavych vypovédi prostoupenych chiliasmem. Jejich tidernost ke konci tohoto
desetileti byla vystiidana oprosténosti vyrazu, rezignaci na jakykoliv apel. Staly se
tak zdznamem fragmentu pfib&hu, byly plny symbolid a podobenstvi. Zaji¢ek svoji
literarni ¢innost prerusil v roce 1980 odchodem do exilu, kde Zil az do roku 1990,
pficemz jesté¢ do roku 1995 pobyval stiidavé mezi New Yorkem a Prahou.
A pravé v 90. letech navazal na své literarné-hudebni projekty z konce 70. let.
V textech se prohloubily symbolické prvky, lyrizované prézy dostaly tvar
fragmentarnich denikovych zaznamt, v nichz byl patrny vliv dél Richarda
Weinera, Jakuba Demla a Franze Kafky (Machovec 2016). ,Jsou snové
rozostiené, jakoby ponofené do némé anonymni mlhy, vypovidaji
o bezvychodnosti a zcizenosti clovéka osaméle tapajiciho vprostied slepé
fungujiciho svéta® (Hruska 2008, s. 64). Prikladem téchto tendenci je pak prave
Kniha mést z roku 1993.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze prestoze mame co docinéni s denikem,
Zajicek zde, jak pise Petr A. Bilek, upustil od zvyklosti tohoto zanru. Nepouziva
vnéjsi priznaky deniku: nenajdeme zde zadnou dataci, ani odkazy na konkrétni
udalosti. Pfiznakova je také zvysSena fragmentarnost textu a zmnozeni textovych
subjektt (Bilek 1993a, s. 9). V teoretické Casti bylo uvedeno, ze je pro denik
charakteristicka ich-forma, pficemz autor splyva svypravécem ¢i lyrickym
subjektem. V Knize mést vsak nic takého uplatnéno neni — Cist¢ subjektivni
zdznamy jsou psany er-formou. Tieti osoba zde podle J. Stolby funguje jako
skryta kamera (Stolba 1993) — ma o vem piehled.

Pavel Zajicek o své knize tika, ze vznikla za jeho pobytu v New Yorku
(Zajicek 1997), kde zil mezi lety 1986—1995. Samotny denik obsahuje zaznamy
z let 1991-1992. To, Ze zapisky jsou pfiblizn¢ z jednoho roku, Ctenafi napovi
i samotny text, nebot’ ze zacatku je zapsano, Ze ,,chtél by [on] napsat knihu, ale
nejde mu to* (Zajicek 1993, s. 34). A ke konci pak: ,,chtél by vypravét piib¢h, ale

neumi to. mezi tim uplynul 1 rok. nebo to byl pouhej okamzik? Zadna
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odpovéd™ (tamtéz, s. 173)."” Samotné zapisky viak blize uréené nejsou a Gtendf se
tak mize orientovat podle popisovanych ¢innosti. Nutno vSak dodat, zZe ¢as neni
pro déni ve mésté urcujici, nema na jeho chod vétsi vliv. Stejné jako nepiisobi na
cinnosti hlavni postavy — ta se nijak se nevyviji, zachovava si stale stejnou tvar.
Jak pise Bilek: ,,vSe plyne linearng, bez zietelného smétfovani ¢i jinych projevi
radu® (Bilek 1993a, s. 10). Vse se déje jen tak mimodek.

V textu se prolind nékolik casovych rovin: momentalni autentické zapisy
jsou protkany zpétnymi komentafi a vysvéetlivkami z pozice odstupu (tamtéz, s. 9).
Hlavni postava D. ¢asto vzpomind, nebot’ pravé v minulosti se snazi najit
vysvétleni soucasného déni. ,,Kdysi mu fekla: ,ty si sere§ do vlastnich bot a potom
ty hovna opét polykas. se§ ztélesnéni toho nejhorsiho, co sem kdy potkala® *
(Zajicek 1993, s. 132). Tyto pasaze byvaji Casto chaotické, protoze D. zacne
rozvijet néjakou vzpominku, zahy ji vSak popfte slovy, Ze nic takového neexistuje:
»je to vSak uplné jinak. ona neexistuje, pouze jako vzpominka. krasna
nymfomanka, mizi beze stop* (tamtéz, s. 89). Umocnuje tak tvodni prohlaseni, Ze
je vSe vymyslené.

Prostor, v némz se kniha odehrava, je mésto. PrestoZze bychom je mohli
spojovat s New Yorkem, kde zapisy vznikly, nelze se této domnénky drzet. Nejen,
7ze o New Yorku neni vtextu ani zminka, ale i vsamotnych zaznamech je
uvedeno: ,toto je pfibéh MESTA, ktery neexistuje (tamtéz, s. 10). Ve své
nebot’ je nejvyrazngj§im Cinitelem. Formuje postavy, udava déni. Ziskava
dokonce zivouci podobu: je ,,organismem, masem a krvi“ (tamtéz, s. 95). Z tohoto
diivodu je jeho popisu vénovana zna¢na pozornost. ,,Ve MESTE je dlazba,
stromy, opilost, usmévy, / parky. / ve MESTE je taky zoufalstvi, zmateni, /
nevypocitatelnost. toto Mésto je Sachovnici, partii marnosti, smrti, / a snu‘
(tamtéz, s. 15). Nebo: ,,pise o MESTE jako o pfeludu. neviima si jeho ulic,
namésti, architektury. zda se mu, Ze toto MESTO je organismem, masem a krvi.
samo nahlizi do nastavenyho zrcadla, ktery on opakovat nemusi ani nechce.
(tamtéz, s. 95). Podle Murrera jsou Zajickova meésta ,.chramy krutosti, nefesti

bidy, stavéné z klamu a Saleni” (Murrer1993b, s. 69). Nezbyva nic jiného, nez

19 . i s . s . . . .
I zde je ukazano, zZe Cas v knize nehraje zadnou roli, nebot’ ani nelze s jistotou urcit.
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s touto myslenkou souhlasit, nebot’ Zajickliv prostor je ,,svét k neziti“ (Zajicek
1993, s. 27). Zda se, jako by do tohoto mista chtél uzaviit veskeré zlo a Spatnosti.
Vse je zde Silené a neexistuje ani pevny tad: ,,stromy rostouci kofeny nahoru,
anarchie (tamtéz, s. 166). Na ulicich se neustale ,,prostituuje®, lidé si nerozumi, >’
anonymita je tu opravdu vyhrocena. Hlavni postava se tak musi ptat: ,,zesilel jsem
ja nebo to, co se kolem mé d&je?* (tamtéz, s. 59). Unikem z tohoto chaotického
prostoru nejsou postavam ani sny: ,,v tom snu umiral. ze spanku se hlasit¢ smal*
(tamtéz, s. 67).

Jiz bylo zminéno, ze zdznamy jsou psany er-formou. Déni tak Ctenafi
zprostfedkovava vypraveéc, jenz ma podobu reflektora, vSe popisuje z pozice
postavy, ktera je kafkovsky oznacena — D. Tento vypravé¢ ma piehled o vnitinim
svété D., zaroven okolni svét vnima jeho o¢ima. Proto zaznamy vykazuji vysokou
miru subjektivity®' a forma tak neni piekdzkou, abychom dilo oznagovali jako
denik.

D. je ¢lovek, ktery ,je v mofi lidi, pfesto uplné sam* (tamtéz, s. 23). ,,Zije
beze jména, presto je toho Casti. ve svété instinkti, ve velkym MESTE,
v Babylonu vini, na pousti, na opusténym ostrove. rozliSeni je lhostejny. Zije
mimo pravidla, zakony, symboly, kody. mimo moudrost, mimo nad¢ji* (tamtéz,
s. 13). Nejednou se svétuje, ze by chtél napsat knizku, aby zabil ¢as. Ale nejde mu
to. Vysvétleni opét hleda v minulosti — protoZe jesté nikdy nic nedokoncil, neni
schopen se vyrovnat ani s timto. Velky vliv ma na ngj i samotné mésto. D. vi, Ze
,»Jje pozde, prili§ se zkurvil, nez aby mohl psat, jeho duse prohnila® (tamtéz, s. 34).
Neustale néco hleda, ale protoze ani nevi co, nic uspokojivého nenachazi. Snazi se
ziskat domov, ale piestoze uz vystiidal spoustu mést, ani zde se mu nedafi. Z jeho
myslenek je citit bezradnost, zoufalost a hysterie. Okolim je naprosto pohlcen,
nechava se jim formovat a v diisledku toho i o sobé smysli negativné. ,,Na ulicich
se prostituuje. i on by rad prostituoval, ale nikdo ho nechce koupit™“ (tamtéz,
s. 78). Je to chodec a predevsim divak, nebot’” déni okolo sebe pouze pozoruje,

zapisuje, ale nijak do n¢j nezasahuje. Zajicek o této postavé fika, ze kdyz psal,

2% Castym symbolem tohoto je biblicka Babylonska v&z.
21 Samotny text odkazuje k tomu, Ze zdznamy jsou psany D.: ,,D. si pfed n€kolika dny zapsal®
(Zajicek 1993, s. 26).
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myslel na svého pfitele Davida Némce a ptedstavoval si ho v riznych situacich.
,»D. ale mize byt kdokoliv, je to vymyslena postavicka (Zajicek 1997).

Vedle néj v knize vystupuji i dalsi postavy, které vSak nenesou uz zadné
jméno ¢i oznaceni. Z téchto zminime divku, se kterou D. udrzuje milostny pomeér,
avsak ani ten jej nenaplituje. Po jejich rozchodu uz je pfitomna pouze skrze
vzpominky. Mimo ni se D. setkava i s jinymi lidmi. Avsak ti jak rychle se objevi,
zase mizi. Jsou pfitomni pouze skrze rozhovory. Prestoze divka je nékdy
oznacovana alespon jako ,,ona“, dal$i osoby uz nemaji ani to. Jsou tak pouze hlasy
meésta, anonymni jedinci.

Kniha mést je tvofena pievazné prozaickymi zapisy, které vSak misty svoji
formou pfipominaji verSe. V obou typech lze vSak spatfit basnicky ton. Zajickova
poetika je podle Stolby zvIait rozporna, nebot’ smysl pro detail je postaven do
kontrastu s piekvapivou frazovitosti (Stolba 1993). Véty jsou opravdu Useéné,
avsSak kazda je gramaticky spravna. Tyto prevazuji nad souvétimi, které, pokud
jsou, maji pomérné jednoduchou strukturu. Ve vétSin€ je vztah paratakticky, kdy
jsou jednotlivé véty spojeny carkou. V mensi mife je uzito hypotaktického vztahu,
pii némz prevazuji vedlejsi véty privlastkové. Zapisy tak svoji formou pripominaji
naléhavé vykiiky. V kombinaci s tématem tak kniha ptisobi obzvlast’ syrove.

Pro jazykovou stranku dila je pfiznacné také to, ze je zcela upusténo od
velkych pismen na zacatcich vét. Velka pismena se nachazi jen ve jméné hlavniho
hrdiny, ve slové ,,mésto. Autor je uziva také ke zdlraznéni nekterych motivi:
L,NE-BYTI*, ,SMRT, ,PEKLO*. Po celou je zachovén jednotny jazykovy Gtvar
ato obecna Gedtina, jejiz soudasti jsou i etné vulgarismy. ,,Rika, Ze potkani
n€kolika vzacnych lidi a zjeveni malejch nezaficich myslenek stdlo za to dlouhy
bloudéni. piibéh, kterej se sam vypravi“ (Zajicek 1993, s. 73).

Tématem knihy je byti vykofenéného jedince. Ten je prostiedim, v némz
zije, odsouzen k zaniku. AvSak uzkost, jez je dilezitym motivem, neprameni
pouze ztéto skutecnosti. Bilek ji nachazi i ve spojeni s meéstem, které je
zptedmétnénim lidské situovanosti, a s nemoznosti tiniku z byti. Vyhazi také z lidi
a z prazdné komunikace mezi nimi a nakonec i z jakéhokoliv ¢inorodého aktu

(Bilek 1993a, s. 10). Podle mého nazoru je také dasledkem nemoznosti najit své
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misto v tomto svéte. Jedinym prostiedkem, jak dosdhnout uspokojeni a naplnéni,
je pouze smrt.

Kovaiik ve své recenzi Zajickovi vycCitd nesoustavnost a chybéjici
sebekontrolu (Kovaiik 1993b, s. 70). J. Rulf pak postrada barvy detailu ¢i
schopnost skutecného zobecnéni. Zustava tak podle né&j ,,neustdle opakovany
generacni pocit, v némz ,,Cas jakoby dostal fyzickou podobu hrozby* (Rulf 1993b,
s. 71). Ja se vice klonim k ndzoru Bilka, Zze sice Zajicek pfichazi s konceptem
vyzkousenym, ktery ale neptsobi jako manyra ¢i variace (Bilek 1993a, s. 10).
Domnivam se, ze je to dano zanrem, jaky si pro dané téma vybral, a piedevSim
metodou, jakou pouziva. A pravé Zajickova metoda je podle mého nazoru to, co
je na knize nejvyrazné€jsi. Nebot vytvoril takové zapisy, které se zdaji byt
naprosto subjektivni, piestoze pfitomnost ,,vypravéce™ nelze popfit. A byt téma
neni jist¢ ni¢im novym, skutecnost, Ze je uzaviel do denikovych zapist, navic

takového charakteru, mu opét pridala na naléhavosti.

2.5 MilosS Dolezal — Sansepolcro

Klicovym tématem prvnich sbirek Milose Dolezala (* 1. 7. 1970) Podivice
a Kameni je ,,Casnost lidské existence, smrtelnost ¢loveéka zachycovand misty az
s morbidni fascinaci vyjadiujici memento mori* (Kolafova 2015, s. 85). Ve sbirce
Obec basnik nahlizi do svého rodu a rodné vsi a rozvadi tak poetiku venkova,
v ¢emz pokracuje i ve sbirkach Les ¢ Cas dymu. Knihou Sansepolcro z roku 2004
se vSak od razu své predchozi tvorby odklonil. Jedna se totiz o basnicky denik,
jenz obsahuje verSe z cest po Toskansku (tamtéz). Basnik se uchyluje predevsim
k adoraci umeéleckych dé€l, kpopsani pocitu, jaky vném zanechavaji
a k vystiznému zachyceni atmosféry mist, ktera navstivil.

Kniha vznikla z toulek Kuéery s malifem Jifim Stouratem po Italii, kde
pobyvali mezi lety 1997 a 2004 (Cermégek 2005, s. 76). Z vénovani*® je patrné, e
sttedobodem jejich zajmu bylo okoli méstecka Sansepolcro, mista, v nichz
pobyval malif Piero della Francesca. Soucasti ver$i jsou také dojmy z Rima,

Arezza, Campagne (coz jsou zaroven i nazvy jednotlivych casti sbirky) nebo

22 Viem poutnikiim na jih, kterym se Piero della Francesca stal drahym mistrem* (Dolezal 2004,

s. [8]).

~31 ~



Porana, Gropiné a dalSich. Kazdy zaznam ma piesn¢ dané misto (mésto, ulici,
kostel), avsak Casovy udaj vétSinou chybi. Roky, ve kterych zapisy vznikaly, se
tak Ctenaf dozvi jen ze sekundarnich zdroji. ProtoZe znacné Cast basni obsahuje
popis uméleckych d¢l, je na konci deniku prtiloha, ktera obsahuje stru¢ny vyklad
o téchto artefaktech nebo mistech. Poskytuje tak orientaci v myslenkach lyrického
subjektu a napomaha vytvorit si predstavu o sméru jeho cesty.

Jak uz jsme opakovan¢ zminili, sttedobod autorova z4jmu ptedstavuje Piero
della Francesca. Neni to pouze on, komu lyricky subjekt vzdava hold. Zaznamy
jsou nasyceny, mozna az presyceny umélci, po jejichz stopach pratelé putuji. Jsou
to napt. Caravaggio, Luca Signorelli, Taddeo Gaddi, Bernardo Daddi a jini.
S nimi poutnici zazivaji jak fiktivni, tak realna setkani.”,,Jsou s nami, Suarés,
Camus i Hermann Hesse / vSichni ti poutnici z jinych dob / a kazdé spocinuti
novou touhu nese / z umbrijskych hor — kam muaze$ dohlédnout?* (Dolezal 2004,
s. 53)

Lyricky subjekt je stylizovan do role poutnika, ktery jako by Zil v dobé bez
internetu, takZe mu musi cestu za uménim ukazovat oby&ejni 1idé** (Vajchr 2005,
s. 245). Na svych cestach po pamatkach a po mistech, kde ital§ti umélci pobyvali,
neni sam, nebot jej doprovazi jeho pritel, zde struénd pojmenovan jako ,,malii.*

Podivejme se nyni na to, jak jednotlivé zapisy vypadaji formaln€. Kucera
zde zachovava tradicni formu deniku, tedy ich-formu. V malé mife uplatnuje také
du-formu, ktera ma predevs§im funkci kontaktovou, minimalné pak sebeosloveni.
,»Vraci§ se ktatovi a mame / k jejich seznameni, svatbé / a jako by ses dal
propadal — (Dolezal 2004, s. 53). Zaznamy maji podobu jak basnickou, tak
prozaickou. Prozaické pasdze pak lze pro jejich poeticky jazyk povazovat za
basné v proze. A pravé na ten se Kucera soustiedi nejvice. Myslim si, ze toto
souvisi se samotnym tématem deniku — nebot jazyk je dilezity pii popisu
artefaktl. V hojné mife uzivd metafor, pfirovnani, pracuje i se slovosledem.
»Jediny, kdo tu sedi, hluchonémy ze samot, s pénou v uchu od holeni, nad nimi

mandolina. Hostinsky Vasco z orosené pinty rozléva, pak nad pultem dopliuje

2 Realné se setkava napriklad s Balthusem, polsko-francouzskym malifem.
** Napiiklad ,,chlapek s vyhlodanym chrupem* (tamtéz, s. 45).
2% S malifem do Ripoli (tamtéz, s. 69), ,,S malifem a Renatem v Lippianu® (tamté, s. 72).
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v bankach kotalky jak v jeskyni zapomnéni, alchymista, pacesaty, jedno oko
priviené. — Co vy tady? K nam utikaji, jen kdyz dole tadi mor — “ (tamtéz, s. 91).

Zaméifme se nyni na verSované ¢asti. Ty Ize rozdélit do dvou skupin. Jednu
tvoti ty basné, jejichz verSe jsou rymované (ten vSak neni vzdy pravidelny),
v nichZ se pracuje i se zvukovou strankou. Jednotlivé véty, které je tvofi, jsou
gramaticky uplné. ,Na zemi nebe! And€lské chory, ikony tvafi / prstence aur
reflexem zafi / jak turmaliny svétlem prosvitdny / jak medizy vtahujici do
nirvany*“ (tamtéz, s. 31). Tento postup je v naprosté prevaze.

Druhéd skupina obsahuje verSe usecné, zlomkovité, psané nepravidelnym
verSem, vnichz chybi jakdkoliv interpunkce. Fragmentarnost umociiuje
i skuteCnost, ze basnik casto vynechava slovesa vurCitém tvaru. Dé&jovost
prostiedi se vSak snazi zachovat, tudiz d¢jova slovesa ponechava nebo uziva
podstatnd jména slovesna. ,,Deset hrdlicek v kleci / vcely, kroky chodbou /

X Abe

vytrhavani pyru mezi cuketami / svétlo ve vrcholovém hrotu cypiiSe” (tamtéz,
s. 63).

Lyricky subjekt se ve svych zapiscich snaZzi co nejpfesnéji zachytit
atmosféru mist a pocity, jez v ném vyvolavaji. Protoze chce toto vSe popsat ve své
uplnosti, v§ima si jak vyraznych prvki, tak detaild. ,,Vitr ¢echrd nedozralou
Svestkovou modi a vytina do ni bilé Strafy ryb; vyhazuje ji na kiidové Sedou
vlhkou skalu, prohyba vni temné vlny, rozkolébava plan. Vzduch houstne
v Zzhnouci kvadr a po moii klouzavé pluje barka snapnutou plachtou. Pomalu
preskrtava obzor a mizi za skadlou. Jsme na ostrove, neni kam utéci® (tamtéz,
s. 59).

Pozoruhodnym zplsobem piistupuje k popisu uméleckych dél, ktera v jeho
podani ozivaji. Nechava se dilem pohltit, aby byl soucasti vyobrazeného vyjevu.
Vysledek tak plsobi spiSe jako piibéh. Dojem z pamatky se snazi predat co
nejhonosnéji, s ¢imz souvisi pfedev§im forma, kterou si k tomu vybira (v téchto
chvilich vzdy voli verSe rymované). Dusledné si v§ima detailti, predevSim pak
barev. ,,Zarazil si trn do paty maly Etrusk. Dlani / nahmatal bodlinu, sedl si — to
soustiedéni / Ze ani srdeni kanalky a stény / nechvéji se! Rekli by: naivni

predklonéni / ditéte. AvSak onen svétlo méni // bronzovou plastiku v boj bolesti
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a ditéte” (tamtéz, s. 32). Prestoze tyto pasaze tvori vétSinu dila, basnik si
zaznamenava i rizné piihody, osudy mistnich lidi a rozhovory s nimi.

Denik ma silny intertextualni charakter: v predmluvé je citovana cCast
Zapisniku Alberta Camuse®® a Balhusovych Paméti. Na réizné umélce pak Kugera
odkazuje i v samotnych verSich — napfiklad kdyz nékteré scény piipodobiuje
obraziim: ,,znate to — jak z obrazii Edwarda Hoppera® (tamtéz, s. 15).

Autor se snazi Italii popsat jako misto, kde uméni a zazraky jsou pfitomné
na kazdém kroku — a to i v obyCejnych vécech. A tim, ze je mistni lidé maji na
dosah, viibec si to neuvédomuji a berou je jako samoziejmost. ,,Z fronty vykoukne
maly chlapek / s vyhlodanym chrupem — hledate Panicale? / Samotu Panicale? No
tak, panové / tam bydlim, je to patrovy statek // [...] — Jo, prej se ten Masolino
tady narodil / a naky kostelicky snad taky vyzdobil — (tamtéz, s. 45). Pro tyto
letmé zazraky, které ,,zasahuji poutniky jak pti kontaktu s obrazy, tak pii kontaktu
s lidmi a krajinou se B. Prazan domniva, Ze sbirku lze stejn¢ jako basnicky denik
povazovat i za sbirku epifanii (Prazan 2005). Myslim si, ze by se s touto
myslenkou dalo souhlasit, nebot” basnik n¢které obrazy opravdu lici jako vyjevy
nadpozemského svéta.

Jiz jsme uvedli, ze autor klade ddraz na barvy. Zde je nejcastéjSim motivem
zlata a zluta, které odkazuji k ramam uméleckych pamatek. Casto se také objevuje
motiv vina, jenz vystihuje charakter Italie jako zemé. Dale také andélé, ktefti
celkovy dojem povysuji ,,do uméleckych vysin.*

Kucera ve svém deniku vzdava hold italskym umélctim, kdyZ se snazi co
nejhonosnéji zaznamenat nejen, jak jejich dila vypadaji, ale i jaky pocit
vyvolavaji. Domnivam se, zZe za ocenéni stoji predevsim jeho pristup k predavani
téchto dojmu — tedy, Ze popis viditelného je nahrazovan tendenci vytvotit z tohoto
ziejmého a statického dynamicky piibéh. Ve spojeni se zachycenim zazitkl z cest
vytvati dilo, v némz dochazi k propojeni nékolika tendenci. Je sice otazkou, jiz si
poklada Vajchr, zda je ,,obdivna deskripce nejlepsi cestou k vytvoreni osobitého
slovesného dila“ (Vajchr 2005, s. 244). Myslim si vSak, ze Ku¢erovym zamérem
je zachytit své dojmy z cest a predevsim pocity, ktera v ném vidéna umelecka dila

zanechala. Jsem toho nazoru, Ze toto se mu vede dobfe.

6V niz A. Camus piie, Ze by se ve stafi cht&l vratit do krajiny kolem Sansepolcra.
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2.6 Viola Fischerova — Predkonec

Viola Fischerova (* 18. 10. 1935, + 4. 11. 2010) uz od svych prvnich
uvetejnénych textd inklinovala k zanru basnického fragmentu. Ve své tvorbé
uplatiovala poetiku zdmlk a lapidarnich sentenci, v niz spojovala ,,filosofické
vyznéni versu s citovosti a lyri¢nosti poetickych (¢i zdanlivé poetickych) obrazi
(Jares a Novotny 2008). Po kniznim debutu Zadusni mse za Pavla Buksu si jeji
dila zachovavaji jednotny umeélecky vyraz a princip, jimz je ,,lidsk4 touha dopatrat
se n¢jaké prijatelné pozice Cloveka ve sveété tvaii v tvar koneCnosti lidského
zivota, védomi této konecnosti, fady pfervanych a ptrece néjak trvalych vztaht
a predevsim pak tvaii v tvar faktu smrti a viry v Boha* (Chrobak 2014, s. 117).
V bohatém dile vydavaném az po roce 1990, jsou ve tvorbé Fischerové
pozorovatelné dva zakladni atributy. Tim prvnim je velmi tradi¢né piijimané
a ,,ozkusované* Zenstvi, druhym pak védomi Casu a ptedevsim casnosti lidského
zivota, jez je zvyraziované ve stfetu s Bozskou neuchopitelnosti a trvalosti
(tamtéz). A prave ten druhy je hlavnim tématem knihy Predkonec.

Dilo vznikalo a také bylo vydano ve stejné dob¢€ jako Pisecné dité. Podle
J. Zizlera tvofti tyto knihy podivna dvojcata, nebot’ jsou, co se tématu a motivl
tyce, v naprostém kontrastu. Predkonec je plny tmy, dna, umirani a smrti. Pisecné
dit¢ se naopak vyznacuje lehkosti, svétlem, jasem a laskou. Vytvaii komorni
celek, jenz pusobi svoji samoziejmou stejnorodosti a celistvosti (Zizler 2008,
s. 202).

,Taky ti ob&as unikaji slova / Ziva ulice ubiha do temna zelen& / Taky se
vnoci budi§ / a leka t& predkonec?* (Fischerova 2007, s. [7]). Nazev knihy
a motto, které ji otevira, prozrazuji, v jaké fazi zivota se lyricky subjekt ocita —
v predkonci. Pfestoze se jednd o novotvar, neni nikterak tézké jej rozklicovat.
Predkonec — ,,cosi pted koncem®. Doba, kdy ¢lovek tusi smrt, kdy ,,jest¢ dychas /
ale uz jsi cizi [...] za hlavou smrt / v nohou lasku / co prosi“ (tamtéz, s. 13) a ktera
ma jen jediné sméfovani. U kazdého clovéka miva jinou podobu: ,,ti ktefi se
z toho zastteli // ti co je jim to fuk / pokud se doplazi do svoji hospody // [...] ti
ktefi ¢tou knihy / aby se dovédéli // a ti / kteti uz védi / a prosi o odpusténi®

(tamtéz, s. 12). Samotny konec lidského Zzivota lyricky subjekt chape jako
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pfirozenost a je si védom, Ze jej nelze nijak ovlivnit. K motivu smrti se vSak
vratime pozdgji.

Zametime-li se na prostor, zastdvam nazor, Ze opravdu trefné pojmenoval
svoji recenzi K. Kolatik — Vosamélych pokojich. Basnicky svét, jenz odrazi
vnétextovou realitu, jez je plnd vzpominek, totiz opravdu predstavuji predevsim
pokoje, nebot’ to jsou mista, v nichZ umiraji lidé a ktera obklopuji mlcenlivé zdi
(Kolatik 2007). V tomto prostiedi se lyricky subjekt ocita prostfednictvim hospict
a nemocnic: ,,Sestra — jeSté dité // ,Mate bolesti?* / — — — —/ ,Chcete napit?‘ / — —
— —/ ,Mam vam pfestlat? / — — — — / ,Vyménit pleny?‘ / — — — — “ (Fischerova
2007, s. 25). Diraz na interiér je ale vidét i tam, kde se ,,uvniti* zrovna nenachazi,
a to odkazovanim na nemoc. Nebot predev§im ta, stejné¢ jako neschopnost
pohybu, ¢lovéku urcuje toto misto. ,,Ta druha / se jesté Soura / ale nevi / kde je*
(tamtéz, s. 19). ,,Jesté dychas / a uz jsi cizi / nehybné télo na posteli / jez spi a uz
se neprobouzi‘ (tamtéz, s. 13).

Kniha je rozd€lena na ctyfi oddily, které jsou oznaceny pouze fimskou
cislici. Souhlasim s ndzorem Kolatika, ze tyto oddily pasobi celistveé, nebot’ kazdy
obsahuje basn¢ tematicky podobné (Kolatik 2007). V prvni casti se lyricky
subjekt snazi vymezit, co to predkonec je, jak se projevuje a jaké ma nasledky.
Cilem je tak poznani. Nebot ona nevédomost (nevime, co nas ¢ekd) z nas podle
Stolby déla cizince (Stolba 2008). .,V mofi se vznaseji / bilé razové fialové /
kvétiny // [...] VrZzené na suché kameny / poznaji jaké to je / byt na cizi zemi”
(Fischerova, s. 10) A proto je tfeba o tomto psat, nebot’ poznani je nejlepsi cestou
k vyrovnani se se smrti. ,,Branite se / Ty verSe jsou kruté // Branim se / Jde
o bilanci / a ucet // Je lepsi védét™ (tamtéz, s. 68).

Ve druhé ¢asti se lyricky subjekt snazi vyrovnat se smrti svého bratra, coz je
patmé 1 ze samotné dedikace. Vyuziva k tomu piedevsim vzpominky, v nichz se
vraci az do détstvi. Tedy do doby, kdy smrt byla tak daleko, Ze o ni nikdo
nepiemyslel. ,,Tenkrat byval snih fajn / kdyZ jsme se na sankach / fitili z kopce*
(Fischerova 2007, s. 43). V ramci nich se vraci nejen k bratrovi, ale i k ostatnim
&lentim rodiny. ,,Rekls mi // Zadny kamen / Chci na lou¢ku / K mamé / Ty vi§ kde

je (tamtéz, s. 47).
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Tieti oddil je opét plny vzpominek. Ty jsou zde vSak postaveny do ostrého
kontrastu se soucasnosti ,,Tak nepodobné / sob¢ ve dvaceti — / az nas ani davna
laska / nepozna // [...] A bude hif / s tim oblicejem / stafen matek / z fotografii‘
(tamtéz, s. 61). Téma tak graduje.

Ctvrtd &ast je piiznatné nejkrat$i — tvoii ji pouze tfi basn&, v nichz je
oslovovan Buh. M4 tak ,,podobu netradi¢ni naléhavé modlitby ve chvilich pted
koncem Zivota“ (Chocholaty 2008, s. 2012). Lyricky subjekt si je naprosto védom
nevyhnutelnosti konce — zavére¢ny ver§ prvni basné zni ,,a ted’ jsme na fade*
(Fischerova 2007, s. 70) a je tak nejen pointou oné basng, ale i celého deniku. Na
tomto misté se také projevuje jeho vztah k Bohu. Byt je zmiflovan v malé mife
v ramci celé knihy, nejvyraznéjsi je to prave zde. Prosi jej o misto v raji nejen pro
sebe, ale i pro ostatni. Biih tak ziistava posledni jistotou, ke které se clovek jeste
muze obratit. ,,Vzdycky ses se mnou / ptel o Boha / Co ted’ / s tvymi vécnymi
atomy / v nekonecnu / bez svétla® (tamtéz, s. 35). Proto, i pfestoze se snazi svij
osud piijimat statecné, v oné prosbé o neopousteéni je patrny strach.

Podivejme se nyni na vné&j$i podobu basni a na jazyk, jakym jsou tyto psany.
Pro versSe je pfiznacna absence interpunkce. Ma to vSak svoji funkci. Chybi totiz
ta interpunk¢ni znaménka, kterd nejsou vyslovené dilezitd, coz zde jsou tecky
a ¢arky.”” Véty tak od sebe d&li pouze rozdil mezi malymi a velkymi pismeny,
ktery je disledné dodrzovan od zacatku do konce. K oddéleni vypovédi,
a predevsim k naznaceni pauz, uziva Fischerova v hojné mife pomlcky. Véty jsou
po gramatické strance uplné, ve vétsi mife jednoduché. Pokud jsou vytvarena
souvéti, jeho jednotlivé Casti jsou za sebe fazeny paratakticky. Jednotlivé verse
jsou Casto tvoreny jen dvéma Ci tiemi slovy a pasobi tak tseén€. Na celkovém
dojmu jednoduchosti se podili i samotny jazyk, ktery je velice strohy az témef
civilni.?® Ve snaze o co nejpiesndjsi jazykové vyjadieni Fischerova témek upousti
od jakychkoliv trop a figur. Proto vice nez metafory % 1ze v basnich vidst
pfirovnani. Za stejnym ucelem uziva v hojné mite i adjektiv. Vyuzity volny vers

casto smétuje k vyrazné pointé. ,,O jaké sladkosti sni§ / kdyz na mné / tak

27 Naptiklad otazniky v otazkach disledné dodrzuje, aby zvysila jeji naléhavost.

2% Snad nejvice v mistech, kdy vyjmenovava nemoci.

* Metafory lze nejéast&ji shledat pfi motivu smrti: ,,Je to ta s klepety* (Fischerova 2007, s. 32),
avsak vzdy jsou pruhledné a nerusi tak celkovy raz poetiky.
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namahavé / ceni$ usmev // na jazyku nic / nad sebou prazdny Ctverec / Zivy strop /
a hrob* (tamtéz, s. 17).

Prestoze jsou basné nejcastéji monologem lyrického subjektu, nabyvaji
misty podobu hovord k tém, ktefi tento svét opustili. V nejveétsi mite promlouva
ke svému bratrovi, z Castych dedikaci je pak ale patrny hovor i k jinym lidem,
predeviim k Zenam. ** Jen vyjimeén& se objevuje dialog, piipadné jeho néznak.
,,Kazdé 1éto / volali v Marcian¢ / starci na zdi / ,Signora jak se dafi?‘// Odpovidala
jsem / ,Dobie‘ / Nebo ,Pavel Umiel® / Taky ,Umfel Josef* “ (tamtéz, s. 56).
S monologic¢nosti ¢i dialogi¢nosti souvisi také stiidani ich-formy a du-formy,
ktera zde plni funkci kontaktu s druhou stranou.

Z basni lze vycist myslenku, Zze je dilezité, aby v poslednich chvilich
cloveék nebyl sam. Tim se do verSt dostava i téma lasky. Symbidza a utrpeni
uprostied plynouciho casu je podle Meda ,stilym mementem basniiCiny
vypovedi® (Med 2007). ,,Prolezlou skler6zou / ji nosi na rukou / zdviha koné /
tlaciva na voziku // I ve spanku / ji drzi // aby neodesla®“ (Fischerova 2007, s. 23).

Lyricky subjekt si mnohdy zasteskne na mladi, v némz se sice ¢lovek se
smrti setkava, ale protoze je tak daleko, nepfemysli o ni. Pfesto by se vSak do
tohoto obdobi vratit nechtél: ,,Jsem unaveny / Ty by ses chtéla — / vratit? // Ne*
(tamtéz, s. 45). A to ptedevsim proto, ze Zivot bere jako plynouci Cas, ktery nelze
zastavit a ktery s sebou automaticky nese starnuti, odchazeni blizkych a také
samotny udél konce. Je to danost, proti niZ nelze nic délat.

Dulezitym motivem knihy je lizko, které nejen, ze odkazuje k omezenosti
pohybu a tedy ,,do pokoje*, symbolizuje také, a to predevsim, ono ,,jeste, ale uz* —
clovek sice jesté zije, ale jeho schopnosti a moznosti uz jsou silné redukované.

Fischerova se ve své knize snazi nejen smifit s odchodem svych blizkych,
ale predevsim s zivotni fazi, v niz se sama nachdzi. Toho se snazi docilit prave
tim, Zze o onom predkonci piSe. Nebot' pravé nevédomost je v téchto chvilich to
nejhorsi. Protoze dané téma zasadila do verst, jeZ jsou psany stfidmym jazykem
oprosténym od metafori¢nosti, dodala mu na nalé¢havosti. Jak pise D. Kapralova,
basnitka uz zde jazykem necaruje (Kapralova 2007, s. 61). Myslim si, Ze v tomto

pfipadé by to ani nebylo v hodné, nebot’ v takovych chvilich to ¢loveék ani

3 Mimo jiz n&kolikrat zmin&ného bratra napiiklad Herbertu Ernstovi, Jifing Topolové a dalsim.
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nedokaze. Domnivam se, Ze kombinaci Zanru, jazyka a tématu se ji podafilo

vytvoftit vyrazné dilo, z n¢hoz je citit izkost a bolest na kazdém miste.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo poukazat na piinos basnickych deniki
vzniknuvsich po roce 1989, nebot’ t¢émto dilim zatim nebylo v odborné literatuie
vénovano vétstho zajmu. Tohoto zaméru mélo byt dosazeno analyzou
jednotlivych ideové-obsahovych rysit knih, jako je ¢as a postoj k nému,
kompozice, téma a motivy, protoze tyto urcuji samu definici deniku. Znacna
pozornost je vénovana také jazykové strance dila, protoze pravé do ni se promita
skutecnost, ze autorem je basnik.

Produkce basnickych denikli je v polistopadové éfe pomémé bohata,
vybrala jsem proto Sest denikd, které povazuji za reprezentativni. Kritérii mi pak
byly pfedevsim formalni znaky. Tedy strukturovani dila na zaznamy, které jsou
fazeny chronologicky a pfedevsim jsou opatfeny dataci, ktera jim urCuje presné
misto v asovém uspotradani. Vzorek jsem obohatila o ta dila, ktera disponovala
vyraznym rysem. Analyzovala a interpretovala jsem tak tyto deniky: Zapisnik
pana Pinkeho od Ewalda Murrera, Srdécko skonci od Pavla Petra, 4 hudba? od
Vojtécha Kucery, Kniha mést od Pavla Zajicka, Sansepolcro od Milose Dolezala
a Predkonec od Violy Fischerové.

Zapisnik pana Pinkeho je podle mého nazoru vyznamny v tom, jaky fikéni
svét je vném vytvaren a predev§im zpiisob jeho popisu. Ewald Murrer totiz
funkéné pracuje s kontrasty magického a banalniho, snového a realného a vytvari
prostfedi, které, prestoze se zda nasemu tak odlisné, je s nim propojené. Prave
prostedi a jazyk jsou ty rysy, které knihu délaji vyraznou.

V deniku Srdécko skonci Pavla Petra je zachycen homosexualni vztah muze,
ktery fesi vnitini rozpor mezi svymi pocity (a pfedevsim city) a tradici, kterou
udava nejen prostredi, ale také jeho vira. Nejen, Ze jazykova vystavba verSu je
pozoruhodnd, myslim si, Ze nejvyraznéj$i na knize je samotné téma, které je
umocnéno tim, ze je vlozeno do denikovych zdznamd.

V deniku 4 hudba? Vojtéch Kucera navazal na poetiku Skupiny 42. Lyricky
subjekt stavi do pozice svédka, ktery, vice nez vlastni pocity, si zapisuje udalosti
svého okoli zachycené v jeho strnulosti. Zastavam nazor, ze prestoZe tento
koncept neni zcela novy, neni zanedbatelny. Kucera totiz do né&j vlozil velké

mnozstvi zamlk — ¢tendiskych vyzev. Nepusobi tak na predstavivost basnickym
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slovem, nebot’ ona hudba z nazvu zde opravdu chybi, ale praveé tim, Ze veskeré
pribéhy nechava v pouhém naznaku.

Sansepolcro Milose Dolezala je basnickym denikem zcest po Italii,
predevsim po stopach Piera della Francescy. Lyricky subjekt v ném zapisuje nejen
zazitky z putovani, ale predevsim adoruje umelecka dila italskych maliit. Prave
zde si po¢ind pozoruhodnym zplsobem, nebot’ statickd umeélecka dila popisuje
jako pfibéh a Cini je tak dynamickymi. Zapisnik tak zde plni dvoji funkci:
zaznamenat zazitky z cest a oslavit italské uméni.

Predkonec pro Violu Fischerovou znamena vyrovnani s obdobim pted smrti
a predevsim s umiranim. Je presvédcena, Ze to, ze ¢loveéka na onom konci dési to,
7e nevi, co jej ¢eka. Stimto pocitem se tak snazi vyrovnat tim, Ze o ném piSe.
Nutno fict, ze pro dané téma vybird ptihodnou formu strohych a usecnych versi
jazykem blizkym civilismu. Vytvaii tak dilo nadmiru sugestivni.

Z jednotlivych zaveérh je videét, ze nejvetsi prinos basnickych denikl spatiuji
v kombinaci zanru (ktery predpoklada autenticitu) a basnického jazyka. Toto
vytvari dila, jez stoji za vEt$i pozornost. Myslim si, Ze autoii polistopadovych
basnickych denikli distojné navazali na dosavadni vyznamnou a bohatou tradici

a pridali k ni nové valéry a hodnoty.
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SUMMARY

Despite the fact, that reference books do not examine the theme in greater
detail, the existence of poetic diaries after November 1989 can not be denied. This
work therefore deals with this genre, and it tries to point out its contribution. The
theoretical part discusses the articles written by H. Bockova, J. Hoffmanova and
V. Kiivanek, as all of them deal with the issue of diaries as such. The main
purpose of this study is to provide answers to these questions: to which part of
literature may the diaries be placed, whether it may be considered a genre itself
and what are the main features of the diaries. The following chapter presents the
works that will be later discussed in more detail. The following books are
included: The Diary of Mr Pinke by Ewald Murrer, Heart Finish It by Pavel Petr,
And Music? by Vojtéch Kucera, The Book of Cities by Pavel Zajicek,
Sansepolcro by Milo§ Dolezal and The Before-end by Viola Fischerova.
Furthermore, the analysis of time, space, composition, use of language, the lyrical
subject, themes and motifs follows. The main focus is put on the theme and
language.

The conclusion is, that The Diary of Mr Pinke is remarkable for his created
fictional language and the poetic language. Heart Finish It is significant for its
theme, which is introduced in the diary. And Music? follows the poetics of Group
42, and it challenges the reader’s imagination. The Book of Cities uses
experimental form, as the purely subjective diary records are not written in first-
person narrative, as would be expected, but in third-person narrative. Sansepolcro
presents notes from the journey to Italy, and it expresses the admiration of lyrical
subject to the works of art. The Before-end describes the author’s feelings when
she knows that death is near. The appeal of this theme is emphasized by terse and
simple verses, however, the impact lies on the rhythm.

Due to the openness of the genre, providing detailed interpretation of
contemporary diaries would not be possible. The main purpose of the thesis is
therefore providing overlook on the contribution of poetic diaries, which lies in

the combination of the genre of a diary and use of a poetic language.
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Tématem této prace je analyza a interpretace ideové-obsahovych rysi
ceskych basnickych denikti, které vznikly po roce 1989. Pozornost je tak
vénovana kniham: Zapisnik pana Pinkeho od Ewalda Murrera, Srdécko skonci od
Pavla Petra, 4 hudba? od Vojtécha Kucery, Kniha mést od Pavla Zajicka,
Sansepolcro od Milose Dolezala a Predkonec od Violy Fischerové. Na zakladé
této metody se tak snazi poukazat na jejich piinos a pozici v soucasné Ceské

literatute, a to jak individualni, tak celého zanrového typu.

This bachelor thesis presents an analysis and interpretation of Czech poetic
diaries written after the year 1989. Namely it focuses on following books:
Zapisnik pana Pinkeho (The Diary of Mr Pinke) of Ewald Murrer, Srdécko skonci
(Heart Finish It) of Pavel Petr, A hudba? (And Music?) of Vojtéch Kucera, Kniha
mest (The Book of Cities) of Pavel Zaji¢ek, Sansepolcro (Sansepolcro) of Milo§
Dolezal and Predkonec (The Before-end) of Viola Fischerova. The primary
purpose of this study is to point the importace and contribution of this type of
diary in the Czech literature after November 1989.
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