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Diplomova prace Jarmily Oskerové je v€novana srovnavaci kritické analyze dvou piekladi
Mistra a Markétky Michaila Bulgakova. Prace je velmi peclivé zpracovana a logicky
strukturovana do nékolika ¢asti — literarné-historické, translatologické a analyticko-
komparacni. Pfestoze praci hodnotim jako zdatilou, dovolim si n€kolik pfipominek.

Prvni ¢ast, ve které autorka ptiblizuje zivot a dilo Michaila Bulgakova, je zbyte¢né rozsahla,
vzhledem Kk tomu, Ze se k tématu prace vztahuje jen okrajové a uvadéna fakta se témeér
nepromitaji do literarni analyzy dila. Z druhé strany jsou nékteré informace zejména o
autorovych dilech az pftili$ stru¢né a zjednodusujici. Podobn¢ napft. informace o tom, ze
Bulgakovovi volal sam Stalin (s. 14) je v praci uvadéna jako fakt (bez udani zdroje), piestoze
se jedna pouze o spekulaci, nebot’ neexistuje Zadny zdznam ¢i svédectvi, které by to
potvrzovalo.

V translatologické ¢asti autorka ptirovnava Hrdlickovo pojeti pfekladu jako aktu komunikace
ke koncepci prekladu Zdenka FiSera jako kreativniho procesu. Domnivam se vSak, ze FiSer se
na komunikacni funkei pfekladu diva ze zcela jiného thlu, neZ Milan Hrdlicka, a sice
zejména z pozice recipienta, nikoli dila. Podobn¢ pieklad jako tviréi ¢innost chape Fiser
jinak, nez Jan Vilikovsky, jehoz pojeti prekladu jako tvorby se nevylucuje s pozadavkem J.
Levého na piesnost pii reprodukci pfedlohy, jak autorka piSe nas. 31.

V samotné komparacni analyze, ve které se autorka zaméfila ptredev§im na jména a mistni

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorst, ,,5° — nejlepsi.



nazvy (proc?), mi chybi komplexnéjsi pohled na pielozena dila. Autorka upozoriuje na
konkrétni chyby a rozdily v piekladech, ale nezabyva se tim, jak tyto jednotlivosti mohou
ovlivitovat celkovou recepci dila. Naptiklad jaky vliv ma uziti nebo naopak neuziti
zdvojenych souhl&sek ve jménech a ndzvech na ¢tenaiskou recepci romanu. Nakonec se tedy
nedovime, zda byl novy picklad Mistra a Markétky skute¢né potieba, a je-li jeho existence
opodstatnéna.

Autorka se nevyhnula také n¢kolika piekleptiim, gramatickym chybam a terminologickym
nepiesnostem, napt. ,,shlédl divadelni hru® (s. 8), ,,pfedstaveni je po sedmi reprizach stazeno*
(s. 15), ,,své verze opatioval podtitulkem* (s. 16), aj.

11. Naméty do diskuze:

1. V pracinas. 85 tvrdite: ,,Dvotakiv pieklad nema takovou trvanlivost jako pteklad
Moravkové...“. Je viibec mozné uvazovat o trvanlivosti ptekladu s pouhym
dvanactiletym odstupem od jeho vzniku?

2. 'V zavéru dochazite k zjisténi, ze Dvorakiv pieklad je uréen ,,modernimu ¢tenaii®.
Muzete vysvétlit, co je podle vas moderni ¢tendi?
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