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Předkládaná práce obrací svou pozornost k historii konventu bosých augustiniánů v Táboře. Původní amiciozní záměr autorky zachytit historii konventu v celém téměř stosedmdesátiletém období jeho existence narazil omezení dané schopností výpovědi zvolených pramenů a také časovými možnostmi autorky. Proto se pokusila téma poněkud omezit a zachytit zejména počátky konventu, pečlivě zdokumentované zejména prvním svazkem klášterních análů a zajímavé především „konkurenčním“ bojem mezi augustiniány a kapucíny, kteří také usilovali zde založit svůj řeholní dům. Poněkud pozdní specialisace na toto přínosné téma ovšem zanechala stopy na strukturování celé práce – otázce zakládání je věnovaná pouze šestá kapitola čítající 25 stran textu, jíž předcházejí kapitoly věnované pramenům, literatuře, řádu a městu a doprovázejí části, týkající se vnitřní organizace, stavby kostela a kláštera, hospodářství a vztahů s městem a děkanstvím. 
I když práce nepostrádá přínosná zjištění a zajímavé pasáže, působí značně roztříštěně. Hodnota jednotlivých pasáží je různá – najdeme zde zajímavé studie založené na komparaci archivního materiálu z různých fondů (zejména část 6. Zakládání konventu augustiniánů bosáků v Táboře) i kapitoly závislé na starší literatuře (kapitoly 8.1.2. Krypta, 8.2.1. Paměti z hospodářství). I když včasné nenaplnění potřeby užšího vymezení tématu padá na hlavu vedoucího práce (totiž mne, pisatelky posudku), zdá se, že ani po potřebném vymezení se autorka nebyla schopna vzdát již napsaných či zamýšlených kapitol a také názvu. Proto titul práce, stejně jako teoretická část II. a III., věnovaná řádu a Táboru, počítá s „úplnými dějinami“ konventu a toto pojetí působí určité rozpaky. 

Práce s prameny, kritika a interpretace                                                                                               1

Magda Ženíšková dokázala ke své práci shromáždit velké množství pramenů z různých typů archivů a dalších zdojů. Mezi fondy tak najdeme nejen písemnosti konventu uložené v SOA Třeboň a Archivy zrušených klášterů za Josefa II. z NA Praha, ale také písemnosti regionální (fondy Archiv města Tábora a Děkanský úřad Tábor z SOkA Tábor), obou biskupství (konkrétně pražského arcibiskupství z NA Praha a českobudějovického biskupství z SOA Třeboň), České dvorské kanceláře a také řádové provincie kapucínů (oba NA Praha). 
Ocenit je třeba rozbor pramenů v první části práce, stejně jako jejich přehledný výčet v závěru.  Text šesté kapitoly, věnované mechanizmu zakládání táborského konventu, bohatě využívá citací z první knihy análů, doplněných i dalšími zdroji především městské a kapucínské provenience. Vyzvihnout lze nepochybně náročný překlad oslavné latinské básně rychtáře Martina Zbudovského (s. 64-66). 
Vytknout je zde možno jen nezřetenou hranici mezi doslovnými citáty v textu a citáty – překlady. Pro stejnorodost i lepší orientaci čtenáře by stačilo, kdyby k kursivnímu textu bylo v poznámce kromě potřebného odkazu připsáno citace či citace – překlad a nebo původní znění bylo vždy uvedeno v poznámce. 

Práce se sekundární literaturou, bibliografie                                                                                      1  

Diplomantce se podařilo shromáždit rozsáhlý soubor literatury, věnované nejen táborskému konventu, městu Táboru a řádu bosých agustiniánů, ale zodpovědně se snažila reflektovat českou literaturu věnovanou klášterům v českých zemích v době pobělohorské. 
Metodologie a argumentace                                                                                                                   2
Zpracovaná práce – jak již bylo uvedeno na jiném místě – působí poněkud nesourodě a roztříštěně. Patrně nejslabší jsou kapitoly, kdy hlavním (jediným) pramenem byl publikovaný či nepublikovaný příspěvek některého z táborských vlastivědných badatelů. Tak kapitola 8.1.2 Krypta je závislá na zápisu přednášky Františka Lískovce z roku 1937 (uchovávané v Husitském muzeu), část kapitoly 8.2.1. Paměti z hospodářství pak zřejmě vychází z obtížně identifikovatelné citace „Z dějin zrušeného azgustiniánského kláštera. Z hospodářství klášterního. I: Tábor č. 40, ročník XXI, 4. 10. 1884 (neobjevila jsem ji v seznamu literatury). 

Specifická situace, kdy autorčino líčení založené z části na pramenech a z části na literatuře, je nejasné a zmatené, je možné dokladovat na jinak zajímavé kapitole 8.4 Vztah s děkanstvím. Nejasná je pasáž o sporu při pohřbu Václava Nigrina – Černého (s. 94-95), kde nejprve konzistoř „rozhodla o výsledku žalob ve prospěch táborského děkana“, aby poté – zdánlivě ve stejné věci (chybí jednoznačné ukotvení v čase) – „řeholníkům vyhověla a děkanovi poručila, jak by se měl pro příští časy zachovat.“ 
Ještě méně srozumitelný je spor o časy mší a kázání v děkanském a klášterním kostele na s. 96: „Nakonec se obě strany domluvily, že pan děkan bude sloužit o šesté hodině ranní v děkanském kostele ranní mši (missa matura), po jejím ukončení bude v klášteře následovat malá mše a o půl osmé začne kázání a po něm hlavní mše (missa suma). Další dohoda, kterou učinili, byla, že v zimním období se v děkanském kostele bude v devět hodin i v létě zvonit všemi zvony, přičemž o půl desáté mělo být kázání, po kterém se měla sloužit zpívaná velká mše. /Takže snad jednodušeji – o velkých svátcích v děkanském kostele 6.00 ranní mše, 9.30 kázání a 10.00 hrubá mše, v klášteře 6.45/7.00 ranní mše, 7.30 kázání 8.00 hrubá mše (v klášteře jsou obřady příliš krátce za sebou), další věta ovšem nedává smysl vůbec:/ V tomto případě ale platila výjimka, že o vlastních i zvláštních slavnostech, jak kláštera, tak děkanského kostela, měl pan děkan sloužit jen malou mši a o velkých slavnostech kostela se kromě mše svaté, jenž byla domluvena na hodinu sedmou, nemělo sloužit nic dalšího. /Není možné, aby o velkých svátcích (například Vánoce či Velikonoce, či dokonce posvícení nebo titulární svátek Proměnění Páně) byla v hlavním děkanském kostele sloužena jen jedna mše bez kázání.../  
V případě pasáží týkajících se založení konventu a „konkurenčního boje“ mezi kapucíny a augustiniány, postrádám poněkud hlubší rozbor odlišností obou řádů (zejména jejich spirituality, života a nabízených možností), které by ještě prohloubily otázku sebepojímání a presentace zvítězivších augustiniánů. 

Struktura a forma, jazykové zpracování                                                                                              2
Kromě již ne zcela precizních formulací uvedených výše, se autorce do textu vloudily neopravené výšiny z vazby: Její zápisy nevznikaly retrospektivně, ale zaznamenávají přímo aktuálního dění (s. 10) a občas i hrubka: mužskou postavou s křídli (s. 85)

Celková navržená známka                                                                                          1,8
Přes všechny uvedené výtky předkládaná práce naplňuje požadavky kladené na magisterskou diplomovou práci. Doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

V Olomouci 13. ledna 2010                                                                            Mgr. Jana Oppeltová, Ph.D

Otázky pro obhajobu: 

1. Sehrály roli ve sporu mezi kapucíny a augustiniány o možnost založení domu v Táboře nějak presentované otázky týkající se zaměření řádu, jeho historie, současného působení či spirituality?

2. Máme doloženy i jiné světské zaměstnance v konventu než byli hudebníci? A mohl tak poskytnout augustiniánský konvent Táboru obyvatelům města ještě jiné výhody než jen prostor pro jejich osobní spiritualitu? 
