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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Frantisek Smehlik se ve své diplomové praci zaméfil na prozaickou produkci Michala Sykory,
znamou nejen z romant, ale 1 z jeji televizni adaptace. Predmétem jeho analytickych vyklad
se zde staly vSechny dosud vydané Sykorovy romany, které¢ se autor prace pokusil jednak
situovat na pozadi vyvoje zanru, jednak obhdjit jako tzv. vysokou literaturu prostfednictvim
rozboru tematického i jazykového planu. K tomu mu slouzi tivodni kapitola, v niz poukazuje
k problematickému déleni uméleckych dél na zakladé popularity a exkluzivity a kde také tento
problém ptedbézné fesi opozici ,,vazné literatury, kterd vyuziva detektivni prvky* a ,,samotnou
detektivni prozou®. Po shrnuti vychozich tezi k Zanrovému vymezeni detektivniho roméanu
oviem Smehlik naértava své vlastni stanovisko, jimz problém exkluzivity fesi a zaroven
pfedbéZzné — aniz by dosud pfistoupil k samotné analyze textu — detekuje Sykorovo usili povysit
ménécenny zanr na hodnotnou literaturu (viz cit.: ,,Pro autorsky rukopis Michala Sykory je
pfiznacna jeho snaha vymanit se z okovi trividlni literatury a vytvofit autonomni fik¢éni svét,
neotiely svou jazykovou strankou, specifickym prostiedim i bouranim zanrovych klisé®, s. 8).
Mam za to, ze je zde problematika Sykorova prozaického dila oteviena ponckud
anachronickym sporem — a jako Ctenafr také ocekavam, ze v tomto duchu bude vedena i
argumentace. Jak se ovSem ukazuje uz v nasledujicich kapitolach, autor diplomové prace jeste
Vv rozsahlé kapitole popiSe nékteré jazykové prvky Sykorova stylu, uziti dialektickych prvki vs.
odborného stylu, z komparace s Vieweghovymi Bajecnymi lety pod psa vyvodi diisazné zavéry,
jez prili§ neodpovidaji pfedbéznym soudim z ivodu. Hned poté svou pozornost presmeéruje
k tematickému planu a zejména k typologii protagonistti téchto proz, jez pro ucely lepsi



Filozoficka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

strukturace rozd€li na kladné a zaporné. Pivodni, kriticky vytyCeny zamér se tak téméf
okamzit¢ ztraci pod vrstvami deskripce socialnich a profesnich statust a li¢eni vybranych scén
Z jednotlivych romani. Autor diplomové prace zustava bohuzel zcela uzavieny v univerzu
Sykorova fik¢éniho svéta, a tak namisto pokusti o abstrakci vytCenych problémii a jejich
pojednani v intencich pfislusné odborné literatury ziistdvdme u srovnavani a pomefovani
jednotlivych postav. Tu a tam se Vtextu objevi snaha ziskat prostifednictvim interpretace
odstup, Smehlik je napiiklad schopen vcelku piesvédéivé odhalit hranici, za niZ se detektivni
roman stava romanem spolecenskym, nicméné ve snaze udrzet popisny charakter predkladané
prace vyznivaji tyto postiehy do prazdna anebo v lep$im piipadé jako ptedpoklad n&jakého
budouciho pojednani vedeného na pozadi hlubsi zkusenosti s odbornou literaturou. Naméti se
nabizi celd fada, za vSechny jmenujme naptiklad nékolikrat zminéné deziluzivni zavéry
Sykorovych romant, vymykajici Se tradici zanrové detektivni prozy.

Jde-li o obsah prace, miizeme hovofit o snaze Frantifka Smehlika uniknout problematicky
vytyCenému paradigmatu vysoké a nizké literatury K ryze neproblematické typologii postav a
mist. Jde o pochopitelné feseni dosazené v mantinelech uspokojivé prace s primarnimi texty.
Totéz hodnoceni ale naopak nepiislusi Smehlikovym stylistickym zdatnostem — zde je tieba
fici, ze autor velmi Casto pouziva neptfesné obraty, nejriznéjsi klisé, a svou praci tak srazi o
dalsi stupen nize. Bylo by jednoduché napsat, Ze ,,jazyk je aspekt, ktery ¢tenare prozaickych
knih Michala Sykory okamzité upouta“ (s. 10), ,,autor citil potfebu pouzit honosny jazyk, aby
text v jeho oc¢ich neztratil na seri6znosti* (ibid.), ,,spisovnou a intelektualni mluvou je obdarena
vétsina postav® (S. 14), kdyby prave takové formulace neprozrazovaly vagni praci s jazykem i
vyznamy slov. Vyrazy jako napiiklad ,,paradox* se zde témé&f naprosto vyvazuji ze svého
smyslu, kli§é je povyseno na nonsens ve Smehlikové tvrzeni ,,Edelweiss se stejné jako Termer
kategoricky postavi proti VitouSov€é minulosti coby pfislusnika StB. Na rozdil od Lukase
Termera ovSem nepatii k tém, kteti kazi vodu a piji vino. Mimo jiné je zde naznaceno, Ze nelze
plosné n€koho odsoudit a doZivotné jej zafadit do urcité spolecenské skupiny, nebot’ je nutno
Zivot posuzovat komplexnéji® (s. 29). Praci by jisté velmi prospélo, kdyby ji autor pozorné
procetl a podobna tvrzeni upravil.

Jak jsem jiz napsal vyse, navzdory vem dil¢im neduhiim prace Smehlik vystihl nékteré
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interpretaci, nez je ta, kterou v diplomové praci piedklada, schopnost posuzovat a formulovat
zavery nelze autoru upfit.

Proto také pfedkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni D.

Otazky k diskusi:

1. Lze v kontextu soucasné ¢eské prozy dohledat jiné autory ¢i autorky, které se pohybuji
na hran€ detektivniho a spolecenského romanu?

2. Kitery detektivni roman nemizeme tadit k ,,vazné literature® a pro¢? (Prosim, ponechte
stranou hledisko popularity.)
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