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Předložená bakalářská práce obsahuje 30 stran vlastního textu. Práce je přehledně, podrobně vnitřně členěna; obsah odpovídá zadání. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe sice logicky navazují a s tématem práce souvisejí, ale rozsah úvodních, respektive obecných kapitol (o veřejné správě, samosprávě obecně apod.) vzhledem k ústřednímu tématu práce (Česká advokátní komora: se zaměřením na statutární předpisy), k němuž se autorka dostává až na str. 27, resp. str. 30  považuji za neproporční.  

Vyjadřování autorky je kultivované, práce neobsahuje větší množství gramatických chyb nebo překlepů. 

Seznam použité literatury sice není nijak zvlášť bohatý, s ohledem na druh absolventské práce, její rozsah a zejména s ohledem na téma práce jej považuji za dostačující. Vhodně doplňuje autorka text práce také soudními rozhodnutími a rozhodnutím odvolací kárné komory ČAK. Autorka rovněž pracuje se samotnými statutárními předpisy ČAK.  
Práce má výlučně popisný charakter; převážná část práce je přepisem názorů jiných autorů (aniž by k nim autorka zaujala vlastní stanovisko nebo často také, aniž by se je pokusila vyjádřit vlastními slovy) nebo textů právních či jiných předpisů.

Na použité zdroje autorka odkazuje poměrně korektně. (Určitá nesrovnalost v odkazech je na str. 11 – podle použité formy se zdá, že autorka doslovně cituje z rozhodnutí Ústavního soudu, ale součástí této citace jsou zřejmě i formulace autorky BP.)
Autorka vlastní text bakalářské práce zahajuje definováním některých obecných, s tématem souvisejících pojmů. Definice jsou však zkratkovité. Když už se autorka v textu bakalářské práce do vymezování obecných pojmů, jejichž správné pochopení je pro zvládnutí zvoleného tématu jako jakési nadstavby nepochybně nezbytné, pustila, měla by tak učinit důsledně, aby bylo zřejmé, že termíny ovládá, používá je ve správném smyslu a se správným obsahem.
Hned v 1. kapitole Vymezení základních pojmů, 1.1 Veřejná správa (str. 7) téměř každá věta vyvolává otázky a potřebu myšlenku „dopovědět“ nebo upřesnit, např.:
„Veřejná správa není zákonodárstvím, soudnictvím, ani vládou, může však mít charakter nařizovací, výkonný, podzákonný, mocenský či ochranný.“
„Státní správa může konat pouze to, co jí zákon výslovně umožňuje, zde převládají normy kogentního charakteru. Naopak samospráva je regulována především normami charakteru dispozitivního, jež nám stanovují pouze jakési mantinely, v jejichž rámci se musíme pohybovat.“
Dále autorka rozlišuje veřejnou správu podle subjektů (nositelů) na státní správu a samosprávu, nicméně vzápětí v následujícím odstavci autorka pojmy veřejná správa a státní správa používá nedůsledně bez ohledu na předchozí odlišení veřejné správy a státní správy.
K ústní obhajobě navrhuji, aby se autorka kromě výše uvedených výtek vyjádřila rovněž k následujícím otázkám a námětům do diskuse:

· Na str. 8 BP autorka s odkazem na V. Sládečka uvádí, že „Samosprávu je především nutno chápat jako výraz decentralizace státní správy, kdy dochází k přenesení výkonu určitých veřejných věcí jinak vykonávaných správními úřady na subjekty odlišné od státu, a to na veřejnoprávní korporace, kdy toto přenesení lze uskutečnit pouze zákonem.“ V poznámce pod čarou pak odkazuje na čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR. Na str. 29 pak autorka píše: „Profesní komora je veřejnoprávní korporací vykonávající veřejnou správu a další činnosti. Vykonává-li veřejnou správu, může ji vykonávat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví ˇčl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky).“ Navrhuji, aby diplomantka u obhajoby blíže vysvětlila relevanci odkazu na toto ustanovení Ústavy, které se podle dikce vztahuje na „státní moc“.
· Na str. 28 autorka jako jednu z podstatných charakteristik statutárních předpisů uvádí, že „působnost těchto předpisů je omezena zpravidla na členy určitého společenství“. Platí tento znak u statutárních předpisů bez výjimek a platí tento znak bezvýjimečně u statutárních předpisů ČAK?

Téma jistě není touto bakalářskou prací beze zbytku vyčerpáno, spíše naznačuje nebo otevírá zajímavé otázky k diskusi, v zadaném rozsahu se však autorka stručně vyjádřila k základním aspektům tématu. Domnívám se, že předložená práce požadavky kaldené na bakalářské práce, jak po formální, tak po obsahové stránce s výhradami výše popsanými splňuje.
Předloženou bakalářskou práci Alice Tabačíkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou velmi dobře.

V Olomouci dne 14. 4. 2011
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
