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Uvod

Diplomova prace se bude zabyvat postojem Z4ki ke $kole a udeni na vybrané SS.
Odpovéd’ hodla autorka hledat prostfednictvim zodpovézenych otazek, které umozni
objasnéni postoje zaka. V praktické casti bude autorka zjiStovat mimo jiné, zda si Zaci
uvédomuji vyznam vzdélani, zda jim zélezi na dosazenych vysledcich ve Skole, zda skola
predstavuje pro zaky néjaky problém, co od skoly o¢ekavaji, co by jim méla piinést a jaksi
predstavuji idealni Skolu a ucitele. S cilem poznéni SirSiho kontextu vnimani Skoly a nahliZzeni
na vzdélani samotnymi zaky.

Jsme rozdilné osobnosti s riznou mirou inteligencni Grovné vzdélavani. Nemtzeme
vSichni studovat na prestiznich vybérovych Skoldch, nemlizeme vSichni zastavat vyznamné
posty manazeru, 1ékatti, pravnikl a policistd. Nase i kazda jina spolecnost potiebuje i ty, ktefi
budou sadit plodiny na poli, sklizet je a dale zpracovavat, nékoho, kdo se postara o uklid
naSich chodnikl a cest. Vy€et méné zodpovédnych povolani by byl jisté dlouhy, avSak pro
spole¢nost jsou tyto profese nepostradatelné. V rozdilnosti je kouzlo, nemame tedy stejné
schopnosti k uceni, ale miZzeme byt vSichni ve Skole v pohodé, a to i pfesto, Ze nejsme
premianty tiidy. VSichni dosp&jeme a budeme Zit sviij osobni a profesni Zivot. Mizeme uspét
pravé i vtom obycejném zivoté, kdy budeme odvadét svou praci dobfe, bude nam
uspokojenim a naplnénim naseho profesniho Zivota, at’ uz budeme zastavat jakoukoli pozici.
V zivoté je prece dulezité, jaky Clovek je, jaké ma zasady, moralni hodnoty a jak dovede
prispét svou osobnosti ke vzijemnému souziti ve spoleénosti. Skola by neméla piedstavovat
nudu, otravu a dés, méla by rozsifit kvalitu osobnosti zaka.

Teoreticka Cast se zabyva vymezenim pojmu postoje, které jedinec reflektuje ve svém
ptesvédceni a chovani, jeho strukturou, utvafenim ¢i moZznou zménou. Dalsi Cast teoretickych
poznatkl objasiiuje vyvojové obdobi sledovanych zaki, plisobeni rodiny na zaka, nastifiuje
problematiku vzijemnych vztahiim ve tfidé, vliv ulitele na Zdka a cCinitele ovliviujici
osobnost zdka. Predkladd vymezeni pojmu,,zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami®,
nastifiuje problematiku netispéchu a pochvaly, zmiiuje klady a zapory inkluze.

Hlavnim cilem prace je zjisténi postoju zakl ke Skole a uceni, vedeno osobnim
zajmem, pro nasledné vyuziti pii praci s zaky na uvedené Skole. Cilem ucitele a zdka je
nabyvani védomosti a dovednosti béhem skolniho roku. Skola je mistem seberealizace
a sebepoznani pro nc¢kterého zaka muze predstavovat pozitivni zkuSenost, pro jiného stres,

obavy a nespokojenost. Vybizi mne snaha eliminovat zaporné prozitky zakt ve Skolnim



prostiedi, pokud budou zjistény, s ptispénim K pozitivnimu prozitku ve skole a uéeni. Vedlejsi
cil je veden zamérem zjistit, zda existuje rozdil v postojich zaki a studovanym oborem.
Prakticka Cast se bude vénovat sbéru dat, zpracovanim a vyhodnocenim ziskanych dat.
Vyhodnocené informace by mély vést K poznani postoji zakd ke Skole a uceni. Zjisténé
poznatky by méli pfispét ke zlepSeni prace vyucujicitho s zdky, ve smyslu budovani
pozitivniho vztahu ke vzdélani. Skola se spolupodili na utvafeni vztahu 7akd ke vzdélavani,
prispiva k pochopeni vyznamu vzdélani pro zivot. Vyznam prace spatiuji V ziskanych a
zpracovanych informacich prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Ziskané informace by mély
byt pifinosem pro praci s ziky. Zak skladnym postojem ke $kole a uceni, podle mého
presvédéeni, dosahuje lepsich vysledkt ve vzdélavacim procesu, je piistupnéjsi k informacim
a svou osobnosti a piistupem pfispiva ke kvalitngj$im vztahtim ve tfidé a kolektivu.
Vyhodnoceni aktualniho stavu by mélo nastinit, jak zaci vnimaji Skolu a vzd€lavani s cilem
navrzeni postupd, které¢ povedou k upevnéni a rozvijeni kvalitniho vztahu ke $kole a nasledné

1 ke vzdélavani.
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1 Postoje

1.1 Vymezeni pojmu postoje

Postoje jsou soucasti lidské osobnosti, davaji smysl chovani a jednani. Prostfednictvim
postoji chape jedinec okolni svét, ochraiiuje vlastni pocity osobni hodnoty a projevuje sva
ptesvédceni. Triandis (in Nakonecny, 2009) Postoj, jako specificky zpiisob chovani jedince,
vychéazi ze ziskanych hodnoceni ve vztahu k danym objektim (Vagnerova, 2005), odrazi
mentalni a nervovy stav pohotovosti organismu, pusobici na reakce jedince vici situacim
a subjekttim, s nimiz ptichazi do styku. (Allport, in Nakone¢ny, 2009)

Harmonie mezi postoji a chovanim nemusi byt vzdy dodrzena, ¢lovék muze jednat
V nesouladu se svymi postoji a motivy. Postoj piedurcuje zptsob jednani, pivodem jednani je
motiv, ktery vystihuje psychologicky obsah: , Postoj je pohotovost k aktivaci
motivu. “(Newcomb, in Nakone¢ny, 2009, s. 239)

Fontana (1997, s. 223) vymezuje postoje jako trvald zaméreni, ktera si jedinci
wtvareji vici riznym predmétim a otdazkam, s nimiz se v prubéhu svého Zivota setkavaji,
a kterda verbalné vyjadruji jako ndzory. Postoje obsahuji prvky hodnoceni a ptesvédceni.
K tomuto nazoru se kloni také Eagly a Chaiken (in Hewstone, 2006), podstatou postoje je
hodnoceni vyjadiené tirovné souhlasu ¢i nesouhlasu.

Hartl, Hartlova (2000) ve svém Psychologickém slovniku popisuji postoje jako
tendence ustalenym zptisobem odpovidat na predméty, 0soby, situace a na sebe sama. Postoje
jsou neoddélitelnou soucasti osobnosti, souvisejici s dispozicemi a z4jmy, formujici se na
zaklad¢ poznéni, pochopeni, citéni a mysleni.

Fishbein a Ajzen (in Hayes, 1993) upozornuji na nutnost rozliSovat postoje a nazory.
Emocionalni dimenze urcuje rozdilnost. Nazory jsou neutralni vyroky, postoje vyjadiuji nase
emoce pomoci emoc¢n¢ zabarven¢ho jazyka, tim se odliSuji od nazort. Zakladem postoji jsou
hodnoty, které vyjadiuji, co je mordlni ¢i spoleCensky zadouci. NasSe osobni hodnoty
a principy vnimame jako naSe standardy, pfispivajici k hodnoceni vlastniho chovéni i chovani
ostatnich. Clovék vyznava uréité hodnoty a postoje vychazeji z této hodnotové soustavy.

Postoje jsou dulezit¢ pro nas spoleCensky zivot, ovliviiuji nase vnimani, mysleni
a chovani. Postoje mizeme vymezit jako tendenci kompaktniho hodnoceni a chovéani.
(Hewstone, 2006) Pasobi na vSechny stranky psychické Cinnosti, projevuji se ve ztvarnéni

poznavané skuteénosti, jde o ziskany hodnotici vztah, dodava Rezaé (1998).
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Socialni strategie a socialni omezeni jsou urcujici pro vyjadieni postoji podle Smitha,
Brunera a Whiteho (in Hayes, 1993). Ddle tito autofi uvade¢ji, Ze postoje napomahaji
v kontaktu s realitou. Negativni zkuSenost povede k vybudovani odmitavého postoje. Pfi
opctovném setkani se skuteCnosti, ktera vyvolala tento pocit, se ji vyhneme, aniz bychom
museli znovu poznavat jeji Skodlivost. Postoj umoziuje reagovat na udalost vhodnym
zpusobem (napf. k objektu, ktery nam jiz diive uskodil).

,,Postoje nam pomdahaji odhadovat objekty a uddlosti v nasem okoli, pricemz postoj
K objektu nam Setri energii, kterou bychom pokazdé znovu investovali do premysleni o tom,
jak se k objektu mame zachovat pri kazdém dalsim setkani s nim. “ Smith a kol. (in Hewstone,
2006, s. 285) Postoje pomdahaji ¢lovéku vyvarovat se negativnich a dosahovat pozitivnich
vysledki. Negativni €1 pozitivni vztah zavisi, s ¢im si je clovek spojuje, zda s trestem ¢i
odménou. (Hewstone, 2006) Postoj je tedy ,,ziskany hodnotici vztah* jedince, charakteristicky
svou selektivitou a orientovatelnosti jednotlivych duSevnich procest osobnosti jako celku,

k jeviim Zivotniho prostfedi. Vyjadfen ndklonem k uréitému jednani. (Reza¢, 1998)

1.2 Postoje — struktura a funkce postoju

Skladbu postoje déli autoti Ajzen (in Hayes, 2003), Rosenberg, Hovland, (in Hewstone,
2006), Fontana1997), Rezaé (1998) obdobné na tii dimenze:
» kognitivni (poznavaci) dimenze — nazory a myslenky, dané osoby k pfedmétu postoje;
» emocionalni (citova) dimenze — vnitini pocit osoby, vyvolavajici emoce ¢i emocni
reakce postoje;
» konativni (volni) nebo behavioralni dimenze — piedstavuje sklony k chovani a jednani
0soby k pfedmétu postoje.
Pro celkovy vyvoj postoje jsou dulezité vSechny tii slozky. Zastoupeni slozek byva v rtizném
poméru v zavislosti na typu osobnosti a situaci. Kompaktni postoje obsahuji zastoupeni vSech
tii slozek v nejvyssi mozné mire. Jde o smér vychazejici z rozumového posouzeni, silnych
emoci a ¢innostniho posileni. (Reza¢, 1998) V piipadé, kdy pievazuje kognitivni ¢ast, jde o
smysleni, prevlada-li emotivni Cast, jde o sentiment a emocialni pfevaha urcuje silu postoje,
nebot’ obsahuje pozitivni ¢i negativni emoce. (Nakone¢ny,2009) Podminénost hodnotici
reakce je dana uchovanim postojii vV paméti a naslednym vybavenim pii setkani s predmétem
postoje. Proces vybavovani muze probihat spontanné, nebo kontrolované. (Hewstone, 2006)

Postoje mohou byt uvédomované a neuvédomované. Jedinec si sviij postoj uvédomuje, ale
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zpétné nemiize urdit diivod zaujatého vztahu. (Rezag, 1998) Katz a Stoland, (in Rezag, 1998)

vytvorili skalu péti kategorii postojti, podle pievladajici slozky a poméru ostatnich slozek:

>

prvni kategorie — afektivni asociace — dominuje zde emociondlni slozka (estetické
postoje);

druhd kategorie — intelektualizované postoje — prevladani slozky raciondlni
S rozvinutim slozky emocionalni;

treti kategorie — postoje orientované na jednani — dominance slozky konativni
(predsudky, stereotypy, tendence chovat se ur¢itym zptisobem);

ctvrtd kategorie — vyvazené postoje — zastoupeni vSech tii slozek;

pata kategorie — postoje k obrané ega — rovnomérné zastoupeni vSech tii slozek
S maximalnim rozvinutim, podstatné pro vztah k vlastni osob¢, ochranuje sebepojeti
osobnosti. Postoje obsahuji konkrétni osobity vyznam, odrazejici spoleCenské vztahy

k hodnotam.

Funkci postoje rozlisuje Katz, (in Nakone¢ny, 2009) nasledovné jako:

>

Instrumentalni, adjustac¢ni nebo utilitarni funkce — pozitivni postoj si vytvaii jedinec
k objektim, s oCekdvanim odmén a negativni postoje jsou vyvolavany pohruzkou
trestu. Ovlada chovani tak, aby trest byl minimalni, a odména maximalni, uvadi Smith,
Bruner a White, Shavitt, (in Hewstone, 2006).

Ego — defenzivni funkce — postoje chrani svébytnost osobnosti redukei Uzkosti
a vyvazenim nedostate¢né slozky osobnosti. Ochranuje jedince od nelibych pravd
0 jeho skutcich a vlastnostech. Smith, Bruner a White, Shavitt, (in Hewstone, 2006)
oznacuje tuto funkci jako udrZzovéani sebetcty — distanc od negativniho a tihnuti
k pozitivnimu (obrana ega).

Hodnotové expresivni funkce — jedinec uspokojivé projevuje naklon ke
spoleCenskému zivotu a ztotoziiuje se S urcitou vztaznou skupinou S vyjadienim své
hodnoty, jak uvadi Smith, Bruner a White, Shavitt, (in Hewstone, 2006). Jedna se
0 funkci sociélni identity.

Kognitivni funkce — ¢lovék ma touhu po poznani a chapani smyslu udalosti, pomért a
souvislosti. Chce poznat svét, sebe samého, nalézt fad a chapat smysl piihod a vztahi.
Vytvafi si postoje, které obsahuji poznavani a citéni systému hodnot. Smith, Bruner a
White, Shavitt, (in Hewstone, 2006) oznacuji uvedenou funkci jako znalostni funkci,

kterd napomaha regulovat, ovladat a zjednoduSovat zpracovani informaci a podnéta.

Psychologické funkce obsazené v postojich, podle Fontany (1997):
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» postoje instrumentalni — véci maji byt usporadany tak, aby vyhovovaly nasim
potiebam;

postoje vyjadiujici hodnoty — propojeni sebepojeti s mravnim piesvédcenim,;

postoje socialné pfizplsobivé — utvarené pranim citit se soucasti skupiny;

postoje poznadni — socidlni hodnoty spolecnosti;

YV V VYV V

postoje obrany ega — zabezpeCuji ochranu pied stisnénosti a pied ohrozenim
sebevédomi.

Podnicenim instrumentalnich postojii u déti, v dobé utvareni, mize byt vzdélavaci proces
ucinnéjsi, predlozenim realistického vnimani, s nalezenim vhodnych feSeni a s nabidkou

variant vedoucich ke spravnym zavérum.

1.3 Postoje — utvaieni postoju

Utvafeni postoji shrnuje Hartl, Hartlova, (2000) jako ziskavani védomosti
a dovednosti béhem Zivota, a to priméarné socidlnim plsobenim a vzdélanim.

Podle badatelti Fishbeina a Ajzena, (in Hayes, 1993) zdrojem postoju je socialni zivot,
nase rodina, ve které vyrustame, a lidé, s nimiz se setkavame. Tajfel, (in Hayes, 1993) k tomu
uvadi, ze postoje, které si osvojime, siln¢ ovliviiuje socidlni identita a soundleZitost se
skupinou. Socialni identifikace je zakladem naSich postoji.

Aysenck a Wilson, (in Hayes, 1993) zastavaji nazor o vrozenosti postoju. Jejich
tvrzeni vychdzi z obdobnych osobnostnich ryst ¢lenli rodiny a shodnych postojii napftic
generacemi, jako je neuroticismus a stabilita, které nasledné tvoii zéklad postoji. Bandura
a McDonald, (in Hayes, 1993) zjistili, Ze se postojim nemusime ulit, nybrz si je mizeme
osvojit napodobovanim druhych, napt. z vypravéni piihod. Vyvoj postoje zavisi na
postupném seznamovani s objektem, jak uvadi Petty a Caccoioppo, (in Hayes, 1993). Pokud
nezname dostatecné objekt, nemame s nim Zadnou zkuSenost, zvazujeme predevSim fakta.
Tento vztah k objektu oznacuji uvedeni badatelé terminem ,,deskriptivni presvédceni. Pokud
se seznamujeme 1 nadale s objektem a odhalujeme jeho dalsi aspekty, vytvarime si soustavu
,deduktivnich presvédceni®. Postupujeme ke stadiu hodnoceni deduktivnich ptesvédceni
a nasledné¢ si timto procesem formujeme postoj.

Na utvareni postojii ma podle Ajzena a Fishbeina, (in Hayes, 1993) také silny vliv
socidlni tlak, ktery vytvaii socidlni skupina, ze které Cloveék cCerpa inspiraci a piijima

standardy chovani. Jak uvadi Hayes (1993), postoje odrazeji hodnotovou soustavu ¢lovéka.
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Osobni hodnoty ptedstavuji ur¢itou normu cloveéka, podle které hodnoti sebe sama i ostatni.
Postoj souvisi s hodnotami ¢lovéka a ty tvoii zéklad postojil. Reza¢ (1998) dodava, Ze postoje
jsou vysledkem ptedchozich interakci, osobnost se projevuje jako celek. Chovani a jednani
odrazi postoje. Postoje jsou vysledkem socidlniho uceni, utvareji se vychovnym piisobenim
a také bezdécnym, zivelnym socidlnim ucenim. K adaptaci postoji dodava Kohoutek (2002)
fakt, ze k ni dochdzi v situacich, kdy chce byt jedinec pftijat osobou ¢i skupinou. Projevuje
postoje socialn¢ zadouci, nebo ty, které uznava objekt zdjmu jedince z ditvodu akceptace své
osoby. Jedinec pro pfijeti skupinou taji své vlastni, opravdové postoje, ale projevuje postoj,
ktery je povazovan za socialné¢ zaddouci, nebo ktery je danou spolecnosti akceptovan. Smith
a kolektiv, (in Hayes, 1993) zduraznili, ze informace, ke kterym ma ¢lovek pfistup, ovliviiuji
jeho pfesvédceni. Nazory se vyvijeji na zdklad€ pfijatych informaci. MnoZstvi a riznorodost
informaci pfispivaji k utvateni objektivniho nazoru.

Krech,Crutchfield a Ballachey, (in Nakone¢ny, 2009) formulovali tezi, Ze proces
uspokojovani potieb mé vliv na vyvoj postojii. Kladné jsou hodnoceny prostiedky k dosazeni
cile a zaporn¢ jsou hodnoceny predméty, které vyvolavaji frustraci. Nakonecny (2009) dale
uvadi Tkaczykovou, ze které vychazel Nowak, kterd zdaraznuje piedni ulohu emoci ve
formovani postoji. Na toto utvareni postoji se vaze vztah ke spravedlnosti, spole¢enskym
hodnotdm, potazmo uceni se emotivnim vztahiim. Tento vztah se vyviji na zéklad¢ pfijeti ¢i
odmitnuti objektu. Néasledn¢ jedinec rozliSuje vhodné, nevhodné, dobré, Spatné, pomoci
reakce okoli vyvolavajici emotivni vztahy. Reakce si jedinec uklada do své paméti, poznava
vyznam hodnot a zkusenosti, které mu predklada jeho okoli.

Utvafeni postoju shrnuje Hartl, Hartlova (2000) jako ziskavani védomosti
a dovednosti béhem Zivota, a to primarn& socialnim ptisobenim a vzd&lanim. Podle Rezade
(1998) podstatou postoje jsou:

» Specifické zkusenosti — pozitivni zkuSenost, navozuje pozitivni postoj.

» Socialni komunikace — vysledny postoj je obrazem piejimani nazort, minéni.

» Model — zde ptisobi na postoj napodoba a identifikace.

» Institucionalni a skupinové faktory — postoj je utvaren hodnotami a normami instituci

a skupin, které¢ jedince ovliviuji. Ze skupin ma nejvyznamnéjsi vliv referencni

skupina, se kterou se jedinec identifikuje. Pfebird zde postoje (stereotypy) vlastni

skuping, kterymi se projevuje vici socialnimu prostiedi.
Vyvoj postojl souvisi se zrdnim osobnosti. Pro détsky veék je charakteristicky Siroky a obecny

rozmér. Béhem formovani osobnosti dochdzi k vyvoji postojii s ur€itym zaméienim, danou
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intenzitou, ovliviiujici chovéani. (Kohoutek, 2002) Vjem osoby jedincem usti v postoj,

reflektuje zptsob jednani s danou osobou. (Helus, 2007)

1.4 Zména postojii, ovlivnéni postoju

Jedinec uspofadava objekty prostfednictvim mySleni 1 citéni. Poznavaci struktura je
propojend emocemi, formuje se systém vyznamil pro jedince. Zména postoje je mozna
Vv ptfipad¢ vztahu pifedmétu a jedince. Kli€ovy podil zastava asociace objektu s emotivnim
pusobenim na subjekt. ,, Postoje se utvareji a méni vzdy v urcitém kontextu, ktery je dan
Z jedné strany psychickym stavem subjektu a z druhé strany celkovou situact. * (Newcomb, in
Nakonecny, 2009, s. 273)

Vyznamnym prvkem piisobicim na zménu postoje je provazanost informaci s emotivnim
nadechem. Kli¢ovym segmentem zmény postojil je sama individualnost osoby, jeji psychické
vlastnosti, moznd ovlivnitelnost, souvztaznost s mirou inteligence a stabilitou postoje.
Ovlivnitelnost jedince je mensi, ¢im pozitivnéj$i ma vztah K sobé samému, zavisi také na
situaci a aktudlnimu ladéni jedince. (Newcomb, Turner a Converse, in Nakone¢ny, 2009)

Lidé usiluji o harmonii postoji. Pokud nastane nesoulad mezi postoji, ¢lovék proziva
napéti, vyvolané rozporem mezi postoji, které plsobici jako stresor a nasledné vyvolava
kognitivni nerovnovahu. Clovék tedy usiluje prostfednictvim zmény situace, nebo zménou
chapani, 0 navozeni rovnovahy. (Heider, in Hayes, 1993)

Festinger, (in Hayes, 1993) objasiiuje zdroj zmény postoji. Pokud pocitujeme rozpor
mezi postoji a presvédc¢enim, vzniklé napéti a uzkost vyrovnavdme zmeénou postojli, nebo
piidame dalsi, ktery ndm umozni objasnéni situace jinym pohledem. Kognitivni disociace je
hlavnim inicidtorem zmény. Lidé, zastavajici urcité presvédceni, nepiijimaji jiné argumenty ¢i
vysvétleni. Informaci podaji tak, aby byla v souladu s jejich pfesvédéenim. Postman, Bruner
a McGinnies, (in Hayes, 1993) vyzkumem zjistili, Ze postoje jsou propojeny s piijjemnymi
asociacemi. Petty a Caccioppo, (in Hayes, 1993) tvrdi, Ze zména postoje probiha tstfedni
a periferni cestou zpracovani. PfiCemz ustfedni cesta zpracovani nastava v pfipad¢, kdy se
¢lovek vénuje a soustiedi na obsah sdéleni. Periferni cesta zpracovani nastava v ptipadé, kdy
se ¢lovek informacim pfili§ nevénuje. Chaiken, (in Hayes, 1993) ve svém vyzkumu dokazal
na skupin¢ respondentt, Ze centralni zpracovani informace ma u¢inné;jsi efekt.

O zménu postoje nejCastéji usiluji reklamni spolecnosti, politické strany a dalSi osoby

snazici se o vyvolani naklonnosti ke své osob¢, nebo uceni (sekty, skupiny a podobng¢).
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Postoje jsou ucenim dobie ukotveny, ke zméné dochdzi zdsadnim prozitkem, psychickym
otfesem ¢i prozitou zivotni krizi. Natlaku na zménu postoje se Clovek brani, vyvazeny postoj
zastava dulezitou funkci rovnovahy a podili se na psychické rovnovaze. Schiidng;si cesta
vedouci ke zméné postoje je plisobeni na silu postoje, smérem k oslabeni ¢i posileni. Miizeme
predpokladat, Ze jednoduché cesta ke zméné postojii vede pomoci ovliviiovani jedince fakty,
po jejich piedlozeni by doslo ke zméné. Zalezi vSak na vztahu jedince k faktim, nebot’ i ta
mohou byt popirdna, devalvovana a odmitnuta. Dutlezitd je souvislost podavani informaci
a divéryhodnost zdroje, spojeni s ptisobenim na emotivni stranku byva u¢inngjsi, jak jiz bylo
uvedeno vyse. (Nakone¢ny, 2009)

Prikazny efekt zmény postojii mé komunikace obsahujici tfi slozky, jak uvadi Hayes
(1993):

» Komunika¢ni zdroj — hodnovérnost sdélujici osoby, jeji odbornost, ta mize byt
vyznamnym Cinitelem presvédcovani, atraktivita sdélujiciho.

» Sdéleni — stavba vyznamu informace, mira uzitych slov, rétorika podani, emotivni
pusobeni. Cilem sd€leni neni pouze zména postoje, ale zména chovani. Zména postoje
za u€elem zmény chovani.

» Adresat, pfijemce — pokud je postoj ve shod¢ se sdélenim, je snadnéji pfijiman,
v piipadé odlisnych postojii a nazort jsou tyto urceny k zapomenuti. McGuire, (in
Hayes, 1993) uvadi inteligenci, sebelictu a uzkost piijemce jako dilezity prvek zmény
postoje. Inteligence umozituje spravnou interpretaci sdéleni, naopak uzkost muze
zabranit porozuméni. Clovék s nizkou sebediivérou miize snadnéji pfijmout cizi nazor.

Pro zménu postoje je nezbytné, aby se jedinec setkdval s novymi informacemi o daném jevu.
(Jeong,inHajkova, Strnadova, 2010)

Postoj obsahuje psychickou slozku vztahu, ktery tvofi podklad vztahu zdka k uceni
a Skole. Mira motivace, aspiracni urovenl a stupefn vykonnosti jSou podfizeny postoji Zaka
k uéeni. Vyznamnou roli pro vytvofeni a upevnéni kladného postoje zaka ke Skolni praci
zastava , kulturni uroven rodiny, psychosocialni atmosféra v rodiné, uispéchy ve Skolni praci,
Skolni znamky, tresty, odmény, povzbuzeni a uznani ucitele, role ve skupiné kamaradu*
(Kohoutek, 2002, s. 272) Pokud chceme dité né¢im zaujmout a motivovat k touze po uspéchu
Vv dané oblasti, musime mu pomoci ziskat kladny postoj k ptisluSné €innosti. Na déti dobfte
pusobi, pokud nékdo pied nimi vykondva danou ¢innost dobfe a s nadSenim. Tento pocit
umocni, jestlize osoba vykondvajici €innost je pro ucastniky néjakym zplsobem zajimava,
znama, atraktivni. Vzdé€lavaci proces miize byt velmi u¢inny pii utvareni postoje zaka pfi

vyvolani instrumentalnich postojli, umoznénim pochopeni cesty, ktera povede k zddoucim
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u téchto postojl plisobi na dité rodina, etnicka a socioekonomicka skupina, z niz dité pochazi.
(Fontana, 1997)

Negativni postoj zakl ke Skole je ovlivnén prozitou nepiijemnou zkusSenosti, ze které
vyplyva predpoklad budoucich obtizi. Projevuje se nechuti, odporem, lhostejnosti
a odmitavym ptistupem ke Skole, které jsou doprovazeny pocity frustrace a stresu. Odmitavy
postoj ke Skole vyvolava nedocenénd snaha ditéte o dobry vykon. Nasledné proziva ponizeni
a bezmoc. Prozivany neuspéch vede k ,,negativnimu motivacnimu impulzu,” jenz upeviuje
negativni ocCekavani a strach z dal$iho selhani. Dité piestdva véfit ve své schopnosti
anasledné se snazi vyhnout netspéchu, piestdvad pracovat, pocituje, Ze stejné nic neumi.
Pokud zak nabyl pocitu lhostejnosti ke Skole vlivem vySe uvedeného, pisobeni na zménu je
takika nemozné. S postojem obsahujicim citovy podtext je mozné pracovat, s pomoci

prozitého uspéchu, a budovat tak novy vztah ke Skole. (Vagnerova, 2005)
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2 Vlivy pisobici na zaka v procesu edukace

2.1 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Kazda Zivotni etapa je charakterizovana urcitymi zvlastnostmi ve vyvoji jedince.
Adolescence je obdobi od 15/16 do 20/22let, (Vasutova, 2005; Ri¢an, 2004; Cap, Mares
2001) jde o druhou fazi dospivani. Projevuje se nedutklivosti, podrazdénosti, piecitlivélost
odrazi napéti a uzkost v prozivani. Postupné dochdzi k vyhranovani a stabilizaci povahovych
vlastnosti. Dospivajici se teprve uci prohravat a Celit zklamani, ke stabilizaci osobnosti
dochazi po dvacatém roce. (Mat&jcek, 1986). V pribéhu obdobi jde o nalezeni a budovani
vlastni identity, v piipad¢ ohrozeni okolim se jedinec stavi do opozice. (Erikson, in Krejcova,
2011) Jedinec si uvédomuje svou podstatu, projevuje vétsi zajem o své vrstevniky a postupné
se odpoutava od svych rodic¢t. Realnéji hodnoti své schopnosti a moznosti, vyznamnym
hodnocenim je télesny vzhled a atraktivita. (Kohoutek, 2002)Atraktivita u divek a fyzicka sila
u chlapct hraji dtleZitou roli v uznani druhych. (Cap, Mares, 2001) Divky se snazi korigovat
domnélé nedostatky ve vzhledu napadnym oblékanim, chovanim a kosmetikou, u chlapcii jde
0 projev oteviené agrese a hrubého porusovani kazné. Vyskytuji se i opacné pripady, kdy se
divka chova jako kluk a chlapec trpi uzkosti, takové vyboceni vyZaduje zvlastni péci
z hlediska vychovy a dusevni hygieny. (Cap, 1997)

Mysleni je jeste kritické, ale zacind se vyrovnavat s afektivitou. Nedostatek zivotnich
zkuSenosti doprovazi radikalismus a nekompromismus. Abstraktni mysleni je prohlubovano
dalsim vzdélavanim. Objektivnéji a vécnéji hodnoti lidi a predméty kolem sebe, jedinec rad
polemizuje o svétondzorovych otazkach. Kriticky pohlizi na své rodice, usiluje
0 samostatnost, prosazeni své osoby a nezavislost (Kohoutek, 2002), proziva rozpor mezi
idealem a realitou. (Cap, 1997)

Rozpor tohoto vyvojového obdobi charakterizuje prani vyuzivat vyhod dosp€lého
Clovéka, oviem bez piijeti odpovédnosti.(Cap, Mare§, 2001) Vrstevnici poskytuji pocit
rovnopravnosti, jejich hodnoceni je tedy vyznamnéjsi nez hodnoceni rodicti, uvadi Vasutova
(2005) a dodava, ze vtomto obdobi jsou oblibeni jedinci aktivni, podnikavi, optimisti¢ti,
asertivni, pecujici o sviij zevnéjsek. Pro jedince stojiciho bokem je charakteristicka nejistota,
socidlni a spoleCenskd neobratnost, ustupnost a soustfedénost na své problémy.
Psychosocidlni zrani je dovrSeno, do emocniho a socidlniho Zivota se promita sexudlni

zkusenost. (Kohoutek, 2002; Vasutova, 2005) Dochazi k pterodu ditéte na dospélou osobnost,
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k posileni sebehodnoceni a budovani vlastni identity. (Cap, Mares, 2001) Vrstevnicka skupina
se stava oporou rozvijejici se identity, pfedstavuje ochranu a zazemi. Socialni uceni je
spojovano s napodobou a identifikaci. Znacny vyznam zastdva socidlni role a pozice, jez
adolescent zastava ve skupiné. Oblibenost ve skupiné zajist'uji schopnosti, tolerance, ochota
pomahat, smysl pro humor a dalsi. Kamaradstvi pfertsta v ptatelstvi, které¢ predstavuje vyssi
vyvojovy stupen socidlniho kontaktu, vzajemnosti, diivérnosti a intimity. UmoZiuje sdélovat
a zachovavat tajemstvi, sdilet pocity, nazory a zkuSenosti. (VaSutova, 2008) Pritel chape,
rozumi a nabizi citovou podporu. (Cacka, in Vasutova, 2008)

Naro¢nou zivotni situaci tohoto obdobi pfedstavuje prechod ze zdkladni skoly na Skolu
uéhovskou &i stiedni,(Cap, Mares, 2001) Nové prostiedi $koly predstavuje nové a vyssi
naroky na jedince, zaflenéni do nového kolektivu, poznadvani novych ucitelti. Zdroj obav
predstavuje ztrata minulych ptatel, mozné obtize z uciva, obavy ze setkdni s nepiijemnymi
a nepratelskymi uciteli a ze Sikany na nové skole. (Cotterell, in Krejcova, 2011) Lépe Celi
naroklim ti dospivajici, ktefi maji pozitivni vazbu ke Skole. V takovém piipad¢ je vzdélavaci
uspésnost vtomto obdobi je posilovana pocitem soundlezitosti, nabidnutim pftilezitosti
k rozvoji schopnosti a dovednosti. (Resnick, Harris, Blum a Roeser, Eccles, Sameroff, in
Krej¢ova, 2011) Prozivani napéti a stresu bylo zaznamendno u Zzaku, ktefi nedovedli po
ptechodu na stfedni Skolu navézat ptatelské vztahy se svymi vrstevniky. (Wentzel, Barry-
McNamara, Cladwel, in Krejcova, 2011)V takovém ptipade ucitel plisobi jako vyznamna
podpora jedince. (O’Koon, in Krejcova, 2011) Znalosti vyvojové psychologie a nasledné
vyuziti v praxi napomahaji uciteli nalézt vhodny piistup ke svym zaktim. (Cap, 1997)

Skola i nadéle piestavuje misto socializace ve vyvoji dospivajicich, spole¢né s mistem
piipravy na budouci povolani. (Stétovska,in Krejéova, 2011) Jde o vrcholné obdobi
kolektivniho zivota, rozviji se spoluprace, kultivuji se city, prohlubuje se kamaradstvi,
pratelstvi, povinnost a obétavost.(Mat¢jcek, 1986)Vyvojové procesy jsou zavislé na vzajemné
interakci s vrstevniky a podpofe ucitele. Potencional dospivajicich ma byt inadale
podnécovan a stimulovan vyucovacim procesem. (Vygotsky, in Krejcova, 2011)

Podle Vasutové (2005) se v obdobi adolescence zvyraziiuje socidlni odliSnost,
k cemuz Helus (1999) uvadi, Ze sméfovani adolescenta v jeho Zivoté ovliviluje socialni vrstva,
ke které patii, vzdélani, sila tradic rodiny, uspésnost ¢i neuspesnost ve skole, otevienost i
uzavienost zivotnich perspektiv a moZnost profesni volby. Adolescentni subkultura
predstavuje vyznamny socializacni prvek, ktery mize smétovat ke kultivaci mladého Clovéka,

nebo milZze plsobit jako Cinitel plsobici zavazné ohroZeni osobnosti. VSe je umocnéné
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tendenci obdobi adolescence k rizikovému chovani. (Arnett, in Krejéova, 2011)
Ptredpokladem vzniku a rozvijeni socidln¢ patologického chovani a jevli podminuje socialni
klima. Radi se mezi rozhodujici podminky vzniku §ikany. (Vani¢kova, in Vasutova, 2008)

Vzdélavani adolescentii je pod silnym vlivem vnimani hodnoty Skoly rodinou,
skupinou vrstevniki a finanénim ohodnocenim pracovnikii s vy$Sim vzdélanim. Na
neuspéchu ve vzdélavani se podepisuje nedostatek volnich vlastnosti, které predstavuji
vytrvalost v plnéni povinnosti s ¢asovou naro¢nosti. Pokud se vSak jedna o ¢innost silné
motivovanou, dokaze adolescent vyvinout znaéné usili i vytrvalost. (Cap, Mares, 2001)
Nesvobodné zvoleny obor adolescentem se muize stat ohniskem napéti, konfliktl i selhani.
(Ri¢an, 2004)Adolescent piijima to, co jej imponuje a &eho si vazi, (Vagnerova, 2000) dovede
se nadchnout pro ¢innost, kterd ma pro néj subjektivné veétsi vyznam, nemusi jit o vzdélavani.
(Vasutova, Panacek, 2013) Kota (in Jedlicka a kol., 2015) uvadi, Zze adolescent je velmi
ovlivnén zvolenou referencni skupinou, mize se identifikovat se skupinou vybornych zakd,
atlet, nebo mu muize byt blizkd skupina delikventl (sprejerti, narkomant atd.). Pro
adolescenta ma vyznamnou hodnotu pfijeti ve skupiné.

Vliv ucitele na motivovanost zakii v obdobi adolescence je zna¢n€ obtizna. Na stranku
motivace ke Skole a uceni plsobi oborové zaméfeni, urovenn Skolni zdatnosti s osobnim
zaujetim zika, dale zde piisobi rozvoj potieb a schopnosti. (Helus, 1984) Skolni vyuka je
Vv tomto obdobi provazena odmitanim formalni autority ucitele, obsahujici prvky negativismu,
rezignace, negativni anticipace. (Vagnerova, 2005) Dospivajici na sttednich Skolach kladou
diiraz na jednani a chovani uéitele. (Babad, Avni-Babad, Rosenthal, in Krejéova, 2011) Zak si
pfeje byt vniman jako rovnocenna bytost. (Vasutova, 2008) Projevovana kritika
a poukazovani na nedostatky vede k nechuti plnit zadané tkoly s projevy lhostejnosti. Postoje
adolescentt jsou ovlivnény prozitkem tspéchu ¢i netspéchu. (Vasutova, Pavlas, in Vasutova,
Panacek, 2013)

Nefunkéni vztahy vrodiné a Spatné rodinné zdzemi V obdobi adolescence miize
nahradit a kompenzovat vyucujici. Adolescent si jiz dokaze vybirat z vice alternativ a skola
muze predstavovat pro uvedené jedince misto bezpeCi a zazemi, prostfednictvim ucitele
nabizi misto inspirace, seberealizace a moznost vyuziti dovednosti v pracovnim zivoté¢. Ucitel
ptredstavuje pro jedince vyznamnou zivotni oporu. (Wall, Novell, Macintyre; Zarrett, Eccles,
in Krejcova, 2011)

Adolescenti se neochotné podvoluji a odmitaji vedeni dospélych, a to jak rodicu, tak
ucitelt. Touzi po respektu, vyjadieni zajmu, uznavaji dospé€lého, ktery jim toto poskytne

a nabidne inspiraci a podpofi jejich rozvoj. (Krejcova, 2011) Maji zajem projit Skolou bez
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potizi a zvySené ndmahy. Uplatiuji taktizovani a snazi se zhodnotit vysledek své prace.
S nadSenim se vénuji Cinnosti, ktera ma pro n¢ osobni vyznam.(Vagnerova, 2012)

Zvladat starSi Zaky je t¢ZSi, piisobi zde mizivé mnoZstvi moZnych odmeén a tresti
uplatiiujicich se na zakladni $kole. Zak se stava nezavislym na uiteli, dovede schopnéji
vyuzivat vlastni sily k napliiovani potieb. Ucitelé se snazi fidit Zaky silou a ti na ni reaguji
odporem, projevem nezavislosti, rebelii a mstou. Tento vzdor neni vyvolan vlivem
probihajicich fyzickych zmén, budici se sexualitou a snahou stat se dospélym. Pro zédky na
sttedni Skole neni rebelie pfirozend, rebeluji proti moci, kterou dospéli uplatiuji ve vztahu
k nim. Moc ma na zaky destruktivni vliv, stejn¢ jako na vSechny mezilidské vztahy. Autoritu
ptidéluji Zaci ulitelim dle jejich odbornosti a s ohledem na jejich dovednosti, kterymi
disponuji. (Gordon, 2015)Nepfiijimaji pravidla jen proto, ze na nich dospéli Ipi, cht&ji se
presvédcit, zda jsou nutnd, chtéji si sami vybrat ty hodnoty a normy, které¢ budou dodrZovat.
(Vagnerova, 2012)

Zaci stiednich $kol u svych uéitelit hodnoti pozitivné schopnosti a vzajemné vztahy,
vlastnosti, pro které si jej mohou vazit a respektovat jejich pozadavky. Pii vyuce potiebuji
ucitele, ktery plni svou roli, Zaky podnécuje a vede ke spolupraci. Pfi nedostatku uvedeného
ztraceji motivaci a zajem o Skolni praci. (Dobal, in Krejc¢ova, 2011) Lhostejnost a odpor ke
Skole byva vyvolan povrchni akceptaci Skoly. Pfevazuje u zakt uénovskych obord, kdy je
Skola vniména jako nezajimava nutnost. Nizka socidlni prestiz u¢iiovskych obort predstavuje
1 bezvyznamné selhani. Vedeno piesvédCenim, Ze financni prostiedky je mozno ziskat 1 bez
vyudeni. Zaci stiedniho vzdélani s maturitou vnimaji vy$§i hodnotu vzdélani a selhani
predstavuje snizeni spolecenského statusu. (Vagnerova, 2012)

Motivace kuceni je zavisla na potfebé a vyznamnosti uciva, s nedulezitosti klesa.
Postoj k pfedmétim je utvaien oblibou ¢i neoblibou predmétu, ispéSnosti ¢i netspésnosti
7aka a pocitem uZite¢nosti &i zbytednosti pro zaka. Zak odmita nejasné a bezidelné uéivo,

divnou a nesrozumitelnou latku, preferuje potfebu smysluplnosti u¢iva. (Vagnerova, 2012)

2.2 Rodina jako Cinitel ovliviiujici vztah ke Skole a vzdélavani

vvvvvv

vyvoji ditéte. Rané détstvi je rozhodujici pro utvafeni osobnosti ditéte. (Pelikan, 2007)
V rodin€ se utvareji nejtésnéjsi citové vazby, dit¢ se zde uci i mnohym ze socialnich roli.

Rodina ma rozhodujici vliv na psychicky vyvoj ditéte. Ve své rodiné se dité u¢i uzivat vlastni
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schopnosti, vytvari si zde své postoje a nazory, ziskava také motivaci ve vztahu ke skole
a k vlastni budoucnosti, (Fontana, 1997) poznava a piijima ,, zdkladni Zivotni stupnici hodnot
(Kota, s. 35, 2015), pomoci niz se pfipravuje na socialni zivot. (Jedlicka a kol., 2015)
Souhlasné se vyjadiuje také Cap (1997), rodina mize piiznivé stimulovat své dité, miize viak
také brzdit jeho vyvoj, mlze byt zdrojem zanedbavani, utlumeni, naruSeni vyvoje schopnosti
a charakteru celé¢ osobnosti. Podle Vancurové (1987) by rodina méla poskytovat ditéti plnéni
potieby byt chténo, pochopeno, ocenéno, milovano. Rodina ptsobi jako mocna sila pfi
utvareni zajmu, ¢innosti i postoji. Na rozvoj ditéte pozitivne, ale také negativné pusobi
rodi¢ovské vedeni a vychovné styly rodicti, uvadi Matejcek (1997), dale popisuje autoritu ve
vychové jako vzdjemny vztah, nejedna se o nadiazenost jednoho nad druhym, nybrz autorita
poskytuje druhému ,, ochranu, oporu, vedeni, pricemz ten druhy tuto ochranu, oporu a vedeni
prijima a nabyva tak pocitu Zivotni jistoty“. (Mat&cek, 1997, s. 40). Jde o zakladni
psychickou potiebu ditéte i dospe€lého. Autoritativni vedeni poskytuje ditéti oporu a Zivotni
jistotu. Citlivému ditéti poskytuje ochranu v nepfehlednych situacich a nezndmém svéte.
Chrani je pfed stresem z nejistoty. Odoln¢jsim a samostatnéjSim détem ukazuje cestu, po které
mohou jit dal samy. Fontana (1997) popisuje chovani ditéte pfi autoritativnim vedeni rodict
jako nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské a spokojené, usilujici o co nejlepsi vykon. Dobré
rodinné prostiedi, kladouci rozumné pozadavky, je prospesné pro budovani nezdvislosti ditéte
na rodicich. Sebeucta je podpofena vychovou obsahujici Uictu, vyjadfenim hodnot vymezenim
narokt a vedenim k samostatnému feseni problémi. (Coopersmith, in Hayes, 1993) Autorita
rodi¢e je urcujici pro budouci vnimani a utvareni postoje k autoritim obecné. Dit¢ by mélo
v rodin€ poznat, Ze neexistuje svoboda bez limitd. V Zivot€¢ se musime podiidit zdkonlm,
pfijmout povinnosti dospélého ¢loveéka Zijiciho ve spolecnosti s ostatnimi. (Vancurova, 1987)
Autorita ptedstavuje zakladni kategorii spole¢enského byti ¢lovéka. Ovlivituje vychovné
fungovani jedince ve spoleCnosti.(Kucerova, in Prochazka, 2012) Souvisi s kdzni
a ukaznénosti jedince a stava se globalni otazkou soudobého Skolstvi. (Bendl, in Prochazka,
2012) ,, Prizpiisobujeme se sobé navzdjem, a ne aby jeden mél vSechny vyhody na ukor
druhého.* (Matéjcek, 1994, s. 36)

Vychova pfili§ volna, zptsobuje v ditéti tzkost a nejistotu,(Matéjéek, 1997) v obdobi
dospivani pusobi na rizikové vrstevnické vztahy. (Krejéova, 2011) Vychova piili§ pfisna
pusobi jako vézeni a je pro dit€¢ svazujici. Oba tyto vychovné extrémy jsou hodnoceny jako
nebezpecné a nevyhodné. Dit¢ hledd prosttedek uUniku, mnohdy nevhodny a
ohrozujici.(Mat¢jcek, 1997) Zanedbavajici rodice, jak uvadi Fontana (1997), zaméstnani

svymi povinnostmi, bez zajmu o dité, bez Uc€asti na jeho zivot€, vyhybajici se vzajemné
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komunikaci, opomijejici city a prozitky ditéte, zpiisobuji u néj naladovost, nedostatek
soustiedéni. Dit¢ nedovede ovladat své city a impulsy, nestoji o Skolni vyuku, miva Castou
absenci a tendence k uzivani drog. Sklonem k agresivité a neschopnosti spoléhat se na sebe,
postradajic pfiméfenou spolecenskou odpovédnost se projevuje dité, jehoz rodice jsou
shovivavi a bez pozadavkd.

Nedostatecna vychova neumozni ditéti ziskat praktick¢é dovednosti, spravné navyky
a moralni zasady. Svét je ochuzen o tviir¢i piinos lidského jedince, jimz se mohl stat. Miize
dospét v jedince, ktery ¢ini zlo na svété z nenavisti za kiivdy na ném pachané. (Helus, 1984)
Mnohdy jiz nemiize byt napraveno, CO Se V prvnim roce Zzivota ditéte narusi v oblasti
pozitivni, negativni ¢i ambivalentni. (Fiirst, in Vasutova, 2008)

Mén€ vychovnych potizi vykazuji dospivajici, jejichz rodi¢e na né kladou vice
pozadavku. Pokud je vychova vedena pouze kontrolou maji dospivajici sklon k pfizpiisobeni,
projevuji méné samostatnosti s niz§im sebevédomim. Vychova propojena s kladnou emocialni
slozkou rodica vici svym détem vede k takovym dusledkiim, ze se tito dospivajici projevuji
rozvojem schopnosti, dovednosti a zvy$senym sebevédomim. (Baumrind, in Krejéova, 2011)

Je t&zké nalézt vhodnou vychovu, pokud postoje a zasady rodicli vybocCuji pouze
jednim smérem, negativni stranky vychovného stylu pievazuji nad ptfednostmi. Nejhtre vSak
na dite piisobi Casté zmeény ve vychovném vedeni, zptsobuji u ditéte chaos, vyvolavaji obavy,
znepokojeni a opovrzeni. Vychovatelské postoje, vedeni a vychovu by méli rodice volit podle
osobnosti ditéte, jeho temperamentu, inteligenci, podle zajmt a potieb. Pozornym rodi¢tm
neunikne poznani, zda ve vychové povolit nebo byt ptisnéjsi. (Mat¢jcek, 1997) Vhodna a
spravnd vychova je naplnéna podle Kohoutka (2002) laskou, trpélivosti, porozuménim,
posilovanim sebedtvéry ditéte a pfijimanim ditéte takového, jaké je. Rodice by méli pro své
déti zajistovat pocit bezpeci, jistoty a lasky. (Matéjcek, 1986) Dospéli vytvareji podminky
Zivota a vyvoje svym détem v rodiné. Déti si ndsledné odnasSeji prozitky a zkuSenosti do
svého Zivota. Socidlni chovani v dospélosti zrcadli névyky z détstvi. (Vancurova, 1987)
Nejhorsi rodinné poméry existuji v afunkéni roding, ktera ptestdva plnit zakladni poslani
rodiny. Dité je zde ohrozeno zavaznym zpiisobem V samotné existenci, tyranim, zneuzivanim
a zanedbavanim. Pomoc existuje v odebrani ditéte a umisténi do ochranné péce. (Prochazka,
2012) Dité vykazuje postizeni nejen v oblasti socidlni, ale také v oblasti psychické a
somatické. (Kohoutek, 2001) Cinnost ditéte je silné ovlivnéna zptisobem vychovy, ktery
vyrazné piisobi na psychicky stav a daldi slozky osobnosti. (Cap, 1997) Rodice
prostiednictvim vychovy a spolecné interakce predavaji svym potomkim hodnoty a normy

spolecnosti, vzorce spoleCenského chovani, vedou déti ke wvzd€lavani a sebevychove.
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(Prochazka, 2012) Rozvoj osobnosti je podminén souzitim lidi, kteti dit¢ podporuji, pfijimaji
a obohacuji. PocCatek rozvoje urcuji mezilidské vztahy v rodin€, kde si dité uvédomuje
moznosti, kde nékomu zalezi na moznostech a né€kdo blizky véfi v dané moznosti a néco pro
realizaci déla. Vyznamnou mérou se vychova podili na schopnosti uspét ve Skole, v osobnim
zivoté, zvladat zivotni situace, na orientaci Clovéka kjeho cilim, ktera je propojena s
vrozenymi piedpoklady a vlivy vzniklych situaci. (Helus, 1984)

Kulturni uroven rodiny, jak uvadi Kohoutek (2002), ma velky vyznam pro rozumovy
rozvoj a Skolni uspésnost ditéte. DalSim faktorem ovliviiyjici vzdélani ditéte je uznavana
hodnota a vyznam vzdé€lani, jez zastdvaji rodi¢e. Rodina a rodinné prostiedi podle Vasutové
(2005) ptedurcuje troven vzdélani u déti, které je nasledn€ ovlivnéno postavenim rodiny,
etnickymi a kulturnimi determinanty, siti vztahi a uznavanymi hodnotami rodiny. Socialni
pluvod a socialni zdzemi zdka vyrazné€ ovlivituje snahu a usili k dosazeni vzdé€lani, uvadi take
Matéjt,, Soukup a Basl. (2007) Dalsim aspektem vedoucim k dosazenému vzdélani jsou
schopnosti a hodnoty uznavané rodinou. Vyznam ve vzdélavani zaujima také kvalita a typ
navstévované Skoly a celkova struktura vzdélavaciho systému, jak dodavaji autofi. Podle
Capa (1997) je vzdélani rodi¢t dalezitym Ginitelem. Déti rodi¢t s dosazenym vy$§im
vzdélanim maji rozvinutéj$i zdjmové Cinnosti a dosahuji lepSich Skolnich vysledki.
Neptiznivé podminky pro psychicky vyvoj se vyskytuje v rodinach, kde rodic¢e absolvovali
pouze zakladni nebo neuplné zdkladni vzdelani. Vzdélani rodich je ukazatelem obecnéjsi
charakteristiky rodiny a jejiho zplisobu zivota, vcetné postojii ke vzdélani, ke kultuie
a spolecenskému zivotu. Na dité ptisobi soubor téchto podminek.

Rodice stanovi pfijatelnost prospéchu, urcuji jeho hodnotu a pfipustnou miru.
(Vagnerova, 2005, Vasutova, 2008) Pokud je rodinné prostiedi pro dit€ stimulujici, rozvijejici
a podnétné, bude piispivat k lepSimu rozvoji osobnosti, nez to, kde mu bude odepieno vyuzit
vSech svych schopnosti k u€eni. (Fontana, 1997) Pozitivné na dité ptsobi zdjem rodict o jeho
Skolni vzdélavani. Projevenym zdjmem o vzdelani davaji rodiCe najevo zdjem o Skolni
prospéch ditéte a jeho samého. Dobie fungujici rodice podporuji praci Skoly, spolupracuji
s uciteli, spole¢né probiraji vyukové uspéchy i netispéchy a vyuzivaji ptipadné pomoci. (Lunt
a Sheppard, in Fontana 1997) ,, Skola je k tomu, aby pomdhala.* (Fontana, 1997, s. 45) Vliv
vychovného stylu na Skolni prospéch potvrzuje také Kohoutek, (2002.) Negativné na dité
plsobi emoc¢ni straddni, casté konflikty v rodin€, nezdjem rodict o ptipravu ditéte do skoly,
0 jeho dosazené vysledky.

Stereotyp Vv chovani je typicky pro rodiny s nizSim sociokulturnim statusem, které

preferuji pasivni pfistup k problémiim, jsou malo pruzné, maji omezeny vybér aktivit, vztahy
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mezi ¢leny rodiny jsou autoritaiské. Tito lidé se drzi vlastniho stylu Zivota, s jednoduchymi
pravidly, postradajic vlastni aktivitu. Osud, svlij 1 svych déti, berou jako dany, ovladany
vnéjSimi vlivy a nezavisly na jejich konani, postradaji ditvéru ve své schopnosti. (Vagnerova,
2000) Socialni a biologicky vliv se podili vyznamnou meérou na rozvoji $kolni zdatnosti
a uspésnosti. (Hrabal, 1988) Socidlni status rodicl se odrazi v aspirac¢ni trovni svych déti.
(Paulik, 2005)

Kladné stranky rodinného vlivu jsou zesilovany a podporovany pozitivnim vlivem
okolniho svéta. Nepiiznivé vlivy pochazejici z okolniho svéta, ktery predstavuji kamaradi,
sdélovaci prostfedky a jiné slozky ptlisobici negativné na vyvoj jedince, jsou zesilovany
Vv ptipadé€, kdy si jedinec nepfinesl ze své rodiny dobré zdklady moralnich postojl, ryst,
navykil. Rodina tedy pfedstavuje stéZejni misto plisobici na jedince stylem vychovy, emo¢nim
klimatem a komunikaci v rodiné. Nedostatky v rodinném zivoté mtze dit¢ nahrazovat jinymi
osobami a skupinami. (Cap, Mares, 2001) Rodina ma rozhodujici wilohu pii formovani
charakteru ditéte, svym zptisobem Zivota a postojem k ditéti, jednanim a svym profilem. (Cap,
1997)Souhrnné pusobi na utvaieni ptedpokladu uspéchu svého ditéte ve Skole. (Vagnerova,
1997) Socialni zanedbanost zptisobuje u ditéte vyukové obtize, hiife chape vyklad, disponuje
omezenou slovni zdsobou, uziva primitivni a vulgarni zpisob socialni komunikace.
(Kohoutek, 2001) Dité zde neni vedeno a povzbuzovano ke ¢teni, mluveni, chybi dostate¢né
vybaveni, dit¢ zije ve stisnénych domacich podminkéach, hodnota Skoly je devalvovana,
odmitana ¢i dokonce vystavena posméchu. (Fontana, 1997) Na utvafeni osobnosti se dale
podileji prozivané konflikty v roding, stresy, frustrace a naro¢né situace. (Kohoutek, 2001)

Rodina se stava vychovnym cinitelem pusobici na dit¢ po celou dobu détstvi a dospivani.
(Hrabal, 2002)

2.3 Role $koly a tiidniho kolektivu v Zivoté Zaka

Skola doposud piedstavuje nenahraditelnou instituci zabyvajici se systematickym
vzdélavanim zakt. Skola predklada uréita socialni pravidla, nepfistupuje zcela individudlng
dle poteb jedince, ale uci jedince zit kolektivné ve spolecnosti, byt pfijiman a respektovan.
(Svoboda, Némcova, 2015)

Ttida ptedstavuje jedine¢nou skupinu s vlastni strukturou, stupném soudrznosti, majici vlastni
normy a hodnoty. Jedinec se mize ve skupiné chovat jinak nez o samoté. Chce byt piijat

a uznavan skupinou, chova se tedy podle norem skupiny. Potfeba byt soucasti skupiny je ve
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véku dospivani prvorada. Aby mohl zdk ve tfidé pracovat a ucit se, musi byt uspokojena
potieba bezpeCi a pocit soundlezitosti se skupinou. Spravny chod tiidy je zajiStén
uspokojenim individualnich potfeb kazdého Zaka, ale také zajiSténim respektu potieb skupiny.
(Auger, 2005)Pisobeni kolektivu ma vliv na utvafeni a formovani humanniho vztahu k lidem,
vztah ucty, porozuméni, spolupréce, vzajemné pomoci, bez piisobeni kolektivu se nelze naucit
témto vlastnostem. Specifické vztahy mezi €leny kolektivu, sympatie, porozuméni, reagovani
na poteby druhého, vzajemna pomoc. (Cap, 1997)

Skupinova vyuka ve $kolni tfidé se jevi podle Hrabala (2002) jako nepostradatelna pii
vychové zivota ve spolecnosti. Rozviji socidlné orientované postoje se spolecenskym
vyznamem a prohlubuje primarni predpoklad vzajemného souziti. Zaci ve vzajemné interakci
se uci fesit konflikty, vést, podiizovat se a spolupracovat. Pratelé¢ a kamaradi se mohou stat
zdrojem podpory a pomoci pii feSeni problémd, jak uvadi Hill (1999), (in Novotny 2015).
Plsobeni kolektivu ma vliv na utvafeni a formovani humanniho vztahu k lidem, vztahu ucty,
porozuméni a spoluprace. Bez plisobeni kolektivu se nelze naucit vzajemné pomoci. Utvareji
se specifické vztahy mezi cleny kolektivu, sympatie, porozuméni, reagovani na potieby
druhého i vzajemna pomoc. (Cap, 1997)Mladi lidé si vytvateji pratelstvi a kamaradstvi se
svymi vrstevniky. Pfitomnost kamarada podle Jacksona a Martina (in Novotny 2015), ktery
ve Skole prospiva, plsobi jako vhodny pozitivni model. Blizké vztahy s vrstevniky zvySuji
sebetictu a zaroven mohou redukovat negativni dtsledky vyplyvajici z prostiedi ditéte, mohou
vrstevnickou skupinou ptsobi silnym prozitkem pocitu bezpeci. (Cotterell, in Krej¢ova, 2011)
Ke zvySeni motivace mohou pfispét vrstevnické vztahy zakt, ktefi si uvédomuji vyznam
vzdélani s potfebou Skolni GispéSnosti, a svym postojem ovlivni ostatni spoluzaky. (Cotterell,
Ryan, in Krej¢ova, 2011)

Ruznorodost typu stfednich Skol pfinadsi diferenciaci mezi tfidami v témZe zafizeni
i mezi kolami navzajem. Skola a predevsim t¥ida odraZi spoletenské rysy zakd. Vyznamnym
faktorem zpusobujicim rozdilnost je rozvoj osobnosti dospivajiciho Zdka a jeho nasledné
vristani do spolecnosti. Roste potieba nezavislosti, samostatnosti a sebeprosazeni, rozviji se
také touha intimniho vztahu s partnerem. Osobnost Zaka na SS je posuzovana mnohostranng,
nestoji jiz na zaklad€ GspéSnosti a obliby. Do poptedi skupiny vstupuje moralni a socialni
vyspélost Zdka, jeho nezavislost a individualita. Soucasné¢ je posuzovana pracovni a
vykonnostni stranka, vyznamnd jak pro Gspéch ve Skole, ale i v osobnim Zivoté. Ve tfid¢ se
prohlubuji interpersonalni vztahy, skupina tfidy ma pevnéj$i systém pozic, utvareni
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specifickych hodnot a norem ovliviluje v€k zaka. Tridu utvafi jednotlivi Zaci svym stylem
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oblékdni a vyjadfovanim, politickymi a uméleckymi ndzory, radikalnosti k zavedenym
spolecenskym postojim. Slozeni tfidy ovliviiuje jeji strukturu a soucasné vzniklé skupiny
zakl pusobi na chovani ostatnich, a tim je ovlivnéna celkova podoba tfidy. V disledku
vzajemného intrapersondlniho pusobeni ve tfidé muze dojit jak ke konstruktivnimu tak
k destruktivnimu ovlivnéni skupiny i osobnosti. (Hrabal, 2002)

Socialni Zivot uvnitf tfidy umoziuje zakim vidét sebe sama, prevzit zodpovédnost za
svou ucast v kolektivu, ovéfit si své schopnosti ve vztahu k druhym. Spoluzékovska
vzéjemnost obsahuje kultivaci chovani v situacich soutéze i spoluprace, vzajemného
porovnavani i pomoci. Vzajemné setkdvani je prilezitosti k zaujeti pozice své osoby mezi
ostatnimi. Vznikaji pfatelstvi, kamaradstvi, solidarita, kultivace vztahi mezi chlapci
a divkami. (Helus, 1999) Role tfidniho kolektivu a spole€enstvi Zakl ptfindsi vzajemné souZiti,
ve kterém se uci taktikdm 1 praktikdm spolecenskych vztaht. UCi se spolupracovat, byt
kamarad, hodnoti chovani ostatnich i sebe sama, uci se prizpiisobovat své chovani. (Matéjcek
1986) Dospivajici se také uci pfihlizet k potiebam druhych, korigovat sviij nazor, fesit
konflikty, jednat s ostatnimi rozdilnych povah. U¢i se také vyrovnavat s nezdarem
a nespravedlnosti. Skupina vrstevnikl ve tfidé se muZze stat krutym, frustrujicim utvarem,
vyvolavajici strach a obavy. Jedince miize dovést k nezddoucimu chovani, nebo také
I K protispolecenskému jednani. Chladny, opomijeny a nepratelsky postoj skupiny plisobi
rusivé na psychicky stav 1 vykon zdka. Izolovany Zak 1 celd tfida potifebuje zasah ucitele
vedouci ke sblizeni jedince a skupiny. (Hrabal, Luks, Pricha, Mares, Lakes, in Cap, 1997)
Mnohdy si dospéli, rodi¢e ani ucitelé nevSimnou, ze je zdk ve tfid¢ vystaven posméchu,
slovnimu ¢i fyzickému napadéni, Sikanovani, dokud zoufaly zdk nezareaguje zoufalym Cinem.
(Cap, Mares, 2001) Utitel, jak zdtiraziuje Juréikova (in Hajkova a Strnadlova, 2010, s. 167),
Lheprebira zodpovédnost za to, co se déje ve tride. Naopak by se mél snaZit vést
K zodpovédnosti Zaky “.

Ucitel svou intervenci mize zabranit vylouceni zaka z tfidniho kolektivu a tim ptispét
k prevenci sikany. Pro vzajemné poznavani a dobré souziti ve tidé je dobré, aby pfevazovala
pozitivni orientace tfidy. Zaci by se méli poznavat i v jinych socialnich kontextech. Vyuka
muze byt cilena na praci ve skupindch, naplnéna vzajemnou spolupraci. Nabadat zaky, aby
umeéli vhodnym zpiisobem fesit mezilidské vztahy a konflikty. Cilené eliminovat projevy
agrese a mozného Sikanovani ze Zivota téidy. (Cap, Mareg, 2001)

Ttida je utvarena zaky zrozdilnych rodin, majici odliSné Zebticky hodnot, avSak
vzajemné na sebe pusobici. (Vancurova, 1987) Zvlastnosti zdka v podobé jeho chovani a

jednani, spole¢né s prostfedim tiidy a Skoly pusobici na GspéSnost a neuspésnost ostatnich.
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(Cap, Mares, 2001) Kolektiv tfidy uréuje a piijima urdity smér k vytyéenému cili, ktery mtize
byt jak destruktivni, tak tvarci. Pokud schézi smérovy impulz a skupina se pohybuje ,, uvnitr
sebe sama“(Svoboda, Némcova, 2015, s. 126), vidcovstvi zaujimaji jedinci s nejsilngj$im
podnétem, aniz by skupina feSila spolecenské hodnoceni. Dochéazi ke konfliktim a ztraté
motivace pro Skolni ¢innost. Oslabend, rozpadld tfida nemda dostatek sily zvratit smér
kolektivu k dosahovani vykonu, vidéim prvkem se stava nuda. U¢itelé hodnoti takovou tiidu
jako pasivni. Impulz ke zméné musi pfijit z venku, podnét, ktery dokaze oslabit pasivni
atmosféru a zah4jit proces zmény. (Svoboda, Némcova, 2015)

Seskupeni jedinct trpici syndromem Skolniho neuspéchu ptedstavuje pro tiidu i ucitele
vyznamny problém. Stmeleni téchto Zakd se projevuje odmitnutim spolupréace, celkovou
pasivitou, projevem agrese, vytésnénim zakd, ktefi chtéji jesté pracovat. (Auger, 2005)Pro
vzdjemné souziti ve tiidé je dobré, aby pievazovala pozitivni orientace t¥idy. (Cap, Mares,
2001) Psychosocialni klima tfidy odrazi vzajemné vztahy mezi ucitelem a jednotlivymi zaky,
je vyznamnym Cinitelem u€innosti vyucovani a uspésnosti uceni. Ovliviiuje uceni a vykony
zakl a zpétn€ plsobi na rozpolozeni ucitele. Psychosocialni klima tfidy je vyznamnym
faktorem piisobicim na spokojenost ¢i nespokojenost zakl 1 ucitele. Ucitel ovliviluje tfidu
a vzajemnou komunikaci tak, aby se stala tfida ptijemnym prosttedim. (Helus, 2007)

Piisobeni a ovlivitovani zakl ucitelem ma i zpétnou vazbu plsobeni, tedy i Zaci plisobi
na ucitele. Uc¢itel mize byt v jedné téidé mily, shovivavy, povzbudivy, naopak Vv jiné tfidé
muze jeho chovani vykazovat nejistotu, podrazdéni. Jeho chovani odrazi ptisobeni kolektivu
zaku. (Matgjcek, 1968) Potfeba uznani je dulezitd pro jednotlivce i pro tfidu. Kladné
hodnoceni tiidy ptisobi stimulaéné. (Auger 2005) Skolni tifda vyznamné plisobi na rozvoj
zaka, dochazi k uspokojovéani potfeby napliiovani vzajemnych vztaht. (Braun, Markova,
Novackova, 2014) Pokud se vSak zak citi ve tfidé jako outsider, utvaii si pocit beznadé&je

a bezmocnosti zménit tento stav. Okolni svét ptijima s obavami. (Pelikan, 2007)

2.4 Osobnost ucitele ve vyucovacim procesu

Osobni rozmér ucitele a kouzlo jeho osobnosti nelze ve vyu€ovacim procesu ni¢im

vvvvvv

vvvvvv

vyuCovaci hodiny, a je ovliviiovana zpisobem piedkladani uciva, volbou metod vyuky,
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vlastni interakci se zaky a hodnocenim prace Zaka. Vyrovnana osobnost ucitele, spravedlivy
pristup k zakim, schopnost ovladdat své afektivni projevy, pfiméfené akceptovat osobnost
zéaka, to vSe vede ve tfid¢ k vytvoreni piiznivé socidlné psychologické a pracovni atmostéry.
Umeénim ucitele je vytvofit ve tfidé pracovni a vztahovou pohodu, klid, optimismus a radost
z prace. (Kohoutek, 2002) Zasadni prvek uspésnosti vyuky tkvi na vztahu ucitele a zaka.
Pokud tyto vztahy nejsou dobré, dochazi ucitel ke zjiSténi, Ze ani ty nejlepsi vyucovaci
techniky nepfinaseji mozny vysledek. (Gordon, 2015)

Obsahem vychovy je rozvijeni osobnosti zadka (Kasparkova, 2009), ukolem ucitele
neni pouze dostat z zdka to, CO Vném je, ale umoznit mu rozvijet nové vzorce poznavani,
pozménovat a rozvijet dosavadni zpiisoby mysleni, zbavovat se zapornych postojl, ucit
chapat svét a sebe sama ucinné&j$im zpusobem. Ucitel by mé¢l zaku nabidnout vyuziti jeho
potencionalu tim, Ze mu poskytne zkusenost tak, aby se pro néj stala smysluplnou. Zak ma
béhem vyucCovani dostavat prilezitost ke zkouSeni vlastnich schopnosti, jez mu dovoli
vytvaret si nové a vhodngjsi strategie, jak kompetentné¢ a GspéSné€ zit v souCasném sveEte.
(Fontana, 1997) Gramotnost v soucasnosti nevyjadiuje schopnost ¢ist, psat a pocitat, ale
obsahuje schopnost obstat v zaméstnani, aktivni obcanstvi, schopnost navazovat vztahy.
V budoucnu bude tuspéch clovéka zaviset na jeho schopnosti komunikace a pozitivni
interakce. (Karsn, 1995) K podpoie tviir¢iho mysleni piispiva diskuze a konfrontace nazora.
Je dulezité, aby ucitel pomohl Zaklim pochopit rozdily mezi riznymi druhy mysleni s tim, aby
uméli rozhodnout, které je adekvatni v dané situaci. Pobidkou zaka k originalnimu feSeni
rozviji jeho ptedstavivost ke hledani né¢eho nového. (Fontana, 1997).

Kvalita vzajemného vztahu ucitele a zaka ovliviiuje formovani postoje zaka k uceni.
Zaporny vztah k uciteli mize vést k odmitnuti vyucovaciho pfedmétu a kladny vztah k uciteli
muze vyvolat zijem o pfedmét a tim pozitivné ovlivnit zaktv pristup k uceni. Kvalita
vzajemného vztahu uditele a zaka ptispiva k psychické vyvazenosti obou.(Kohoutek, 2002)
Podle Gordona (2015) kvalita vztahu ucitele a zaka je rozhodujici pro vyucovaci proces,
nebot’ pro ucitele i zédka plati, Ze neni dilezité, co ucitel vyucuje, koho vyucuje a cemu
a zakem. Z vystupovani a komunikace zak pozna, ke komu ucitel zaujimé kladny, nebo
zaporny postoj, kterého Zdka povazuje za svédomitého ¢i nesvédomitého a nehodného divéry.
(Céap, 1997) Mira frustrace u zaka zavisi na chovani uéitele. Pfevazuje-li u uditele negativni
motivace, stoupa frustrace u n¢j 1 zaka. Mira agresivity uvniti Skolni struktury se odrazi ve
vzajemném chovani uciteli a zakt. Chladné, autoritativni a neosobni vedeni tfidy vede

k negativnim jevim souziti, podporuje vznik Sikany na Skole. (Vasutova, 2005),, Postoj, ktery
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si ucitel k danému ditéti vytvori, bude ovliviiovat jeho chovani i ocekavani do budoucnosti.
(Vagnerova, 2005, s. 19) Od problémového Zzaka, bude ocekavat pouze problémy, od
vyborného zéka skvély vykon. Upevnénym postojem muze ucitel zabrzdit snahu Zaka, ktera je
vlastné zbytecna, nebot’ ucitel neceka nic pozitivniho. Na postoji ucitele k jednotlivym zdkiim
se podili slozka rozumova a citova. Ob¢ slozky pfispivaji k hodnoticimu vztahu ucitele.
(Vagnerova, 2005) Souhlasné se vyjadiuje Keogh (2007), kdy postoj a o¢ekavani ucitele jsou
ovlivnény charakteristikou zaku, jez uéi, napf. socialni ptivod, etnikum, Groven schopnosti
atd., tvrzeni doklada studii uvedenou v knize Pygmalion ve tfidé (1968) autordRosenthala a
Jacobsona. Interakci ucitele k zakim tak potvrdili dopad ocekavani na Skolni vykon. (in
Keogh, 2007) Stipekova shrnutim vyzkumt potvrzuje vySe uvedené a poukazuje na
vyvolavani. Takové chovani ucitele mtize ovlivnit sebevnimani zakt. Posiluje nedtvéru zaka
ve své schopnosti. S postupem zakt do vySSich rocnikli se mezi détmi uspéSnymi a
neuspésnymi zvetSuje mira rozestupu.(in Keogh, 2007)

Nekazeti, jak uvadi Barquistova, Hogeluchtova a Geistova, (in Sedova, 2012), je
odezvou na neadekvatni pozadavky a jednani ucitele (vychazely z rozhovoru zaki), nejasna
pravidla, nekompaktni systém sankci, neustaly tlak, vyvijejici ucitelem. Autorky dosly
k zavéru, ze nespravné chovani ucitele vyvolava nespravné chovani zaka.

Nepfiznivé plsobi na zaka ucitel nezraly, egocentricky, agresivni Sukvapenymi
zavéry, ktery nedovede regulovat své afekty. (Cap, 1997) Zavazné $kody na Zacich se
dopousti ucitelé duSevné nemocni, stoji tedy za zvazeni zdravotnicko-psychologicka
zpusobilost ucitele, navrhuje Kohoutek (2002). Ucitel se zvidavou mysli, ktery klade otazky
a otazkam naslouchd, pfispiva k rozvijeni tvofivosti u zakil, nez ucitel stereotypni a rigidni.
(Fontana, 1997)

Nejen chovanim, ale také prostfednictvim komunikace je vyjadien vzajemny vztah
ucitele a zaka. Komunikaci tvofi stranka obsahova, naplnéna predavanim vécnych informaci,
a stranka vztahova, odrdzejici vzajemny vztah ucitele a Zdka. Prostfednictvim druhé stranky
dava mluvci najevo vzajemny vztah, ktery mize navozovat divéru a sympatie, nebo nediavéru
a antipatii. (Sed’ova, Svafi¢ek a Salamounova 2012) Vliv osobnosti u¢itele na Zaky potvrzuje
Richmondova a Roach, (in Sedova, Svafiek a Salamounova 2012), ovliviiovat zdky je
podstatou prace ucitele.

Kazdy cloveék ma specifika svého chovani, tedy i ucitel se projevuje urCitym
zpusobem a pusobi na ueni a chovani Zaka. Vytvaii klima pohody, chuti do prace, nebo

napéti, strachu, pretéZzovani, ¢i naopak lhostejnosti ke vSemu. Chovani ucitele mtize ptejit do
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stavu nepratelstvi, bezohlednosti, nenavisti k jednotliveim nebo vétsiné tfidy. Chovani tridy
se meéni v zavislosti na chovani ucitele, tfida reaguje odliSnym zplsobem na rtzné ucitele.
(Cap, Mareg, 2001)U¢itel piisobi na své zaky v celé §ifi své osobnosti, je dilezitym Elovékem
v zivoté zaka. Lidsky vztah a porozuméni pro jednotlivee i tfidu by mélo byt pfevazujicim
rozmérem ucitele. Pomahat nejen s obtizemi pfi uceni, ale také se starostmi osobnimi, to je
zakladnim klicem k tomu, aby si ulitel vybudoval k détem humdanni vztah zalozeny na
empatii, porozuméni a snaze pomoci. (Cap, 1997)

Vyznamné misto v pfejimani dovednosti, navykd, nazorti a respektu zastava bezdécné
uceni. Je tedy dulezité, aby se ucitel choval podle svych slov, nebot’ to, co déla, ma vétsi vliv
nez to, co fika. (Petty, 1996) Dité¢ se uci z kazdodenniho zivota, kdy je soucdsti socialni
interakce, plisobi na n&j projevy emoci, jednani, chovani a vystupovani lidi. (Makarenko, in
Kohoutek, 2002) Reakce na neverbalni signadly mtize byt siln€jsi nez na slova. (Hayes, 1993)
Nedodrzovani pravidel ucitelem ptisobi na zaky demotivacné, Zaci vystaveni tomuto vlivu
odmitaji taktéz dodrzovat pravidla. (Sed’ova, Svatidek a Salamounova, 2012) Zak potiebuje
ucitele, se kterym se miize identifikovat, napodobovat a vazit si jej, na své cesté potiebuje

pruvodce. U¢itel k zakim nemluvi, ale vede je. (Karsn, 1995)

2.5 Faktor osobnosti jedince

Osobnost jedince je utvarena procesem vzniku, rozvojem a proménou psychickych procest
a vlastnosti. Proch4zi zménami kvantitativnimi i kvalitativnimi, obsahuje rtst i ubytek funkci,
ktery mize probihat rovhomérné nebo skokové. Osobnost je formovana vyvojem:

» Dbiosocialnim — obsahujici télesny vyvoj, jeho promény i ovliviiujici pficiny;

» kognitivnim — obsahujici poznavaci procesy, slouzici k pfijmu a ziskani informaci,
ovlivnén vrozenymi dispozicemi, prostiedim, zptisobem vychovy a vzdélavanim;

» psychosocialnim — obsahujici transformaci zpisobu prozivani, ovliviiovan procesem
socializace, s vyznamnym pusobenim rodiny, instituci, socialnich skupin a vrstev, kde
je jedinec zacClenén.

Jednotlivé uvedené slozky na sebe vzajemné ptisobi S upevnénim v socialnich souvislostech.
(Vagnerova, 2005 A)
Znakem osobnosti je jeji jedine¢nost a neopakovatelnost. Osobnost tvofi:

» charakterové vlastnosti — vyjadiujici vztah k sobé samému, ostatnim lidem, vécem,

praci;
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» schopnosti — urcuji Groven vykonavané ¢innosti

» temperament — plisobi na zivelnost pfedevs§im v zoné citové

» zajmy - se odrazi v ¢innosti jedince
Osobnost se projevuje vykonem, ktery dotvaii schopnosti, dovednosti a zkusenosti, vedeny
motivaci a zajmy, prozivani a zpusob vykonavani cCinnosti vychazi z temperamentu.
Schopnosti zahrnuji Sirokou $kalu zptsobilosti jedince, napf.: vnimani, vykonnost, mysleni,
pamét’, pozornost, vlohy, nadani.(Hartl, Hartlova, 2000)

,,Osobnost jedince musime vzdy videt v priseciku piisobeni vnitrnich dispozic
avnejsich vlivi, jako jedinecnou syntézu jeho vlastnosti a chovani, procesii biologickych,
psychologickych a socidlnich. \ téchto procesech jedince ovliviiuje prirodni, kulturni
a socialni prostredi, on zase naopak pusobi na né.” (Havlik in Jedlicka a kol., 2015, s. 11,
2015)

Motivace je nedilnou soucasti osobnosti, podili se na jejim utvareni, dosazeny
vysledek plisobi na chovani v dalsi obdobné situaci. (Pelikan, 2007) Jedinec je veden touhou
poznavat a chapat, tedy ucit se. Jedinci je vrozena také potiteba uspéchu. Vysoka mira této
potieby vede jedince ke stanoveni vysokého ocekavani s vysokou motivaci. Snadny cil si
dava jedinec s nizkou pottebou tGspéchu, vzdava se v piipad¢é nesnadného ukolu, nebo se ani
nepokusi o jeho feSeni. Jedinec musi vynalozit Gsili pro zvladnuti uciva. K ptekonani tinavné
a nezajimavé latky pfispiva vyss$i motivace, jez ma dit€ s vyssi tirovni schopnosti, které rodice
podporuji a povzbuzuji. Pokud jiz dfive dité prozilo uspéch v ueni, disponuje vyvazenym
postojem K soucinnosti. (Martin, Waltmanova-Greenwoodova,ed. 1997)

Motivacni systém osobnosti zédka reflektuje jeho cile, prani, zajmy a potieby. Je
dulezitym faktorem napomahajici k vyrovnani napéti mezi dispozicemi a naroky uceni.
(LoksSova, Loksa, 1999)Souhrn ¢initell motivace podnécuje a tidi pribeh chovani a prozivani
jedince ve vztahu K okolnimu svétu i sobé samému. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)
Motivovana ¢innost zéka je vyslednici motivacnich vlivl. (LokSova, Loksa, 1999). Motivace
obsahuje aktivaci chovani (pudy, instinkty, potieby atd.) s obsahovou a hodnotovou strankou
(postoje, zajmy, hodnoty) ovlivnéné ucenim a vychovou, vedené usilim dojit K cili (vule,
aspirace, uspéch). (Pardel, Boros, in LokSova, LoksSa, 1999) Na zakladé pocitu nedostatku ¢i
piebytku rovnovahy v organismu vzniké potteba. Schopnost vzbudit 1 uspokojit potfeby maji
incentivy, kladné ¢i zdporné vnéjSi podnéty, udalosti a jevy. Motiv vznikd na zakladé
podniceni potieby, vyvolava divod jednat ur€itym zplisobem. (LokSova, LokSa, 1999)
Vyvolanim potieb pozndvacich, vykonnostnich a socidlnich vede u zakt k nejucinnéjsi

metodé pusobici na zvySovani motivace. (LokSova, Loksa, 1999)
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Sméfovani jedince ovliviiuje také optimismus a pozitivni pfistup, ktery napomaha
piekonat stavy beznad¢je. PresvédCeni ve své schopnosti piispiva k psychické pohodé
a zlepSeni situace. (Pelikan, 2007) Nadani reflektuje uroven tvofivosti a talentu pro urcitou
¢innost. (Martin, Waltmanova-Greenwoodova,ed. 1997)

Pozornost a soustfedéni na Cinnost jsou zavislé na vné&jSich i vnitinich Cinitelich.
Vnitini Cinitelé pozornosti osobnosti jsou ovliviiovani celkovym télesnym a psychickym
stavem, vuli jedince, jez pomaha udrZzovat soustiedéni, emocemi a zajmy, nebot’ kladny a
citovy vztah podporuje zajem, a stupném ndro¢nosti, jez mize vést ke zvySeni koncentrace
pozornosti. Mezi vngj$i Cinitele se fadi situatni podminky, které tvoii pracovni prostiedi
(osvétleni, teplota, pracovni klima), socialni prostiedi (rodinné zazemi, klid, pohoda), délka,
sila a intenzita vlivu podné€tu (upoutani pozornosti), novost a neocekavanost podnétu.
Vyznamné se podileji na vyvolani, udrZzeni a koncentraci pozornosti. (Pardel, Boros, in
Loksova, Loksa, 1999)

Soubor schopnosti, dovednosti a navyktl, které tvoii pfedpoklad Gspé$né¢ho zvladnuti
skolnich povinnosti, oznaduje Vagnerova (2005A) jako kompeten¢ni slozku. Uroven
dosazenych schopnosti je vysledkem vrozen¢ého nadani a jeho néasledného rozvoje
prostiednictvim uceni a procviCovani. Pro dosazeni konkrétniho vykonu jsou nezbytné tfi
zakladni predpoklady, které tvofi nalezité schopnosti, dostate¢né vnéjs$i podminky a pevnou
vuli. Mocnou lidskou silu piedstavuje vile, ktera pomaha i slabsim v dosazeni zvoleného cile.
(Lukas, 1997) Dotvaii celistvost osobnosti, jez souvisi se sebeovladanim, se zdolavanim
piekazek a vytrvalosti. (Pelikan, 2007) Vykon osobnosti je ovliviiovan ptisobenim vnéjsich
podminek. Jedinci tedy nepostaci pouze schopnosti, sila a viile, musi mit i ptiznivé okolnosti.
Proto dité, které méa vSechny ptedpoklady pro uspé$né zvladani Skolni latky, nemusi byt
uspeésné praveé dopadem nepiiznivych okolnosti (napft.: inava, chybi mu u¢ebnice, nedostatek
¢asu na uceni, prozivané spory v rodiné, hadky atd.). (Lukas, 1997)

Skolni Gspé&$nost neni podminéna vysokou inteligenci, vyznamnou sloZkou osobnosti
pfispivajici k uspéchu tvofi pozitivni postoje, motivace a spoluprace. Dobré znamky
nezarucuji jedinci uspéch v zivoté. Zalezi na jeho osobnich vlastnostech, schopnosti soustiedit
se, pili, sebekazni a schopnosti respektovat ostatni. (Martin, Waltmanova-Greenwoodova, ed.,
1997) Souhlasné se vyjadiuje Lukas (1997), inteligencni kvocient je podle né&j pouze
vyjadienim hodnoty nékolika schopnosti. Motivaci povazuje pro Skolni uspé&Snost ditéte za
rozhodujici. Realitu spolecnosti skola odrazi jen ¢aste¢né. Obdobné se vyjadruje také Pelikan
(2007), kdy prospéch je zakladnim meéfitkem uspéSnosti zaka ve Skolském systému, ale
nezajiStuje uplatnéni v Zivoté a praxi.
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Osobnost jedince je utvafena pisobenim vnitinimi dispozicemi a vnéj$imi vlivy. Cattell
(in Hartl, Hartlova, 2000) je toho nazoru, Ze na vlastnostech osobnosti se podili rodina, skolni
ttida, klub, skupina, kam jedinec dochdzi. Skiner (in Hartl, Hartlova, 2000) povazuje za
utvarejici osobnost socialni akt, Mischeliv (in Hartl, Hartlova, 2000) nazor se kloni
k pfesvédCeni, ze chovani osobnosti ovliviiuji vnéjsi situace, blizké okoli jedince ovliviuje
rozvoj jeho osobnosti.

Skladba osobnosti struktura osobnosti:

» vlastnosti osobnosti — obecné vyznacuji charakteristiku jedince (napf. intelektovou
schopnost, moralni vnimani, temperament, obratnost), soubor vlastnosti
ptredstavuje zamétenost jedince k cili, umoziuje uspésné vykonavani ¢innosti, jde
o vnitini podnécovani, o potfebu jedince (napf. aktivity, vykonu);

» rysy osobnosti — se projevuji ve specifickych situacich (napf. udrzeni ¢i kolisani
pozornosti pti zatézi),

» stavy osobnosti — reflektuji prevladajici naladu s ptisobenim na vykon jedince,
(napf. zoufalstvi, strach, panika, pohoda);

» zkuSenostni obsahy — souhrn védomosti, spolehlivost, zdatnost, vybavenost pro
vykon;

» procesy a ¢innosti — napomahaji vnimat okoli, pasobit i pfizplisobovat se, ucit se
(Helus, 1999).

Pro oblast uceni jsou dilezité potieby poznavaci (vzbuzuji zdjem, usilovani), jsou piivodcem
vnitini motivace, vykonové (ptredstavuji potiebu tspéchu a vyhnuti se netispéchu) a socialni
(vyplyvajici ze socialniho setkavani). (Hrabal, 2002) Vnitini potfeby jedince stanovuji cile,
vede sam ,, sebe k vyssi rozvojové kvalité své osobnosti“. (Helus, in Hrabal, Man, Pavelkova,
1989, s. 74) Perspektivni orientace aktivizuje u zaka zajem na vlastnim rozvoji své osobnosti,

spatiujic smysl i ve Skolni praci. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)
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3 ZAKk se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Specialni vzdélavaci potieby (SVP) vymezuji, dle evropské terminologie, , Zdky
a studenty se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentdalnim postizenim, s vadami reci, s vice
vadami, ddle autisty, déti s chronickym onemocnénim ci zdravotné oslabené a také Zdky se
specifickymi poruchami uceni nebo chovani “(Jedlicka, in Vasutova, 2008, s. 25) Tyka se déti
s handicapem, se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, vyzadujici ve vzdélavacim
procesu specialni pfistup. Zamétuje se také na jedince, jez se projevuji zvlastnim nadanim ¢i
talentem. Stejné Sance na vzdélani a rozvoj predpokladi je zakladnim kritériem ve
vzdélavani. (Jedlicka, in VaSutova, 2008) Postizeni zplisobuje jedinci omezeni v uceni,
v komunikaci, v socialnim chovani, nebo v psychomotorickych schopnostech, ¢imz se snizuje
jejich spoluti¢ast na spolecenském Zivote. (Pipekova ed., 2006)

Pedagogicko-psychologicka poradna a Specidlné-pedagogické centrum poskytuji
poradenské sluzby zdkonnym zastupcim zaka, Skole a Skolskym zatizenim prostiednictvim
svych pracovist. Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) — nabizi pomoc pfi vychové
a vzdélavani zaka v oblastech:

» pripravenosti zakti na povinnou $kolni dochazku;
» zjistovani specialnich vzdélavacich potieb zaki;
» poskytovani poradenskych sluzeb se zaméfenim na Skolni nelispésnost, na problémy

V socidlnim vyvoji a dalsi;

» poskytovani metodické podpory skole;

» koordinace skolnich metodikli prevence.
Specialné-pedagogické centrum (SPC) — poskytuje poradenské sluzby tykajici se jednoho ¢i
vice druhli zdravotniho postizeni pfi vychové a vzdélavani zdravotné postizenych Zzaka.
Centrum:

» u zakl se zdravotnim postizenim zjistuje pfipravenost na povinnou Skolni dochazku

a zpracovava podklady pro integraci;

» pro zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim zajist'uje specialné
pedagogickou péci;

» pomaha pii feSeni problémi ve vzdélavani téchto zakt, provadi specidlné
pedagogickou diagnostiku;

» poskytuje poradenstvi pedagogickym pracovnikim a zdkonnym zastupcim pro

uvedené zaky;
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» Skole pomaha s metodickou podporou. (Kendikova, Vosmik, 2013)
Sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi pfispivaji  k pozitivnimu ovlivnéni
vzdélavani zakul i1 puisobeni Skoly. Vhodné nastaveny systém poradenstvi pfispiva k prevenci
rizikovych forem chovani zakt. Reditelé $kol zabezpeuji pro své zaméstnance a zaky
poradenské sluzby prostiednictvim vychovného poradce, Skolniho metodika prevence,
popiipad¢ specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa. Nabidka téchto sluzeb odpovida
vzdélavacim potiebam a poctu zakl Skoly. Komplexni péce o zZaka zahrnuje spolupraci rodice
zaka suciteli, vychovnym poradcem, specidlnim pedagogem, Skolnim psychologem,
odbornym lékafem (psychiatr, neurolog aj.), logopedem, socialnim pracovnikem a dalSimi.
Teprve vzdjemna spoluprdce umoznuje kvalitni péci o zadky se SVP. (Kendikova, Vosmik,
2013)
Specialni pedagogika nabizi podle druhu postizeni specidlni formy vzd€lavani, vychovy
a podpory pfi socializaci. Obory specialni pedagogiky:

» Psychopedie — specialni pedagogika osob s mentalnim postizenim;

» Somatopedie — specialni pedagogika osob s télesnym postizenim, s chronickym
a dlouhodobym onemocnénim;
Logopedie — specialni pedagogika osob s narusenou komunikacni schopnosti;
Surdopedie — specialni pedagogika osob se sluchovym postizenim;
Oftalmopedie — specialni pedagogika osob se zrakovym postizenim;

Etopedie — specialni pedagogika osob s poruchami chovani;

YV V. V VYV V

Edukace jedinct s vice vadami (kombinovanym postizenim);

» Specifické poruchy uceni nebo chovani. (Pipekova ed., 2006)
K efektivni podpofe zakl vykazujici SVP musi Skola a tfida obsahovat, dle Evropské
agentury pro rozvoj specialniho vzdélavani (CR je ¢lenem od roku 2002) podporu viech zaku,
vzajemnou spolupraci, uznavat osobni hodnotu kazdého zdka a mit vyucujiciho usilujiciho
0 profesni rozvoj. Zptisob hodnoceni, obsah, metody a formy respektuji potieby a moznosti
zakl se SVP. Tito zaci maji pravo vyuzivat poradenskou pomoc, dostavat specialni ucebnice,
specialni didaktické a kompenzacni pomucky bezplatné, uvadi autor kapitoly Pilat. (Jedlicka

a kol., 2015)
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4 Dopad neuspéchu a sila pochvaly

Spolecnost vyviji tlak na uspéch ve vzdélavani, na vykonnost, na Skolni uplatnéni,
souCasn¢ tento systém pomeétuje vykonnost zdka s vykonnosti ostatnich. Pokud je méné
vycCitkami, posmésky, buduje se u zaka pocit ménécennosti, ktery se stava trvalou soucasti
postoje ke Skole a kuceni vibec. Krajni formou uniku mohou byt sebevrazdy déti
a mladistvych vyvolané pocitem ménécennosti, nepochopeni a natlaku. Nevhodné navyky
a postoje nejsou pfi¢inou neuspéchu zakl, ale predev§im trvaly pocit nedostate¢nosti
prozivany pii $kolni praci. (Matgjcek, 1986)

Nemoznost dosdhnout ve Skole uspéchu je provazeno prozitkem strachu a obav
Z budoucnosti. Neptiznivy disledek blokuje motivaci k uceni. (Helus, 1999) Neuspokojeni
nejsilnéjs$i potfeby sebeucty, sebejistoty a sebedtvery vede k frustraci a obranné reakci, kterou
muze predstavovat utek, lhostejnost, apatie vici skolnim povinnostem, hledani nahradnich
aktivit ¢i projevenim agrese. Obrannd reakce jeSt¢ vice prohlubuje Skolni netspéch (Helus,
2007), ten ptisobi rusivé na dalsi u¢eni. (Cap, 1997) U zéka se prohlubuje ziporny vztah ke
Skole, prozitek neuspéchu je doprovazen demotivaci (Petty, 1996), tense odrazi v
celoZivotnim negativnim vztahu ke §kole a uéeni. (Ri¢ana, 2004)

Zak vykazujici problémy ve vyuce neni pouze objektem, ale je pfedeviim subjektem,
ktery proziva okolni hodnoceni. Skola miiZe pfinaset nesrozumitelné a nezvladnutelné tkoly,
nebo také zbytecné a bezvyznamné. Neptizniva reakce ucitele 1 spoluzaki vede k obranné
odezve€. Prostifednictvim agresivni obrany muze dit¢ piekondvat vlastni nejistotu. RuSivé
projevy jsou vedeny potfebou kompenzace neuspechu, ktery dit€¢ nedovede vyftesit jinym
zpusobem. Uciteli se msti za to, ze jej neakceptuje a svym spoluzdkim za to, Ze jsou
rezignaci, nepozornost nebo vyhybani se $kole. (Vagnerova, 2005) Céap (1997) dodava, ze se
dit¢ neuspech ve skole a vlastni nejistotu v uceni snazi vyvazit socidlnim uznanim za kazdou
cenu a kdekoli. Ndhradni zptisob uspokojeni netspéchu ve skole, uvadi také VaSutova (2005),
potieba byt uspé$ny a dosahovat dobrého vykonu je pro jedince velmi vyznamna. Uspéch
posiluje sebeduvéru. Pocit ménécennosti a nejistoty zaziva dité v pfipadé nezdaru a
neuspéchu. (Kohoutek, 2002) Pro snizeni pocitu ze selhani a ospravedlnéni svého netspéchu,
muze dojit k devalvaci hodnoty vzdélani. (Véagnerova, 1997). Hrozba disharmonického

vyvoje osobnosti je Vtéchto pripadech znacné vysoka. (Kohoutek, 2002) V dasledku vyse
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uvedené¢ho se mohou projevit i neurotické obtize (Matéjcek, 1986), sebediivéra je znacné
oslabena. (Gordon, 2015)

Nejhtlife ptisobi na Zdka sdéleni obsahujici ponizZeni, vysméch, zpochybiiujici jeho
osobnost. U zaka se startuje proces obrany, Utoku na svou osobu se brani, a to odporem,
hadkou, svalovanim odpovédnosti na nékoho jiného. Obranou mtize byt také postoj vzdavani
se. (Gordon, 2015) Pokud nejsme pfijimani a uznavani, stava se nas zivot smutnou osamélou
pouti. (Matéjcek, 1986) Neprospivajici zak neocekava, ze v hodiné néceho dosahne, zaujima
zaporny vztah, proziva obavy z dal§iho selhani. (Petty, 1996) Prozitek dlouhodobé a
opakované frustrace ve Skolnim prostfedi zplisobené nedostatecnym vykonem zéka,
odmitanim jeho osoby spoluzaky, nebo uciteli, neschopnosti nalézt smysl ve Skolni praci,
piinasi prozitek neuspokojeni, napéti, zak se ve Skole neciti dobfe a jeho prace je neefektivni.
(Hrabal, Pavelkova, 2010)

Problémy prozivané Zakem zasahuji do procesu uleni, blokuji udeni se. Skolni
povinnosti naruSuje prozivany emocni stres z divodu ohroZeni pocitu bezpe¢i, nejsou
uspokojeny jeho psychologické potteby, proziva pocity neoblibenosti a neschopnosti.
(Gordon, 2015) Pocitu viny ze selhdni bychom méli zaka zbavit. (Mat¢jcek, 1968) Uceni
probihd pouze v bezproblémové zoné, schopnost plnit pracovni ukoly je proto narusena.
(Gordon, 2015) Napéti vzniklé z prozitku frustrace ve Skolnim prostfedi budi ochranné
mechanismy organismu, které mohou byt jak agresivni v podobé fyzické ¢i verbalni
agresivity, nebo tnikové zastoupené zaskolactvim, unikem do nemoci a jiné. (Hrabal, 2010)

Ve Skole ma dochazet k emociondlnimu naplnéni spokojenosti a pocitu, ze jsem
pfijiman. Uspéch by mél prozivat kazdy zak, ktery projevuje snahu.(Vasutova, 2005)Dité ma
pocitit sviij osobni vyznam, uspéch a potiebnost. Proto Lazarova (1998) vybizi ucitele, aby
byli napomocni ditéti byt uspeésSnym alesponn v nécem, aby vyzvedli jeho specifické
schopnosti. Pochvalu pfi praci s zdky zduraziiuje také Petty (1996). Nabada ucitele zaky
chvalit, nebot’ vzdy se najde néco, co je spravné. Chvalit snahu a pokroky pti zvladani ukoli
ma byt ocenénim za pokrok. Chvala pfedstavuje pozitivni formu posilovani vychézejici
Z behavioristického uceni, kde Skinner (in Petty, 1996) toto posilovani uvadi jako obraceni
pozornosti k zakovym uspéchtim nez k jeho neuspéchim. Ocenéni navozuje pocit uspokojeni,
posileni sebevédomi S naslednou motivaci. Ocenéni by mél ziskat kazdy zak. Chvala je
mocnym ucinkem zpevnéni (Fontana, 1997). Je hnaci silou ué¢ebniho procesu. (Petty, 1996)
Potfeba spole¢enského uznani a vykonu, poméha piekonat pocit ménécennosti, strach

z neuspéchu, ktery ptisobi rugivé na vykon, naladu & vyvoj jedince. (Cap, 1997)
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Zacarovany magicky kruh tUspéchu a netspéchu popisuje Petty (1996). Dosazeni
uspéchu pii vyuce, vede kuspokojeni zaka, roste jeho sebeduvéra a zvySuje se
sebehodnoceni. Roste motivace a vytrvalost, dochazi ke zlepSeni studijni prace. Zak, ktery
proziva netspéch a kritiku, pocituje osobni nespokojenost, sebediivéra i sebehodnoceni klesa,
taktéz i motivace a vytrvalost.

Se zdjmem délame ty Cinnosti, které ndm jdou a které nam nabizi proZitek tspéchu
a uspokojeni. Uceni ve Skole by mélo byt podavano zabavnou a zajimavou formou tak, aby
mohly uspét i méné nadané déti. Zdravé sebevédomi je spojeno s prozitkem vlastniho
spoledenského uplatnéni a uznani. (Mat&jéek, 1986)Zaci dobie reaguji na nadSeni
projevované druhymi. Pokud nejsou nuceni, muze dojit k probuzeni zajmu a podileni se na
ptislu$né Cinnosti. TotéZ plati o uspéchu. Pokud jsou déti svédky uspéchu, chtéji se na ném
podilet i ony. Ucitel mlze byt inspirativnim piikladem pro zdka, ve védomostech Cci
dovednostech tak, ze jimi zdk bude chtit taktéz disponovat. Détem prospiva, pokud vidi jak
nékdo pred nimi ¢innost dobie a s nadSenim vykonava. ,, Dobry ucitel pritahne Zaka viastnim
zaujetim az tam, kde nadseni zacne zpeviovat samo sebe a kde Zak jiz dokaze pokracovat
sam. *“ (Fontana, 1997, s. 228)

Motivace Skolékl je vedena pfirozenou touhou ziskat dobrou zndmku a dosdhnout
dobrého vykonu. (Vagnerova, 1997) Pochvala a povzbuzeni podnécuji prozitek piijemnych
pocitt, které vedou k jednani s cilem znovu prozit tento pocit. (Pelikan, 2007)

74k prokazuje pozitivni vlastnosti a schopnosti, dovednosti, villi, charakter, tim se
uspokojuje potieba dobrého vykonu, spolecenského uznani jako nejmocnéjs$iho Cinitele
vedouciho k motivaci. Sou€asné stoupa stupen motivace pro ¢innost, ktera vedla k tspéchu,
pro zaka je dokladem zdolani prekazek a obtizi. (Cap, Mare§ 2001) Posilujici zkusenost pro
zaka predstavuje pozitivni emocionalni hodnoceni v procesu vyucovani. (Prochézka, 2012)
Zajem o Cinnost je utvrzovan radosti z ¢innosti, radosti, Ze Zak kol zvladl. Zajem se stava
trvalej3i a nasledné ptisobi na vnitini motivaci. (Cap, Mares, 2001) Uroveti zadavanych ukoli
a tempo vyuky by mélo reflektovat schopnosti Zéka. Z hodiny ma mit zak pocit, Ze néceho
dosahl a za jeho praci se mu dostalo uznani. (Petty, 1996)

Zména se muze jevit jako jednoducha, naopak cesta zmény je velmi slozita, spociva ve
zmeéné vychovnych postupll od systému donucovacich prostiedkl k systému povzbuzovani.
Dusledkem této zmény dochazi k obratu i v chovani zaka. Slozitost zmény spociva ve zméné
piistupu celé osobnosti tykajici se citovych sloZzek, postojli a tendenci. Trest utlumuje,
odmeéna posiluje. (Matéjéek, 1968) Odména ma nepomérné vetsi vyznam nez trest, navozuje a

potvrzuje spravnost. Nad¢je, ze bude dité pracovat s chuti a naplno, tkvi pravé v odmeéné.
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Ocenéni za podany vykon podnécuje k jeho provadéni. (Matéjcek, 1986) Zasada pochval se
stala 1écebnou metodou v praci s détmi trpicimi Skolskym defektem. Autor vzkazuje rodi¢im,
vychovatelim, ucitelim, aby zafidili véci tak, aby mohli déti chvalit a uchranit je karani
a trestu, nabidnout jim hiejivého uspokojeni.(Mat&jéek, 1968)Skola by viem détem méla
prinaset kladné zkusenosti. (Karsn, 1995) Méla by piedstavovat ,, hodnotu, pro kterou stoji za
to vynalozit trochu ¢asu a ndmahy navic . (Mat&jéek, 1968, s. 25)Zak by nemél vstupovat do
skoly s pocitem strachu, obav a s jistotou netspéchu. Zak ma proZivat Gspéch.(Kolaf,
Valisova, 2009) Skola by méla viem détem piindset kladné zkuSenosti. (Karsn, 1995)
Vzajemna duvéra prispiva k utvareni kladného vztahu zakt ke Skole a k u€eni. (Mencinskaja,
1976)Odménit snahu pochvalou se stava jednim z nejuc¢innéjsich povzbuzovacich prostiedkd.
(Matéjcek, 1968) Pochvala ma bezpochyby vliv na motivaci zdka k u€eni. DolozZeno
vyzkumem Langera (1984), kdy mél ucitel jednou tydné pisemné pochvalit Zdka. Po této
zméné doslo ke zvysSeni motivace u zakd. (Hrabal, 1988)

Uspé&snost a potieba Gispéchu je pokladana za hybnou silu &lovéka. Budoucnost jedince
ovliviiuje uspokojeni této potieby. (Adler, in Vagnerova, 1997) Uspéch upeviiuje sebediivéru
jedince a nasledné napliiuje potfebu seberealizace. Pocity ménécennosti a nejistoty napliuji
zaka v pripadé¢ nezdaru a selhdni ve vyuce. Tento pocit prerista i vV obdobi dospélosti.
Zpusobuje u jedince nahradniho zplsobu uspokojeni. (Erikson, in Vagnerova, 1997)
Negativni dopad prozivaného netspéchu, ktery piesahuje az do dospélosti, uvadi takeé
Osladilova (1986), prozivana frustrace ze selhani plsobi na zdarnou socializaci ditéte

a nasledn¢ znesnadnuje vstup na pracovni trh.
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5 Inkluze

Vyhlaska ¢. 27/2016Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami
a zaka nadanych, uc¢inna dnem 1. 9. 2016, upravuje pravidla vzdélavani déti, zaku a studentt
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zakt a studentl nadanych podle ust. § 16
skolského zakona (Cesko, zdkon ¢&. 561/2004 Sb. ze dne 24. 9. 2014) [online], ze kterého
vyplyva, Ze uvedeni Zaci maji pravo na vzdélavani s poskytnutim podplrnych opatieni,
tykajicich se vybaveni $koly — stavebné, technicky a specialnimi pomuckami, s mozZnosti
vyuziti asistenta pedagoga, dalSiho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika a piepisovatele.
Moznost zfizovat,, pro déti, Zaky a studenty S mentalnim, telesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami 7eci, zavazinymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem “(zakon ¢.
561/2004 Sb., § 16) specialni tfidy, odd¢leni a skupiny.

Vsem détem se ma dostat stejnych Sanci ve Skolnim prostfedi a dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdélani s pravem na rozvoj individualnich ptedpokladi. (Kvétoniova,
Prouzova, 2010)

Ministryné Mgr. Katefina Valachova, Ph.D. [online] v rozhovoru k inkluzi spatiuje
pfinos pro vSechny zucastnéné v podob¢ obohaceni o vzdjemné poznavani, uméni vnimat se a
naucit se schopnosti vychdzet s riznymi lidmi. Kazdé dit¢ dosdhne na to nejlepsi vzdélani.
Nartstu §ikany zptisobenou inkluzi se neobava. Sikana, jak uvadi, je diisledkem nezdravych
vztahl ve Skole. V pfijeti inkluzivniho vzdélavani nejde o ruseni specialnich skol 1 nadéle tyto
Skoly zlistavaji soucasti skolské soustavy a pocita se s jejich podporou. (Valachova, 2016)

Inkluzivni $kolu popisuje pedagogicky slovnik jako Skolu vstiicnou pro vSechny déti
respektujici odliSnosti etnické, jazykové, nabozenské a fyzické, poptipadé jiné. Rlznost je
vnimana jako inspirativni a obohacujici. Deklarace konference v Salermu 1994 byla
rozhodujicim podnétem inkluzivniho vzdélavani. Bézna Skola ma vzdélavat vSechny déti bez
rozdilu. Ptispiva tak k potlaceni diskriminujicich postoji. Kazdé dité je unikatni, ma své
potieby, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby. (Pricha, Mare§ a Walterova, 2003)

Pred rokem 1989 byli déti, mladez i1 dospéli trpici poruchou ¢i chronickym
onemocnénim separaéné a uméle oddélovani mimo pohled zdravé populace. Po tomto roce
sili integra¢ni snaha. Vede spolecnost ke vzdjemnému respektu, humanistickému pftistupu a
vnimani obtizi postizenych lidi jako spolecenského problému. (Jedlicka et al., 2004) Vyrazny

meznik v inkluzivnim vzdélavani piedstavuje piijeti vySe uvedeného Skolského zikona

42



v

(zdkon ¢. 564/2004 Sb.), ktery upravuje vyuCovani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ve $kolach hlavniho vzdé&lavaciho proudu. Zaci se stiednim mentalnim a t&zkym
mentalnim postizenim a Zaci se soub&éznym postiZzenim vice vadami a zaci s PAS maji pravo
vzdélavat se v ZS specialni. (Kvétoniova, Prouzova, 2010)

Inkluzivni vzdélavani napomaha zlepSeni postoji spolecnosti k lidem s postizenim
a prispiva ke vzajemné interakci. (Freeman, AlKin, in Hajkova, Strnadova, 2010) Duvody
podmiiujici inkluzi jsou humanni, projevenim tcty k lidem a zivotu, pravni a pragmatické, ty
umoziuji ziskat z odlisnosti osob jiny thel pohledu na Zivot. (Bendl, in Hajkova, Strnadova,
2010)Zaklad inkluzivniho vzdélani je zalozen, na rozdilnosti jednotlivych lidi, nebot’ ta je
normalni.(Bloemers, in Kvétoniova, Prouzova, 2010)

Inkluze je pojata jako pfinosnd a obohacujici pro spolecnost i jednotlivce. Spole¢né
souziti pfispiva k respektu odlisnosti, jako nezbytné se jevi v pfijeti. Segregace je provazena
zdtraznénim odli$nosti.(Hinz,inHajkova, 2005) Narofnou zivotni situaci proziva dité
spole¢né se svymi rodi¢i v pfipad¢ odchylky, vady nebo zvlastnosti, kterd vzdaluje dité od
bézného priméru. (Matéjéek, 1968) Jak jsou déti rozdilné, tak potitebuji rozdilny piistup ke
vzdélani. Poznani a vciténi se do jeho zivotni situace napomaha k rozvijeni osobnosti. Dit¢ je
tieba cilené vést a rozvijet to, co se da, a utlumovat nedobré tak, aby bylo sob¢ i spole¢nosti
k uzitku. (Mat¢jcek, 1986)Prvoradym tkolem V praci s hendikepovanym je zabranit pocitim
ménécennosti, nabidnout ¢innosti, které zvlada. Naroky na dité pfizplsobit jeho moznostem
a schopnostem. (Matéjcek, 1968) Ve tiidé by mél byt zajiSt€én rovnocenny piistup
k jednotliveim, neméli by byt pouze tolerovani, méli by byt pfijimani cele a rovnocenné, se
spravedlivym hodnocenim ucitele a Skoly. (Geoffrey, 1996)

Potfeba vytvatfet specidlni formy vzdélavani vySla ze Skolni praxe. Vedla k tomu
rozdilnost schopnosti jednotlivych 7k vykazujici vyraznou intelektovou podprimérnost,
nebo nadprimérnost. (Cap, 1997) Pfefazenim mentalné handicapovanych déti do specialnich
t¥id se piedchazi psychické traumatizaci. (Kohoutek, 2002)Zak projevujici se agresivitou
spojenou z poruchou uc¢eni (ADHD) je spoluzaky pfijiman negativné. Ve tfid¢ vzrista napéti,
nektefi spoluzaci se boji, vhodné feseni se nabizi ve spolupraci s vychovnym poradcem
a spolupracis rodinou. Sviij netispéch nese zak tézce. (Hajkova a Strnadova, 2010) Vasutova
(2005) také uvadi, ze problémové dit¢ ptisobi ve tfidé na vzajemné souziti rusiveé, drazdive,
provokativné. U podprimérnych zaka, kterym jde uceni obtizné, hrozi riziko odmitani
Skolnich pozadavkt a ztrata motivace. (Vagnerova, Klégrova, 2008) Taktéz hrozi pozice
neoblibené¢ho spoluzdka v hlavnim vzdélavacim proudu. (Vagnerova, Klégrova, in Hajkova

a Strnadova, 2010) Pro dit€ s postizenim bychom méli nalézt vhodnou zajmovou oblast
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a takovou praci a zabavu, kterou je schopno zvladat. Naskyta se moznost nalézt uspokojeni
a sméfovani v dalSich 1étech. (Matéjcek, 1986)

Proti zavadéni specialnich skol vypovida zjisténi ze studie, kterou provad¢l Fitch. (in
Hajkovéa a Strnadova, 2010) Zaci navitévujici specialni 8koly, sebe vnimaji jako outsidery
S pocity zahanbeni a rezignace na neschopnost vzdélavat se v bézné skole. Naopak Zaci, kteti
byli vzdélavani v bézné Skole, nabyli pocitu, Ze se vice naucili a ziskali vice kamaradta. Na
potiebu pfijeti poukazuje Strnadova (in Hajkova a Strnadova, 2010), kdy mentalné postizené
zeny uvadély potitebu piijeti proto, kdo jsou, ne proto, jaké jsou. Zdiraznuje potiebu lidi
S postizenim dé€lat totéZ co lidé bez postizeni.

Vasutova (2008) popisuje komplex ménécennosti vznikajici z piesvédceni, Ze jedinec
neni schopen Vyrovnat se svym vrstevnikiim, které pokladd za schopnéjsi, Sikovnéjsi
a chytiejsi. Dopadem je prozivani zvysené citlivosti na kritiku, ktera je pokladana za tok na
svou osobu s prozitkem kiivdy. Ztrata osobné vyznamné hodnoty se mize projevit vztekem,
smutkem. Dlouhodobé&jsi a opakujici se neuspéchy u déti s poruchami uceni a chovani
vyvolavaji negativni emoc¢ni ladéni ptechazejici do deprese. Odsuzuji sebe sama, prozivaji
smutek, osamélost a izolovanost. Handicap mize pulsobit, jak uvadi Vagnerova (2005),
vbézné tiidé jako bariéra ve vzajemném souziti v Kkolektivu i ve zvladani Skolnich
povinnosti.,, Zak se mnohdy stava neiispésnym, nepiijatelnym a podivnym jen proto, Ze je jiny
nez vétsina ostatnich deti. “(Vagnerova, 2005, s. 21)

Jaké je vSak nejvhodnéjsi prostifedi pro Skolni vzd€lavani u zakl se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni a chovani nelze jednoduSe urcit. Pfedchozi odstavec uvadi
pouze ¢ast moznych problémi a dusledkid, Vasutova (2008) dale dodava, ze tyto déti jsou
vystaveny naro¢nym socialnim situacim, pocit'uji frustraci z dosazenych vysledki. Specialni
tiida prispiva K prozitku tuspéchu (vyznam uspéchu uveden v kapitole 3.3) a zvySeni
sebevédomi. Odstranuje nalepku neusp&sného zaka a prozitek pozitivniho hodnoceni ma vliv
na zménu postoje ke skole, dodava Vagnerova (2005).

V pribéhu Zivota se méni nds§ nazor na osoby s postizenim. Déti ve véku tii let své
vrstevniky s postizenim pfijimaji bez predsudkii, nebot’ nerozumi pojmu postizeni. (Nabors,
Keyes, inHajkova, Strnadova, 2010). S rostoucim vékem déti se méni postoj k osobam
S postizenim. Pii dosaZeni adolescence a vstupu na stiedni Skolu se prohlubuji negativni
a odmitavé reakce. (Darrow, Johnson, in Hajkova, Strnadova, 2010). V tomto obdobi se
sniZuje tendence navazovat kamaradsky vztah dospivajicich s osobami postizenymi, jak uvadi

Harper, Peterson(in Hajkova, Strnadova, 2010). Ahlborn, Panek a Jungers(in Hajkova,
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Strnadova, 2010) dodavaji, ze k pozitivnimu pfistupu a zméné postoju k lidem s postizenim
dochazi v obdobi dospélosti.

Skola vzdjemnym souzitim by méla ugit vnimat riiznost rovnopravné. Méla by se stat
stézejnim bodem piipravy pro budoucnost prostfednictvim utvareni mezilidskych vztaht.
(Schneider, 2005) Stava se nasledné ptedpokladem chapani druhych, souciténi a ochoty
pomoci, zpusobilosti pfijimat ostatni. (Pelikan, 2007)

Pilai (2015) k problematice inkluze zduraziuje, ze nelze inkluzi nasilné¢ a plos$né
naridit, mé¢la by respektovat dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami tak, aby za¢lenéni do
vzdélavaciho systému respektovalo jeho moZznosti a schopnosti, se zajiSténim plnohodnotného
vzdélavani. Nutna je spoluprace rodiét, Skoly, poradenskych zaiizeni a lékait. Ceska
republika je clenem Evropské agentury pro specidlni vzdélavani, kterd se piiklani
k inkluzivnimu vzdélavani se zachovanim specialnich tiid v béznych Skolach a specialnich

skol. (in Jedlicka a kol., 2015)
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Il Prakticka c¢ast

6 Vyzkumné Setieni

6.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit postoje zakl ke Skole a uc¢eni na vybrané
sttedni Skole v Ostravé. Vyzkumné Setfeni je koncipovano tak, aby bylo mozno ziskat
relevantni odpovéd’ na stanoveny cil S néslednym vyuzitim pro praktickou praci ucitele na
uvedené Skole. Cil je veden osobnim zajmem podpofit pozitivni postoje zaka ke Skole
a prispét tak k rozvoji osobnosti prostfednictvim pozitivniho vnimani Skoly.

Vedlejsi cil bude sledovat, zda existuje rozdil v postojich zaku ke Skole a uc¢eni mezi
zaky z raznych oboru vzdélavani: E obory (E); (obory stiedniho vzdélavani s vyu¢nim listem,
urené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami), H obory (H); (obory stiedniho
vzdélavani s vyuénim listem) a M obory (M); (maturitni obory). Vyzkumné Setfeni vychazi
Z teoretické ¢asti, kterd predklada mozné vlivy piisobici na utvéafeni postoji, zmény postojl
a dalSich c¢initelt podilejicich se na utvareni vztahu a vniméani hodnoty vzdélavani Zaka.
Postoj je uréovan hodnoticim vztahem (Vagnerova, 2005), pokud zak zastava kladné postoje
ke vzdélavani, mél by mit i kladny postoj ke $kole a uceni. Clovék ma tendenci vyhybat se
nepiijemnému, z tohoto diivodu by méla byt Skola pfijemné stravenym Casem.

Vyzkumné otazky (VO) jsou stanoveny na zakladé prostudované odborné literatury,
ktera je dle Chrasky (2016) vyznamnym zdrojem informaci. Napady a inspiraci ¢erpam také
z poznatkt ziskanych pfti praci ucitele s vybranou skupinou zakd. Mnohdy zaci ve vyuce
plsobi otravené, znechucené, bez zdjmu a snahy. Chtéla bych poznat, zda se jedna
0 skutecnost ¢i pozu.

Vyzkumny cil bude reflektovan prosttednictvim stanovenych vyzkumnych otazek:

<
p<

Projevuji rodice zajem o vzdélani svych déti?

<
p(

Uvédomuyji si Zaci vyznam vzdélani?

<
_(:<

Jsou Zaci spokojeni se studovanym oborem?

Zalezi zakum na vysledcich ve Skole?

oooooo

< <
© 0 O O O O
€
S N A W N =

p(

p<

<

Jsou kamaradi pro Zaky ve Skole dileziti?
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VO ¢. 7 Je osobnost ucitele ve vyuce vyznamna?

VOZ¢. 8 Je mozné odstranit nudu ve Skole?

VO¢.9 Predstavuje S§kola pro Zaky néjaky problém?

VO ¢E. 10 Jak si Zaci prredstavuji idealni Skolu a vyucujiciho?

VO ¢é. 11 Co ocekavaji Zaci od Skoly?

VO ¢. 12 Jakou znamkou hodnoti Zaci Skolu?

VO ¢. 13 Existuje rozdil v postojich u Zakii na zakladé studovaného oboru?

6.2 Zakladni a vybérovy soubor

Vyzkumna sonda byla realizovana prosttednictvim vybérového souboru:
Zikladni soubor: Zici Stfedni Skoly prof. Zdetika Mat¢jcka v Ostravé-Porubé, denniho
studia maturitnich obort (M), stiedniho vzdélavani s vyuc¢nim listem (H)a obory stiedniho
vzdélavani s vyuénim listem, urené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami(E).
Vybérovy soubor: na zaklad¢ stanovené doby realizace vyzkumné sondy byl vytvoren
vybérovy soubor zakl. Jedna se o zaky, kteti byli ve skole ptitomni v dob¢ od 4. 4. do 15. 4.
2016 tak, aby bylo mozno do vyzkumné sondy zafadit i ty zaky, u kterych probiha odborny
vycvik na odlouc¢enych pracovistich v pravidelnych cyklech. Z celkového poctu 720 zaki se
vyzkumné sondy dobrovolné zucastnilo 483 respondentli. Z dotaznikového Setieni bylo
vytazeno 11 chybné vyplnénych dotaznikti, 472 bylo zpracovano. Podrobny rozpis zakd, ttid
a studijnich obord je uveden v tabulce €. 1 Piehled poctu zaki, zdkladni a vybérovy soubor.
Prehled Cetnosti a relativnich ¢etnosti zakt a obort vzdélavani predklada tabulka ¢. 2.

Charakteristika Skoly a nabidka obort vzdélavani je uvedena v piiloze ¢. 1 —
Charakteristika Skoly. Logiku Setfeni zajistuje vybér skupiny jedincti, vedouci k zodpoveézeni

vyzkumnych otazek. (Punch, 2008)

Obor vzdélavani / roénik Celkovy pocet zaku (rozdéleno podle roénikt a Celkovy pocet spravné vyplnénych dotaznikt
obort) Vybérovy soubor
Zakladni soubor
El 75 62
E2 66 32
E3 62 32
H1 59 32
H2 56 35
H3 52 28
M1 89 65
M2 93 78
M3 84 52
M4 84 56
720 472

>
Tabulka 1 Piehled poctu zaka, zakladni a vybérovy soubor
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E E H H M M Celkovy
cetnost | relativni | Cetnost | relativni | Cetnost | relativni pocet
cetnost cetnost Cetnost | respondentli
% % %
Zena 53 42 58 61 162 65 273
muz 73 58 37 39 89 35 199
> 126 100 95 100 251 100 472

Tabulka 2 Pifehled ¢etnosti a relativnich ¢etnosti zaka a obort vzdélavani

E = respondenti muzi/zeny E oboru 126 zaku
H = respondenti muzi/Zeny H oboru 95 zaka
M = respondenti muzi/Zzeny M oboru 251 zaka

6.3 Vyzkumné metody

Vzhledem ke sbéru informaci u Sirokého spektra zakd je zvolena metoda kvantitativniho

sbéru dat prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik podle Gavory piedstavuje

ziskavani pisemnych odpovédi na kladené otazky. (Chraska, 2016) Otazky se mohou tykat jak

jevi vngjsich (napf. nazord), tak jevl vnitinich (napf. postoji, motivl apod.). Dotaznik tvofii

promyslené ftazené otazky, na které respondent odpovida. (Chraska, 2016) Urcen je

vyzkumnymi otazkami, jez poskytuji orienta¢ni mapu vedouci k jeho sestaveni. (Punch, 2008)

Dotaznik muze byt sestaven z otdzek uzavienych, otevienych a skalovych, jak uvadi
Kohoutek (2001):

>

uzaviené¢ otazky — nabizeji pfedem danou odpovéd ze dvou ¢i vice variant,
nevyhodou téchto odpovédi je danost bez dalSiho zjisténi (napf. jak to myslite);
oteviené otazky — nabizi otevienou odpoveéd’ na polozku, lze zjistit dilezité vazby
a souvislosti;

Skalové otdzky — odrazi v hodnotové stupnici nazory, vztahy, vlastnosti posuzované

osoby. Zprostiedkovava kvantitativni zachyceni jevu s objektivnosti.

Vyhodou dotaznikl je rychly sbér dat od velkého poctu respondentl. Ziskana data maji

podminénou platnost a vyzaduji obezietnou interpretaci. (Chraska, 2016)

Dotaznik vlastni konstrukce tvoii ¢tyfi Casti:

>

1. ¢ast dotazniku tvofi Givodni identifika¢ni otazky zjist'ujici pohlavi respondenta, obor

vzdélavani, tfidu a dalsi;

48



» 2. ¢ast dotazniku tvori Skalové otazky 1-13,kde respondenti vyjadiuji, jak Casto se
opakovan¢ déje dotazovana situace, nabidka odpovédi vzdy, velmi Casto, ¢asto, obcas,
nikdy, odpovédi na otazky jsou zpracovany do tabulek a grafi, po oborech vzdélavani
E, H, M;

» 3. cast dotazniku tvofi uzaviené otazky 14-26, kde respondenti odpovidaji podle
svého piesvédceni ano/ne,odpovédi na otazky jsou zpracovany do tabulek, po oborech
vzdélavani E, H, M;

» 4. cast dotazniku tvoti oteviené otazky 27-38, kde respondenti vyjadiuji své odpovéedi
na dotazovanou otazku. Pro prehlednost a moznost zpracovani je vzdy uvedeno pét
nejcastéji se vyskytujicich odpovédi vSech zkoumanych obort (E1-3, H 1-3, M 1-4 =
10 ro¢niki) do grafii. V ptiloze ¢. 7 jsou uvedeny piiklady odpoveédi zaki.

Odpovédi na otazky jsou zpracovany popisnou statistikou.
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7 Vysledky prace

7.1 Vyhodnoceni prvni ¢asti dotaznikového Setfeni

Otazka €. 1: Zajimaji se rodice o tviij prospéch?
Z tabulky vyplyva, Ze nej€astéji projevuji zajem o prospéch ditéte ve skole v 50% rodice zakt
E. Pokud sefteme dohromady odpovédi ,,vidy“, ,,velmi casto” a , casto“, dosp&jeme

K pozitivnimu zjisténi zajmu rodi¢t o prospéch ditéte u E77%, H 71% a M 80%. Rozdil mezi

obory E, Ha M byl zaznamenan v prvni odpovédi.

E H M
1. Zajimaji se rodice o tvlij prospéch? | E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 63 50 37 39 111 44
velmi ¢asto 19 15 12 13 40 16
Casto 15 12 18 19 50 20
obcas 24 19 23 24 49 20
nikdy 5 4 5 5 1 0
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 3 Zajem rodic¢t o prospéch ditéte

Otazka €. 2: Projevuji rodice zajem o tviij obor?

Jak mlzeme sledovat, téméef shoda nastala u odpovédi ,,nikdy“. Pokud i zde posoudime
spole¢né odpovédi ,,vzdy“, ,,velmi casto” a ,,casto*, dosp&jeme k souctu E 80%, H 69%
a M66%. Zhruba 10% rozdil nastava mezi E oproti H a M. Nejcastéjsiho zajmu rodi¢t o obor

se dostava zakim E, a to z 80%. Rozdil mezi obory E, H a M byl zaznamenan v souctu

prvnich tfi odpovédi.

2. Projevuji rodice zajem o tviij obor? | E Cetnost relaItEivni H cetnost relaTivni M cetnost rela:\t/livni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 56 45 29 31 47 19
velmi ¢asto 22 17 11 12 53 21
Casto 23 18 25 26 66 26
obcas 17 14 24 25 68 27
nikdy 8 6 6 6 17 7
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 4 Zajem rodic¢t o obor ditéte
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Otazka €. 3: Trestaji té rodice za Spatné vysledKy ve Skole?

Tabulka piedklada minimalni rozdily ve vSech odpovédich. Pokud se¢teme odpovédi ,, vzdy

., velmi casto* a ,,casto“, zjistime, ze u E 9%, H 6% a M 8% jsou trestani za Spatné vysledky.

E H M
3. Trestaji té rodice, za $patné E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
vysledky ve skole? cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 2 3 1
velmi Casto 2 2 3
Casto 5 1 11 4
obcas 34 27 32 34 77 31
nikdy 82 64 57 60 152 61
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 5 Trestani za Spatné vysledky ve skole

Otazka €. 4: Chvali té rodice za dosazené vysledky ve Skole?
Pii souctu odpovédi ,,vidy“, ,,velmi casto* a ,, casto “zjistime, ze rodice chvali za dosazené
vysledky v ptipadé E 67%, H 58% a M 62%. Nikdy se vsak pochvaly nedockéd okolo 10%

déti. Rozdil nad 10% byl zaznamenan u odpovédi ,, vzdy “ mezi obory E, H a M, dalsi rozdil

10% byl uveden u odpoveédi ,, casto“ mezi Ha M a odpovédi ,,0obcas “ mezi E a H.

4. Chvali té rodice za dosazené E cetnost relaItEivni H cetnost relaTivni M cetnost relall\t/gvni
vysledky ve skole? cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 51 40 28 29 50 20
velmi ¢asto 12 10 13 14 42 17
Casto 21 17 14 15 63 25
obcas 29 23 31 33 77 31
nikdy 13 10 9 9 19 7

> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 6 Pochvala za dosazené vysledky
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Otazka €. 5: Vini rodice za tviij neuspéch ve Skole ucitele?
Vyrazné zde ptevazuji zaporné odpovedi s obdobnymi vysledky. Rozdil se ndm ukéze po
seCteni odpovédi ,,vidy*“, ,,velmi casto* a , casto”, ze za netuspéch ditéte vini rodice ucitele

UE 11%, H 1% a M. 4%. Mezi E a H se jednd o 10% rozdil v téchto odpovédich i v odpoveédi

,obcas“.

5. Vini rodi¢e za tviij netspéch ve E Cetnost relaItEivni H cetnost relaljivni M cetnost relei\t/livni
Skole ucitele? cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 5 4 0 0 0
velmi Casto 1 1 1 1 1
Casto 7 6 0 0 3
obcas 17 13 23 24 66 26
nikdy 96 76 71 75 175 70

> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 7 Vina ucitele za neuspéch zaka

Otazka €. 6: Bavi té prace ve Skole?

U této odpovédi je zaznamenan vyrazny rozdil mezi obory vzdélavani. ,, Vzdy“ bavi prace

zaky E, jedna se o0 26% vice nez zaky H a 0 30% vice nez zZadky M. V odpovédi ,, nikdy ““ doslo

témer ke shod¢ mezi sledovanymi E, H a M. U odpovédi ,,0bcas ““ se témét shoduji H a M.

E H M
6. Bavi t¢€ prace ve $kole? E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 44 35 9 9 14 5
velmi ¢asto 11 9 15 16 29 12
Casto 21 16 14 15 67 27
obcas 44 35 50 53 125 50
nikdy 6 5 7 7 16 6
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 8 Spokojenost zaki s praci ve skole
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Otazka €. 7: ChodiS rad/a do Skoly?

Opét i zde nachazime vyrazny rozdil v odpovédich mezi obory. Nejradéji tedy ,, vZdy “chodi
do Skoly E, jak uvedlo 47% zaku. Vyrazny rozdil 38% oproti H a M. Shoda 51% mezi Ha M
je zaznamenana u odpovédi ,,obcas“. Ptekvapivé zjisténi je zaznamendno u odpovédi
., nikdy“, kdy zhruba 10% zakl nechodi rddo do Skoly viibec bez rozdilu oboru vzdélavani.

U této odpovédi se E, H a M témét shoduji. Ptiblizna shoda nastala u vsech odpovédi H a M.

7. Chodis rad/a do skoly? E Cetnost relaItEivni H cetnost relaljivni M cetnost relei\t/livni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 59 47 9 9 22 9
velmi Casto 11 9 10 11 25 10
Casto 16 13 18 19 43 17
obcas 31 24 48 51 128 51
nikdy 9 7 10 11 33 13
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 9 Obliba chodit do skoly

Otazka ¢. 8: Zalezi ti, abys mél/a ve Skole dobré vysledky?

Rozdil mezi obory je zaznamenan jiz v prvni odpovédi ,,vzdy “, uvadi E 57%, cozZ je o 17%
vice oproti H a 0 25% vice oproti M. Pokud seéteme odpovédi ,,vidy“ a ,,velmi casto*, neni
zde velky rozdil mezi H56% a M 58%, oproti E 70%. Téméf ke shodé dochazi mezi obory

Vv ptipad¢, Ze posoudime odpovédi ,, vidy“, velmi casto* a ,,casto*, E 86%, H85 % a M 88%.

Piekvapivé zjisténi zaznamenavame u M, kdy moznost ,, nikdy “nebyla uvedena.

8. Zélezi ti, abys mél/a ve Skole dobré | E cetnost relaItEivni H cetnost relaljivni M cetnost rel'ci\t/livni
vysledky? Cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 72 57 38 40 81 32
velmi Casto 17 13 15 16 65 26
Casto 20 16 28 29 76 30
obcas 16 13 13 14 29 12
nikdy 1 1 1 1 0 0

> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 10 Snaha o dobré vysledky
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Otazka ¢. 9: Pripravujes se pravidelné na vyucovani?

Vyrazny rozdil je zaznamenan u odpovédi,, vzdy “, mezi E 027% vice oproti H a M. V ptipadé,
ze porovname odpoveédi vzdy“, ,,velmi casto” a , casto”, zjistime, ze E 67%, H 33% a M
57%. Rozdil E oproti H je 34% a oproti M 10%. Nejmén¢ se pravidelné pfipravuji na

vyucovani zaci H, téméf polovina téchto Zakl se pfipravuje pouze, obcas‘. NejCastéji se

ptipravuji zaci E.

9. Ptipravujes se pravidelné na E H M
vyucovani? E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 45 35 8 8 19 8
velmi Casto 14 11 10 11 58 23
Casto 26 21 13 14 66 26
obcas 30 24 51 53 94 37
nikdy 11 9 13 14 14 6
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 11 Pravidelnost pfipravy na vyucovani

Otazka €. 10: Jak Casto se stane, Ze jdes ,,za Skolu*?

Shoda je zaznamenana mezi H a M u odpovédi,, obcas “ a ,,nikdy ““. Témét shoda mezi H a M

u odpovédi ,, velmi casto“ a ,,casto . Shoda mezi vS§emi obory nastala u odpovédi ,, vzdy “.

Pokud posoudime odpovédi ,,velmi casto”, , casto* a ,,obcas dospé&jeme k piekvapivému

vysledku E 9%, H a M shodné 22%. Zaci H a M chodi o 13% vice ,, za Skolu “ oproti E.

10. Jak casto se stane, ze jdes ,,za E H M
Skolu*“? E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
¢etnost % cetnost % cetnost %
vzdy 0 0 0 0 0
velmi Casto 0 0 3 3 2
casto 2 2 2 2 3
obcCas 9 7 16 17 43 17
nikdy 115 91 74 78 196 78
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 12 Vyskyt chozeni ,,za Skolu*
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Otazka ¢. 11: Je pro tebe dulezité, aby ses citil/a ve $kole dobie?
U odpovédi,, vzdy “ je zaznamenan rozdil mezi E o 26% vice oproti H a o 12% vice E oproti

M. Sectenim odpovédi ,,vzdy*“, , velmi casto“a , casto‘“se tento vysledek zménil, kdy E

citili dobfe oproti zakiim E a H.

11. Je pro tebe dulezité, aby ses citil/a | E etnost relaItEivni H cetnost relaljivni M cetnost relei\t/livni
ve Skole dobre? ¢etnost % cetnost % cetnost %
vzdy 79 63 35 37 127 51
velmi Casto 20 16 17 18 58 23
Casto 9 7 22 23 49 19
obcas 14 11 20 21 17 7
nikdy 4 3 1 1 0 0

> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 13 Vyznam dobrého pocitu ve skole

Otazka ¢. 12: MysliS si, Ze se ve Skole uciS zbytecné véci?

Vyrazné ptrevazuji odpovédi ,,vidy“ u H, zhruba o 17% oproti E a M, kde doslo téméf ke
shod€. Nejvétsi rozdil v odpoveédich je zaznamenan u ,,nikdy “, kdy E uvadi zhruba o 42%

vice nez H a M. Pokud porovndme soucet odpovédi ,,vzdy“, ,,velmi casto™ a ,,casto*, témet

shodné uvadi H 54% s M 50%, oproti E 15%.

12. Myslis si, ze se ve skole ucis E H M
zbyteéné véci? E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
cetnost % cetnost % cetnost %
vzdy 4 20 21 8 3
velmi Casto 5 10 11 46 19
Casto 6 21 22 71 28
obcas 41 32 34 35 113 45
nikdy 67 53 10 11 13 5
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 14 Zbyte¢né ucivo ve Skole
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Otazka ¢. 13: NudiS se ve Skole?

Mezi odpovédmi ,,vidy“ a ,0bcas“podobné odpovidali E, H a M. Nejvetsi rozdil
v odpovédich je zaznamenan u odpovédi ,,nikdy “, kdy E prevysuje o 37% nad H a M, coz
pfedstavuje velmi piekvapivé zjisténi. Z tabulky vyplyva, ze Zaci E se oproti zdkim H a M

vyrazné lisi v prozitku nudy ve Skole. Vysledky ve vSech odpovédich H a M byly témét

shodné.

13. Nudis se ve skole? E Cetnost relaItEivni H cetnost relal?ivni M cetnost relall\t/gvni
cetnost % Cetnost % Cetnost %
vzdy 12 10 16 17 27 11
velmi Casto 5 4 17 18 41 16
Casto 9 7 19 20 61 24
obcas 47 37 38 40 110 44
nikdy 53 42 5 5 12 5
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 15 Nuda ve $kole

7.2 Vyhodnoceni druhé ¢asti dotaznikového Setieni

Otazka €. 14: Vybral/a by sis znovu obor, ktery studujes?

Témér ke shod€ v odpovédich ,,ano“ doslo u E 51% a M 50%. Z4ci H volili tuto moznost

ptiblizné o 14% méné neZ E a M.

14. Vybral/a by sis znovu obor, ktery E H M

studujes? E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
cetnost % cetnost % cetnost %

ano 64 51 35 37 125 50

ne 62 49 60 63 126 50

> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 16 Trvani zajmu o zvoleny obor
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Otazka ¢. 15: Chces po dokon¢eni studia pracovat v oboru?

Z4ci E chtgji pracovat v oboru o 20% vice nez H a o 10% vice nez M.

15. Chces po dokonceni studia E Cetnost relaltzivni H cetnost relal?ivni M cetnost rela!\'gvni
pracovat v oboru? cetnost % cetnost % cetnost %
ano 80 63 41 43 134 53
ne 46 37 54 57 117 47
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 17 Zajem pracovat v oboru

Otazka €. 16: Chces po dokonceni svého oboru i nadale pokracovat ve vzdélavani?

Pozitivni vysledek pfedstavuje vySe uvedena tabulka, kdy vice jak polovina zakl E a H chce 1

po dokonceni studia pokracovat ve vzdélavani. M je zastoupeno jesté vétSim poctem.

16. Chces po dokonceni svého oborui | E Cetnost relaItEivni H cetnost relaljivni M cetnost relel\t/livni
nadale pokradovat ve vzdélavani? cetnost % Cetnost % Cetnost %
ano 77 61 54 57 197 78
ne 49 39 41 43 54 22
s 126 100 95 100 251 100

Tabulka 18 Zajem o dalsi studium

Otazka ¢. 17: Domnivas se, Ze té Skola pripravuje dostate¢né na praci ve studovaném

oboru?

Zhruba 23% zaki E je s pfipravou ve svém oboru spokojeno vice nez Ha M.

17. Domnivas se, ze té Skola E H M
ptipravuje dostateéné na praci ve E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
studovaném oboru? cetnost % cetnost % cetnost %
ano 114 90 64 67 160 64

ne 12 10 31 33 91 36

S 126 100 95 100 251 100

Tabulka 19 Dostate¢na piiprava na obor
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Otazka ¢. 18: Domnivas se, Ze je pro tebe $kola ztratou ¢asu?

Rozdil mezi obory je patrny z odpovédi ,,ano*, kdy ptrevySuji odpovédi H 0 16% nad E

a 0 22% nad M. Za ztratu Casu povazuje Skolu zhruba 1/3 zaku H.

E H M
18. Domnivas se, ze je pro tebe Skola | E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
ztratou Casu? cetnost % cetnost % Cetnost %
ano 16 13 28 29 18 7
ne 110 87 67 71 233 93
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 20 Skola jako ztrata Gasu

Otazka ¢. 19: Pokud potiebujeS pomoc v osobnim Zivoté, miiZeS se obritit na ucitele?

V ptipad¢ potieby se mize na svého ucitele, dle vysledku v tabulce, obratit o 18% vice zaka E

oproti H a 0 28% vice oproti M. Rozdil je zde zaznamenan i mezi oborem H o 10% vice nez

M.

19. Pokud potiebujes pomoc E H M

V osobnim zivoté, muzes se obratit na | E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
uditele? Cetnost % Cetnost % Cetnost %
ano 90 71 50 53 107 43

ne 36 29 45 47 144 57

S 126 100 95 100 251 100

Tabulka 21 Duvéra v uditele

Otazka ¢. 20:Pripada ti diilezité, aby ses toho ve Skole naucil co nejvice?

Pozitivni zjiSténi nabizi vysledky tabulky, kdy zhruba % zakl se chtéji ve Skole naucit co

nejvice. Mezi obory je zaznamenan rozdil, v ptipadé E oproti H o 10% vice a oproti M se

jedna o 18% vice.

E H M
20. Pripada ti dalezité, aby ses toho E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
ve $kole naudil co nejvice? cetnost % ¢etnost % ¢etnost %
ano 108 86 72 76 171 68
ne 18 14 23 24 80 32
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 22 Dulezitost pfipravy ve Skole
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Otazka €. 21: Mas ve Skole kamarady?

Témeéft vSichni zaci maji ve Skole kamarady. Zaci E, H a M odpovidali téméi shodné.

21. Mas ve skole kamarady? E Cetnost relaItEivni H cetnost relal?ivni M cetnost relall\t/gvni

cetnost % Cetnost % Cetnost %
ano 119 94 91 96 246 98
ne 7 6 4 4 5 2
> 126 100 95 100 251 100
Tabulka 23 Kamaradi ve $kole
Otazka €. 22: Je pro tebe dulezité, abys mél/a ve §kole kamarady?
Zaci E, H a M odpovidali na tuto otazku téméf shodné.

E H M

22. Je pro tebe dilezité, abys mél/a ve | E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
Skole kamarady? cetnost % cetnost % cetnost %
ano 108 86 83 87 230 92
ne 18 14 12 13 21 8
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 24 Dulezitost kamaradua ve Skole

Otazka €. 23: Domnivas se, Ze ma vysoka absence vliv na zhorSeni prospéchu?

Negativni dopad absence si nejvice uvédomuji Zaci M, oproti E o 22% vice a oproti H 0 13%

vice.

E H M
23. Domnivas se, ze ma vysoka E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
absence vliv na zhorSeni prospéchu? cetnost % cetnost % cetnost %
ano 75 60 66 69 207 82
ne 51 40 29 31 44 18
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 25 Vliv absence na prospéch
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Otazka ¢&. 24: Chtéji rodice, abys zdarné dokonc¢il/a §kolu?

Ziskané odpovédi vedly k negativnimu zjisténi, kdy 8 % rodict E, 5% rodicti H a 2% rodict

M nechce, aby jejich dit¢ zdarné dokoncilo skolu.

E H M
24. Chtgji rodice, abys zdarné E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
dokon¢il/a Skolu? cetnost % cetnost % Cetnost %
ano 116 92 90 95 245 98
ne 10 8 5 5 6 2
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 26 Zdarné ukonceni skoly

Otazka €. 25: Ma vliv osobnost ulitele na oblibenost predmétu?

Nejvétsi vyznam osobnosti u€itele piikladaji Zaci M, tato vyznamnost z pohledu zakl klesa

zhruba 0 16% u E a H oproti M. Velka vétSina zaka je vSak presvédcena o vlivu uditele na

oblibenost pfedmétu.

M
25. Ma vliv osobnost ucitele na E Cetnost relaItEivni H cetnost relaTivni M cetnost | relativni
oblibenost ptredmétu? cetnost % cetnost % cetnost %
ano 93 74 69 73 227 90
ne 33 26 26 27 24 10
S 126 100 95 100 251 100

Tabulka 27 Vliv osobnosti uéitele na predmét

Otazka ¢. 26: Ma pro tebe vzdélani dileZitou hodnotu?

Pro zdky M ma vzdé€lani zhruba o 16% mensi hodnotu oproti E a H, u kterych nastala témét

shoda.

E H M
26. M4 pro tebe vzdélani dilezitou E Cetnost | relativni | H Cetnost | relativni | M Cetnost | relativni
hodnotu? Cetnost % Cetnost % Cetnost %
ano 115 91 87 92 191 76
ne 11 9 8 8 60 24
> 126 100 95 100 251 100

Tabulka 28 Hodnota vzdélani
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7.3 Vyhodnoceni treti ¢asti dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 27: KdyZ se Fekne Skola, které slovo se ti nejdiive vybavi?
Zakiim se na uvedenou otazku nejéastéji vybavi udeni, vstavani, kamaradstvi. Pro nékteré

zaky vsak Skola predstavuje negativni asociace napf. stres, vézeni, ztratu casu.
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27.Kdyz se tekne $kola, které slovo se ti nejdiive vybavi?

Graf 1 Asociace na slovo Skola

Otazka ¢. 28: Co pro tebe znamena $kola?
Skola pro zaky nejéastéji znamena vzdélani, ziskani vyuéniho listu ¢i maturity, kamaradstvi.

Skolu berou Zaci také jako povinnost, zabavu, poskytovatele novych informaci.
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28. Co pro tebe zamena $kola?

Graf 2 Vyznam skoly pro zaka
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Otazka €. 29: Co od Skoly celkové o¢ekavas, co by ti méla prinést?
Zaci od $koly oekavaji vzdélani, vyuéni list ¢i maturitu, zkuSenosti, pfipravu na praci, také

by jim méla poskytnout uspech, zdbavu, dobry pocit.
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29. Co od 8koly celkové ocekavas, co by ti méla piinést?

Graf 3 Ocekavani zaka od skoly

Otazka ¢. 30: Jak by méla podle tebe vypadat idealni Skola?
Ideélni skola by méla byt moderni, s nejlepsimi uciteli. Prekvapenim byly uvedené odpoveédi

nevim. Zéaci mimo jiné také uvedli soucasnou Skolu jako idedlni.
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30. Jak by podle tebe méla vypadat idedlni skola?

Graf 4 Piedstava idealni skoly

62



vr

BUBYI§ BUISOOU 1s0uINU
N =
BYpZ J0ZBU O Wa(pzou g 150UI0QPO
]
<
om 3 1eZg0p 093U 10YD
Aanjwod SA eu eaeidyd

, néco

9[o3IQN [USZEBIPRU 1souuinod

Z1vo

v

Kpwpard Juaikqz doe1d /1souonopnq

J_J_J_llJ_J_

m1sas op ruesd

Aperewey ez

~r

v or

9

.

i

ejvic vad

skole nej

1ve S

, vyuéni list ¢i maturita, kamaradi. Zaci do
tu

63

32. Pro¢ chodi§ do skoly?
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Z4aktm ve Skole nejcastéji vadi nékteti spoluZaci, nékteii ucitelé, ale také Satny, WC a dalsi.

Otazka ¢. 31: Co t

Otazka €. 32: Proc chodis$ do Skoly?
Nejcastéji uvedenou odpovédi piedstavuje vzdél

Graf 5 Co zakam vadi ve Skole

§

Graf 6 Divod dochazky do skoly



Otazka ¢. 33: Kdo nebo co miiZe za nudu ve $kole?
Nudu nejcastéji spatiuji zaci ve stylu vyuky a ucitele, nudném predmétu ¢i ucivu, dalsi

z moznych pfi¢in mize byt i sm zak.
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33. Kdo nebo co muiize za nudu ve $kole?

Graf 7 Pivodce nudy ve skole

Otazka ¢. 34: Pokud se ve $kole nudis, co by se muselo zménit, aby ses nenudil/a?
Aby nedochézelo u zaka k prozitku nudy, musel by se zménit ucitel a styl vyuky. Zahnat nudu

by dale mohl piistup na WIFIL. Nekteti Zaci jsou spokojeni a nechtéli by ménit nic.
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34. Pokud se ve $kole nudis, co by se muselo podle tebe zménit, aby ses nenudil/a?

Graf 8 Proti nud¢ ptisobi
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Otazka ¢. 35: MaS z néceho ve Skole strach ¢i obavy? Pokud ano, miiZe§ uvést z ¢eho?
Strach ¢i obavy nejcastéji u zak vyvolava neuspéch, obavy ze zavérecnych zkousek ci

maturita. Pozitivnim zjis§ténim bylo ¢etné uvedeni, Ze nemam.
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35. Mas ve $kole z né¢eho strach ¢i obavy? Pokud ano, uved’ prosim z ¢eho.

Graf 9 Obavy pramenici ze Skoly

Otazka ¢. 36: Jaky/a by mél/a byt podle tebe idealni u¢itel/ka?
Vycet vlastnosti, které Zaci uvedli nejcastéji, je rozmanity. Pfeji si vyucujiciho hodného, ale

také aby hodné naudil, byl zdbavny i ptisny. Pfekvapiveé zaci uvedli ucitele pé¢kného.

9
8 4
7 -
6 4
5 -
4
3 4
2 4
1 4
(U B Radyl
< < 3 < o] 3 3 < e o < f. O - 3 = o 3
Q Q Q
SISIEIS|E8|S 82|28 S| E8|8|8|E|2|E|E|2
= 2| = = 3 g s = £ S £ | 2 2| &
=] S| E| 2 S | 2 s | = = o} S |58 | S < 54 o s 3
=} B P O 0 =% = < b7} < < [} 1 A =)
< | > (S o | g 53 2 2| o ° 2 | & = N | 2| S
5 = > | = ‘s S| = ] ) I g | 5
2 S ] = g N a | g © 2 o E E S
= =
< | 2| & E| 2| & E| 58| §
8 | & S| 8| E E| 5|~
) < ‘s = S
> = N N
= @ 8
= 3
36. Jaky/a by méla byt podle tebe idealni ucitel/ka?

Graf 10 Idealni uditel
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Otazka ¢. 37: Jakou znamkou bys hodnotil/a §kolu, do které chodis?
Z4ci $kolu hodnoti primérnou znamkou 2,45. Nejhorsi hodnoceni $kole udélili zaci M1 a M3
(2,9), nejlepsi hodnoceni skola ziskala od zakt E1 (1,6).

Celkové zZaci E hodnoti Skolu 1épe oproti zakiim H a M.

obor / t¥ida El E2 E3 H1 H2 H3 | M1 | M2 | M3 | M4 >

primérna znamka 16 | 19 | 22 | 28 | 26 | 23 | 29 | 28 | 29 | 25 2,45
> (primérna znamka
jednotlivych obort E,
H, M) 19 2,57 2,78

Tabulka 29 Hodnoceni skoly
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8 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Odpovéd’ na VO ¢. 1 - Projevuji rodice zajem o vzdélani svych déti?

Z odpovédi na otazky jsem dospéla ke zjisténi, ze vétSina rodi¢i projevuje zajem o své
dité. Vice jak polovina rodi¢u své déti nikdy netresta za dosazené vysledky ve skole, existuje
vSak nizké procento déti, které je za sviij Skolni neuspéch vzdy trestano. Pochvaly se v rodiné
nikdy nedostava zhruba 10% déti, pozitivnim zjiSténim je pfevaha pochvaly nad udélenymi
tresty (pochvala je udélena zhruba v 90% a trest asi ve 40%). Ve vétsin€ rodice souhlasi
s hodnocenim ucitele a pfeji si, aby jejich dité zdarné dokoncilo zvoleny obor. Vyskytuje se
mald ¢ast rodicu, kterd neprojevuje zajmem o své dité, nezajima se o jeho prospéch, obor,
nechvali a nechce, aby jejich dité dokoncilo zvoleny obor, coz mtize pisobit velmi negativné
na postoje zdka ke Skole a uceni. Velka Cast rodic¢u pfispiva k pozitivnim postojim ke Skole
a uceni, svym zajmem a piistupem ke vzdélavani u svého ditéte. Pokud vyhodnotim kazdy
obor zvlast’, nejvétsiho zajmu rodici se dostava détem E obord.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:1. Zajimaji se rodiCe o tvij prospéch? 2. Projevuji
rodie zajem o tvlj obor? 3. Trestaji t& rodice za Spatné vysledky ve $kole? 4. Chvali té rodice za dosazené

vysledky ve skole? 5. Vini rodice za tvlij netispéch ve Skole ucitele? 24. Chtéji rodice, abys zdarné dokoncil/a

zvoleny obor?)

Odpovéd’ na VO ¢. 2 — Uvédomuji si Zaci vyznam vzdélani?

U zakt ptevazuje nazor, ze se ve Skole uci zbytecnym vécem. I pfes tento ndzor chce
v dalsim vzdélavani pokracovat vétsi polovina zakt, u M oboru se jednd o vice nez 70%.
Vétsina zakl nepovazuje Skolu za zbyte¢né straveny Cas, zaroven se chtéji ve skole naucit co
nejvice. Ze ziskanych odpovédi usuzuji, Ze si zaci z velké ¢asti uvédomuji vyznam vzdélani.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:12. Myslis si, Ze se ve $kole u¢is zbyte¢né véci? 16.
Chces po dokonceni svého oboru i nadale pokracovat ve vzdélavani? 18. Domnivas se, Ze je pro tebe skola
ztratou Casu? 20. Pripada ti dilezité, aby ses toho ve $kole naucil co nejvice? 26. Ma pro tebe vzdélani dilezitou

hodnotu?)

Odpovéd’ na VO ¢. 3 — Jsou zaci spokojeni se studovanym oborem?

Stejny obor by si znovu vybrala zhruba 1/3 zakt H a polovina zaka E a M. Pocet zakd,
ktery chce po dokonceni studia pracovat v oboru, se oproti pfedchozi otazce zveda. VEtsi ¢ast
zakli povazuje piipravu pro obor za dostatetnou. Nelze vSak konstatovat vyznamnou

spokojenost se vzdélavacim oborem. Nejvétsi spokojenost mezi obory je zaznamenana u E
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oboru, jehoz zaci by témét v poloving volili stejny obor, ale jiz vétsi polovina chce pracovat
Vv oboru a pfipravu pro obor povazuji za dostate¢nou ve vyrazné vétsing.

(Vyhodnoceni prosttednictvim odpovédi na otazky:14. Vybral/a by sis znovu obor, ktery studujes? 15.
Chces po dokonceni studia pracovat v oboru? 17. Domnivas se, Ze té Skola pfipravuje dostate¢né na praci ve

studovaném oboru?)

Odpovéd’ na VO ¢. 4 — Zalezi zakim na vysledcich ve Skole?

Dobré vysledky ve Skole si preji témét vSichni Zaci, pravidelné se pfipravuje ovSem
mald ¢ast. Z dotdzanych téméf nikdo nechodi za Skolu, uvédomuji si, ze absence negativné
ovliviiuje §kolni vysledky. Zakiim zileZi na vysledcich ve $kole, ale neuvédomuiji si, Ze cesta
k vytouzenym vysledkim souvisi s domaci piipravou. Na tuto VO nelze jednoznaéné
odpovedét, zakim zalezi na vysledcich ve Skole, ale neuvédomuji si dulezitost domaci
pfipravy na vyucovani.

Mezi sledovanymi obory jsem dospéla ke zjisténi, kdy zhruba 10% Zzakt E jde n€kdy
za Skolu, u 74kt H a M se jedna o vice nez 20%, vétsi vyskyt chozeni za Skolu je u H a M asi
o 10% vyssi nez u E. V piipad¢, kdy jsem porovnavala zaznamenané odpovédi u ,,vZdy“,
prevazovaly odpovédi zakl E u otazek €. 8 a 9. Negativni vyznam dopadu vysoké absence si
vice uvédomuji zaci M. Vice, nez 50% zakl H se pfipravuje do vyuky , obcas“ a ,, nikdy "
vice nez 10%, asi o 5% vice nez E a M.

(Vyhodnoceni prostfednictvim odpovédi na otazky:8. Zalezi ti, abys mél/a ve §kole dobré vysledky? 9.
Pripravujes se pravidelné na vyucovani? 10. Jak Casto se stane, ze jde$ ,,za Skolu“? 23. Domnivas$ se, Ze ma

vysoka absence vliv na zhorSeni prospéchu?)

Odpovéd’ na VO ¢&. 5 — Jak Zaci vnimaji Skolu?

Pievlada nizsi spokojenost s praci ve Skole, obCas chodi rada do Skoly asi polovina
zakt H a M, nejradéji chodi do Skoly Zaci E a zaroven je 1 nejvice bavi prace ve Skole. Dobry
vstavani, kamaradi, nuda. Dosazené vysledky upozoriiuji na nedostatky ve vyucovani, kdy
pouze zhruba polovina zaki je ve vyucovani spokojena a chodi rada do skoly, mimo E, kde je
zastoupeni vys§i. Skolu si Zaci nejéastéji spojuji s uéenim. Nelze jednoznaéné odpovédét na
stanovenou VO. Z odpovédi usuzuji spi$ na negativni vnimani skoly.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:6. Bavi té prace ve $kole? 7. Chodis rad/a do $koly?
11. Je pro tebe dulezité, aby ses citil/a ve Skole dobie? 27. Kdyz se fekne Skola, které slovo se ti nejdiive

vybavi?)
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Odpovéd’ na VO €. 6 — Jsou pro Zaky kamaradi ve Skole dileziti?

Témeér vSichni zaci maji ve Skole kamarady a zaroven je i1 pro zaky dulezité, aby ve
Skole kamarady méli.

Vyznam kamaradi dokladd i cetnost odpovédi na asociaci ,,kdyz se tfekne Skola“,
74kim se vybavi kamaridi. Skola piedstavuje misto pro setkavani s kamarady
a prostfednictvim kamaradi mize plsobit jako pozitivni ¢i negativni stimul pfi vyuce.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:21. Ma§ ve Skole kamarady? 22. Je pro tebe

dualezité, abys mél ve skole kamarady?)

Odpovéd’ na VO €. 7 — Je osobnost ulitele ve vyuce vyznamna?

Oblibenost pfedmétu si témet vSichni zaci spojuji s vyucujicim, nejvetsi vyznam ma
vyucujici ve vyuce pro zaky H. S osobnimi problémy se mohou na své vyucujici zaci obratit,
ve vetsi poloving, u oboru E se jedna o vice nez 70%. Osobnost ucitele je z pohledu zakt

velmi vyznamna.

(Vyhodnoceni prostfednictvim odpovédi na otdzky:19. Pokud potifebujes pomoc v osobnim zivoteé,

miZzes se obratit na ucitele? 25. Ma vliv osobnost ucitele na oblibenost pfedmétu?)

VO ¢. 8 Je mozné odstranit nudu ve Skole?

Zhruba 40% zakt proziva ve Skole nudu ,,0bcas”, , nikdy“ se vsak nenudi, ptiblizné
stejné procento zakt E. Castgji se ve $kole nudi, asi polovina 74k H a M. P¥i¢inu nudy Zaci
spatfuji v osobnosti ucitele a zptsobu vyuky, v nudném pfedmétu ¢i ucivu pripoustéji také
svij podil na prozitku nudy. Aby se zdk ve Skole nenudil, méla by byt vyuka a ucitel
zabavn¢j$i, zména by méla byt u nudnych pfedmétii, zména by méla nastat také u zaka
samého a spoluzakill. K odstranéni nudy by podle zaku, ptispél pristup na WIFI, mohu se zde
domnivat, Ze by Cas ur€eny pro vyuku travili na ,,siti “. Na odstranéni ¢i alesponi zmirnéni
nudy se da ve Skole pracovat.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:13. Nudis se ve $kole? 33. Kdo nebo co mize za

nudu ve Skole? 34. Pokud se ve $kole nudis, co by se muselo zménit, aby ses nenudil/a?)

VO ¢. 9 Predstavuje Skola, pro Zaky néjaky problém?

Nejcastéji uvedena obava pro zaky je strach z netspéchu, ktery predstavuje zkouseni
béhem Skolniho roku, zavére¢né zkousky a maturita. Dalsi zdroj obav ptedstavuji nektefi
spoluzaci, ucitelé a vyucovaci predméty. Zakim ve $kole vadi hendikepovani spoluzaci,
nespravedlnost, hadky, namysleni lidé, nefeSena Sikana, z vybaveni pfedstavuji problém Satny

a WC. Problémy, obavy a obtize, které skola pfinasi, vychazeji pievazné ze vzajemného
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souziti, tim jak si dovedeme ¢i nedovedeme vyjit vstiic, jak se respektujeme a vazime jeden
druhého. Obavy z netispéchu proziva témet kazdy jedinec, ptiprava a posileni sebevédomi by
méla tyto nepiijemné pocity zmirnit. Ano, Skola pfedstavuje pro Zaky problém.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:31. Co ti ve $kole nejvic vadi? 35. Mas ve $kole

z néceho strach ¢i obavy?)

VO ¢. 10 Jak si Zaci predstavuji idealni §kolu a vyucujiciho?

Idealni Skolu si zaci predstavuji nejcastéji jako moderni, tu nasi, S nejlepsimi uciteli,
kde jsou ucitelé 1 zaci pohodovi, Skola zdbavna atd. Ideélni ucitel je dle zakli hodny, hodné
nau¢i, zdbavny, spravedlivy, komunikativni atd. Zaci jako idealni ugitele uvadéli i své
souCasné ucitele, cozZ potvrzuje, Ze 1 na nasi Skole jsou idedlni ucitelé. Nejen ucitelé 1 nase
Skola je pro nékteré¢ zaky idedlni. Nekteti zaci nedovedli vyjadrit svou predstavu o idealni
Skole a uciteli.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:30. Jak by méla podle tebe vypadat idealni skola?
36. Jaky/a by mél/a byt podle tebe idealni ucitelka?)

VO ¢. 11 Co oéekavaji zaci od Skoly?

Nejcastéji prestavuje Skola pro Zaky vzdélani, dosazeni vyucniho listu ¢i maturity,
ptipravu do Zivota, budoucnost, kamaradstvi, ziskavani informaci atd. Zaci od $koly obdobné
o¢ekavaji 1 to, co pro né znamend, tedy: vzdélani, vyucni list ¢i maturita, zkuSenosti, lepsi
budoucnost, uspéch, piipravu do Zivota atd. Zaci chodi do §koly také proto, aby své oéekavani
naplnili. Chodi do Skoly také proto, ze chtéji, musi, berou Skolu jako povinnost, chtéji néco
dokazat. Pokud shrnu v§echny odpovédi, nejcastéji o¢ekavaji zaci od Skoly vzdélani.

(Vyhodnoceni prostfednictvim odpovédi na otazky:28. Co pro tebe znamena $kola? 29. Co od skoly

celkové o¢ekavas, co by ti méla ptinést? 32. Pro¢ chodi$ do Skoly?)

VO ¢. 12 Jakou znamkou hodnoti Zaci Skolu?

Jednotlivé po oborech hodnotili Zaci nasi Skolu primérnou zndmkou E 1,9; H2,57 a M
2,78. Primérna vysledna znamka nasi Skoly je 2,45. Vysledna znamka se pfiblizuje k trojce,
tedy k dobrému hodnoceni. Hodnoceni doklada, pro nas ucitele, ze mame ve Skolnim

prostiedi na ¢em pracovat a co zlepSovat.

(Vyhodnoceni prostiednictvim odpovédi na otazky:37. Jakou znamkou bys ohodnotil/a $kolu, do které

chodis?)
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VO ¢&. 13 Existuje rozdil v postojich u Zaku na zakladé studovaného oboru?

Vyznamny rozdil v odpovédich mezi obory jsem zaznamenala v nasledujicich
odpovédich. Zaky E bavi prace ve §kole ,, vzdy “ oproti zakiim H a M o zhruba 26% vice. Zaci
oboru E chodi ,,vidy“ radi do $koly ve 47 %, coZ je o 38% vice oproti H a M. Zakim E
,vzdy*“ zélezi na dobrych vysledcich ve Skole, jak uvedli v 57%, oproti zakiim H se jedna
0 17% vice a oproti zdkiim M se jedna az o 25% vice. V pravidelné pfipravé na vyucovani se
., vzdy “ ptipravuje zakl E o 27% vice oproti zakiim H a M. Takzvané ,,za skolu“ chodi o 13%
vice zakii H a M, oproti zakiim E. Zbyte¢né véci se ve Skole uéi ,, nikdy“, tuto odpoved
uvedlo E o zhruba 42% vice oproti H a M. Pii seCteni odpovédi ,,vzdy*, , velmi casto*
a,,casto“ rozdil mezi oborem E oproti H je 39% vice, u M se jedna 0 35%vice. Nudu ve
Skole prozivaji Zaci E o 37% méné oproti zdkim H a M v zaznamenanych odpovédich
. nikdy . Zaci E chtéji pracovat v oboru o 20% vice nez H a o 10% vice nez M. Zhruba 23%
74kl E je s piipravou ve svém oboru vice spokojeno nez zaci H a M. Zaci E maji vétsi divéru
ve své ucitele o 18% oproti Zakiim H a o 28% vice oproti Zdkiim M. Ve Skole se chtéji naucit
co nejvice zaci E oproti H o 10% vice a oproti M se jedna o 18% vice. Pro zaky E a M ma

Na zékladé téchto vysledkdi mohu uvést, ze existuje rozdil v postoji ke Skole a uceni
mezi zaky a studovanym oborem vzdé&lavani. Zaci oboru E maji kladn&jsi postoj ke kole
oproti zakiim H a M. Zaci oboru H a M se vice shoduji v odpovédich, jejich postoje ke skole
a uceni se lisSi meéné oproti Zaklim E. Rozdil v postoji Zakl E ke Skole a uceni je dle mého
nazoru podminén celkovym pojetim specidlniho vzdélavani oboru E urceného pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ucitel mé prostor se témto zaklim vice vénovat, coz
umoziiuje maly pocet zakl ve tfid¢. Z tohoto diivodu je mozno na zdka vice pisobit a vytvofit
si hodnotné&jsi vzajemny vztah. Teoretické poznatky jsou vice upeviovany v praxi a dochazi

k osvojeni teoretickych dovednosti praktickym ukotvenim oproti oborim H a M.
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Diskuze

Prace zjistuje postoje zadkl ke Skole a uceni prostfednictvim dotazniku vlastni
konstrukce. Poznatky ziskané prostifednictvim zodpovézenych otazek a teoretické poznatky
mne vybizi k zamysleni nad shroméazdénymi vysledky.

Vyzkumem agenturou STEM/MARK (2009) [online]bylo zjisténo, dle vyjadieni déti,
Ze se pfevazna Cast rodic¢l zajima o Skolu a Skolni vyuku. Otazky mého dotazniku nebyly
zcela stejné, ale pokud vychazim ze ziskanych odpovédi, mohu svym zjisténim potvrdit, Ze
prevazna cast rodicu se zajima o prospéch ditéte, projevuje zdjem o studovany obor ditéte
achce, aby jeho dit¢ zvoleny obor zdarné¢ dokoncilo. Ze ziskanych poznatkli usuzuji
obdobnost ve vysledcich obou vyzkumii. K pozastaveni mne vybizi odpovédi zaku (E 8%, H
5% a M 2%), ktefi uvedli, ze si jejich rodie nepteji, aby dokoncili zvoleny obor. Pro¢ si
rodi¢e nepfeji, aby jejich dit€¢ zdarné dokoncilo Skolu? Pieji si snad, aby jiZz jejich dité
pracovalo? Zvolilo jiny obor? Nevidi perspektivu a nasledné pracovni uplatnéni ditéte po
ukonceni oboru? Témto zakiim se asi téZce dochazi do Skoly a plni vyplyvajici povinnosti,
pokud nemaji podporu v rodin¢€. Mozna se jedna o ty, ktefi si obor zvolili sami bez souhlasu
rodich a plni si své, nikoli rodi€ovské prani.

Negativnim zjisténim byla pro mne uvedend odpovéd na otazku ¢. 3, kterd se
dotazovala, zda rodice trestaji své déti za Spatné vysledky ve skole. Odpoveéd’ ,, vzdy “ uvedlo
8 zaku (asi 2%), i ptes nizky vyskyt mne piekvapuje, ze se takto d&je. Ne vzdy se nam vse
povede 1 pfes nasi snahu a dostate¢nou piipravu. Matéjcek (1968) vybizi rodic¢e k ochrané déti
pred karanim a trestem, jak uvadi teoreticka ¢ast (kap. ¢. 4). Jak dale vyplyva ze ziskanych
dat, udé€leni pochvaly pievySuje ud€leni trestu, coz bylo pozitivnim zjisténim. I pfes toto
zjiSténi neni nikdy chvalena desetina dotdzanych déti. Pochvala posiluje sebevédomi,
uspokojuje a nasledné motivuje (Fontana, 1997), povzbuzuje v dalsim uceni. (Petty, 1996)
Matéjcek jiz v roce 1968 zavedl 1é¢ebnou metodu na zaklad¢ pochvaly (pro praci s détmi se
Skolskym defektem). Postoje (podkapitola. ¢. 1.1) si jedinec spojuje s trestem ¢i odménou,
vyjadien ndklonem k ur¢itému jedndni. Zde se mohu domnivat, Ze negativni ¢i kladny postoj
zaka muze byt ovlivnén ud€lenym trestem ¢i odménou. Pokud skola neposkytuje pozitivni
odezvu u Zéka, trest pfevazuje pochvalu, muze tento stav vést kK vybudovani negativniho,
odmitavého postoje ke kole a u¢eni. Zak se piirozené vyhyba negativnimu podnétu. Pochvala

tedy zastava vyznamné misto v zivoté kazdého jedince.
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Zaktm prevazné zalezi na dosahovani dobrych vysledki ve $kole, méné Gasto se viak
pravidelné piipravuji na vyucovéani. Plnit pfani bez piipravy, pile a snahy nelze. Zaci si
neuvédomuji nutnost a soustavnost pfipravy na vyucovani. Z dotazanych témét nikdo nechodi
za Skolu, uvédomuyji si, ze absence negativné ovlivituje Skolni vysledky. Uvédomuji si nutnost
pfitomnosti ve vyuc¢ovani, ale schdzi pravidelnost v ptipravé, kterou mohu potvrdit z vlastniho
pozorovani a spoleénych rozhovort s kolegy. Domaci ptiprava u zaka nabira na intenzité pfti
uzavirani klasifikace, kdy se snazi dohnat zameskané ucivo a vylepsit si kone¢né hodnoceni.
Jako vystihujici tento stav pouziji poznatky Svobody a Némcové (2015), kteti uvadéji, ze
existuje ¢ast zaki, ktefi piistupuji ke Skole zodpovédné. Oproti této skupiné se profiluji zaci
se slabsSim prospéchem, (ne pro nizsi dispozice), z divodu zvoleného Zzivotniho stylu zit
soucasnosti a nemyslet na budoucnost. Zdk b&hem 8kolniho roku nemysli na uzavirani
znamek a teprve pred uzavirdnim se snazi dohnat, co zanedbal. Jak dale uvadi autofi
fungovani mozku je zaloZzeno na minimalni ndmaze s maximalnim ziskem.

K alarmujicimu zji§téni doSel vyzkum Pisa 2009 (Ceska 8kolni inspekce, 2009)
[online], kdy vice nez polovina vSech Ceskych patnactiletych Zaka se ve Skole Casto nudi.
Témet shodné vysledky jsem zaznamenala u zaka oboru H a M, v ptfipadé, kdy jsem
vychazela ze souhrnu vysledkd odpovédi ,,vzdy “, ,, velmi casto* a ,,casto . Vyrazny pozitivni
rozdil jsem zaznamenala u zakt oboru E, kdy souhrn téchto odpovédi c¢inil pouze 21%.
Vyzkum Pisa se tykal patnactiletych zaki, mohu potvrdit, Ze prozitek nudy je obdobny i u
zaku ve véku 15-26 let, mimo zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Rozdil tykajici se
zakd E oboru zptsobuje vzdélavaci napln zakl. U oboru E pievazuje ziskavani praktickych
dovednosti nad teoretickym vyucovanim, odborny vycvik probihd 3x tydné a teoretické
vyu€ovani 2x tydn€. Nuda podle zakl prameni piedev§im z osobnosti ucitele, stylu vyuky,
pristupu k zaktim, nudnému vykladu, ale také v nezdzivném predmétu Ci probiraném ucivu.
Nudu piedstavuje 1 suplovani pfedmétu. Mohu se zde pouze domnivat, Ze ucitel neni
odbornikem v suplovaném piedmétu a zaskakuje bez patfi€nych znalosti a pfipravy na
hodinu. Zaci nebyli kritiéti pouze k ugitelim, pii¢inu nudy spatiuji i ve své osob&, osobnim
nezajmu o predmét, ale také v aktualni naladé¢ a vzajemné atmosfére ve tifidé. Nevhodné
zvoleny obor miize byt dalsim ¢initelem prozitku nudy.

Prozivani nudy ve Skole velmi vyznamné ovlivituje vztah k pfedmétim, jak zjistila
Bohacova (2012),(vyzkumnou sondou DP u zaki dvou stfednich $kol) [online]a dodava, ze
vztah nudy je podminén velmi siln€ vztahem Zika ke Skole. Vzdjemné souvisi vztah nudy

a motivace. Se vzrustajici motivaci, klesa prozivani nudy v pfedmétu. Nuda je podminéna
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I dal$imi neopominutelnymi faktory, napf.: vysokymi naroky ucitele na zaka, vykladem
ucitele, probiranou latkou, obtiznosti predmétu.

Podle Vagnerové (2012), jak uvadi teoreticka cast (podkapitola 2.1), zak odmita
nejasné a nesrozumitelné ucivo, preferuje potfebu smysluplnosti. Dulezité je presvédceni
0 uzite€nosti a vyznamnosti u¢iva pro zéka.

Zaci mnohdy nechapou souvislosti a nevnimaji navaznost u¢iva, vyudujici by mél
umét zakam vysvétlit prog, z jakého diivodu je udivo vyznamné a dulezité. Zak by mél védst,
k cemu informace slouzi, jaky S§ir§i vyznam maji pro jeho osobu, obor a naslednou
budoucnost. Toto tvrzeni dokazuje vysoké presvédCeni zakil, ze se ve Skole mnohdy uci
zbyteCnym vécem, jak uvedlo témét 90% zakt H a M. U zakd E je toto piesvédceni podstatné
nizs8i o témet 40%, kde prevlada praxe nad teorii, jak jiz bylo uvedeno. Ze ziskanych poznatki
praktickych 1 teoretickych se domnivam, Ze i tento fakt ptispiva k prozitku nudy ve Skole.

Vychodisko proti nud¢ spatiuji zaci v zabavnéjsi formé preddvani informaci,
V poutavéjsim vykladu, v osobnosti ucitele. Vyznamnost osobnosti ucitele ve vyuce dokladaji
ziskané odpovédi na otazku, zda osobnost uéitele ovlivituje oblibenost predmétu. Zaci M
uvadi v 90% vyznamnost ulitele, u zakt E a H jde zhruba o 70%. Ucitel je dle poznatk,
teoretickych i praktickych vyraznym ¢initelem, ktery muize ovlivnit vztah zaka k predmétam a
nasledné i k prozitku nudy. K omezeni prozitku nudy Zaci mimo jiné dale uvadéji: vice
vzajemné komunikace, diskuze, moznost sdélit svlj nazor, Cast&jsi ucast na soutézich,
modern¢j$i vybavenost Skoly a ptipojeni k WIFI (zaci zde vidi vychodisko proti nudé tim, ze
misto vykladu ucitele budou travit ¢as na ,,na siti a tim se budou bavit). Jako zavére¢nou
poznamku k prozitku nudy pouziji citat Johanna Friedricha Herbarta: ,,Nuda je smrtelny hiich
ucitele.*

Rozpor mezi teoretickymi poznatky a vysledky dotaznikového Setieni byly zjiStény
u otazky €. 26, kdy byla zjiStovana dulezitost hodnoty vzdélavani pro Zaka. Dle teorie zaci
sttedniho vzdélani s maturitou vnimaji vys$si hodnotu vzdélani, u zadkd ucnovskych obort
prevlada povrchni pfijeti Skoly, kde je Skola vnimana jako nezajimava nutnost, jak uvadi
Véagnerova (2012) v podkapitole ¢. 2.1. Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, ze pro zaky
témer ke shodé, kdy zaci v 90% uvedli, ze vzdélani ma pro né dulezitou hodnotu. Po ukonéeni
oboru chce i nadéle pokracovat ve vzdélavani vice zakli oboru M, témét 80%, u zaka oboru E
a H se jedna o vice nez 50%. Zde dochazi k rozporu vniméani hodnoty vzdélani pro zaka a
dalSim studiu u oboru M. Zde se mi nabizi vysvétleni, ze vzdélani neni vedeno touhou

poznani, ale nutnosti, kterda umoznuje pracovni uplatnéni. Dalsi vysledky dotaznikového
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Setfeni dokladaji vyznamnost vzdélani pro zdka. NejCastéjSim vybavenim na slovo Skola
piedstavuje uceni a vzdélani, Skola pro zaky nejcastéji znamena vzdélani a nejcastéji zaci od
skoly odekavaji vzdélani = vyuéni list maturitu. Skola mimo jiné Zakim poskytuje
prostfednictvim dosazeného vzde€lani moznost ziskat zkuSenosti, tspéch, lepsi budoucnost,
védomosti, pfipravu na zivot ¢i praci. Na zékladé ziskanych vysledkd ma skola pro velkou
Cast zakt dilezitou hodnotu. Zaci do $koly prevazné chodi kvili vzdélani (dosaZzeni vyuéniho
listu ¢i maturity).

Velmi mne zajimaly odpovédi na otazky, které se dotazovaly na to, co zakiim ve Skole
nejvice vadi a z ¢eho maji Zaci ve Skole strach ¢i obavy. Vyhodnocenim odpovédi jsem
ziskala ptfekvapivé informace. Na na$i Skole zdkim nejcastéji vadi: nckteti ucitelé, jejich

ptistup k Zdktim, k vyuce, jejich nadfazené chovani, nezdjem o Zéka (vliv ucitele na zdka

vvvvvv

Cinitelem ve vyucovacim procesu, jak uvadi Gordon (2015). Z vySe uvedeného vyplyva
dulezitost vzajemného vztahu ucitele a zaka. VySe uvedené zjisténi ve mné vyvolava pocity
smutku, jen doufam, ze na nasi Skole ptevladaji ti ucitelé, kteti si uvédomuji dopad svého
chovani na zdka a vedou jej tak, aby zaku mohli poskytnout vzorce chovani pro vzajemné
pohodové souziti ve spolecnosti. Gramotnost a Gspéch v budoucnosti spociva podle Karsna
(1995) ve schopnosti pozitivni interakce, komunikace a v navazovani vztaht. Ke zmirnéni
mych negativnich pocitl, z vySe zjisténého, prispiva poznani, Ze v piipad¢, kdy Zaci potiebuji
pomoc V osobnim zivote, se mohou obratit na svého ucitele. Kladné odpovédi uvedli zaci
oboru E v 70%, zaci H oboru v 53% a nejmensi zastoupeni uvadi zaci oboru Mve 43%.
Nejvétsi divéru ve své ucitele maji Zaci oboru E, kteti vyzaduji jiny pfistup ulitele a Castéjsi
pomoc pii vzdélavani. Omezeny pocet zakia (14) ve tfidé oboru E pfispiva k lepSimu poznani
a k navazani blizsiho vztahu zak — ucitel / ucitel — zak.

Dalsi obavu vyjadrili zaci z hendikepovanych spoluzékti. Spole¢nost, skola a rodina
nas zatim nepfipravila na vzéjemna setkavani s hendikepovanymi, na spole¢nou komunikaci,
nevime jak spravné reagovat pifi vzdjemném setkani. Dle mych poznatka (praktickych
i teoretickych) obavy prameni z neznamého. Ucitelé se po celou dobu své profesni drahy
vzdélavaji, ziskavaji informace jak pracovat, jak pristupovat k zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Ucitel by mél umét predat zZakiim obohaceni, které vyplyva ze
vzéjemného souziti. Objasnit zdkim, pro¢ se nékdo chova jinak, neZ pifedstavuje naSe
spole¢enska norma. Pfiblizit svét hendikepovaného, jeho omezeni, trapeni a nesnaze, které

vyplyvaji z jednotlivého postizeni. Ucitel svym pfistupem, svou osobnosti by mél ptispét ke
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zmirnéni téchto negativnich pocitli. Tento stav objastiuji Hajkové, Strnadova (2010) jez
vychazeji ze zahrani¢nich autort, kdy uvadéji, ze praveé obdobi adolescence je
charakterizovano odmitavym pfistupem k hendikepovanym. Tento postoj se v dospélosti
méni, uvedeno v kap. ¢. 5. Kuvedenému bych pouze doplnila myslenku Richmondové a
Roacha (in Sed’ova, Svati¢ek a Salamounova 2012), Ze ovliviiovat Zaky je podstatou prace
ucitele. U€itel mimo vzdélavani pomaha Zakim chapat svét a umoZziiuje rozvijet nové vzorce
chovani.(Kasparkova, 2009, uvedeno tamtéz)

Zaktm také vadi neukaznéni spoluZaci, hluéni, ti, ktefi narusuji pribéh vyuky. Dale
zaci mimo jiné uvadéji urazky, pomluvy, nespravedlnost, Sikanu. Obavy a strach predstavuje
pro zaky neuspéch, jak ze zkouSeni, tak z nezvladnuti zavére¢nych zkousek ¢i maturity. Ve
vybaveni Skoly nejCastéji uvadi zastaralé Satny a WC. Vybaveni Skoly vychdzi z finan¢nich
prostfedkil, ale mélo by se pfihlédnout k ndzorim zakd a vynasnaZit se ke zlepSeni pocitu
v nékterych nevyhovujicich prostorach, jak bylo zminéno. Akceptovat tyto pfipominky jako
prioritu v rozvoji skoly a zajistit nasim zaktim, aby se ve vSech prostorach skoly citili dstojné
a prijemné.

Prostfednictvim ziskanych odpovédi jsem zaznamenala také zaky, které nebavi
studovany obor, nudi se ve Skole, necht&ji pracovat v oboru a nechtéji se ani dale vzdélavat
ancktefi se opravdu domnivaji, Ze Skolu nepotfebuji. Pfi¢in mlze byt vice: pracuji na
brigadach a vydélavaji si i bez potfebného vzdélani, nikdy nezazili situaci, ze by jejich rodice
pracovali, nemaji tudiz motivaci a touhu dale uspét. U zaku oboru E se mize jednat o ur¢itou
rezignaci, kterd vychazi z omezeni zdka, ktery si uvédomuje velmi omezeny pfistup na
pracovni trh a nevidi smysl vzdélavani. U vSech téchto zminénych zaka je velmi tézké vzbudit
zajem o vzdélani a rozvijeni osobnosti prostiednictvim Skoly.

Rozdilnost v postojich zaki a studovanym oborem, ktery jsem zaznamenala u zakl E,
objasniuji naslednym osobnim vyjaddienim, ke kterému jsem dospéla ze setkdvani s témito
zaky pii vyuce. Mé poznatky vyplyvaji ze vzdjemnych rozhovorti a pozorovani ve Skole. Své
domnénky o rozdilnosti v postojich Zakl a studovanych obori jsem si potvrdila ziskanymi
vysledky této diplomové prace. Pro mnohé zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je
Skola jedinym mistem setkavani s kamarady a mistem pro seberealizaci. Mnozi z nich se
netcastni zadnych spole¢enskych akci, nechodi nikam jinam, pouze a jen do $koly. Skola je
pro tyto zaky jedinym mistem, kde mohou néco dokdazat, zazit pocit uspéchu a soundlezitosti
ke skuping. Skola pro tyto zaky predstavuje Zivotni napli, mnozi si uvédomuji omezené

podminky vstupu na pracovni trh. Budoucnost pfedstavuje pouze Cas straveny u televize,
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proto mnozi studuji dva, tfi, vyjimecné 1 Ctyfi ucebni obory. Nase Skola je technicky
uzpusobena pro vSechny zaky nasi Skoly a nabizi jesté mnohem vic.

Ve své praci, pripoustim, jsem se dopustila 1 nékolika chyb. Prostfednictvim obsahlého
dotazniku jsem ziskala velké mnozstvi informaci, které jsem nezpracovala podrobné¢.

K vyhodnoceni otevienych otazek jsem pouzila vlastni postup, ktery se jevil, jako
nelepsi vzhledem k mnozstvi riznych odpovédi. Vyznam kladu na oteviené otazky, které
vyjadiuji ndzor zaka, nebyly mu vnucovany zadné odpovédi a mél moznost vyjadrit to, CO
opravdu citi, jak tuto otazku vnima. Stanoveny cil a zdmér jsem dle mého tsudku splnila.

A piedevsim tyto odpoveédi mne vedou k zamysleni se nad podstatou prace ucitele, nad
jeji lepsi efektivitou a viibec nad systémem vzdélavani celkové. Zaktm se dostava velkého
mnozstvi informaci, které dle mého nazoru nedovedou zpracovat, jsou piehlceni a mnohdy
nevi jak vyuzit predkladané ucivo. Jak doklad4 teoretickd cast, nepodstatné ,,prosté
a jednoduse® vypoustime. Jsem pro méné informaci, avSak probranych do hloubky,
prodiskutovanych tak, aby zZdk mohl pochopit podstatu véci. Nazory zakl jsou podnétné pro
ucitele, ukazuji smér, jak zaci probirané ucivo pochopili a zda jej dokazou spravné v praxi
pouzit. Mnozi se dovedou naucit ucivo nazpamét, ale nedovedou vystihnout podstatu
a prakticky nau¢ené vyuzit. Zaci chtéji vzajemnou komunikaci, chtéji svym nazorem a diskuzi
piispét k objasnéni hlubsi podstaty a vzajemnych souvislosti. Informace nas v dneSnim svété
zahlcuji a my nedovedeme uréit, které jsou spravné a které zavadgjici. Zak se v zaplavé
informaci nedovede orientovat a potifebuje nastavit kormidlo spravnym smérem. Ucitel
predstavuje vzor, vzor nazord, pohledd, chovani, ptistupt k praci, k lidem, je tim, ktery mutize

pusobit na vztah zaka.
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Zjisténi postoji zakt ke $kole a uceni na SS prof. Zdetika Mat&jcka v Ostravé bylo
hlavnim cilem této diplomové prace. Postoje vyjadiuji vztah ¢lovéka k objektu, cil diplomové
prace je veden touhou po poznani vztahu zaka ke Skole. Prostiednictvim otazek dotazniku,
které by mély umoznit ziskat potiebné informace k objektivnimu poznani sledovaného cile.

Teoreticka ¢ast se zabyvala vymezenim pojmu postoje, jejich vznikem, utvafenim
a objasnila mozné pisobeni na zménu postoje. Uvedla ¢initele plsobici na Zaka v procesu
vzdélavani zastoupené vyvojovym obdobim adolescence, vlivem rodiny, tfidy a skoly,
osobnosti ucitele a osobitosti jedince. Definovala zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, vénovala se také tématu inkluze, zminila negativni dopad Skolniho neuspéchu na
zaka a uvedla vyznam a moc pochvaly pusobici na pozitivni vnimani vzdélavaciho procesu.

Prakticka ¢ast nas seznamila s teoretickym uchopenim vyzkumného Setieni, s popisem
vyzkumné metody a vyhodnocenim dotaznikového Setieni. Stanovené vyzkumné otazky byly
zodpovézeny na zdkladé vyhodnocenych odpovédi prostiednictvim tabulek a grafit popisnou
statistikou.

Diskuze shrnula zavéry vyzkumnych otazek, jez objastiuji ¢i dopliuji teoretické
poznatky ptedlozené v této praci

Diplomové préace se stala pro mne vyznamnym piinosem pozndni postoji zaki ke
Skole a uéeni. Casto na mne i mé kolegy piisobi zék otravené, neprojevuje zijem o vyuku,
pusobi jako by jej ve Skole vSe obtézovalo, jen obCas projevi trosku snahy a zajmu. Na
zdklad¢ vyzkumného Setfeni jsem dospéla k nadzoru, Ze tato maska, kterou se zZak mnohdy
prezentuje, skryva zaka, kterému jde o vzdélani, ma zajem zdarné dokoncit Skolu, Skolu
hodnoti velmi vyznamné, vzdélani pro n¢j predstavuje vysokou hodnotu. Z dosazenych
vysledkt vyplyva, ze vétSina zakt nasi Skoly ma ke Skole a uceni pozitivni postoje.

Vedlejsi cil prace sledoval, zda se vyskytuje rozdil v postojich u zaki z riznych obort
vzdélavani E, H a M. Vysledky vyzkumného Setfeni potvrzuji rozdilnost v postojich mezi
74ky z jednotlivych obort. Zaky E oproti zakiim H a M &ast&ji bavi prace ve kole, Castgji
piipravuji na vyuCovani, Castéji zastavaji nazor, ze se ve Skole neuci zbyteCnym vécem,
s vy¢tem rozdilnosti bych mohla pokracovat dale. Odpovédi potvrzuji kladnéjsi postoje ke
Skole a vzdélavani u zakh oboru E oproti zaklim oborti H a M. Rozdil v postojich mezi Zéky a

obory vzdélavani byl potvrzen.
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Pouhé poznani, jaké zastavaji Zaci postoje ke Skole a uéeni, by nemélo smysl bez
dalsiho vyuziti pro naslednou praci s vybranou skupinou. ZjiSténi postoji bylo vedeno

zamérem vyuZzit poznatkll pro pfimou praci a za ucelem zlepSeni prace S zaky.

Névrhy vychazejici z poznatkl vyzkumného Setfeni pro praci s zaky nasi Skoly:

» Zzlepseni komunikace mezi zaky a uciteli, ve smyslu objasnéni vyznamu uciva pro
zaky, vice diskutovat o probiranych tématech, dat prostor pro vyjadieni zaka

» vénovat vice pozornosti vzajemnym vztahiim mezi zaky tak, abychom eliminovali
vyskyt Sikany (obavy ze Sikany, nefeSena Sikana)

» ucitel by nikdy nemél vystupovat nadiazené, arogantné a nepfistupné

» snazit se vést vyuky zabavnéj$im prozitkem pro zaka

» Dbyt prikladem pro zaky svym chovanim, vystupovanim, jedndnim a ptipravenosti na
praci (tak jak vyzadujeme po svych Zacich)

» priblizit svét hendikepovanych tak, aby naSi zaci nem¢li strach a obavy, aby védéli,

pro¢ se nékdo chova tak ¢i onak, pfi¢ina zde neni ve vychové, ale v postizeni

Pteji vSem zaklim, aby se setkédvali v pfevazné mife s témi uciteli, ktefi jim poskytnou
obraz vazené osoby, ktera je piikladem ptfedevsim jako ¢lovek a odbornik ve své praci a toto
vSe dovede sdélit svym zakim. Postoje ke Skole se vyviji a méni, tak jak plyne Cas, nabirame
zkuSenosti, Zivotni 1 profesni uspéchy i prohry. Teprve s odstupem ¢asu dovedeme objektivné
posoudit vliv $koly na nas zZivot a ocenit vedeni svého ucitele.

Svou diplomovou praci bych rdda zakoncila mysSlenkou Karsna (1995), ktery uvadi, ze
zak pottebuje uclitele, se kterym se miize identifikovat, napodobovat a vazit si jej, na své cesté

potiebuje pravodce. Ucitel k zakiim nemluvi, ale vede je.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

DOTAZNIK PRO ZAKY SS PROFESORA ZDENKA MATEJCKA

Jmenuji se Marie Kratochvilova a studuji na Pedagogické fakult¢é UP v Olomouci,
obor Pedagogika — socialni prace a pracuji na zdejsi skole jako ucitelka odborného vycviku.
Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila t¢éma — Postoje zaka ke Skole a uceni. Chtéla bych
té pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem pro zpracovani zvolen¢ho tématu.

Dotaznik je zcela anonymni. V piipad€ nejasnosti se obrat’ na zadavatele, ktery ti rad
pomuze. Na otazky v tomto dotazniku nejsou zadné ,,spravné‘ ani ,,Spatné* odpovedi.

Dé&kuji za tviyj Cas, ochotu a pravdivé odpovedi.

Pohlavi: O muz O Zena

Obor vzdélani — odpovéd’ oznac¢ x

O Sttedni vzdélani s maturitou O Sttedni vzdélani H O Sttedni vzdélani E
ro¢nik ro¢nik ro¢nik

O O O O O O O O O O

1 2 3 4 1 2 3 1 2 3

Kdo ti vybral Zvoleny 0DOT? .........ccciiiiiiiiiiie s

(naptiklad: sam/sama, kamarad/ka, matka, otec, teta, doporuceni SPC...)

Ve spole¢né domacnosti zijes s:
O jednim z rodic¢a O rodici O prarodici O rodic¢i i prarodici

O pritelem/ptitelkyni [ sam/sama O jiné (DD, u péstounti, diim na pil cesty)

Jakého nejvyssiho vzdélani z nasledujicich moznosti dosdhla tva matka?
OZakladni vzdélani O Stfedni s vyuc¢nim listem O Stredni s maturitou
O Vyssi odborna skola OVysoka skola (Bc., Mgr., Ing...) O Védecky titul (Ph.D.,doc.)

Jakého nejvyssiho vzdélani z nasledujicich moznosti doséahl tviij otec?
0O Zakladni vzdélani O Stfedni s vyuc¢nim listem O Stredni s maturitou
O Vyssi odborna skola O Vysoka skola (Bc., Mgr., Ing...)d Védecky titul (Ph.D.,doc.)

Co déla v soucasné dobé tva matka?



O osvC O zaméstnana na plny tivazek O zaméstnana na Caste¢ny uvazek

[0 nezaméstnana O jiné (rodi¢ovska dovolena, dichod...) [ jiz nezije

Co déla v soucasné dobé tviij otec?
Oosve O zaméstnany na plny uvazek O zaméstnany na ¢astecny uvazek

O nezaméstnany O jiné (rodicovska dovolend, dichod...) 0O jiz nezije

Jakych vysledkti dosahujes v ramci tiidy?
O nadprimérnych O primérnych O podprimérnych

Svou odpovéd’ ozna¢ x

Velmi | )
Vzdy Casto | Obcas | Nikdy
Casto

1. Zajimaji se rodi€e o tvilij prospech?

2. Projevuji rodice zajem o tvlij obor?

3. Trestaji t¢€ rodice za Spatné vysledky ve skole?

4. Chvali t€ rodice za dosazené vysledky ve skole?

5. Vini rodice za tvlij neuspéch ve Skole ucitele?

6. Bavi t¢ prace ve Skole?

7. Chodis rad/a do Skoly?

8. Zalezi ti, abys mél/a ve skole dobré vysledky?

©

. Pfipravujes se pravidelné na vyucovani?

10. Jak casto se stane, ze jdes ,,za Skolu‘?

11. Je pro tebe dilezité, aby ses citil/a ve Skole

dobre?

12. Myslis si, ze se ve Skole ucis zbytecné véci?

13. Nudis se ve skole?

Svou odpoveéd’ oznac¢ x




Ano

Ne

14. Vybral/a by sis znovu obor, ktery studujes?

15. Chces po dokonceni studia pracovat v oboru?

16. Chces po dokonceni Svého oboru i nadale pokracovat ve

vzdélavani?

17. Domnivas se, ze té Skola pfipravuje dostateCné¢ na praci ve

studovaném oboru?

18. Domnivas se, Ze je pro tebe Skola ztratou ¢asu?

19. Pokud pottebujes pomoc v osobnim Zzivoté, muzes se obratit na

ucitele?

20. Piipada ti dulezité, aby ses toho ve $kole naucil/a co nejvice?

21. Mas ve skole kamarady?

22. Je pro tebe dulezité, abys mél/a ve Skole kamarady?

23. Domniva§ se, ze ma vysoka absence vliv na zhorSeni

prospéchu?

24. Chtéji rodice, abys zdarn¢€ dokoncil/a skolu?

25. Ma vliv osobnost ucitele na oblibenost predmétu?

26. Ma pro tebe vzdélani dilezitou hodnotu?




27. Kdyz se tekne $kola, které slovo se ti nejdiive vybavi?........ccccovviiiiiiiiiiiiic

37. Jakou znamkou bys ohodnotil/a Skolu, do které chodiS? ..........cccooviriiiiiiiiiiee,



Priloha ¢. 2Charakteristika Skoly

Zvolena Stiedni Skola prof. Zdeinika Matéjcka byla imyslnd, vedena osobnim zamérem
vyzkumnika pfispét k dobré komunikaci a kladnych vztahli zakt k uceni a vzdélavani.
Odborna literatura poskytla vyzkumnikovi nenahraditelné informace o vyvojovém stupni zaki
a vlivech pusobicich na postoje Zaka.

Vybrana skola od 1. 1. 2006 nese ¢esny nazev ,,Stfedni Skola prof. Zdenka Mat¢jcka®.
Z¥izovatelem 8koly je Moravskoslezsky kraj. Skola se zabyva vzd&lavanim zikd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd zdravych. Soucasti stfedni Skoly je domov
mladeZe a $kolni jidelna.Skola je pro své teoretické a praktické vyu¢ovani plné vybavena
bezbariérovym ptistupem.

Nabidka oborG vzdélavani zahrnuje obory stfedniho vzdélavani, obory stfedniho
vzdélavani s vyucnim listem a obory stfedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou V denni
i dalkové form¢. Pomoc Zzakiim a jejich rodicim s nestandardnimi situacemi pomaha fesit
Skolni poradenské pracovisté, které tvori Skolni psycholog, specialni pedagogové, vychovné
poradkyn¢ a Skolni metodik prevence.

Integraci, rehabilitaci a rekreaci zdravotné postizenych Zz4kli je napliovano
prostfednictvim dvou obcanskych sdruzeni, pasobicich pfi Skole, ABAK a Duhovy klic.
SdruzZeni jsou dobrovolné a nezavislé organizace zaku, pedagogl a pratel Skoly.

,Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky*
a ,,Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdeélavaci soustavy Moravskoslezského kraje* je
strategickym cilem, ze kterého bylo vychazeno pro zajistovani a zvySovani kvality
vzdélavaciho procesu na obdobi 2012-2018. Cinnost a naplii $koly je zohlednéna cilem
Moravskoslezského krajského planu ,,Vyrovnavani ptileZitosti pro obcany se zdravotnim
postizenim.* Hlavnim strategickym cilem je zvySovani kvality vychovy a vzdélavani vSech
zaki Skoly.

Rozvoj skoly je zajistovan dal§im vzdélavanim a odbornou kvalifikaci pedagogickych
pracovnikt. Oblast fizeni a kontroly uplatiiuje pfistupy a metody prace, které zajistuji
nejvyssi efektivitu. Oblast projektt a grantd umoziiuje dalsi rozvoj skoly. Skola usiluje o
budovani moderniho centra vzdélavani zakt zdravych a zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Zafazenim vhodnych obort vzdélavani reaguje na pozadavky trhu prace.
(Koncepce rozvoje Skoly http://www.skolspec.cz/soubor/dokumenty-koncepce-rozvoje-

skoly/dokument-koncepce-rozvoje-skoly.pdf, 26. 10. 2016) [online]



Nabidka oborti vzdélavani:

Obory stiedniho vzd€lavani s maturitni zkouskou — denni forma vzdelavani
65-42-M/01 Hotelnictvi (Hotelnictvi a turismus)

18-20-M/01 Informa¢ni technologie *

75-41-M/01 Socialni ¢innost

Obory stfedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou — dalkova forma vzdélavani

74-41-M/01 Socialni ¢innost (Socialni ¢innost pro narodnostni mensiny)

Obory sttedniho vzd€lavani s vyucnim listem — denni forma vzdélavani
29-54-H/01 Cukrar

65-51-H/01 Kuchat-¢isnik (Kuchat-¢isnik-ptiprava jidel)
29-53-H/01Pekar

75-41-E/01 Pecovatelské sluzby*

29-51-E/01Potravinaiska vyroba (Cukrarské prace)*
69-54-E/01 Provozni sluzby*

66-51-E/01 Prodavaéské prace*

65-51-E/01 Stravovaci a ubytovaci sluzby*

41-52-E/01 Zahradnické prace (Péstovani a aranzovani kvétin)*
41-52-E/01 Zahradnické prace*

33-58-E/01 Zpracovatel ptirodnich pletiv*

Obory sttedniho vzdélavani — denni forma vzdélavani
63-51-J/01 Obchodni skola*

78-62-C/01 Prakticka Skola jednoleta *

78-62-C02 Prakticka skola dvouleta *

*Obory oznacené hvézdickou jsou urCeny pro zaky s odbornym posudkem K integraci ze
specialné pedagogického centra (SPC) nebo pedagogicko-psychologické poradny (PPP).
http://www.skolspec.cz/nabidka-oboru-vzdelani-pro-sk-rok-20151610 [online]



http://www.skolspec.cz/nabidka-oboru-vzdelani-pro-sk-rok-20151610

Priloha ¢. 3

El E2 E3
27. Kdyz se fekne | uceni, ucitelé, vzdélani, uceni, kamaradi, uceni, vstavani,
Skola, které slovo se | testy, vstavani ucitelé, asistentka, | kamaradi, =ztrata Casu,
ti nejdtive vybavi? vstavani vézeni
28. Co pro tebe | vzdélani, nové informace, | udeni pro zivot, vzdélani, | vzdélani, noveé
znamena Skola? prace, kamaradstvi, malo | vyuéni list, informace, zébava, prace
volného ¢asu Kamaradstvi, hodné V oboru, vyucni list
30. Co od skoly | vyucni list, vzdélani, praci | vzdélani, zaméstnani, | vzdélani, zku$enosti,
celkové oc¢ekavas, v oboru, zkuSenosti, lepsi | vyucni list, uspéch, dobré | praci v oboru,
co by ti méla piinést? | budoucnost znamky védomosti, splnéni sni
31. Jak by méla podle | jako ta naSe, moderni, | jako ta nase, bez konfliktl | jako ta naSe, moderni,

tebe vypadat idealni
Skola?

pohodovi zaci i uéitelé,
Zabavna, citit se v ni dobie

a Sikany, WIFI, moderni,
s normalnimi lidmi

pobyt venku o pfestavce,
moderni, vice volna

32. Co ti ve skole
nejvic vadi?

nic, néktefi spoluzaci, uéeni,
Kratké
nespravedlinost

prestavky,

namysleni 1idé, hadky,
nic, néktefi spoluzaci,
Nékteré predméty

néktefi
nékteré

nékteti
spoluzaci, nic,
predméty, Satny

uditelé,

33. Pro¢ chodi§ do
Skoly?

ucit se nové véci, vzdélavat se,
vyuéni list, musim, pro lepsi
zivot

aby ze mé néco
bylo/vyucen, vzdélani,

musim, chci, prace

ucit se nové véci, vyucni
list, pro lepsi zivot,
kamaradi, chci

34, Kdo nebo co
muze za nudu ve
skole?

neni, Ucitel/styl  vyuky,
spoluzdci/ Spatny kolektiv,
$patné nalada,

Nudny predmét

neni, Ucitel/styl vyuky, ja
sam, malo zabavy, feditel/
systém

ucitel/styl vyuky, neni,
spoluzéci, suplovani, ja
sém

35. Pokud se ve Skole
nudi§, co by se
muselo

nic, zabavnéjsi vyuka/ucitel,
pracovni listy, delsi prestavky,
Cast&jsi ucast na soutézich

nic, zabavnéjsi
vyuka/ucitel, WIFI,

pristup zaku, PC ve vyuce

nic, zabavngéjsi
vyuka/uéitel, WIFI,

spoluzéci, zména osnov

zménit, aby  ses

nenudil/a?

35M4as  ve  Skole | nemam, ze zkouSeni, ze | nemam, ze zkouSeni, ze | nemdm, ze zkouSek,
znéceho strach ¢i | zkousek, z neuspéchu, Sikany, z nékterych | z neuspéchu, z ne¢kterych
obavy? Z nékterych spoluzakd, | uéitell, z neuspéchu uditeltl, ze Sikany
Pokud ano, muze$ | z kradezi

uvést z ¢eho?

Jaky/a by mél/a byt | hodny/a, vtipny/a, mily/a, | hodny/a, mily/a, pékny/a, | hodny/a, vtipny/a, hodné

podle tebe, idealni

ucitel/ka?

ptisny/a, co hodné nauci

chapavy/a, spravedliva

nauci, chapavy/a, mily/a

Jakou znamkou bys
ohodnotil/a Skolu, do
které chodis?

primérna znamka 1,6

primérna znamka 1,9

primérna znamka 2,2

Tabulka 30 Obor E — nejcéastéji se vyskytujici odpovédi na ¢tvrtou ¢ast dotazniku




Priloha ¢. 4

H1 H2 H3
28. Kdyz se tekne | uceni, nuda, | u€eni, kamaradi, vstavani, nuda, ucenti, kamaradi,
skola, prestavky, vstavani, | povinnost vstavani, legrace,
které slovo se ti | Peklo prestavky
nejdiive vybavi?
29. Co pro tebe | vzdélani, vyuéni | vzdélani, uceni, vyuéni list, prace, | vzdélani, budoucnost,
znamena $kola? list budoucnost, | povinnost zéklad Zivota, uspéch,
zéaklad zivota, uceni
zabava
30. Co od skoly | vzdélani, piipravu na zivot/praci, vyuéni list, | vzdélani, vyuéni list,
celkove o&ekavas, zkuSenosti, nové poznatky, uspéch, mize ze mé | pfipravu na praci/lepsi
co by ti méla védomo'sti, zabavu, | néco byt praci, uspéch, uzivit se
piinést? vyuéni list
31. Jak by méla | Nevim, pohodovi | Jako ta naSe, bez zbyte¢ného uciva, | Zadbavna, moderni, WIFI,
podle tebe vypadat | Zaci i ucitelé, WIFL, | WIFI, volba pfedmétti, moderni nejlepsi ucitelé, zabavna
idedlni skola? pobyt venku o
piestavce,
dobrovolna
32. Co ti ve skole | nic, néktefi uéitelé, | néktefi ucitelé, psani do seSitu, | néktefi ulitelé, pomluvy,
nejvic vadi? néktefi Zaci, uceni | néktefi spoluzaci, | nekteri spoluzaci,
nepodstatnych véci, | nespravedlnost/urazky, zbyteéné | hendikepovani, WC
hendikepovani predméty
33. Pro¢ chodi§ do | vzdélani, musim, | vzdélani, musim, budoucnost/prace, | vzdélani, musim, vyucni
skoly? dobra prace/mzda, | chci, porozuméni zivotu kolem list, budoucnost/prace, za
chci, abych se kamarady
nenudila doma
34. Kdo nebo co | uditel/styl vyuky, | ucitel/styl vyuky, predmét/ucivo, | ucitel/styl vyuky,
mize za nudu ve | pfedmét/ucivo, uspavajici vyklad, blba nalada, ucitelé | pfedmeét/ucivo, uspavajici
Skole? hodné udiva, | izaci spole¢né vyklad, suplovani,
uspavajici vyklad, spoluzaci/Spatny kolektiv
j& sam
35. Pokud se ve | zabavngjsi zabavnéjsi  vyuka/ucitel, poutavy | zabavnéjsi vyuka/ucitel,
$kole nudig, co by se | vyuka/uCitel, vice | vyklad, nekteré pfedméty, spoluzaci, | vybavenost Skoly, WIFL,
muselo zménit, aby vzaijempé jiny obor spoluzéci
ses nenudil/a? !<,orr,1un|kace, WIFL,
j& sam
Mas ve Skole | nemam, nemam, z neuspéchu, ze zadvérecnych | ze zavéreCnych zkousek,
Z né¢eho strach ¢&i | Z hendikepovanych, | zkousek, ze zkouSeni, ze Sikany ne, Z neuspéchu,
obavy? Pokud ano, Z neaspéchu, ze z n¢kterych predmétd,
oy . < zkouseni, ze Ze zaspani
mizes uvést z ¢eho?
propadnu
Jaky by mél/a byt | hodny/a, vtipny/4, | hodny/a, zabavny/, pftisny/a, se | dobfe vysvétli a naudi,
podle tebe, idedlni | pékny/a, smyslem pro humor, hodny/a, zabavny/a,
ucitel/ka? nenamysleny/a, dobie vysvétli a nauci povida o Zivote,
dobie wvysvétli a spravedliva
nauci
Jakou zndmkou bys | primérnd znadmka | primérna znamka 2,6 primérna znamka 2,3
ohodnotil/a  Skolu, | 2,8

do které chodis?

Tabulka 31 Obor H — nejcastéji se vyskytujici odpovédi na ¢tvrtou ¢ast dotazniku




Priloha ¢. 5

M1 M2 M3 M4
Kdyz se tekne $kola, | uceni, stres, | uceni, kamaradi, | uceni, vstavani, | vzdélani, udeni,
které slovo se ti | kamaradi, nuda, vstavani, | povinnost,  zvonéni, | vstavani, nuda,
nejdiive vybavi? prace, nuda stres kamaradi znamky
Co pro tebe znamena | vzdélani, vzdélani, vzdélani, maturita, | vzdélani,  povinnost,
Skola? praci, budoucnost, ptiprava do zivota, | nové informace, lepsi
kamaradi, chci | povinnost, stres, | nové poznani, malo | uplatnéni, kamaradi
néco uceni volného Casu
dosahnout,
uceni
Co od skoly celkové | vzdélani, odborné  znalosti, | Vzdélani, védomosti, | Odborné znalosti,
ocekavas, maturita, vzdélani, lep$i | maturitu, kariéru, | vzdé€lani, uplatnéni
co by ti méla piinést? | zkuSenosti, budoucnost, zkusenosti v oboru, maturitu,
lepsi ptipravu do Zivota, dobry pocit
budoucnost, maturitu
uspéch
Jak by méla podle | nevim, nevim, spravedliva, | nevim, nejlepsi | odbornost v oboru,
tebe vypadat idedlni | nejlepsi dostatecné pripravit | ucitelé, vic praxe, | nejlepsi ucitelé,

skola?

ucitelé, jako ta

na budoucnost,

odbornost v oboru,

moderni, bez konfliktli

nase, nejlepsi ucitelé, | pohodovi zaci i ucitelé | a Sikany, jako ta naSe
pohodovi zaci | moderni
i ucitelé,
moderni
Co ti ve 8kole nejvic | nékteti ucitelé, | nékteti ucitelé, | néktefi ucitelé, | néktefi ucitelé, uceni
vadi? neukaznéni nekteti spoluzéci, | nekteré predméty, | nepodstatnych  véci,
zaci, nekteré | nékteré predméty, | néktefi spoluzaci, | néktefi spoluzaci,
predméty, pomluvy, Satny hendikepovani, Satny | nefeSena Sikana,
Satny, nezajem nadfazeni ucitelé
o0 nazor zéka
Pro¢ chodi§  do | vzd€lani, chci | vzdé€lani, musim, | vzd¢lani, maturita, | vzdélani, maturita,
Skoly? néco dokazat, | povinnost, ptiprava | dobra prace, | kamaradi, dobré prace,

maturita, na VS, chci néco | odbornost, povinnost | nutnost
budoucnost/pr | dokazat
ace, chci
Kdo nebo co miize za | uéitel/styl ucitel/styl  vyuky, | ucitel/styl vyuky, | ugitel/styl vyuky,
nudu ve Skole? vyuky, predmét/ucivo, predmét/ucivo, predmét/uéivo, Spatny
predmét/ spoluzaci, absence, | nezajem o | kolektiv, systém,
ucivo, ja | kamaradi, pfedmét/uc¢ivo, malo | hodné uéiva
sam/zajem, suplovani aktivit
dlouhé
vyucovani,
opisovani
Z knizek
Pokud se ve Skole | zabavnéjsi zabavnéjsi zabavngéjsi zabavnéjsi
nudi§, co by se | vyuka/ucitel, vyuka/uéitel, jiny | vyuka/uéitel, nic, vic | vyuka/uditel, nic,
muselo zménit, aby | zapojeni Zzakl | obor, zapojeni zakl | praxe, spoluzaci zapojeni  zdkd  ve
ses nenudil/a? ve vyuce, | ve vyuce, nékteré vyuce, nékteré
nékteré predméty, predméty, kratsi
pfedméty, ja | spoluzaci vyucovani

sam/zajem, vic




praxe

M1 M2 M3 M4
Mas ve Skole | z neuspéchu, | nemam, z maturity, | nemam,  z maturity, | hemam, neuspéch,
znéfeho strach ¢i | z maturity, ne, | ze zkouSeni, | z neuspéchu, maturita, z nékterych
obavy? z nékterych Z netspéchu, ze | z nékterych predméti, | ucitelt, z n¢kterych
Pokud ano, muze$ | pfedmétu, Sikany Z hendikepovanych spoluzaka,
uvést z ¢eho? z nekterych

uditelt
Jaky by mél/a byt | zabavny/a, aby | spravedlivy/a, zabavny/4, odbornik z | odbornik z oboru,
podle tebe, idedlni | naucila, dobie oboru, komunikativni, | zabavna, prisny/a,
ucitel/ka? hodny/a, vysvétli/hodné chépava, hodné nauc¢i | komunikativni, hodné

zajimava nauci, hodny/a, ma nauci

osobnost, zdjem o piedmét,

pokrokova zabavny/a
Jakou znamkou bys | primérna primérna znamka | primérna znamka 2,9 | primérna znamka 2,5
ohodnotil/a §kolu, do | znamka 2,9 2,8

které chodi§?

Tabulka 32 Obor M — nejéastéji se vyskytujici odpoveédi na ¢tvrtou ¢ast dotazniku




Priloha €. 6 Soubor otazek vedouci k vyhodnoceni VO
VO ¢. 1 - Projevuji rodice zajem o vzdélani svych déti?

1. Zajimaji se rodiCe o tviij prospech?

2. Projevuji rodi¢e zajem o tvlij obor?

3. Trestaji t€ rodice za Spatné vysledky ve Skole?

4. Chvali t€ rodice za dosazené vysledky ve Skole?

5. Vini rodi¢e za tviij neuspéch ve Skole ucitele?

24. Cht¢ji rodice, abys zdarné dokoncil/a zvoleny obor?

VO ¢. 2 — Uvédomuji si Zaci vyznam vzdélani?
12. Myslis si, Ze se ve Skole ucis zbytecné véci?
16. Chces po dokonceni svého oboru i nadale pokracovat ve vzdélavani?
18. Domnivas se, Ze je pro tebe $kola ztratou casu?
20. Piipada ti dilezité, aby ses toho ve Skole naucil co nejvice?

26. M4 pro tebe vzdélani dilezitou hodnotu?

VO ¢&. 3 — Jsou Zaci spokojeni se studovanym oborem?
14. Vybral/a by sis znovu obor, ktery studujes?
15. Chces po dokonceni studia pracovat v oboru?

17. Domnivas se, ze t¢ Skola pfipravuje dostatecné na praci ve studovaném oboru?

VO ¢. 4 — Zalezi Zakim na vysledcich ve Skole?
8. Zalezi ti, abys mél/a ve Skole dobré vysledky?
9. Pripravujes se pravidelné na vyucovani?
10. Jak casto se stane, ze jdes ,,za Skolu“?

23. Domnivas se, ze ma vysoka absence vliv na zhorSeni prospéchu?

VO ¢. 5 - Vnimaji zaci Skolu pozitivné?
6. Bavi t¢ prace ve skole?
7. Chodis rad/a do skoly?
11. Je pro tebe diilezité aby ses citil/a ve Skole dobie?

27. Kdyz se fekne Skola, které slovo se ti nejdiive vybavi?



VO ¢&. 6 — Jsou kamaradi pro Zaky ve Skole dileZziti?
21. Mas ve skole kamarady?

22. Je pro tebe dulezité, abys mél ve Skole kamarady?

VO ¢&. 7 - Je osobnost ucitele ve vyuce vyznamna?
19. Pokud potiebujes pomoc v osobnim zivoté, miizes se obratit na ucitele?

25. Ma vliv osobnost ucitele na oblibenost predmétu?

VO ¢. 8 Je mozné odstranit nudu ve Skole?
13. Nudis se ve $kole?
33. Kdo nebo co mtze za nudu ve skole?

34. Pokud se ve skole nudis, co by se muselo zménit, aby ses nenudil/a?

VO ¢. 9 Predstavuje Skola pro Zaky néjaky problém?
31. Co ti ve Skole nejvic vadi?

35. Mas ve skole z né¢eho strach ¢i obavy?

VO ¢&. 10 Jak si Zaci predstavuji idealni Skolu a vyucujiciho?
30. Jak by méla podle tebe vypadat ideélni Skola?
36. Jaky/a by mél/a byt podle tebe idedlni ucitelka?

VO ¢. 11 Co ocekavaji zaci od Skoly?
28. Co pro tebe znamena skola?
29. Co od skoly celkoveé ocekavas, co by ti méla piinést?

32. Pro¢ chodis do skoly?

VO ¢. 12 Jakou znamkou hodnoti zaci Skolu?

37. Jakou znamkou bys ohodnotil/a skolu, do které chodis?

VO ¢. 13 Existuje rozdil v postojich u Zaki na zakladé studovaného oboru?

*vSechny odpovédi na otdzky jsou z pohledu Zdka



Priloha ¢. 7 Priklady odpovédi Zaki

,Skola je misto, kde nds nauci nové veci, které bychom se jinde nenaucili, i kdyz mé nebavi,
jsem rada, ze se vzdélavam.

,, T, kteri sem nechtéji chodit, at’ nechodi. *

«

,,Skola predstavuje oddech od osobnich problémii.
,,.Skola je misto, kde si chodim odpocinout, od domova a starosti a kde se potkavam se svymi
prateli.”

,,Ideadlni skola- uceni propojené S praxi, studium jazykii, uceni v zahranici.

., Zdci nemohou mit radi ucitele, ktery nemd rad zaky a vyucuje pouze z povinnosti.

.Skola, kterd nas prakticky pripravi na Zivot, a ne biflovani véci, které v Zivoté nevyuzijeme.
Zaci by méli mit moznost prihlasit se do predméti, které je zajimaji a ve kterych se chtéji

¢

vzdeldavat. Moznost debatovat v hodindach probiranou latku s ucitelem. *
,, Diky skole mohu délat to, co miluji.

,, Ve skole mi nejvic vadi lidi, co si mysli, Ze jsou néco extra.*

3

,»Moznost ziskavat nové obzory, divat se na véci jinak, i kdyz nékdy se to zda tézke.

¢

,, Ve Skole mi nejvic vadi ucitelé a urvané nevychované decka.’
Do Skoly chodim proto:

-,,abych nezustal u zakladniho vzdeélani. *

I3

-,,abych se dostala do prace a méla penize.’

‘

-,,abych nebyla hloupa.

‘

-,,abych se nenudil doma.*

-,,abych mohla pozdéji pomdahat tém, co to potrebuji a mit dobré postaveni ve spolecnosti.*



Piiloha ¢. 8Grafy

1. Zajimaji se rodice o tvlj prospéch?
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2. Projevuji rodice zajem o tvilij obor?
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3. Trestaji t¢€ rodice za Spatné vysledky ve Skole?
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4. Chvali t€ rodice za dosazené vysledky ve skole?
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5. Vini rodice za tviij neuspéch ve Skole ucitele?
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6. Bavi t¢ prace ve skole?
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7. Chodis rad/a do skoly?
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8. Zalezi ti, abys mél/a ve Skole dobré vysledky?
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9. Ptipravujes se pravidelné na vyucovani?
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10. Jak casto se stane, ze jdes ,,za Skolu*?
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11. Je pro tebe dulezité, aby ses citil/a ve Skole dobie?
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12. Myslis si, ze se ve Skole ucis zbytecné véci?
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13. Nudis se ve skole?
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14. Vybral/a by sis znovu obor, ktery studujes?
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15. Chces po dokonceni studia pracovat v oboru?
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16. Chces po dokonceni Svého oboru i nadale pokrac¢ovat ve vzdélavani?
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17. Domnivas se, ze t& Skola ptipravuje dostate¢né na praci ve studovaném oboru?
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18. Domnivas se, Ze je pro tebe Skola ztratou ¢asu?
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19. Pokud potiebujes pomoc v osobnim Zivoté, mtizes se obratit na ucitele?
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20. Pripada ti dulezité, aby ses toho ve skole naucil co nejvice?
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21. M4s ve skole kamarady?
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22. Je pro tebe dulezité, abys mél ve Skole kamarady?
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23. Domnivas se, Ze ma vysokd absence vliv na zhorSeni prospéchu
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24. Cht¢ji rodice, abys zdarné dokoncil/a zvoleny obor?
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25. M4 vliv osobnost ucitele na oblibenost predmétu?
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26. Ma pro tebe vzdélani dilezitou hodnotu?
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