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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Předložená práce je dělena na teoretickou a praktickou část. Hlavním přínosem této práce je především detailní deskripce terapeutického programu a vůbec snaha o zjištění efektu této intervence, což je třeba ocenit.
Osnova je logicky postavena, pouze subkap. Možnosti terapie by bylo vhodnější zařadit do kap. pojednávající o psychoterapii. Výrazy použité v názvu práce by měly být vysvětleny v rámci této práce. Chybí mi zde explanace pojmu speciální vzdělávací potřeby. Také je osnova dle mého názoru příliš detailní, např. kap. 3, 3.1, 3.2, 3.3, se nacházejí na 2 stranách apod.
Citace jsou zapsány převážně dle platné normy (až na internetové zdroje), jsou však součástí citovaného textu, takže se tečka píše až za citací, pokud je tato uvedena na konci věty. Tečky jsou vůbec v této práci často opomíjeny.

Pokud se týká praktické části, pak nerozumím, proč si autorka stanovovala výzkumné předpoklady, dle obsahu to vypadá, že jsou to v podstatě hypotézy (předpoklady), autorka měla pravděpodobně na mysli výzkumné otázky. Také se liší formulace těchto předpokladů v úvodu praktické části a pak ve výsledkové, tam již formulovala hypotézu (resp. výzkumný předpoklad) správně, jinak jsou hypotézy 1 a 2 formulovány vágně a mohly být přesněji specifikovány.
Statistické zpracování je adekvátní tomuto typu práce, škoda, že tab 1 a 2 nejsou zpracovány přehledněji, jednak úprava a jednak není možné, aby se ve výsledkové tabulce nevyskytovaly konkrétní hodnoty, ale pouze „suma“ bez udání konkrétní číselné hodnoty. Také úprava koláčových grafů mohla být jednotná. Další výsledky jsou prezentovány přehledně.

Diskuze je v podstatě vyjádření k platnostem hypotéz a předpokladů, chybí mi zde nějaká komparace alespoň s jedním dalším podobně zaměřeným výzkumem a vyjádření názoru a hodnocení autorky. Závěry jsou formulovány jasně, chybí mi zde ještě pár dalších závěrů korespondujících se stanovenými cíli v úvodu praktické části, aby bylo v závěru jasné, zda byly naplněny.

Počet použitých zdrojů odpovídá tomuto typu práce. Oceňuji zařazené přílohy jako Vyhodnocení terapeut. setkání a fotodokumentaci.

Otázky k obhajobě:
Autorka by měla prezentovat její názor na tento program a jeho efektivitu a vůbec zhodnocení tohoto programu na základě zjištěných výsledků. Zajímalo by mě, zda program i nadále je využíván nebo ne. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne  23.8.2013
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