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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· V názvu kapitoly 2. lépe uvádět osobnost jedince s mentálním postižením. 

· Autorka užívá ich - formy, což není standardní (např. v úvodu, na str. 17,20,60,61 a jinde).

· Práce obsahuje též několik překlepů, stylistických nedokonalostí a gramatických chyb (nejvíce v užití odrážek) např. str. 10,12,13, 16, 73,77,78 a jinde.

· Oponent pozitivně hodnotí koncepční propojenost práce (odkazy na jiné kapitoly v textu).

· Autorka užívá v práci křestní jméno Isolda Duncanová - oponent má za to, že tato fenomenální tanečnice byla křtěna jako Isadora.

· Na str. 15 autorka uvádí techniky taneční terapie - zůstává však jen při tomto pojmenování, což čtenáři nepřináší žádnou relevantní informaci, bylo by užitečnější uvést spíše základní principy těchto technik, příp. čtenáře odkázat na příslušnou literaturu.

· Oponent velmi oceňuje fakt, že se autorka zabývá i kontraindikacemi popisovaného přístupu.

· Oponent nesouhlasí s tvrzením, že by terapeut měl sám projít terapií. - Měl by absolvovat sebezkušenostní terapeutický výcvik, ale rozhodně nemusí (a dle oponenta by spíše neměl získat zkušenosti v pozici klienta). (viz str. 18)

· Oponent doufá, že autorka míní výrokem "...dodržování osobní hygieny ... ovlivňuje terapeutický proces" (str. 19) psychohygienu a ne pravidelnou očistu tělesnou.

· V kap. 1.8 se autorka nezmiňuje o taneční průpravě terapeuta. Nakolik je dle ní tato v rámci terapeutických kompetencí zásadní?

· V jakém smyslu užívá autorka v textu (str. 28) pojmu amplifikace? - Lze jej totiž chápat ve dvou odlišných významech.

· Užití zdrobnělin a hovorových výrazů není ve vědecké práci vhodné (str. 57 a 76).

· Oponent považuje za vhodnější zařadit fotodokumentaci do příloh práce, zvláště v případě, kdy tato není "organickou" součástí základního textu.

· V seznamu literatury došlo pravděpodobně k překlepu. Marie Vágnerová v roce 1999 vydala Psychopatologii pro pomáhající profese, nikoli Psychologii.

· Považuje autorka svou práci ve školním prostředí za psychoterapii nebo za jiný druh intervence?

· Co autorka míní označením "úvodní diagnóza" (např. str. 62).?

· Autorka se na str. 76 zmiňuje, že většina institucí nemá vhodné prostory pro taneční terapii. - Jak by měl být tedy uzpůsoben vhodný prostor?

Závěr:
Práce  je - není   doporučena k obhajobě.
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