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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y

(teoreticka, empiricka...) 0-4

Vztah tématu prace ke studijnimu oboru ¢i programu, aktualnost problematiky, originalita
prace, spolecenska potieba prace, ...

Téma prace ma jasny vztah ke studijnimu programu ¢i oboru. Tematika aktivizacnich metod ve vyuce a postupti
dalsiho vzdé€lavani ucitell v souvislosti s vyuZzivani téchto metod je jisté aktualni a jeho zpracovani 1ze vnimat
jako spolecensky potiebné.

2 Formulace cile prace, jeho vztah k tématu a nazvu prace.

Cil prace je formulovan jasné, avsak ztistava na velmi obecné Grovni: ,,(...) vymezit a charakterizovat aktivizaéni
metody, jejich problematiku a dal$i moznosti vzdélavani pedagogt v tomto tématu.“ (s. 8). Na s. 36 pak autorka
jiz presnéji formuluje cile vlastniho empirického Setfeni: ,,(...) popsat, jakym zptisobem se pedagogové dozvidaji
o moznostech pouzivani aktiviza¢nich metod ve své vyuce. (...) popsat problematiku (napf. mira pouzivani,
vyhody, nevyhody), se kterou se pedagogové v pripadé vyuzivani téchto metod setkavaji“. Nazev prace je ve
vztahu K cili a tématu vhodné zvolen.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk), vztah k cili prace. Vhled autora do
problematiky, domaci a zahrani€ni odborné zdroje, vyuziti databazi, prace se zdroji, prameny,...

Teoreticka ¢ast prace je jasné, piehledné strukturovana. Autorka dokaze jasn€ vymezit pojmy a teoretické
koncepty, které jsou pro téma jeji prace relevantni a na zéklad¢ vhodné zvolené sekundarni literatury je
piedstavuje ¢tenafi. Zatazuje i kriticka zhodnoceni popisovanych pojeti vyuky, postiehy z vlastni studijni praxe
na vysoké Skole (s. 18), atp. Teoretickou ¢ast by bylo vhodné zakon¢it néjakym dil¢im shrnutim, kde by autorka
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Vyzkumna otazka, hypotézy, ... a jejich vztah k teorii a metodé prace, popis metody, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (analytickych, vyzkumnych, statistickych, jinych), ...

Oponent se domniva, ze zvolena metoda dotaznikového Setfeni neni ve vztahu k dil¢imu cili prace (k cilim
empirického vyzkumu) nejvhodnéjs$im nastrojem. Autorka si v tomto sméru klade za cil: ,,(...) popsat zptsoby,
jakymi se pedagogové o moznostech uplatnéni téchto metod dozvidaji a popsat, v jaké mife jsou aktivizacni
metody pedagogy vyuzivany.*“ Z vyzkumnych otazek (viz dale) vyplyva, Ze ji jde o reflexi otazek spojenych

s aktivizaénimi metodami ze strany pedagogu, resp. vyhod a nevyhod aktivizaénich metod. S ohledem na tento
cil by bylo vhodnéjsi zvolit naptiklad metodu polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy, coz by patrné pfineslo
autorce mnohem vice dat relevantnich k cili prace. Autorka vysvétluje pouziti metody dotaznikového Setieni
pandemickou situaci, coz je tfeba vzit v potaz. Vyuziti otevienych otazek v dotazniku se zd4 byt vhodnym
feSenim. Autorka uvadi, ze vyuzila kvantitativni vyzkumnou metodu (dotaznik — viz s. 36), avSak charakter
jejiho vyzkumu de facto kombinuje ptistupy kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (pisemné dotazovani).
Odpovida tedy spiSe smiSenému designu, o cemz svédéi zejména vyuziti otevienych otazek 7 a 8 (viz s. 43-45).
Prvni z vyzkumnych otazek se zda byt vhodné zvolena a jasn¢ zformulovana (s. 35): ,,Jakym zptisobem se
pedagogové o aktivizacnich metodach dozvidaji?*. Formulace otazky druhé (viz tamtéz) by méla byt zpfesnéna —
napfiklad rozvedenim do nékolika dil¢ich podotazek. Vzorek respondentli je zvolen v podstaté nahodné — na
zakladé osobnich zkuSenosti autorky. Autorka reflektuje etickou dimenzi vyzkumu a provadi anonymizaci
respondentll i jejich ptisobist.

5 Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledk...




Vysledky Setfeni jsou zpracovany piehledné a vécné. Prezentace vysledkti odpovida zvolenym vyzkumnym
metodam a je relevantni k ciliim empirického Setfeni.

Diskuse prace, zavéry prace, pfinos prace (teoreticky, empiricky, metodologicky, prakticky, ...)

Zaveéry prace jsou prehledné a srozumitelné zformulovany. Lze fici, Ze autorce se prakticky podarilo naplnit
vytcené cile prace. Autorka reflektuje mozné nedostatky ¢i slabiny vlastniho vyzkumného Setfeni, resp. otazku
zobecnitelnosti vysledkd, k nimz dospéla (viz s. 56).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, struktura prace,
graficka uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...

Citace by mély byt vkladany za dvojtecku, ptipadné vynechané pasaze v citacich oznaCeny napi. pomoci zavorky
(...), apod. Podle minéni oponenta se vSak nejedna o zasadni pochybeni. Autorka misty vyuziva ne zcela vhodné
stylistické prostfedky, vyskytuji se vyznamove ne zcela jasné formulace — uvadim jen nekolik piikladt

z uvodnich ¢asti textu. Nékteré vyrazy nejsou vyuzity vyznamove spravng, resp. v nalezitych vyznamovych
souvislostech s textem, v némz jsou pouzity, misty chybi uvedeni vyroku do souvislosti [napt. s. 12 —,,Pokud
chceme pochopit souvislosti (...)“ — ¢eho s ¢im?]. ,,Transmisivni, neboli klasicky, zplisob vyucovani se objevuje
jiz v dobach, kdy jsme jako lidstvo vznikali.“ —s. 12 — vyznam véty je nejasny, apod. Naptiklad hned v avodni
kapitole by bylo vhodné stylisticky propojit citace z Komenského a z dalsi sekundarni literatury (s. 11). I
parafraze je tieba opatfit odkazem na stranu, ne pouze na celé dilo (viz opét napf. s. 11, avSak problém se
vyskytuje prubéZzné v celém textu). Autorka uziva floskule [,,Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci (...).“ —
s. 12].

Po formalni strance oponent vyzdvihuje zjevnou snahu autorky o peclivost — autorka pribézné odkazuje na
vyuzité zdroje, sleduje logicky promyslenou strukturu textu, dokaze ¢tenafi strué¢né a vystizné poskytnout vhled
do teoretickych otazek zkoumané problematiky.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy ...

Vedouci prace hodnoti i spolupraci se studentem (Cetnost konzultaci, samostatnost zpracovani, iniciativa a zdjem
autora o kvalitni zpracovani, spoluuicast na vyzkumnych, rozvojovych projektech, apod.).*

Celkove se jedna o kvalitni bakalatsky diplomovy text. Oponent doporucuje praci k obhajob¢ a navrhuje nize
uvedené hodnoceni.

1. Jaké jsou dle nazoru autorky hlavni problémy, kterym musi pedagog pfi zafazeni
aktivizacnich metod ve vyuce Celit, resp. s jakymi pfekazkami se pfitom pedagog
musi dle nazoru autorky obvykle vyrovnavat? Jaka z uvadénych metod Ci

Otazky k postupl dalSiho vzdélavani pedagogl by dle nazoru autorky nejvhodnéiji
obhajobé: prispéla k vyraznéjSimu uplatiiovani aktivizaCnich metod ve vyuce?

2. Jak by autorka vyuzila poznatkl ziskanych pfi zpracovani svého diplomového
textu (a zejména pfi vyzkumném Setfeni) ve vlastni pedagogické praxi?

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji —nredoporuéuji k obhajobé*
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