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Uvod

Ustavni vychova patii v sou¢asné dobé mezi velmi diskutovana témata, zejména co se tyka
jejiho negativniho dopadu na vyvoj déti a mladistvych v ni vyrustajicich. Aktudlné je
v Ceské republice okolo 140 détskych domovi, nékteré z nich se v poslednich letech
uzaviely nebo spojily s jinymi détskymi domovy. Kapacity v nich jsou naplnéné, mista
chybi. Transformaci nahradni rodinné péce se ocekaval priliv péstound, ktery vSak nenastal
anova mista v détskych domovech se nevytvareji. Transformace systému probihd pomalu,
v détskych domovech ptibyvaji malé déti. Probihaji debaty o novelizaci zdkona o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, diskutuje se
0 sjednoceni péée o ohrozené déti. Casto slychame a éteme nazory, jaké déti v détskych
domovech jsou a jak se nasledné uplatiiuji ve spolecnosti. Dnesni détské domovy vypadaji
vSak jinak nez pfed desitkami let a z domovi interndtniho typu jsou domovy typu

rodinného.

Jako vyzkumny problém mé prace jsem si stanovila problematiku aktualnich
problému détskych domovt oCima jejich fediteld, ktefi se musi denné potykat nejen
S otazkami existen¢nimi, s negativnim postojem vetejnosti zkreslenym mnoha predsudky
v postoji k détem z détskych domovt, ale hlavné tihou odpovédnosti za zdravy vyvoj déti
poznamenanych nelehkymi Zivotnimi osudy. Pro zkoumani této oblasti jsem se rozhodla
Z diivodu napjaté situace a mnoha existujicich otazek ohledné sméfovani Gstavni vychovy
v Ceské republice a rovnéz z diivodu osobniho, nebot’ jsem sama jako vychovatelka

v détském domoveé zaméstnana.

Cilem mé prace je poukazat na pal¢ivé a zatim nefeSené otazky a problémy
fungovani détskych domovi, zjistit, jak feditelé hodnoti systém transformace péce
0 ohrozené déti, v ¢em spatiuji nejvétsi uskali své prace. Setieni se tykalo i oblasti
legislativy, fluktuace na pozicich vychovatelli a naro¢nosti jejich prace, kvality péce nebo
spoluprace s pfisluSnymi ufady. V soucasné dobé vychovnad prace v détském domovée
ustupuje praci obsluzné, a jak tvrdi Albin Skoviera, dochazi v Gstavni vychové k tzv.
pfehnanému socidlnimu pedocentrismu. V zavéru Setfeni dostali feditelé prostor

k vyjadreni, jaké problémy soucasné ustavni vychovy realizované v détskych domovech

vvvvvv

Préce je rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a empirickou. V ramci teoretické ¢asti

je piedstaven systém néahradni vychovy v Ceské republice, systém ustavni vychovy



a predevsim détské domovy, jejich zaméstnanci, klientela a feditelé. Dale se zde zabyvam
aktualnimi otdzkami souvisejicimi s transformaci a sjednocenim péce 0 ohrozené déti,
poukazuji na kvalitu péCe, napliiovani potieb déti zijicich v détskych domovech rodinného
typu, neopomijim jejich vychovatele, naro¢nost vychovné prace a S tim souvisejici
fluktuaci zaméstnanci, spolupraci se soudy a OSPOD. Nelze nezminit aktualni situaci,
kterou pfinesla vlna koronavirové epidemie a vladni opatteni, kterd se vyznamné dotkla

zivota v zatizenich tstavni vychovy

V praktické ¢asti jsem zvolila s ohledem na charakter stanovenych vyzkumnych
otazek kvalitativni vyzkum, data byla ziskana formou polostrukturovanych rozhovora.
Metodou otevieného koédovani byla sestavena do noveé vzniklych kategorii

a interpretovana technikou vyloZenych karet.



TEORETICKA CAST
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1 Systém nahradni vychovy v CR

Lidské déti se rodi bezbranné, zranitelné a zcela zavislé na spoleCenstvi, které je mezi sebe
prijima. Pokud déti nemohou byt znejriznéjSich divodd vychovavany ve vlastni
biologické rodiné, ptichazi na fadu takova forma péce, ktera se nazyva nahradni péci. Podle
Cairns (2012, s. 58) je totiz ziejmé ze celé spoleCenstvi, kam patii i rodina, je podptirnou
siti a pokud jde viechno dobie, bude spoletenstvi schopné se o dité postarat. Ustiednim
subjektem vSech forem nahradni péce je dit€, o némz je v kazdém jednotlivém piipadé
rozhodovéno. Jeho zdjem je pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti, kterd se jej tyka
(Trnkova, 2018, s. 11). RozliSujeme dv¢ zakladni formy péce a to ndhradni rodinnou péci
a ustavni péci. Legislativa neni v pojmenovavani situace ditéte vychovavaného mimo svou
biologickou rodinu zcela jednoznaéna, shodu najdeme, jak uvadi Skoviera (2007, s. 30)

V tvrzeni, Ze dité je v nahradnim vychovném prostiedi.

Podle Matouska (2014, s. 60) prochazi v soucasnosti fada zemi stfedni a vychodni
Evropy procesem transformace ustavni péce o ohrozené déti. Ceska republika viak patii,
jak tika autor, mezi zemé& s nejvétsi mirou zavislosti na ptedchozi cesté. Posouzeni situace
ditéte, jehoz Zivot nebo zdravi jsou néjakym zpiisobem ohroZeny, je zaleZitost sloZita
a narocna. Jedna se o komplexni problematiku, pfi jejimz feSeni je nutna spoluprace vice
odbornikii. Systém nahradni péée o déti je v Ceské republice znaéné nejednotny a spadéa

do n¢j mnoZstvi riznych instituct.
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Nahradni vychova

Nahradni

o s Ustavni péce
rodinna péce

Zavtizeni
pro déti
vyZadujici
okamZitou
pomoc
Péce do jiné . — Domovy pro osoby
fyzické osoby  Kojenecké tstavy ESI; gvnostlcke Klokéanky  se zdravotnim
nez rodice y postizenim
Osvojeni Détské domovy pro o Détska
(adopce) déti do 3 let Détskeé domovy centra
Porucenstvi s Détské domovy se
péci skolou
P?ftounska Vychovné ustavy
péce
spadaji spadaji spadaji
pada)l padajl pod Ministerstvo
pod Ministerstvo pod Ministerstvo . R
. v , prace a socialnich
zdravotnictvi Skolstvi

vécei

Zdroj: https://otevrenabudoucnost.cz/formy-nahradni-vychovy

1.1 Nahradni rodinna péce

Rodina je, jak uvadi Matousek (2008, str. 183) unikétni a nenahraditelnou instituci
proto, ze optimalné spojuje osobni zaujeti dospélych na prospéchu partnert 1 déti a to
S univerzalnim zdjmem spolecnosti na stabilizovaném souziti muzl a Zen 1 na socializaci
fadnych ob&ant. ,,Dité si nemiize osvojit zZadouci dovednosti, postoje a hodnotovou
orientaci, aniz by nebylo vystaveno trvalému pusobeni angazovanych dospélych
pecovatelu. *“ (Matousek, 2008, str. 183). Dité rovnéz nemuze ziskat zakladni pocit jistoty
bez jistoty v blizkych lidech. Nahradni rodinna péée je takova forma péce, kdy dité
vychovavaji jiné osoby nez rodice v prosttedi, které se nejvice podoba zivotu v piirozené

roding. Néahradni rodinna péce ma vzdy prednost pied péci ustavni.
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1.1.1 Péstounska péce

Péstounska péfe ma u nas pomérné dlouhou tradici a za tu dobu se tato forma
nahradni péce ukotvila a ziskala stabilni pozici v systému péce o déti a znamena pro né
zménu soucasnosti a budoucnosti (Kubickova, 2011, s. 77). Jak definuje Obcansky zdkonik
(Zékon ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, § 958, on-line) ,,Nemuize-li o dite osobné pecovat
Zadny z rodicu ani porucnik, muze soud svérit dite do osobni péce péstounovi. Péstounska
péce ma prednost pred peci o dité v ustavni vychove.* Piestoze péstounskad péce piinasi
pro nahradni rodice fadu uskali spojenych zejména s minulosti ditéte a jeho biologickou
rodinou, je dilezité, fika Matéjcek (2002, s. 128), aby vhodné dité ptislo do vhodné rodiny,
aby novi rodinni vychovatelé svému novému ditéti rozuméli a jemné a takticky ho vedli,
aby se prizpusobilo jejich prostiedi a jejich vychovnym zamérim.

Od 1. ¢ervna 2006 byla pravni tprava péstounské péce doplnéna jest€¢ o novou
a to péstounskd péce na prechodnou dobu. Ta ma trvat nejdéle jeden rok, a jak upozornuje
Kubickova (2011, s. 80), jejim smyslem je pomoci détem a mladistvym piekonat ndro¢nou
zivotni situaci a poskytnout biologickym rodic¢iim ¢as a prostor na vyfeseni tizivé zivotni

situace.

O péstounské péc¢i miize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva piekazka branici
rodi¢im v osobni péci o dité, rodi¢ mize pozadovat dité zpet do své osobni péce. Rodice
maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti a maji pravo se
s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti. Svéfeni ditéte do

péstounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti.

Pé&stoun pii vychove ditéte vykondva pfimefené povinnosti a prava rodicl. Je
povinen a opravnén rozhodovat jen o béZznych zélezitostech ditéte, v téchto zaleZitostech
dit€¢ zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o jeho
podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dal§i povinnosti a prava
péstouna soud. Péstounskd péce zanika nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak
jeho zletilosti. (Zakon 89/2012 Sb. v platném znéni, on-line). Matéjcéek (2002, s. 17)
upozornuje, ze pravné nefeSenou otazkou zustava, jak zajistit budoucnost ditéte po 18.
roce. VétSina vetejnosti vSak stale pfiliS nerozliSuje mezi osvojenim a péstounskou péci,

ziejmé i proto, jak konstatuje Matousek (2014, s. 61), ze ,,v Ceské republice je péstounska
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péce témer totozna s adopci, déti v ni vyriistaji dlouhodobé a nemaji kontakt s biologickou

rodinou “.

Rozvoj péstounské péce v zahrani¢i, popisuje Vrtbovska (2010, s. 106), nastal
Vv padesatych a Sedesatych letech. Opakované dikazy, které poskytly vyzkumy malych
déti do tii az Sesti let, presvédcily odborniky a vlady statd, ze pro ohrozené a opusténé diteé
je jedinym dobrym feSenim kvalitni ndhradni rodina. Péstounska péce v zahranici je statni
systém zalozeny na profesionalnich zédkladech a v maximalni mife nahrazuje péci tstavni.
Je chapana zejména jako pfechodna a péstouni jsou v zahrani¢i pe¢livé vybirani, prochazeji

dikladnym posouzenim a vycvikem.
1.1.2 Porucnicka péce

Matéjcek ve své knize Osvojeni a péstounska péce (2002, s. 17) vysvétluje, kdy
soud jmenuje ditéti porucnika. Je to v piipadé, ze rodiCe ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodi€ovské odpovédnosti nebo
nemaji zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. Podle Obcanského zékoniku
(Zakon ¢. 89/2012 Sb. v platné znéni, § 928, on-line) ma porucnik vuci ditéti zasadné
v8echny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Je-li
poruc¢nikem ¢lovék, ktery o dit€ osobné pecuje tak, jako by mu bylo dité sveéfeno trvale do

péce, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen pokud jde
0 spravu majetku ditéte, ale 1 co se tyka jeho vychovy. ,,Porucnik podava soudu pravidelné
zpravy o osobé ditéte a o jeho vyvoji a predklada ucty ze spravy jeho jméni, a to alespon

jednou za rok (Zakon 89/2012 Sb. v platném znéni, § 934, on-line).
1.1.3 Svéieni do péce jiné osoby neZ rodice

Svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice je upraveno zdkonem ¢. 89/2012 Sb.
ve znéni pozdé&jsich predpist, § 953-957, byva vyuzivano v ptipade, ze se najde v okruhu
ditéte n€kdo z jeho ptibuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je schopen a ma zajem se ditéte
ujmout. Soud vymezi rozsah prav a povinnosti pecujicich osob vici ditéti a stanovi
rodi¢im ditéte rozsah vyzivného. Pecujici osoby maji pravo s vyzivanym pro dité

hospodafit v souladu s jeho zajmy a potiebami.
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1.1.4 Osvojeni

Osvojeni a pestounska péce se zadsadné odliSuji v pravni situaci ptijatého ditéte.
Dité v osvojeni se stava, jak konstatuje Zezulova (2012, s. 17), ditétem novych rodict se
v§im vSudy. Proto o adopci usiluji predev§im bezdétné pary, které touzi naplit svoji
rodi¢ovskou roli. Osvojeni ma podle Matéjcka (2002, s. 13) vedle svého hlavniho poslani,
kterym je nahradit nezletilému ditéti chybé&jici stabilni rodinné prostiedi, zaroven
napliovani smyslu zivota osvojitell. ,, Na zdkladeé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
popripadé osvojitelé, zapisi do matriky jako rodic, popripade rodice ditéte.” (Zakon
¢.89/2012 Sb. v platném znéni, §797, on-line). Dité ziskava osvojenim piijmeni osvojitele
a vztahy Kk puvodni roding, na rozdil od péstounské péce, zanikaji. O osvojeni rozhoduje
soud na navrh osvojitele. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny vékovy

rozdil. Osvojit Ize nezletilého, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu.

1.1.5 Dalsi formy pomoci

Specifickou formu péce pro déti, které z riznych divodi zastavaji v ustavnich
zafizenich, poskytuje hostitelska péce. Neni plnohodnotnou ndhradou za péstounskou péci
nebo adopci, jde o doplitkovou, respektive podptrnou slozku nahradni rodinné vychovy.
Hostitelska péce v nasem pravu jako institut neexistuje, navstévy déti z ustavil v rodinach
jsou realizovany podle §30 zdkona 359/1999Sb., o socialné¢ pravni ochrané déti
(Kubickova, 2011, s. 72). Hostitelskd péce rovnéz zasadné netesi hlavni problémy déti
umisténych v Gstavni péci, pro nékteré déti se vSak stava jedinou moZnosti, jak poznat
zivot bézné rodiny. Povoleni k pobytu takové rodiny udéluje feditel ptislusného tstavniho
zafizeni po predchozim souhlasu zdkonného zastupce, mezi ditétem a hostiteli nevznika

zadny pravni vztah.

1.2 Systém institucionalni pé¢e o ohroZené déti v CR

Systém institucionalni péce o déti je rovnéz v Ceské republice znaéné nejednotny
a obsahuje fadu rtiznych instituci. RoztfiSténost agendy péce o ohrozené déti povazuji
odbornici za nejvétsi nedostatek. Mnoho ohroZzenych déti projde v pribehu svého détstvi

nékolika pro né nepfirozenymi prostfedimi.
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Vyvoj ustavt sledujeme uz od stfedovéku, kdy byla ustavni zafizeni spravovana
cirkvi a nebyla nijak specializovana. V naSich podminkach vznikaly specializované tstavy
v druhé poloving 19. stoleti a teprve v padesatych letech dvacatého stoleti byla zalozena

jednotna sit’ ustavu pro déti a mladez (Sekera, 2009, s. 16).

V soudasné dobé je ustavni péée v Ceské republice zajistovana zafizenimi
zastitovanymi tfemi ministerstvy. Patfi sem Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo prace a socialnich véci. Zatim neexistuje
zaddny koordinujici organ mezi jednotlivymi ministerstvy ani jejich aktivitami v péci

0 ohrozené déti.

1.2.1 Gesce ministerstva zdravotnictvi

Pokud se Zadnym zptsobem nepodafi zajistit rodinnou péci ditéti od narozeni do
tii let, je svéteno do péce ustavl v gesci Ministerstva zdravotnictvi. Mezi tato zatizeni patii
kojenecké tustavy, détské domovy pro déti do tii let a détska centra. Smyslem pobytu
Vv téchto zafizenich by mélo byt u ditéte stanovit diagndézu a prognozu a umistit jej do
nahradni rodinné péce. Déti, které neni mozné navratit do biologické rodiny ani umistit do
rodiny néhradni, pfechazeji do zafizeni v gesci Ministerstva Skolstvi, déti se zdravotnim
postiZzenim pak do domovi pro déti se zdravotnim postizenim, které spravuje Ministerstvo

prace a socialnich véci.

V Ceské republice v poslednich letech sili snahy o zruseni kojeneckych ustavi.
V roce 2018 bylo v 26 kojeneckych tstavech v Ceské republice 441 déti do 3 let. Za
posledni dva roky doslo podle zpravy organizace Lumos (Klusacek, 2020, on-line) ke

snizeni o0 40 %.

Klasické kojenecké tstavy slouzily priméarné pro dlouhodobé¢ pobyty déti, kterym
rodina nemohla nebo nechtéla poskytovat piiméfenou péci, patii sem déti ohrozené
tyranim nebo zanedbavanim, déti opuSténé a vaziné zdravotné postizené, obvykle

kombinovanymi vadami (Matousek, 1999, s. 66).

V srpnu 2021 poslanci Parlamentu Ceské republiky schvalily novelizaci zdkona
0 socialn¢ pravni ochrané¢ déti, jejimz cilem je narovnat finan¢ni ohodnoceni v n¢kterych
oblastech péstounské pée a ZDVOP a zavést zaopatfovaci prispévek pro mladé dospélé
odchazejici z nahradni péce. Zakon €. 363/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
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zékony vesel v platnost 8. 10. 2021, ucinnost nabyva 1. 1. 2022. Soucasti tohoto zakona
je i omezovani umist'ovani déti do 3 let do ustavni péce, tedy konec kojeneckych ustavi.
Podle této novely by takto malé déti nemély byt umistovany ani do Zatfizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc a Klokankt. Ustavni pé¢i ma nahradit podpora biologickych

rodin a nahradni rodinna péce (Zakon 363/2021 Sb., on-line).
1.2.2 Gesce MPSV

Ustavni vychova miiZze byt vykonavana rovnéz v zafizenich sluzeb socialni péce.
Cinnost téchto zafizeni je urovana zdkonem 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
V platném znéni a provadéci vyhlaSkou k tomuto zakonu €. 505/2006. Patfi sem domovy
pro osoby (déti) se zdravotnim postizenim, zde jsou umistovany déti, jejichz zdravotni

handicap vyzaduje specialni odbornou péci.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ptedstavuji podle Kubickové (2011,

S. 64) pomyslnou hranici mezi tstavni vychovou a péstounskou péci.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce, je vazné ohroZen jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj, nebo
pokud se dité ocitlo bez péce primérené jeho veéku. Dale pokud je dit€ dusevné nebo
fyzicky tyrané, zneuzivané nebo se ocitlo v situaci nebo prostiedi, kdy jsou zavaznym
zpisobem ohroZeny jeho zékladni prava. Ochrana a pomoc spociva v uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb, véetné ubytovani, zajisténi zdravotni péfe zdravotnickym
zatizenim a v psychologické a jiné nutné péci (Zakon ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni,

on-line).

Nejznaméj§im zaiizenim poskytujicim okamzitou pomoc détem v Ceské republice
je instituce Fondu ohroZenych déti Klokanek. Poslanim Klokdnku je pomoci détem
vyrovnat se s traumaty, které jim zptsobili jejich nejblizsi, a zaroven hledat nejlepsi feSeni
jejich dlouhodobé situace. Podle Kubickové (2011, s. 69) je Klokanek ve stavajicich
podminkach schopen se postarat o nejmensi déti na takové urovni, aby nedochazelo

k rozvoji psychické deprivace.
1.2.3 Gesce MSMT

Déti star§i tfi let byvaji zpravidla umistovany do zafizeni, které spravuje

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jejich ¢innost je legislativné zakotvena

17



v zakonu ¢ 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich v platném znéni.

Ustavni vychova je jednou z forem péée o dité, je institutem rodinného pravaa ma
svoje nezastupitelné misto ve spolecnosti. Soud ji mize nafidit jako nezbytné opatieni,
pokud jsou: ,, vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho Fadny
Vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditete, anebo
Jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit** (Zakon
89/2012 Sh., v platném znéni, §971, on-line). V nazorech na systém a funkci Gstavni
vychovy, véetné jejiho vztahu k dal§im formadm nahradni rodinné péce, se objevuji, jak
upozornuje Jansky (2014, s. 114) zna¢né rozdily. Panuje naprosta shoda nazori na kli¢ové
a nezastupitelné postaveni rodiny pfi vychové ditéte. Prvotni, citové vyznamna vazba mezi
matkou a ditétem, pozdé&ji rozsifend na okruh rodiny, je urcujicim ¢initelem pfi vytvateni
osobnosti ditéte, ale pokud se projevi v negativni formé, rodina se pak muize stat vysoce
rizikovym ¢initelem ve vychové. Problematika ustavni vychovy, dale uvadi Jansky (2014,
S. 115), je celospolecensky problém, ktery souvisi se socidlnim klimatem spolecnosti,

odrazi aktualni hodnoty, postoje, nazory, ekonomické moznosti a politické priority.

Ochranna vychova je druh ochranné¢ho opatieni. Ukladdno je t€ém détem
a mladym lidem mezi 12. az 15. rokem, ktefi spachali Cin, ktery je u odpovédné trestnych
osob posuzovan jako vyjimecny trestny Cin. Tento druh ochranného opatieni ma zajistit
prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, jez se dopustilo spoleCensky nebezpecného ¢inu.
(Sekera, 2009, s. 17). Ochranna vychova se natizuje podle zakona 0 soudnictvi ve vécech
mladeze a realizuje se pouze ve specidlnich Skolskych vychovnych zafizenich, trva do
dosaZeni zletilosti a stejné jako Ustavni vychova mize byt soudem prodlouzena do 19 let,

pokud nesplnila svtij ucel (Vojtova in Pipekova, 2010, s. 380).

PrredbéZné opatieni je okamzité opatieni soudu, jestliZe se dité ocitne bez naleZzité
péce nebo jestlize je jeho vyvoj vazné ohrozen (Bendl, 2015, s. 142). O navrhu musi byt
rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podén.

Podle Kiistka (2017, s. 193) zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy zcela nevhodnym zpiisobem upravuje totoznymi ustanovenimi jinou formu péce
o dité obCanského (rodinného) prava a trestni sankci, tedy ochrannou vychovu. Prestoze

tento zakon prosel v roce 2012 novelizaci — Zakon ¢. 333/2012 Sb., jeho soucasna podoba,
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jak tvrdi Jansky (2014, s. 118), jiz opét neodpovida rychlému celospolecenskému vyvoji

a aktualnim potfebam péce o ohrozené déti.

V soucasnosti existuji, jak uvadi Sekera (2009, s. 16), Ctyii typy zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, které mizeme povazovat do znacné miry za spolupracujici
a propojené. Tato zafizeni jsou rozliSena podle tcelu, ktery maji spliiovat. Jedna se
0 diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy.
Vétsina téchto zafizeni je statnich a poskytuji na zaklad€ rozhodnuti soudu nebo na zadost
osob odpovédnych za vychovu komplexni péci détem ve véku od tfi do osmnaécti,

popiipad¢ az do 26 let.

Diagnosticky ustav pfijima déti ,, S narizenym predbéznym opatrenim, narizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, déti s uloZenou ochrannou
vychovou také na zakladé vysledkit komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu deéti a volné
kapacity jednotlivych zarizeni umistuje do deétskych domovii se skolou nebo vychovnych
ustavii. “ (Zékon 109/2002 Sb., v platném znéni, § 5, on-line). Diagnostické uUstavy tak
zaujimaji v systému péce o dité dulezité misto, spolupracuji v zdjmu ohrozenych déti
S organy socialné pravni ochrany ditéte a poskytuji potiebnou metodickou a odbornou
pomoc Skolskym zafizenim své spadové oblasti. Jejich tkolem je v rdmci zpravidla
dvoumési¢niho diagnostického a vychovné terapeutického pobytu zpracovat komplexni
diagnostiku osobnosti ditéte, vymezit individualni vychovné a vzdé€lavaci priority, véetné
doporuc¢eni vhodnych metod a pfistupti a rovnéz stabilizovat ptijaté dité, véetné zakotveni

hygienickych, rezimovych a vychovnych navykua (Jansky, 2014, s. 116).

Diagnosticky ustav tedy plni (Zakon 109/2002 Sb., v platném znéni) podle potieb
ditéte ukoly diagnostické, formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni, organizacni a koordina¢ni. Kitistek (2017, s. 60)
upozornuje, ,.Ze to, co je paradoxné vetknuto primo do nazvu tohoto druhu pobytové sluzby,
totiz diagnostiku, a to diagnostiku poruch chovani, je diagnosticky ustav jako

nezdravotnické zarizeni zcela nezpusobily provadet.

Diagnostické ukoly tak maji pouze procesni charakter, spocivajici v podstaté jen
v kompletaci spisové dokumentace o ditéti. Ktistek (2017, s. 63) nadale shrnuje, Ze,

zékladni a urcujici ¢innosti, poskytované diagnostickym ustavem jsou pouze dv¢, a to
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poskytovani plného pfimého zaopatieni a poskytovani socialné terapeutickych ¢innosti,

k nimz v nékterych pripadech mtize pristoupit jesté zakladni ¢innost vzdélavani.

Détské domovy (Jansky, 2014, s. 116) pecuji o déti zpravidla ve veéku 3 az 18 let,
které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné ani v jiné form¢ nahradni péce a nemaji
zavazné poruchy chovani. Détskym domovim se podrobnéji vénuje kapitola Cislo 2, této

prace.

Détské domovy se Skolou jsou specidlni Skolska zafizeni, urena pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy déti, které maji zavazné poruchy chovani, nebo z divodu
aktudlniho psychického oslabeni vyzaduji specifickou vychovné 1écebnou péci. Jsou do
nich umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné S§kolni dochazky a soucésti
Skolského zatizeni je piislusny typ Skoly (Jansky 2014, s- 116). ,, Nemuize-li se dité po
ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve
stredni Skole mimo zarizeni nebo neuzavie-li pracovné pravni vztah, je prerazeno do

vychovného ustavu. ©“ (Zakon 109/2002 Sb. v platném znéni, §13, on-line).

Do roku 2002 obsahovaly pravni ptedpisy ¢lenéni Skolskych ustavnich zafizeni
vhodnéji na tfi skupiny: 1. diagnostické ustavy, 2. détské domovy a 3. zvlastni vychovna
zafizeni €ili vychovné ustavy. Zakon o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy od 1. 7.
2002 ptevedl dosavadni vychovné Ustavy pro déti do kategorie ,, détsky domov*®, tedy je
zdanlivé vyclenil z okruhu zvlastnich vychovnych zatizeni. Jedna se vSak o zménu pouze
teoretickou. Uprava détskych domovi se $kolou je zcela nevhodna, nebot’ spise nez Gipravé

détskych domovti se obsahovée 1 nadale blizi vychovnym ustavim (Kfistek, 2017, s. 83).

Vychovny ustav ,,pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
U nichz byla narizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k detem
plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. (Zakon 109/2002 Sb., v platném
znéni, §14, on-line). Existuje moznost umistit do tohoto typu zatizeni i dité starsi 12 let,
které nemuize byt pro své zdvazné poruchy chovani zafazeno jinde. Détské domovy
I vychovné ustavy mohou dle piislusnych pravidel peCovat i o nezletilé matky s jejich

détmi.

Do détskych domovi se Skolou a vychovnych tustavi, vefejnosti stale Casto
oznacovanych jako past’dky a polepSovny, se dostavaji déti na zaklade takovych zavaznych

poruch chovani, jak uvadi Jansky (2014, s. 16), které Casto splnuji skutkovou podstatu
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trestného ¢inu. Kfistek (2017, s. 86) tvrdi, Ze je zfejmé, ze vykon ochranné vychovy a tudiz
I souvisejici zafizeni, by mél byt preveden do gesce Ministerstva spravedlnosti, respektive
Vézetiské sluzby CR. Rovnéz se zamysli, Ze samotnd existence vychovnych ustavi
nebot’ zde zlstava ve skrytu zachovan v souvislosti sterminem pracovné vychovna

skupina, totalitni systém taborti nucenych praci.

Skolskymi zafizenimi pro preventivné vychovnou pééi jsou dle zakona 109/2002
Sbh., v platném znéni stfediska vychovné péce, ktera poskytuji détem s rizikem nebo jiz
s projevy poruch chovani a s negativnimi jevy v socialnim vyvoji specidln¢ pedagogickou,
terapeutickou a psychologickou pomoc v ramci ambulantnich, celodennich nebo

pobytovych programil.

Hlavnim vychodiskem i prioritou pro vSechna Skolskd zafizeni musi byt,
zduraznuje Jansky (2014, s. 117), princip pomoci a ochrany ditéte, nikoliv prvoplanovy
trest, spojeny se spolecenskou diskriminaci. Zdkladnim ukolem je zajiSténi kvalitnich
a bezpecnych podminek, vytvofenych na podkladé pozitivnich emocnich vztahd,
umoziujici prozit divéru mezi détmi a dospélymi. ,, Aktudlni situace sité skolskych
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy se v mnohych pripadech stale od téchto

pozadavkii odlisuje. “(Jansky, 2014, tamtéz).

1.3 Historicky pohled na vyvoj pé¢e o ohrozené déti v CR

Jak jsem jiz zmitiovala, ustavni vychova déti a mladeze ma v Ceské republice
silnou tradici, kterd byva nékdy zasazovana aZ do hluboké minulosti, pfedevS§im
v souvislosti s institucemi méstskych $pitalt, nalezincu, sirotinct a podobné. Zaklady
dnesni sit¢ ustavii pro déti pochazeji z pozd¢€jsi doby, z 19. a predevsim 20. stoleti., kdy
doslo k jejich nejvétSimu rozvoji. V druhé poloviné minulého stoleti byl vyvoj tstavni
péce poznamenan totalitni ideologii, jednoznacnou preferenci kolektivni vychovy
a nadfazovanim zajmu spole¢nosti nad prava ditéte (Macela, 2017 in Kiistek 2017,

s. XIII).

Rozvoj péce o ohrozené déti, jak ji zname dnes, souvisi se vznikem moderni veiejné
spravy. V Ceskych zemich byl ziizen prvni méstsky Gtulek pro chudé déti a mladeZ v roce

1886 v Praze na Vysehrad¢. Podle prazského vzoru se rozsifovaly utulky pro ubohé déti 1
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na ¢eském venkove, jejichz prvofadym tkolem byla, jak popisuje Monatova (1998, s. 62)
socialni funkce a vychova bohuzel nebyla v poptfedi zajmu. Na zacatku 20. stoleti byla
nejen v Ceskych zemich a Rakousku, ale v celé fad¢ dalSich zneuzivana détska prace.
Socialnimi problémy ve vychové déti, které trpi chudobou, se zabyval také Tomas Garique

Masaryk.

Ochrana déti se v prvnich desetiletich minulého stoleti také profesionalizovala,
uvadi Macela (2017, in Kiistek, 2017, s. XIV), zejména prostfednictvim institutu
vefejného porucenstvi, zavedeného roku 1914. V poloviné 20. let minulé¢ho stoleti bylo
v Cechéch provozovano 172 ustavi, ziizovanych okresy, obcemi, spolky a cirkvemi, nebo

to byly instituce soukromé.

Po druh¢é svétové valce doslo v rychlém sledu k fadé zmén, které urcuji podobu
ustavni péce az do soucasnosti. 1. ledna 1948 byl systém ochrany déti zestatnén a spolkové
organizace byly likvidovany. Vyznamné zmény piinesl predev$im zakon ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném. Cilem socialistického zfizeni byla pfevychova a pfeména ¢loveka
Vv jeho smysleni (Macela, 2017, in Kiistek, 2017 s. XV). Jak tikd MatousSek: (1999, s. 38)
,hejruznéjsi ustavy mély za socialismu svuj zlaty vek, protoZe internace ve
zmanipulovatelném kolektivu byla vidéna jako ucinny prostredek tridniho uvédomovani

lidi. *

Zatizeni byla Casto umistovana do znarodnénych vil a zamki, bez ohledu na
potieby déti a dostupnost, vznikla tak soustava velkokapacitnich zatizeni, ktera ovliviiuje
podobu pobytovych zatfizeni pro déti dodnes. VySe zmitlovany zédkon o pravu rodinném
zru$il rovnéZ péstounskou péci a tak se jedinou pravné ukotvenou formou péce cizich osob
o dité stalo osvojeni. Praptivodni pficinou pietrvavajici rezortni roztfisténosti systému péce
0 ohrozené déti bylo zruSeni Ministerstva socialni pée v roce 1951. Podkladem pro
oborové a resortni roztfisténi systému péce o ohrozené déti se stala vyhlaSka ministra
pracovnich sil ¢ 316/ 1951 Ul. I, kde se poprvé objevuje pojem socialné pravni ochrana
mléadeze, touto vyhlaskou piesla do piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi ustavni zafizeni
pro déti do 3 let a domovy pro déti s télesnym postizenim, do gesce Ministerstva
spravedlnosti byly svéteny vychovny dorostu, na Ministerstvo Skolstvi byly prevedeny
détské domovy od 3 do 15 let, ustavy pro dusevné a smysloveé vadnou mladez a predevsim
ukoly hromadného porucenstvi, péstounska péce a ostatni socialné pravni ochrany mladeze

(Macela, 2017, in Kfistek 2017, s. XV).
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Ve svéte se po druhé svétové valce zacaly kromé détskych domovi pro opusténé
a osifelé deti zakladat SOS vesnicky, jejichz ukolem byla hned od pocatku snaha nahradit
détem ztracenou rodinu. U nas byly prvni SOS vesni¢ky zalozené v roce 1964. To jsou
zafizeni pro vykon skupinové péstounské péce, kde je, jak tika Mat&jcek (2002, s. 16),
péstounskou péci poveiena sama matka péstounka, ta miva ku pomoci dalsi osobu — tetu,
matka péstounka se svéfenymi détmi bydli v samostatném domecku, skupina 10 az 12
takovych domecku piedstavuje Vesnicku. Rodinu tak tvoii matka — péstounka a zpravidla

6 a vice déti rizného pohlavi a véku.

V siti Skolskych zatizeni byly vy¢lenény zvlastni zachytné domovy urcené pro déti
S charakterovymi nebo mravnimi uchylkami, které byly zékladem soustavy diagnostickych
ustavii. Obecnou Upravou pro vykon tGstavni vychovy byl zakon o rodiné z roku 1963.
V roce 1978 byl ptijat republikovy zakon o Skolskych zafizenich, ktery zafazoval skolska
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy mezi takzvana skolska vychovna
zafizeni. Podle tohoto zédkona byla bézna ustavni vychova mladeze realizovana v détskych
domovech, péce o obtizné vychovatelnou mladez a ochrannd vychova ve zvlastnich
vychovnych zafizenich. Organiza¢ni smérnice z poCatku sedmdesatych let byla v roce
1981 transformovana do vyhlasky ¢. 64/1981 Sb. Oba zminéné pravni piedpisy inspirovaly
Vv mnohém zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich z roku 2002 (Macela 2017, in Kiistek 2017, s. XVIIL.)

1.4 Transformace systému péce o ohrozené déti

Je znamym faktem, tvrdi Jansky (2014, s. 117), ,,Ze urovern vychovné vzdélavaciho
systemu odrazi stav spolecnosti a ustavni zarizeni jsou toho nazornym prikladem. Néktera
spliuji  naroky na moderni specializovana  zarizeni, poskytuji  vSestrannou
individualizovanou péci pri respektovani psychickych potieb déti, jina v sobé konzervuji

I3

poziistatky socialistického zpiisobu reseni problémii.

Jiz v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku 1924 byla zakotvena potieba zajistit
ditéti zvlastni péci, stejné tak ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, Deklaraci
prav ditéte z roku 1959, Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich

pravech z roku 1966 a také v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, ktera pro Ceskou
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a Slovenskou federativni republiku vstoupila v platnost 6. tnora 1991 (Socidlni

pedagogika, 2015, s. 26).

V roce 2003 byla Ceska republika kritizovana Vyborem pro prava ditéte OSN kvili
situaci déti vyrustajicich v Gstavnich zafizenich. Podle Vyboru v nich chybi individualni
pristup, dochazi k omezovani kontakti déti s biologickou rodinou a piibuznymi. Jako
nedostate¢nou shledal rovnéz pomoc détem pii opusténi ustavniho prostiedi. Vybor
ministrii Rady Evropy doporucil vladam clenskych stath ptijmout takova legislativni
opatfeni vedouci k dodrzovéani zasad a kvalitnich norem v zafizenich, které zaruci

napliiovani prava déti na plnohodnotny Zivot (MSMT, Ramcova koncepce, 2009).

Cile transformace péfe o ohroZzené déti byly specifikovany v Narodnim akénim
planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011,
jednalo se zejména o zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené détia rodiny,
sjednoceni postupu pracovnikll pii feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte, snizeni poctu
déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce, zvySeni Zivotnich Sanci déti,

podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co

Akeni plan apeluje na potiebu komplexniho systému, jak jsem uvedla vyse, velkym
nedostatkem celého systému péce o ohrozené déti v Ceské republice je jeho rozt¥isténost.
Praci s ohroZenymi détmi a jejich rodinami v soucasné dobé zastituje Ministerstvo prace
a socialnich veéci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ale také Ministerstvo spravedlnosti (soudy, statni zastupitelstvi, Proba¢ni
a mediaéni sluzba, véznice pro mladistvé) a Ministerstvo vnitra (Policie Ceské republiky).
Na zakladé¢ mezirezortni spoluprace uvedenych ministerstev byla zpracovana Narodni
strategie ochrany prav déti s akénim obdobim 2012 — 2018. Strategie byla schvalena
usnesenim vlady €. 4 ze dne 4. ledna 2012 a jeji legislativni rdmec se ¢aste¢né odrazil
v novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi* bylo ukon¢eno na konci

roku 2018 (MPSV, Transformace systému péce o ohrozené déti, 2018).

Ministerstvo prace a socidlnich véci podpofilo napliiovani aktivit téchto
strategickych dokumenti individudlnim projektem ,,Systémova podpora procesi

transformace péce o ohrozené déti a rodiny*, ktery byl financovan Evropskym socialnim
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fondem, a cilem projektu bylo zmapovani stavu ochrany prav déti v Ceské republice.
MPSYV jako realizator projektu zadalo zpracovani nékolika vyzkumt zaméfenych na rtizné
aspekty této oblasti. Slo o zjisténi miry ohroZeni déti a rodin v jednotlivych regionech,
ovéfeni dostupnosti a kvality odborné pomoci rodindm s détmi a zmapovani systému

nahradni rodinné péce (Macela 2015, in Socialni prace 2015).

Jak uvadi Jansky (2014, s. 123), problematika tstavni vychovy je celospolecensky
problém a velmi uzce souvisi s celkovym socidlnim klimatem spolecnosti. Soucasnou
situaci institucionalni péce je mozné stale vnimat jako ptechodovou. Na jedné strané byly
schvalené zavazné dokumenty meénici situaci a vytyCujici smér i pozadované cile
transformacnich zmén, soucasné je ale cely proces zmeény i jeho vysledek velmi variabilni
a v mnoha ohledech stale otevieny. Zakladni cil transformace 1ze zjednodusen¢ vyjadiit
pozadavkem snizeni poctu déti umisténych a umistovanych do institucionalni péce
a souvisejicim pozadavkem na zvySeni kvality poskytovanych sluzeb a také vytvoreni

funk¢ni alternativy k péci institucionalni.

Ze ke snizovani poétu zafizeni Gstavni vychovy i snizovani poétu déti v nich

umisténych dochazi jen pozvolna, doklada nasledujici graf.
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Pocet zafizeni Ustavni a ochranné vychovy

Pocet déti v nich umisténych

Zdroj: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

Autor Pavel Jansky ve své knize Dité s problémovym chovanim a ndhradni vychovna
péce ve skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy (2014, s. 126 — 130)
zduraziiuje neékteré principy, standardy a parametry, které povazuje za dilezité v procesu

transformac¢nich zmén. Jsou to piredevsim:
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a) Vyssi diiraz na prevenci a zvySeni kvality péce o ohrozZené déti a rodiny

Zde autor upozornuje, ze je vsoucasné dobé poddimenzovana preventivni prace
S ohrozenou rodinou, coz ma prokazatelné¢ piimy dopad na pocty déti umistovanych
V institucionalni péci. ZlepSeni této situace vidi ve zvySeni poctu terénnich socidlnich
pracovnikll pravidelné navstévujicich ohrozené rodiny a nutnost poskytovani nasledné
kvalifikované péce détem, které ukoncily pobyt v Gstavni vychové. Tato pomoc détem
i rodinam by méla byt integralni slozkou poskytovanych sluzeb nejen ze strany socialnich

pracovnikd, ale také ze strany Ustavu a zafizeni, z jejichz péce déti odchazeji.

b) Standard pravidel systémové komunikace a spoluprace participujicich

subjektu

V ramci systému ndhradni vychovy jde pfedevsim o komunikaci a operativni spolupraci
organu socidlné pravni ochrany déti s diagnostickymi ustavy. V procesu rozhodovani
0 moznostech pomoci ohroZzenym détem a jejich rodindm velmi ¢asto chybi relevantni

informace.
c) Princip komplexnosti

Jednim ze zékladnich problému soucasné situace je nedostatecna schopnost poskytovat
ohroZenym détem a jejich rodinam vcasnou, dostupnou a komplexni odbornou pomoc,
opirajici se o dikladnou znalost jejich potizi. Princip vcasnosti a komplexnosti
poskytované péce je Casto blokovan Spatnou komunikaci mezi institucemi a zastupci
jednotlivych participujicich resort. Ve vztahu k potfebam a opravnénym zajmtim déti je
nutné realizovat multidimenzionalni model péce obsahujici slozku pedagogickou,

zdravotni i1 socialni.
d) Princip dostupnosti a dosazZitelnosti péce

Jednim z vyznamnych rizikovych faktori, ktery je nutné zohlednit v programech cilenych
na rodiny déti, které se dostavaji do Ustavni péce, je jejich nizkd socioekonomicka
a vzdélanostni Uroven, dilezitym parametrem nabizenych sluzeb je proto jejich mistni
dostupnost a finan¢ni dosaZzitelnost. VétSina kalkulovanych cen za smluvni pobyty v ramci
nabizenych preventivnich programt je vyznamné vyssi nez uhrada plateb oSetfovného,
pozadovaného od rodi¢l Vramci soudem nafizenych pobytd, kde jsou déti v plném

zaopatteni Ustavu.
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e) Princip zacileni priorit

Rodina vytvatejici pro dité¢ primarni socialni prostfedi je v naprosté vétSing piipadi deti
umistovanych do institucionalni péce také primarnim zdrojem jejich problému. Proto
zékladnim tUkolem a prioritou pro Skolska zafizeni pro vykon ustavni, ochranné
a preventivni péce musi byt pfima vychovné terapeuticka prace s ditétem v kontextu jeho
rodiny. Jak fika Albin Skoviera v knize Dilemata nahradni vychovy (2007, s. 117): ,, pokud
chceme pomahat détem, pomozme jejich rodiciim — terénni socialni praci a financné
nenarocnymi obecnimi najemnymi byty. Az potom hledejme nahradni Feseni, ne viak zlaté

klece, ale odborné pripravené a milujici lidi. *
f) Princip zacileni programu (individualizace programii)

Charakteristiky nabidnutého programu musi byt vice orientovany na individualni potieby

jednotlivych déti.
g) Princip vyhodnocovani efektivity programii a sluzeb

Standardem kvality poskytované péce ohrozenym détem by méla byt také kritéria, podle
kterych lze posuzovat tispé$nost nabizenych programu (Jansky, 2014 s. 126-130).

V soucasné dobé je vladou schvalena Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi
2021 az 2029. Jejim cilem je ,, vytvoreni systému spoluprace, ktery zajisti ochranu deéti
a zaroven zkvalitnéni Zivota vSech deti a rodin, primdrné vsak déti nachazejicich se

V obtizné Zivotni situaci“ (Néarodni strategie, MPSV, 2021).

Tato strategie navazuje na piedchozi strategicky dokument ,,Pravo na détstvi,
ktery reflektoval zejména doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte, pfijatd dne 17. Cervna
2011 po projednani tieti a &tvrté periodické zpravy dokumentujici aktivity Ceské republiky
k napliiovani Umluvy o pravech ditéte od roku 2003. S ohledem na situaci vyvolanou
epidemii nemoci COVID-19 (vysvétleni v kapitole 3.8) doslo k odkladu projednavani
periodickych zprav o plnéni zavazkt plynoucich z Umluvy na pozd&jsi dobu (Narodni

strategie, MPSV, 2021).

Na zaklad¢ vyhodnoceni dosavadnich pokrokii v reformé systému péce o ohrozené
déti 1ze konstatovat, Ze pres fadu uspésné splnénych tkolt i nadale existuje mnoho cila

S potencialem dalSiho rozvoje.
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2 Détsky domov rodinného typu

Za predchidce détskych domovl jsou povazovany sirotéince a utulky, pozdéji spolkové
ustavy. Zprvu se jednalo, jak uvadi Sekera (2009, s. 23) o zfizovatele z oblasti charity,
pozdéji byly zakladany obcemi. O détskych domovech miizeme zacit hovofit pfiblizné
kolem prvni svétové valky, kdy tato zatizeni vstoupila do spravy okresni péce o mladez.
V roce 1949 doslo k ptelomu v ustavni vychove, zlepSilo se materialni vybaveni, socialni
a personalni podminky. Pfechod détskych domovli na pravni subjektivitu v 90. letech 20.
stoleti pfinesl détskym domovim vétsi samostatnost v hospodateni, ziizovatelské
kompetenci ptesly v roce 2001 z Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy na krajské
ufady. Zatazeni détskych domova do sité Skol a Skolskych zafizeni vymezuje Zakon
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani,
v tomto zédkoné¢ je vymezeno napiiklad zplsob financovani zatizeni, postaveni feditele a

jeho rozhodovaci prava a povinnosti nebo kompetence ziizovatele.

Moderni ustavni zafizeni V soucasné dob¢ se snazi co nejvice podobat ptirozené
rodiné. Détsky domov plni funkci vychovné vzdélavaci, socidlni, zdravotni 1 preventivni,
péce je poskytovana détem ve veéku od tii do osmnécti, respektive devatendcti let. Zatizeni

nabizi moznost péce také nezletilym matkdm a jejich détem.

Détsky domov predstavuje zékladni druh pobytové sluzby socialni péce o déti,
0 néZ nemuze pecovat ani rodic¢, ani porucnik ¢i péstoun, v détskych domovech se nachazi
vice jak 70 % vSech chovanci, ktefi se nachdzeji v dosavadnich skolskych zafizenich

(Kiistek, 2017, s. 82).

Podle zédkona 109/2002 Sb. v platném znéni je ucelem détského domova zajistovat
péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani, tyto déti

se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Jansky (2014, s. 116) konstatuje Ze, velké procento umisténych déti ptichazi jako
nechténé z rozpadlych rodin, pfestoZe primarni pro umisténi byvaji socialni diivody, velmi

¢asto jsou ptipojeni problémy osobnostni, zdravotni nebo praveé vychovné.

Détem je v détskych domovech poskytovano plné zaopatteni, tedy stravovani,
ubytovani, oSaceni, uebni potfeby a pomicky, uhrada nezbytné¢ nutnych nakladd na

vzdélani, thrada nékladd na zdravotni sluzby, 1é¢iva a zdravotnické prostiedky, kapesné,
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osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zafizeni, thrada naklada na dopravu
do sidla skoly. Dale mohou byt zafizenim hrazeny i potieby pro vyuziti volného Casu
a rekreaci, naklady na kulturni a sportovni ¢innost, na soutézni akce a rekreace, ndklady

na dopravu k osobam zodpovédnym za vychovu (Zakon 109/2002 Sb., v platném znéni).

Skoviera (2007, s. 116) k otizce materidlniho zabezpedeni déti v détskych
domovech poukazuje: ,, dite¢ prichazi do zarizeni ndahradni vychovy casto z prostiedi
S nizkou socialni urovni. Béhem pobytu v détském domové se mnohdy setka s az
nadstandartnimi materidalnimi podminkami, a kdyz ze zarizeni odejde, vraci se zpét do
prostredi s nizkou zivotni urovni.“ Autor dale varuje, zZe zbyte¢n¢ luxusni zabezpeceni

deformuje hodnotovy zebfticek téchto déti, materializuje jejich pohled na svét a posiluje

jejich o€ekavani celozivotni podpory ze strany statu.

»INavrh ustanoveni k zakonu 109/2002 Sb. charakterizuje détsky domov shodné
S dosavadni pravni upravou s tim, Ze jiz nebudou zrizovany détské domovy internatniho
typu a postupné budou v§echny détské domovy ziizeny jako rodinné bez specifikace v nazvu

a ve vSech detskych domovech budou vytvareny rodinné skupiny *“ (Ktistek, 2017, s. 81).

Rodinna skupina je tedy zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové
a sestava se z nejméné 6 a nejvice 8 déti, které byvaji riizného veéku a pohlavi. Sourozenci
se zafazuji do jedné rodinné skupiny, vyjimecné je mozné zaradit je do riznych rodinnych
skupin, zejména z vychovnych divoda. V détském domové l1ze v jedné budové ¢i ve vice
budovach v jednom arealu zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do
rodinnych skupin zatazuji se zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby

(Vyhlaska 438/2006 Sb., v platném znéni, §4).

Skoviera (2007, s. 115) namita, ze détsky domov rodinného typu navzdory tomu,
ze proklamuje nahradu skute¢ného domova, vytvaii pouze iluzi redlného domova.
Skutec¢ny domov ditéte je domovem bez jakékoliv potieby to navenek deklarovat. Definuje
jej emocionalni a pravni vztah rodic¢lh a ditéte, dale je ur€ovan biologickou, kulturni
i pobytovou kontinuitou. Détsky domov internatniho typu jasné deklaruje, Ze je nahradnim
feSenim, poskytuje péci a vychovu, ale nevytvaii iluzi skute¢ného domova. V rodiné
vznikd rodinné spolecenstvi, v détském domovée internatniho typu skupinové spolecenstvi,
ale v détském domové rodinného typu nevznika Zadna nahrada rodinného spolecenstvi.

Misto ni se tu utvaii bytové spolecenstvi.
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2.1 Klienti détského domova

Do détskych domovia jsou vétSinou umistovany déti socidlné hendikepované,
z rozpadlych rodin, poptipadé¢ rodin, které maji existen¢ni problémy (Sekera 2009, s. 23).
K Castym charakteristikdm téchto déti patii podle Janského (2014, s. 125) vyrazna
poskozeni v citové oblasti, nizkad frustracni tolerance, sklony k impulsivnimu jednéani

a sniZzena schopnost fesit problémy.

., Prechod ditéte z rodiny do instituce je ve vSech pripadech stresujici, protoze
predstavuje vyraznou zmenu ve zpusobu Zivota ditéte, nutné vyvoldava strach, nejistotu,
pripadné zoufalstvi. Ditéti je jasné, ze hrozi oslabeni, ¢i dokonce ztrdata vazeb, které si
vytvarelo k blizkym osobam jiz od narozeni.* (Hej€ova in Matousek, 2017, s. 158). Déti
v détskych domovech mohou byt nejen nechténé, zneuzivané, tyrané a zanedbavané, ale
také celkové traumatizované rozpadem rodiny a ztratou blizkych vztahovych vazeb.
Vsechny jejich zakladni potteby, at’ uz biologické, citové ¢i socialni nejsou dlouhodobé
napliiovany a vedou k celkové psychické deprivaci, coz se vyrazné projevuje v jejich
chovani a prozivani. Psychicka deprivace byva definovana, uvadi Jedlicka (2017, s. 44)
jako ,,vysledek neblahé Zivotni situace, ve které nejsou po urcitou, pomérné dlouhou dobu

¢

V dostatecné mire uspokojovany zakladni dusevni potreby ditete. *

Ptehledné déleni psychickych potreb predlozili ve své knize Psychicka deprivace
v détstvi autof1 Langmeier a Matéjcek (2011, s. 277), déli je do Ctyf urovni, které se ve
vyvoji jedince a v kazdé aktudlni situaci prolinaji. Vychéazi z obecného predpokladu, ze
zakladni tendenci organismu je jeho potieba aktivniho styku s prostfedim. Matéjcek (2015,
s. 37, 38) ptidava ke ¢tyfem zakladnim zivotné dilezitym potfebam jesté potiebu patou.

Jsou jimi:

1. Potreba urcitého mnozstvi, kvality a promeénlivosti vnéjsich podnétii. Takovym
piivodem podnétli se organismus naladi na zddouci uroven aktivity, pro ¢lovéka to
znamena, ze se nebude nudit, ani nebude soustavné podnéty pretézovan.

2. Potreba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech. Tedy potieba smysluplného
svéta, zédkladni potieba umoznujici uc¢eni. Naplnéni této potieby umoziuje, aby se
Z podnéti staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Kdybychom déni
Vv nasem okoli vnimali jen jako nahodné, vznikl by chaos a ni¢emu bychom se

nemohli naudit.
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3. Potreba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tedy vztahit k osobam prvotnich
vychovatelii. Nalezité uspokojeni této potieby piinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je
podminkou pro zddouci vnitini usporadani jeho osobnosti.

4. Potreba identity, tedy potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Z nalezitého uspokojeni této potieby vychazi zdravé védomi vlastniho ja. Toto
védomi je podminkou pro to, aby si ¢lovék mohl ve své vyvojové draze osvojit
uzitecné spolecenské role a stanovit si hodnotné cile pro sva snazeni.

5. Potreba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava
lidskému Zivotu Casoveé rozpéti, rozpeti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi

nadéji a beznadé¢ji, mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim.

Matousek (2008, s. 208) se zmifiuje o zvlastnich potfebach nekterych ohrozenych
déti, ,jednd se predevsim o potreby vyplyvajici z urcité zvlastnosti nebo odlisnosti
ditete,(barva kiize, vzhled, nemoc, uiraz, postizeni) ¢i ze specifiky zivotni situace (tyrani,
zneuzivani, zanedbani, socidlni izolace, prislusnost k etnické minorité a podobné.
Kjejich naplnéni je vétsinou potieba specidlnich opatreni nebo terapeutickych
postupti zamérenych mnohdy nejen na samo dité, ale i na jeho primdrni pecovatele,

«

popripadé i na Sirsi socialni a ekologické prostiedi a jeho pripadnou zménu. *

Langmeier a Matgjcek na zakladeé dlouholetych klinickych zkuSenosti rozlisili pét
typt osobnosti psychicky deprivovaného ditéte, brali v ivahu celkovou uroven aktivity

a vzruSivosti ditéte a celkovy raz socialniho chovani.

v

1. Typ relativné dobfe prizplisobeny, bez zvlaStnich ndpadnosti, ma sva citlivéjsi
a zranitelnd mista, ktera se projevi pfi vétSim zatiZeni.

2. Typ socialné hypoaktivni, utlumovy, regresivni ¢i apaticky. Celkova aktivita
ditéte je sniZzena, dit¢ se nepokousi navazovat socialni vztahy, uzavird se spise do
materialniho svéta.

3. Typ socialné hyperaktivni se vyznacuje piepjatou, ale rozptylenou socialni
aktivitou, snahou pfimknout se na kratko ke kazdému, zdjem o vécné prostiedi je
naopak napadné sniZzen. Hloubku a kvalitu citovych vztahu u ného nahrazuje
povrchni kvantita.

4. Typ socialné provokativni oznacuje déti, které byvaji agresivni a vétSinou neznaji
solidaritu s ostatnimi. Za kazdou cenu se snazi upoutat pozornost dospélych,

predvadéji se. Pokud jsou mimo kolektiv déti a maji vychovatele jen pro sebe,
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byvaji jako vyménéné. Proto je vhodné takové déti svéfovat do individualni
nahradni rodinné péce.

5. Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb. Aktivita téchto déti se piesunula do
jinych oblasti, v nichz mohou snadnéji najit touzen¢, ndhradni uspokojeni, tedy do
sféry vécného svéta, jidla, do sféry sexualniho z4jmu a podobné¢ (Matousek, 2008,

s. 214).

Déti svéfené do ndhradni vychovy a tedy i détskych domovt, tvrdi Skoviera (2007,
s. 46), maji v porovnani s détmi z ostatni populace handicapy jiz na biologické trovni, to
souvisi zejména s genetickym zakladem, kdy predev$im v romské populaci jsou Castéjsi
pribuzenské svazky a vys$s$i nemocnost, dale s prostfedim, ve kterém dité vyrusta, to
znamena Zivotni uroven a kvalita a mnozstvi podnét, ale i s chovanim matky béhem
gravidity, které neni v souladu s potfebami nenarozeného ditéte, naptiklad nedostate¢na

hygiena, koufeni, piti alkoholu, nevhodna skladba potravin a podobné.

Déti, vyrlstajici v Gstavnich zafizenich maji svd prava a povinnosti, jejichz
formulace je v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a jsou uvedeny v §20 Zakona
109/2002 Sh., v platném znéni. Za prokdzané poruseni povinnosti vymezenych timto
zadkonem muze byt ditéti udéleno opatieni ve vychové, kterd jsou vymezena v § 21. Za
ptikladné usili a vysledky pii plnéni povinnosti nebo za piikladny ¢in mohou byt ditéti
udéleny kazenské odmeény, které zdkon oznacuje za osobni vyhody, upravené rovnéz § 21

Zakona o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

2.2 Struktura zaméstnancu v détském domové

Vyse uvedené poukazuje na to, s jak problematickymi jedinci musi instituce, hlavné
tedy persondl téchto zafizeni pracovat. Détské domovy zajiStuji nepfetrzity provoz
s nerovhom&mné rozvrzenou pracovni dobou. Prostfedi détského domova a celkova
atmosféra tohoto zdzemi se vyrazné podili na osobnostnim formovani ohrozeného ditéte

a jeho budoucim uplatnéni v zivoté.

Persondlni zabezpeCeni détského domova tvoii pedagogicti a nepedagogicti
pracovnici. Nepedagogickym pracovnikem se rozumi zaméstnanec zafizeni, ktery
vykonava jinou ¢innost nez pedagogickou a spliiuje kvalifikacni pfedpoklady a pozadavky

stanoven¢ pro vykon povolani zvlaStnim pravnim piedpisem nebo stanovené
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zaméstnavatelem. Pozici nepedagogického pracovnika v détském domoveé muze
vykondvat ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Bezuhonnost se
prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestli ne starSim nez 3 mésice, ktery musi byt
piedlozen détskému domovu pred vznikem pracovné pravniho vztahu (Zakon 109/2002
Sh., vplatném znéni, §19, on-line). Mezi nepedagogické pracovni pozice v détském
domové patii pozice socidlnich pracovnikli, pracovniki v socidlnich sluzbach,
zaméstnancl bezpe¢nostniho tseku, zaméstnancii zajist'ujici provoz zatizeni (domovnik,
zahradnik, Svadlena, uklizecka, a jin¢), zaméstnancii ekonomického ¢i stravovaciho useku.
Pted uvedenim zékona 109 /2002 Sb., byli no¢ni vychovatelé rovnéz nepedagogickymi
pracovniky, kterym k vykonu povolani postacovalo zakladni vzdélani. V soucasné dobé
jsou vychovatelé, ktefi zajist'uji v zafizeni no¢ni sluzby asistenty pedagoga, ¢imz u nich
vznikla nutnost minimalné absolvovat akreditovany vzdélavaci program pro asistenty

pedagoga uskuteciiovany zafizenim dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Pedagogickym pracovnikem zafizeni je zaméstnanec, ktery vzdélava
a vychovava déti v souladu s cili vychovy a vzdélavani, stanovenymi zakonem a dalSimi
pravnimi piedpisy. Podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich je
pedagogickym pracovnikem ten, ,, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
pusobenim na vzdeélavaného.* Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo je plné
zpisobily k pravnim tkoniim, ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost,
kterou vykonava, je bezthonny, zdravotné zpusobily a prokazal znalost ¢eského jazyka,
neni-li dale stanoveno jinak (Zakon 563/2004 Sb., v platném znéni, on-line). Bezihonnost
se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestll ne star§im nez 3 mésice, ktery musi byt

zafizeni pfedlozen pted vznikem pracovnépravniho vztahu.

U kazdého pedagogického pracovnika musi byt pfed vznikem pracovné pravniho
vztahu splnén zvlastni predpoklad pro vykon jeho c&innosti, pfedpoklad psychické
zpisobilosti. Psychicka zplsobilost se zjiStuje psychologickym vySetfenim a miZze ji
zjiStovat pouze osoba, které k tomu byla ud€lena Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy akreditace. Zptisob provadéni psychologického vyseteni stanovuje MSMT

vyhlaskou €. 60/2006 Sb., v platném znéni.
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Pedagogickymi pracovniky v détskych domovech jsou feditel zafizeni, hlavni
vychovatel, denni a no¢ni vychovatelé, asistenti pedagoga. Samotné profesi vychovatele

jako mocného ¢initele edukac¢niho procesu se podrobn¢ zabyva kapitola 3.5.

2.3 Reditel za¥izeni

Détsky domov na rozdil od skol a ostatnich Skolskych zatizeni nebojuje o zéka,
cilem vedeni domova a pedagogickych pracovnikli je zajistit ditéti klidné a podnétné
prostfedi rozvijejici a uspokojujici jeho potieby a rovnéz umoznit mu navrat do ptivodni
biologické &i nahradni rodiny. Reditel détského domova je viak stejné jako jsou feditelé

Skol fidicim orgdnem, tedy manazerem svého zafizeni.

Pted rokem 1989 se termin management ve Skolstvi téméf nevyskytoval, prilom
ptinesla porevolu¢ni legislativa, ktera umoznila $kolam a $kolskym zatizenim a timi jejich
feditelim véti samostatnost, ale také na né pfenesla mnohem vice zodpovédnosti. Reditel
musel podstatné rozsifit nejen oblast svych ¢innosti, jako jsou znalosti prava, ekonomiky
nebo personalistiky ale také dovednosti z oblasti fizeni, jako je planovani organizovani,
kontrola a mnohé¢ dalsi (Trojanova, 2014, s13). Role vedouciho pracovnika s sebou piinasi
nekteré naroky, které ¢ini tuto roli velmi obtiznou, tvrdi Matousek (2008, s. 331), nebot’
v ¢innosti kazdé organizace existuji rizné z4jmové skupiny uplatitujici potieby, které jsou
vV rozporu s potfebami jinych, vedeni a zaméstnanci, odborni a provozni pracovnici
a podobné. Vedouci pracovnici nesou vyssi miru zodpoveédnosti za déni v organizaci nez

fadovi zaméstnanci, je zde vysokd mira nejistoty a rizika.

Povinnosti a pravomoci feditele Skol a Skolskych zafizeni jsou dény legislativné,
feditel je statutarnim zastupcem Skoly a Skolského zafizeni. Zakladnim pravnim
pfedpisem, ktery vymezuje pravomoc feditele Skoly je Skolsky zakon, zdkon €. 561/2004
Sb., vplatném znéni. Podle § 164 tohoto zakona feditel Skoly a skolského zafizeni
rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajici se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb,
odpovida za odbornou a pedagogickou urovein vzdelavani a Skolskych sluzeb. V § 165 pak
feditel skoly a Skolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci stanovuje
organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zatizeni a odpovidd za pouziti

finan¢nich prostredkil statniho rozpoctu v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny.
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Dal§im urcujicim pravnim ptfedpisem pro feditele skoly je Zakonik prace (zakon ¢.
262/2004 Sb., v platném znéni), ktery stavi feditele Skoly do role zamé&stnavatele, z této
pozice stanovi vnitinim pfedpisem organizacni strukturu fizeni Skoly, kterd tvofi ramec

pro zabezpeceni prace (Trojanova, 2014, s. 34).

Rediteli je svéfovana péte o majetek $koly nebo Skolského zafizeni a je také
pedagogem, nebot’ zodpovida za kvalitu vzdélavani, musi hospitovat a celkove fidit praci
pedagogi. Reditelem $koly mize byt fyzicka osoba, ktera splituje piedpoklady podle § 3
zékona 563/2004 Sb., zdkona o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni, to znamena,
ze je plné zpusobily k pravnim ukontiim, ma odbornou kvalifikaci pro ptimou
pedagogickou ¢innost, je bezthonny, zdravotné zpisobily a prokazal znalost ¢eského
jazyka. Reditel musi mit praxi spoivajici ve vykonu pi¥imé pedagogické &innosti nebo
Vv cinnosti, pro kterou jsou potifebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni, nebo
v Fidici innosti nebo v &innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce 5 let. Reditel ma rovnéz
povinnost ziskat nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost feditele skoly,
znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v ramci dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikt (Zakon 563/2004 Sb., v platném znéni, on-line).

Reditel détského domova stejn& jako feditelé ostatnich zafizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy ma své prava povinnosti vymezené zdkonem 109/2002 Sb. Kiistek
(2017, s. 193) obecné k pravim feditele ustavniho zatizeni dodava. ,, O pravech neni na
misté mluvit, nebot reditel, ac je fyzickou osobou a zaméstnancem ustavniho zarizeni, ma
soucasné postaveni spravniho uradu, vyplyvajici jak explicitné ze zakona o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy, tak i ze zastaralého pojeti reditele Skoly nebo skolského zarizeni
V obecném predpise, tedy ve Skolském zdakoné. Proto je na misté v kontextu platné pravni

upravy hovorit spise o pravomocich ¢i kompetencich, nikoliv o pravech. “

Témito pravomocemi feditele détského domova jsou naptiklad povolovani pobytu
détem mimo zafizeni nebo pfechodné ubytovani mimo zafizeni v souvislosti s jeho
vzdélavanim nebo zaméstnanim a nasledné tyto pobyty i zrusit, jestlize se dit¢ fadné
nechova nebo péée o n&j neni dostateéna. Reditel ma pravomoc rovnéz zakéazat nebo
prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu, V ptipadé jejich nevhodného chovani.
Détem star§im 15 let miize povolit cestovat bez dozoru do mista pobytu nebo prechodného
ubytovani, je opravnén dat piikaz k umisténi ditéte do odd€lené¢ mistnosti ¢i nafidit

vysetieni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Reditel

35



zafizeni je kompetentni dité zastoupit v béznych zalezitostech 1 zdsadnich zalezitostech,
pokud jeho zakonni zastupci neplni své povinnosti a pokud to vyzaduje zajem ditéte, ma
pravo pozadat prisluSny organ socidln€¢ pravni ochrany déti o informace o pomérech
Vv rodiné ditéte a na zdklad¢ pisemné zadosti nahlizet do spisové dokumentace vedené timto

organem (zakon 109/2002 Sb., v platném znéni, § 23, on-line).

Mezi povinnosti feditele zafizeni patii naptiklad seznamovat dit¢ s jeho pravy
a povinnostmi, dat pfisluSnému soudu podnét ke zruseni ustavni vychovy, jestlize
pominuly divody pro jeji nafizeni, podat po piedchozim projednani s pfisluSnym organem
socialné pravni ochrany piislusnému soudu podnét k prodlouzeni ustavni vychovy,
vyzaduje-li to zajem ditéte. Reditel zafizeni je dale povinen podavat informace o ditéti
zakonnym zastupcim nebo organiim socialné pravni ochrany déti a projednat s nimi
dopfedu opatfeni zasadni dulezitosti, informovat v zajmu zarueni navaznosti péce
piislusny obecni Gfad o nadchazejicim propusténi ditéte. Reditel ma rovnéz povinnost
vydat vnitini fad zafizeni nebo oznamit uték ditéte Policii CR, rozhoduje o Ghradé nakladt
za zdravotni pééi, kterd neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Reditel rovnéz
uzavird smlouvu o prodlouzZeni pobytu S nezaopatienou osobou, pokud se soustavné
pfipravuje na budouci povolani 1 po dosazeni zletilosti. Povinnosti feditele zatfizeni pro

vykon ustavni nebo ochranné vychovy vymezuje § 24 Zakona 109/2002 Sb., v platném

znéni.
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3 Aktualni problémy détskych domovii

Jak jsem uvedla v piedchozich kapitolach, Systém péte o ohrozené déti se v Ceské
republice stale nedaii efektivné a ti¢eln¢ reformovat. Nase zemé patii nadale k zemim
S nejvyssim poctem déti v tistavech a preventivni ¢innost a piima pomoc rodindm v tisnivé
situaci se témet nerozviji. Aktualni a nedostate¢né feSené problémy détskych domovi
navic v poslednich dvou letech zvyraznila vina koronavirové epidemie, kdy dlouhodobé

naplnéné détské domovy zaznamenaly zvySeny narist zddosti o umisténi déti.

Ustavni vychova je relativné velmi nékladna, pokud ma diistojné plnit ukoly jedné
z forem nahradni péce, uvadi Jansky (2014, s. 117), musi se nutné¢ moznosti a hlediska
ekonomi sblizit s pozadavky pedagogti. Vysledkem by mélo byt snizovani poctu déti
Vv jednotlivych ustavech a spolu se vznikem novych specializovanych zatizeni, které budou
svym charakterem odpovidat specifickym potfebam umistovanych déti, jedna se nejen
0 potiebna vychovné 1éCebna zatizeni pro déti psychicky oslabené, ale také nové domovy
pro matky s détmi, nebo Gstavy s ochrannym rezimem pro déti a mladistvé, ktefi svymi

nasilnymi a agresivnimi sklony ohrozuji své okoli.

3.1 Sjednoceni péce o ohrozené déti

Dil¢i snahy o sjednoceni a zkvalitnéni prace s ohrozenymi détmi jsou v Ceské
republice stdle omezovany hranicemi jednotlivych resorti, které o tyto déti pecuji. Vladou
schvaleny navrh na transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti z roku 2009
zustava nedoteSen. V roce 2017 pripravilo Ministerstvo prace a socialnich véci zamér
presunout vSechny sluzby o ohrozené déti pouze do své gesce s argumentem, ze v jeho
kompetenci je vétSina problematiky tykajici se ohrozenych déti. Jako hlavni diivody pro
sjednoceni navrh uvadél fakt, Ze neexistuje meziresortni shoda na koncepci rozvoje
systému péce o ohrozené déti. Plnou zodpovédnost za cely systém by mélo mit pouze jedno
ministerstvo a jeho koncepce by byla respektovana napfi¢ celym systémem. V souéasnosti
kazdy kraj pfistupuje K systému rozdilng€, nékde se Ustavni zafizeni pro déti rusi nebo
transformuji, v jinych krajich se do nich nove investuji desitky az stovky milionli korun.
Existuji také velké rozdily v kvalité, rozsahu a dostupnosti sluzeb pro rodiny
Vv jednotlivych krajich. Dalsimi diivody pro sjednoceni bylo neefektivni financovéni, ve
kterém pierozdé€lovani financi v ramci oblasti péce o ohrozené déti nereflektuje potieby

systému péce, ale potieby jednotlivych ministerstev a jednotlivé prvky systému jsou
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financovany podle odlisSnych pravidel. Pravidla a metodické vedeni nezohlediuji
vzajemnou provazanost jednotlivych témat, fesi se oddélene, vzdy predevSim v ramci
daného resortu, proto je podle argumenti divodové zpravy nutné nastavit jednotna
pravidla a kontrolu jejich dodrZzovani. Spoluprace na tirovni pracovnikt v dané oblasti byva
nékdy problematicka, jednak proto, Ze jsou vazani jinymi pravidly a provadécimi
vyhlaskami, jednak proto, Ze jsou stavény do vztahu konkurentl, a ne spolupracovnikd,

napiiklad Gstavy proti pé€stounim (Asociace Dité a rodina, 2015, on-line).

Proti t€émto snaham se vSak boufili nékteti odbornici, ktefi celou problematiku
vnimali jinak. ,,Snahy ministerstva prace a socidlnich véci o sjednoceni péce o ohrozené
deti pod jeden rezort, tedy MPSV, pripadné vydani zakazu prijimat déti do ustavni péce
povazujeme jednoznacné za nesmysiné, bezucelné a jdouci proti zajmiim ohrozenych déti.
MPSYV nepochopilo, Ze u téchto déti se nejedna pouze o problematiku socidlni péce, ktera
Jje jeho doménou, ale ze dosavadni rozdeleni Kompetenci mezi tri rezorty ma sviij vyznam
a ucel “ reagoval na text zaméru predseda Spole¢nosti socialni pediatrie CLS JEP

Franti$ek Schneiberg v rozhovoru pro Zdravotnicky denik (Koubova, 2017, on-line).

Dé&ti umistované do institucionalni péce, 1ze rozdélit do ¢tyt skupin. Prvni skupinou
jsou oboustranni sirotci, jejichZ pocet je zanedbatelny. Dalsi skupinu tvoti déti ohrozené,
které pochdzeji ze socialné slabého a neusporadaného rodinného prostiedi, jejichZ vychova
je ve zvySené mife ohroZena socidlné patologickymi jevy. Dé&ti ve tieti skupiné maji
vychovné problémy, Spatnou Skolni dochézkou, experimentuji s drogami a podobné. Do
ctvrté skupiny lze zatradit déti, které jiz maji zkuSenosti s kriminalitou a je odiivodnéna
obava, ze budou v trestné cinnosti dale pokracovat. Navic se zvySuje pocet déti
s diagnostikovanou psychiatrickou diagnozou, déti s dédi¢nou dispozici k asocidlnimu
jednani a déti s neurologickym poskozenim mozku (Ministerstvo Vnitra CR, 2007, on-

line).

Podle Janského (2014, s. 121) je potfeba harmonizovat systém Ustavni vychovy se
stavem a vyvojem spolecnosti, za ucinné participace vSech resorti. Moznou cestou by
podle n¢j mohl byt vznik spole¢nych mezirezortnich zatizeni, s jasné vymezenymi dil¢imi
kompetencemi a odpovédnostmi, neni mozné, aby se Skolskd zafizeni ve smyslu
kompetenci nemohla dohodnout se zdravotnickymi o misté¢ vykonu tstavni vychovy déti

psychicky oslabenych nebo nemocnych nebo aby bézné vychovné ustavy zabezpecovaly
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vychovu vyrazné¢ disharmonickych jedincli s psychopatickymi antisocialnimi rysy

0sobnosti.

Matousek (1999, s. 53) tvrdi, ze v naSich podminkach narazeji ustavy na resortni
bariéry, kdy si ministerstva uzkostné hlidaji piidélené prosttedky a uvolni je jen na tcel,
ktery jednoznac¢né spada do jejich resortu a vysvétluje multidisciplinarni povahu vSech
vaznéjsich socidlnich problému ptikladem delikventné se chovajici mladeze. Polovinu
Z jakéhokoliv vzorku takovych mladistvych by psychiatr klasifikoval diagnézou lehké
mozkové dysfunkce a u vétSiny z nich by piidal diagnozu disocialniho vyvoje osobnosti,
zdravotnictvi by se jimi tedy mélo legitimné zabyvat. Zna¢né procento téchto mladistvych
ma problémy ve Skole nebo dokonce do zadné Skoly nechodi a nepracuji, o jejich
kvalifikaci by se m¢l starat resort Skolstvi. Mladezi, kterd se dostava do konfliktu se
zakonem, se samoziejm¢& musi zabyvat ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo vnitra.
Mladez chovajici se asocidlné¢ predstavuje bezpochyby socialni problém spadajici do
kompetence ministerstva prace a socidlnich véci. Vyspé€lé staty jsou podle n€j schopny
vytvafet meziministerské nadresortni organy koordinujici statni politiku v oblasti

problému nefesitelnych z uzce resortniho pohledu.

3.2 Snizovani poctu déti v ustavech

Situace v tistavni vychové v Ceské republice je predevsim diisledkem nedostatecné
preventivni prace s ohroZzenymi rodinami. Posledni dobou se také setkdvame
S nartistajicimi pfipady déti vracenych z péstounskych rodin zpét do détskych domovi.
V obecnych cilech transformacnich procesti, kterymi se v uplynulych letech zabyvala
ministerstva skolstvi a socialnich véci, je uvadéna zejména tendence k snizovani poctu déti

dlouhodobé umistovanych do zatizeni ustavni vychovy.

Studie Lucie Myskové a Romana Petrenka z roku 2014 (in Pacnerové, 2016 S. 67 -
69) ukazuje, ze poCty zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy se v prubéhu let 2008
az 2014 ménily jen pozvolna. Mezi lety 2005 az 2008 zatizeni dokonce nepatrné pfibyvalo,
od té doby jejich podet postupné mirné klesa. V roce 2008 bylo v Ceské republice celkem
232 zarizeni, v roce 2014 jich bylo 218. Nejvice je détskych domovi, jejich pocet ale také
nejvice klesd, a to z poctu 154 v roce 2008 na pocet 145 v roce 2014. Détskych domovi se

Skolou bylo ve sledovaném obdobi 30, stejné tak vychovnych ustavi bylo po dlouhou dobu
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33 a vroce 2012 poklesl jejich pocet na 29. Diagnostickych ustavli bylo konstantné 14,

vV poslednim sledovaném roce jeden ubyl.

Ze statistik MSMT (MSMT 2013-2021, on-line) dale vyplyva, Ze podet zatizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy od Skolniho roku 2013/2014 do Skolniho roku
2020/2021 klesl z po¢tu 219 na 203, coz je o 16 zafizeni méné. V tomto obdobi bylo
zruseno 9 détskych domovi, 2 détské domovy se Skolou, 4 vychovné ustavy a jeden
diagnosticky ustav, coz potvrzuje trend piedchoziho obdobi. V uplynulych dekadéach byla
zafizeni Casto kritizovana za velky pocet déti na jednotlivych pokojich. Cilem jejich
redukce je priblizeni se rodinnému prostiedi z hlediska zachovani urcité miry soukromi.
Také je patrny trend smérem ke zmenSovani poctu lizek na jeden pokoj. Pokoje se tyfmi
a vice lizky postupné ubyvaji (z 262 v roce 2007/2008 pies 116 v roce 2014/2015 azZ na
76 ve Skolnim roce 2020/2021). Postupné ptibyvaji loZnice jednoliizkové (ze 162 v roce
2007/2008 na 215 v roce 2014/2015 az na 243 v roce 2020/2021). Stale klesa také ltizkova
kapacita v zafizenich. V roce 2005/2006 to bylo 8237 luzek, v roce 2020/2021 klesl pocet
na 7402.

Jak naznacuje sledovani poctu zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a poCtu luzek, je patrné, ze velmi pozvolna klesa i pocet déti v téchto zatizenich
umisténych. Celkovy pocet déti v zafizenich ustavni a ochranné vychovy klesl z poctu
7621 v roce 2005/2006 na 6446 v roce 2020/2021. Nejvice déti se dlouhodobé nachazi
v détskych domovech, kterych je v poméru k dal§im typtim zatizeni nejvice. V détskych
domovech bylo ve §kolnim roce 2005/2006 umisténo 4869 déti, v roce 2020/2021 to bylo
4303 déti. Zuvedeného lze konstatovat, ze se pozvolna snizuje pocet pobytovych
Skolskych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a snizuje se také pocet deti

Vv téchto zafizenich.

3.3 Kvalita péce

V roce 2015 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy metodicky
pokyn, ve které stanovuje standardy kvality péée o déti v Gstavnich zafizenich. Ugelem
standardil kvality je nastavit a udrZzovat srovnatelnou troven kvality poskytované péce
v jednotlivych zatizenich v celé Ceské republice a zvy$ovat v nich kvalitu péde o déti.

Standardy kvality jsou uréeny pracovnikiim zafizeni pro metodické vedeni, sebereflexi

40



a sebehodnoceni prace i zafizeni. Také slouzi jako ivodni informace pro nové pracovniky,

zabyvaji se dalSim vzdéldvanim pracovnikll a pomahaji zfizovatelim pro monitoring

a kontrolu poskytované péce, pomahaji v§ak zejména détem a rodicim 1épe se orientovat

v tom, co mohou od péce ocekavat (Ombudsman, 2012 — 2021). Pro vSechny standardy

plati osm obecnych zésad:

1.

Péce je realizovana v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, s ohledem na jeho
veék, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny
kontext.

Péce je realizovana v souladu s individualnimi potiebami ditéte.

Péce smétuje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve spolecnosti,
Kk posilovani sebedivery, identity ditéte a k rozvoji télesnych, dusevnich,
citovych a socialnich dovednosti ditcte.

Péce spliuje pozadavky na poskytovani péce podle zakona ¢. 109/2002 Sb.
Péce je vsouladu s principem rovného piistupu k détem, zejména bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, viru, ndboZenstvi, politické nebo
jiné presvédCeni, etnicky nebo socialni plivod, spolecenské postaveni,
socioekonomické moznosti, zdravotni stav, sexudlni orientaci a podobné.
Péce zajist'uje napliovani prav déti.

Péce vychazi z aktudlnich odbornych poznatkd.

Zatizenim deklarované postupy jsou napliiovany v praxi.

Standardy jsou ¢lenény na standardy zakladni a rozvojové, zakladni standardy se

vztahuji ke kvalit€¢ péfe a maji pfimou vazbu na vychovu a vzdélavani. Rozvojové

standardy maji za cil stanovit smér vyvoje a rozvijet kvalitu péce. Standardy jsou ¢lenény

do péti tematickych oblasti:

. Vymezeni ¢innosti a informovanost znamend, ze deti védi, jak o né bude

Vv zafizeni peovano, s kym jej budou sdilet, kdo o n¢ bude pecovat a co se od nich

ocekéava. Informace o své Cinnosti mé zafizeni zpracované a jsou srozumitelné a

dostupné détem, osobam odpovédnym za vychovu a dalSim ptisluSnym subjektim.

Déti vedi, co maji délat, pokud se citi nespokojené. Existuji mechanismy vedouci

k prevenci a napraveé poruseni prav a povinnosti, o kterych jsou informovany déti,

osoby odpovédné za vychovu i zamé&stnanci.
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[I.  Prabéh péce a navazné sluzby. Piijeti, pobyt i odchod ditéte ze zafizeni je
realizovan s respektem k potiebam ditéte a jeho zajmam. Ditéti je poskytovana
individudlni podpora pro jeho komplexni rozvoj, uskuteciiovani vzdélavacich
a vychovnych cilti a pro pfipravu na samostatny zivot. Déti jsou podporovany
Vv udrzovani kontakt s jejich blizkymi osobami, podileji se na rozhodovani
0 dulezitych aspektech jejich zivota. Déti a osoby odpovédné za vychovu jsou
seznameny se svymi pravy a povinnostmi a védi, co se od nich ocekava.

I1l.  Personalni agenda. O déti se stard dostatek kvalifikovanych zaméstnanct, ktefi
jsou odborné podporovani a znaji své kompetence a odpovédnosti. Zatizeni
uplatiiuje  odpovédny vybér zaméstnancli, existuji mechanismy prevence
a kontroly zabranujici moznosti nevhodného jednani s détmi.

IV.  Organizacni aspekty. Zaméstnanci vi, kdo je fidi a komu se zodpovidaji, existuji
postupy spoluprace a sdileni informaci, které dbaji na ochranu soukromi
a osobnich udajii ditéte a jeho rodiny. Zatizeni pravidelné sleduje a hodnoti
naplinovani svého poslani a cili a kvality poskytované péce. Zohlednuje nazory
déti, zaméstnanct a dalSich zapojenych osob.

V. Prostredi vykonu péce. DEti maji vytvoreno bezpecné prostiedi, které umoziuje
poskytovani pozadovanych sluzeb ve vztahu K jejich opravnénym zajmum

a specifickym potfebam (Metodicky pokyn, 2015, on-line).

Pacnerova (2016, s. 18) k cesté kvality v péci o ohrozené déti uvadi: ,, Vsechny
oblasti a dil¢i charakteristiky spolu ale navzdjem souviseji a dohromady vytvireji
celkovou a jedinecnou tvar kazdého zarizeni. Posun v jedné oblasti pak zdroven casto
vyzaduje zmeénu v celku. Oblasti jsou mezi sebou propojeny horizontalné na urovni
kazdého zarizeni, ale také vertikalne, na celospolecenské urovni a navzdjem se ovliviuji.
Cesta k vyssi kvalite by mela zahrnovat praci ve vsech danych oblastech. Opomenuti
vzajemné propojenosti by mohlo veést k dilcimu a neefektivnimu pojeti zmeén v ustavni
vychove. Muze tak byt kladen napr. akcent na proménu vnéjsich znakit (napr. prechod
z instituce do rodinného domu), ale bez akcentu na zmenu samotné kultury ustavu
a filosofie péce se nakonec miize stat, ze prevedeme ,, uistav “ pouze do rodinného domu bez
nastoleni redlné zmeny. Miize existovat vysoce segregacni model v rodinném domé, ale

také naopak a zdlezi vidy na ostatnich promeénnych. *
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3.4 Napliiovani détskych potieb v podminkach zaFizeni Gstavni vychovy

Zden¢k Matéjcek (2015) jako tivodni zivotni potifebu definoval potfebu dobie se
narodit. To znamend, aby se dit¢ narodilo zdravé, chténé a vitané, nadané vSemi
predpoklady a schopnostmi pro dobry vSestranny rozvoj. Tato potieba ,,dobrého startu*
neni u mnoha déti v ustavni péci jisté naplnéna. DéEti v Gstavni péci se mohou citit na svéte

jako nevitané, nechténé.

Dité, které je umisténé do jakéhokoliv typu zafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy
je predevsim osobnosti, které ma své potieby. Uspokojovani psychickych potieb umoznuje
ditéti pfimétené se rozvijet v oblasti intelektu, kognitivnich schopnosti, emoci a vile, ale i
v chovani, interakci s okolim, chapéni sebe a ostatnich lidi, spole¢enskych hodnot s celého
prostiedi, jehoz je dité nedilnou soucasti. O nedostate¢ném naplilovani potfeb se hovoti
podle Skaskové (in Pacnerova, Kupcova 2012, s. 40) v souvislosti s ohrozenymi détmi
velmi frekventované. Stejné tak je ale nutné podotknout, Ze nékteré potfeby déti mohou
byt v ustavni vychové naopak velmi pfecenovany a déti byvaji az touto potiebou

piesycené.

Ustavni zafizeni maji podle Hejéové (in Matousek, 2017, s. 157) slouzit
k vykonavani nahradni vychovné péle v zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdelani ditéte. ProtoZe je ustavni vychova u déti starSich tfi let vykonavana ve
Skolskych zafizenich, mohou byt vzdélavaci potieby upfednosthovany na ukor

psychosocialnich potieb.

Kubickova (2011, s. 49) tvrdi, Ze velkym problémem vychovnych zatizeni je jejich
odtrzeni od realného Zivota. V tradicn€ fungujicich ustavech je jen malo pftileZitosti
osvojovat si praktické dovednosti, vychovné programy ¢asto neodpovidaji pozadavkim
b&zného zivota. Ustavy vytvati pro déti pomyslny sklenik, ktery je vyplnén jasné
stanovenym fadem, organizovanou ¢innosti a kolektivnimi pravidly, ale zcela opomiji
piipravu na povinnosti za zdmi instituce. Od chystani stravy, ptes hospodafeni s penézi az
po zodpovédnost za vlastni jednani. Rezim a vychovna opatieni nekoresponduji s realitou,
klienti vychovnych zafizeni si neumi sami organizovat svij volny ¢as. Mladi lidé
opoustéjici ustav se nasledné nejsou schopni integrovat do spolecnosti bez problémi, maji
velké potize pii plnéni rodicovské role, t€Zko navazuji kvalitni a trvalé vztahy. Systém

vychovy zaloZeny na rezimovych prvcich vede k u¢elovému jednani i v redlném Zivoté.
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Péti psychickymi potfebami definovanymi Matouskem (podrobnéji kapitola 2.1) se
v souvislosti s jejich napliovanim v zafizenich tstavni vychovy zabyvala Skaskova (in
Pacnerova, 2012, s. 42 — 43). K Mat¢jckove prvni potfebé urcitého mnozstvi, kvality
a proménlivosti vnéjSich podnéta v souvislosti s podminkami tGstavni vychovy uvadi.
2V tomto sméru je ozehavé, citlivé a mnohdy bohuzel nereflektované téma sponzorskych
daru. Zvilaste deti v détskych domovech jsou v pravidelnych intervalech obdaroviny
drahymi hrackami, oblecenim i informacni technologii. Nekolikrat do roka jezdi na
zahranicni zajezdy apod. Vetsina vlastnich rodicii by takové dary svym détem nemohla dat.
Mnozstvi materidlnich véci vsak nenahradi blizké vztahy, navic miize u déti ménit i jejich
vztah k hodnotam. *“ Zmény prostiedi vécného a hlavné socialniho, naptiklad pii prechodu
Z jednoho tstavniho prostiedi do druhého, dité traumatizuji. Jeho vyvoj se mlze prechodné
potfebuji saturovat v kazdém vyvojovém stadiu, vlastn¢ az do dospélosti. Potiebu
prvotnich emocionélnich a socidlnich vztahi se snazi zatizeni reflektovat tim, ze kazdé
nové pfichozi dit¢ ma svého garanta — klicového pracovnika, tedy osobu, ktera ditéti
pomaha orientovat se v novém prostiedi a na kterou se mize kdykoliv s ¢imkoliv obrétit.
Potieba védomi vlastni identity je v souvislosti s potiebou ,,dobrého startu®, kdy si dité
ve sledu opakovanych neuspéchti a odmitnuti buduje své sebepojeti jako nevitaného ditéte.
Je proto velmi dulezité, abychom nové pfichdzejicimu ditéti umoznili zaZit pozitivni
piijeti, Gspéch, podporovali jej v jeho pozitivnéjSim sebenahledu. Pro naplnéni potireby
otevirené budoucnosti, tedy jasné zivotni perspektivy je velmi dilezité, aby v prostredi
ustavnich zfizeni vychovatelé s ditétem hovofili o jeho predstavach o budoucnosti
a podporovali jej v jeho planech, sdileli s nim ijeho pfipadné obavy, vnimali jej jako

aktivniho partnera.

3.5 Vychovatelé
., Vychovatel realizuje vychovné vzdélavaci cinnost, kterd se zaméruje jak na
celkovy, tak na specificky rozvoj osobnosti déti a mladeze, pripadné dospéelych a na jejich

zdjmové vzdélavani, a to v souladu s vychovné vzdélavacim programem prislusného

zarizeni. “(Bendl, 2015, s. 13).
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Pfi praci vychovatele Casto vznikaji, tvrdi Dosoudil (2012, s. 34), dilematické
situace, ve kterych se pracovnik obtizn¢ rozhoduje pfi vybéru jejich feSeni. Tézko muize
hledat pro sva rozhodnuti oporu pouze v pracovnich ptedpisech a smérnicich, je nucen

sam sob¢ pokladat otazky o pojeti své profesionalni role.

Skoviera (2007, s. 109) mini, Ze posilovani spole¢enského i profesionalniho statusu
vychovatele je velmi diilezitd. Je nezanedbatelnou soucasti autority, kterou méa v ocich
ditéte, ma dopad i na to, jestli jeho pfitomnost dit¢ vnimé jako soucast svého bezpecného
prostiedi. V souvislosti s narustem podilu déti s poruchami emocionality a chovani

Vv détské populaci je potieba profesionalné velmi dobie vybaveného vychovatele.
3.5.1 Fluktuace

Podle Sociologického slovniku (Jandourek, 2007, s. 84) fluktuaci rozumime ,, casté
stridani pracovnich pomeriu. Jde 0 jednu z forem pracovni mobility, ktera miize byt rizena
(napriklad sezomni prace) nebo ovlivnitelna (prijimanim a propousténim pracovnikii,
utvarenim pracovnich podminek). Ke zméné zaméstnani dochazi pri tom castéji nez ke

zmeéné profese .

Pravé vychovatelstvi byva, jak poukazuje Skoviera (2007, s. 105), Easto povolanim

na pfechodnou dobu. Jako diivody pro¢ vychovatelé z détskych domovii odchazeji, uvadi:

1. Narocna pracovni doba, kterd neumozniuje uvést do souladu potieby péce o vlastni
rodinu a pozadavky na praci.

2. Nedostatecné naplnéni odbornych ambici, kdy nékteti vysokoskolsky vzdélani
vychovatelé neakceptuji pracovni napln s pfevahou nepedagogickych ¢innosti.

3. Prili§ velké zastoupeni ¢innosti podobnych tém, které vychovatel provadi doma,
vyrazné zvysuje psychickou vycerpanost

4. Interpersondlni konflikty spojené s absenci spolecnych zvyki, tradic a rituala
a sni spojend mald schopnost dohody o dilezitych problémech ve skupiné

vychovateld.

Podobné uvazuje i Dosoudil (2012, s. 37): ,, Témér kazdy vychovatel ve své profesni
draze prochazi obdobim pochybnosti o své kompetenci k vykonavani této prace a 0 jejim
prinosu a efektivite. Pres svou nezpochybnitelnou osobni angazovanost vidi jen velmi malo

konkrétnich vysledkii, na viastni ¢innost s detmi je ve svém vzdélani pripraven jen malo, je
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velmi zavisly na spoluprdci s ostatnimi odborniky, spolecensky a ekonomicky je

nedocernovan. “

3.5.2 Kvalifikace

Podle Zakona o pedagogickych pracovnicich (zdkon ¢. 563/2004 Sb. v platném
znéni, on-line) vychovatel, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost ve Skolském
zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
Vv oblasti pedagogickych véd zaméiené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogiku,
vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméteném na specialni pedagogiku nebo
vzdélanim stanovenym pro vychovatele a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméteném na specialni pedagogiku.

V souvislosti s rostoucimi pozadavky na vykon profese vychovatele se také zvysuji,
jak ptipomina Sekera (2009, s. 62), kvalifikacni pozadavky, pozadavky na kvalitu
osobnosti, schopnosti a dovednosti. Mezi dulezité znalosti, které jsou predpokladem
vykonu profese, fadime znalosti pedagogické, psychologické, sociologické, znalosti
Z psychoterapie, diagnostiky, legislativy a dalSich oblasti, ze schopnosti jsou to pfedevsim
schopnost manipulace s odbornymi pojmy, schopnost samostatného rozhodovani,
naslouchdni a empatie, motivace, efektivni komunikace, sebeovladani, schopnost
presvédCovat, hodnotit, kooperovat, dale se vzdéldvat, monitorovat vlastni chovani,
pfedchazet stresovym situacim zvladat zat€zové a konfliktni situace a schopnost aktivné
piedchazet syndromu vyhoteni. Ten definuje Koptiva (2006, s. 101) jako stav, k jehoz
hlavnim projeviim patfi deprese, lhostejnost, cynismus, staZeni z kontaktu, ztrata
sebediivéry, télesné potize a Casté nemoci. Vzdy je do tohoto stavu vpletena otdzka

0 smyslu vlastni prace.

3.5.3 Ndrocnost prace

Funkce vychovatele v nahradni institucionalni vychové je podle Skoviery (2007,
s. 103) velmi slozita, jeho napli prace se pohybuje v jakési pohyblivé zon¢ a fesi dilema,
zda soucasné ma ¢i nema nahradit ditéti rodice. Pozadavky na osobnostni kvality
vychovatele jsou natolik vysoké, ze vytvareji az neredlny model idedlniho Cloveka se

samymi pozitivnimi vlastnostmi. Podle Sekery (2009, s. 52) by mél byt vychovatel
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kliCovym partnerem a vzorem pro vychovavaného, ale také zprostiedkovatelem styku

S jinym vychovnym prostiedim.

Cinnost vychovatele ve $kolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich lze

rozdélit do nékolika oblasti:

Administrativni ¢innosti — vedeni evidence o dochazce, pedagogické ¢innosti,

hodnoceni vysledkti.

Organizacni ¢innosti — organizace rezimu piislusného zafizeni, kontrola jeho

dodrzovéani, planovani a organizovani ¢innosti.

Koordinac¢ni ¢innosti — koordinace c¢innosti vychovateld ve vychovnych

skupinéch, koordinace protidrogové prevence.

Metodické ¢innosti — tvorba vychovnych a vzdélavacich dokumentt, evaluaénich
nastrojii, preventivnich programi, vytvaieni programi integrace a inkluze, navrhovani

cilenych opatieni k optimalizaci procesu vychovy.

Diagnostické ¢innosti — posuzovani individudlnich zvlastnosti a potfeb déti

a mladeze.

Piima vychovna a vzdélavaci ¢innost — podnécovani osobniho rozvoje déti
a mladeze prostiednictvim télesné, duSevné, kognitivné, socialn€, vytvarng€, hudebné,
sportovné, femeslné a jinak orientovanych ¢innosti, vychova k hodnotam, spolupraci

a toleranci (Bendl, 2015, s. 13, 14).

Z vyzkumu realizovaného Albinem Skovierou (2007, s. 106), kdy bylo
respondenty 90 vychovateli détskych domovi, vSak vyplyva, Ze dvéma dominantnimi
¢innostmi v praci vychovatele jsou pfiprava déti na skolu a zajistovani stravy, tyto prace
zabiraji vice nez 30% pracovniho ¢asu vychovatele. Cinnosti slouzici k aktivnimu rozvoji
déti, zaméfené na podporu jejich nekognitivnich funkci nebo lidského potencialu, jsou

zastoupené pouze 9%.

Dosoudil (2012, s. 27 — 30) rozlisuje n¢kolik oblasti, které v podstaté pokryvaji
celou S§ifi Cinnosti vykondvanych vychovatelem, jsou to péce, zajiSténi bezpecCnosti,
administrativa, profesionalni rozvoj, vlastni vychovna ¢innost s klientem a skupinou

klientl. Pé¢i rozumi €innosti spojené se zajistovanim zakladnich potieb déti, ty nevyzaduji
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specialni dovednosti ani kvalifikaci pedagogického pracovnika, je to napiiklad vafeni,
prani, zehleni, uklizeni a jiné potfebné obsluzné ¢innosti. Ve vSech téchto ¢innostech je
mozné spatfit vychovny prvek utvareni navykl a dovednosti u déti. Zajisténi bezpecnosti
je zékladni povinnosti kazdého pracovnika, ale patii sem i nebezpeci spojena s rizikovym
chovanim. Rizikové situace je nutné aktivné vyhledavat a hodnotit, spole¢né vypracovavat
krizové scénafe s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam. Administrativa patii ¢asto do
nejméné oblibené slozky prace a jeji zvySujici se pomér K piimé vychovné praci je
obsahem steskii mnoha vychovateli. Velice dulezitou soucasti prace vychovatele je
rozvijeni vlastni profesionality. Vlastni vychovna ¢innost s klientem a skupinou je
podstatou a té€zistém prace vychovatele. Patii sem volnocasové aktivity, aktivity rozvoje

socialnich kompetenci, aktivity vzdélavaci, terapeutické a reedukacni, aktivity komunitni

a rezimove¢ terapie.

Osobnost vychovatele a jeho role v procesu zdravého vyvoje ditéte v Gstavnim
zafizeni je bezpochyby urcujici, je zodpovédny za zdravi a bezpeci svétenych déti a svym
ptikladem se vyznamné podili na formovani osobnosti ditéte. Jak uvadi Skoviera (2007, s.
109), ,, vychovatel v institucich nahradni vychovy nesupluje rodice, jeho funkce je spojend
jednak s organizaci skupinového Zivota, v niz by mély byt vyvizZeny skupinové
a individualni zajmy ditéte, jednak v prijeti ditéte i s jeho individualnim Zivotnim
traumatem. Provadi dite behem jeho vyrovnavani se s minulosti, pri reSeni jeho aktualnich

“«“

problémii i pri hledani vychodisek do budoucnosti.

3.6 Spolupriace s OSPOD

Umisténi ditéte do détského domova je vzdy vyraznym zasahem do Zivota ditéte
a rodiny. Provazi ho psychicky narocné situace jako piesun do pobytového zafizeni
a adaptace na nové prostfedi. Soucasné je potieba zachovat blizky kontakt s rodici
a podporovat rodice tak, aby se dit¢ mohlo v nejlepSim ptipadé rychle vratit domi.
Vyhodnoceni situace ditéte a planovani dalsi prace s ditétem a rodinou spocivaji ptredevs§im
na pracovnicich organt socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktefi jsou koordinatory

pomoci ditéti a rodin€ (Pravo na détstvi, 2020, on-line).

Matousek (2017, s. 110) k problematice role OSPOD v koordinaci péce o ohrozené
déti uvadi, ze vzhledem k naro¢nosti prace s rodinnym systémem traumatizovaného ditéte

neni v moznostech jednoho socidlniho pracovnika obsdhnout v§echny potieby ditéte a jeho
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rodiny. OSPOD ale miize byt hlavnim iniciatorem a koordindtorem mezioborové
spoluprace odbornik. Z perspektivy zakona ma socialni pracovnik Sirokou Skalu

pravomoci a ma pravo vyzadovat informace od vSech zucastnénych.

Podle zakona 359/1999 Sh. v platném znéni se socialné pravni ochranou déti
rozumi zejména ,, ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmii ditete, vcetné ochrany jeho jméni, piisobeni smerujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které
nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné““ (Zakon 359/1999 Sb.,
§ 1, on-line). Podle tohoto zakona socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-
pravni ochrany, jimiZ jsou naptiklad krajské titady, obecni ufady obci, ministerstvo, Utad
prace Ceské republiky, komise pro socialné-pravni ochranu déti a daldi pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany povéteny. ,,Prednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné
pravo rodic¢i a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i K Sirsimu

socialnimu prostiedi ditéte (Zakon 359/1999 Sb., v platném znéni, § 5, on-line.).

Jedna ze zadkladnich otazek souvisejicich s pomoci ohroZzenému ditéti a hdjenim
jeho zajmt zni, do kdy je mozné a ucelné jesté nefunkéni rodinu podporovat a kdy je
potieba se postavit proti ni. Zde vyvstava, uvadi Jansky (2014, s. 114), rozhodujici tloha
socidlniho pracovnika, kterd spocivd v sestaveni dikladné komplexni anamnézy,
zhodnoceni situace ditéte a vytvoteni redlné progndzy vyvoje v roding. Jeho rozhodovani
pfi hledani optimalniho feSeni musi byt podloZzeno hlubokou osobni znalosti kazdého
pfipadu i odbornymi pfedpoklady. Byva ¢asto vystaven zna¢nému tlaku rodiny i SirSiho
prostiedi, ovlivnéného spolecenskymi a kulturnimi kontexty. PfiliSny akcent na
nezastupitelny vyznam rodiny mohou vést az k jeji nekritické preferenci. V tomto kontextu
byvéa ptrecefiovdna hodnota biologického rodicovstvi, a pii tom mozZnost resocializace nebo
upravy psychického stavu ditéte klesd s dobou jeho pobytu v patologickém prostiedi.
Tento stav byva né¢kdy umocnén pozdnim podchycenim problémi na zaklad¢é nekvalitni
spoluprace mezi $kolou, oddélenim péce o dité, popiipadé policii. Ustavni vychova neni
samoziejmé optimalnim feSenim, ale vzhledem k problémim pii umistovani déti do

péstounské péce a k jejimu relativné astému selhani je mnohdy jedinym redlnym feSenim.

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud docasné¢ odejmout dité z péce rodict nebo

jiné osoby odpovédné za vychovu pobyt ve stiedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro
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déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
vV domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Neni-li mozné zajistit ditéti potfebnou
ochranu a pomoc jinym vychovnym opatfenim nebo opatienim socialné-pravni ochrany
a zaroven neni mozné zajistit péci o dité nahradni rodinnou péci, zejména péstounskou
péci na prechodnou dobu, mize podat obecni Ufad obce s rozsifenou plusobnosti za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem navrh soudu na nafizeni ustavni

vychovy (Zakon 359/1999 Sb., v platném znéni, on-line).

Umisténim ditéte do détského domova nebo jiného zatizeni ndhradni péce vstupuje
do ptipadové prace s ditétem a rodinou fada dalSich aktérd. Pracovnici stavu, odbornici
spolupracujici se zafizenim, nova Skola nebo novy lékat a podobné jsou dillezitymi
partnery pro stanoveni individudlniho planu ochrany ditéte (IPOD). Ten ma slouzit

k minimalizaci ohroZeni ditéte.

Po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy sleduji organy
socialn€ pravni ochrany déti dodrzovani prav ditéte ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy. Sleduji zejména rozvoj jejich duSevnich a télesnych
schopnosti. Vyhodnocuyji, zda trvaji diivody pro pobyt ditéte v Gistavnim zatizeni a zjist'uji,
jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici. Pracovnici OSPOD jsou povinni nejméné
jednou za 3 mésice navstivit dité, kterému byla natfizena Gstavni vychova a nejméné jednou
za 3 mésice navstivit jeho rodi¢e. Pracovnik OSPOD je opravnén hovofit s ditétem bez
pritomnosti dalSich osob a m4 pravo nahlizet do dokumentace, kterou ustavni zafizeni
o ditéti vede. Ustavni zafizeni jsou povinna zajistit pracovnikim piistup do ustavniho
zafizeni a poskytnout jim potifebné listiny, doklady nebo zpravy vztahujici se k ditéti a jeho
rodi¢im, pokud je Ustavni zafizeni mé k dispozici (Zakon 359/1999 Sb. v platném znéni,

on-line).

Umisténi ditéte do pobytové péce by mélo byt krajnim feSenim jeho situace, mélo
by mu predchazet jeji diikladné vyhodnoceni a tvorba Individuélniho plénu ochrany ditéte.
Je tieba pravidelné zjistovat, zda umisténim ditéte doslo k naplnéni jeho potieb. Ukolem
OSPOD je stale koordinovat pomoc ditéti a rodiné tak, aby se mohlo dit¢ vratit domd,
popfipadé vyristat v rodin€ nahradni. Jak se ukazuje z praxe, pro pracovniky OSPOD je
velmi naro¢né pracovat s metodou vyhodnoceni situace ditéte a rodinya IPOD, je moZné
zaznamenat 1 nejistotu v rolich a kompetencich pracovnikit OSPOD a pobytovych zatizeni

(Pravo na détstvi, 2020, on-line).
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3.7 Dozor nad vykonem tstavni vychovy

Kromé¢ dohledu organu socidlné pravni ochrany déti, vykonévaji dozor nad

vykonem ustavni nebo ochranné vychovy dalsi subjekty.

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist pfi vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy v zatizenich provadi okresni statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni
nachazi. Statni zastupce je opravnén vstupovat v kteroukoliv dobu do zatizeni, nahlizet do
povinné dokumentace vedené zafizenim, hovofit s détmi bez pfitomnosti jinych osob,
zadat od zaméstnancli zafizeni potiebnd vysvétleni, podavat soudu navrh na zruSeni
nafizené ustavni vychovy, nebo ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni.
Daéle statni zéastupce provéfuje, zda rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji
zékonim a jinym pravnim piedpisim, vydava piikazy k pfijeti opatfeni vedoucich
k odstranéni stavu odporujiciho pravnim ptedpistim (Zakon 109/2002 Sb. v platném znéni,
§39, on-line). Ktistek (2017, s. 293) k tomuto tématu dodava, piestoze nelze Ustavni
vychovu chapat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, nadale miva v bézné
praxi kézensky a represivni charakter jakési mimopravné uloZené povinnosti, ¢i dokonce
sankce a soucasné i neptipustny charakter deten¢ni. Proto je plné na misté vykon dozoru
statniho zastupitelstvi, které neni v pfipadé Skolskych zatfizeni jedinym dozorovym

organem.

Ceska $kolni inspekce je resortni inspekéni organ podiizeny ministerstvu §kolstvi,
mladeze a télovychovy. Ve skolskych zafizenich zapsanych do Skolského rejstiiku v ramci
inspekéni €innosti vykonava kontrolu dodrzovani pravnich predpist, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb (Zakon 561/2004 Sb., v platném znéni, on-
line). Podle Skolského zdkona jsou osoby, u nichZ byla provedena inspekéni Cinnost,
povinny pfijmout opatieni k odstranéni nedostatki zjisténych inspekcni ¢innosti, v tomto
ohledu je podle Kfistka (2017, s. 295) postaveni Ceské $kolni inspekce pomémé silné

a priblizuje se postaveni statniho zastupitelstvi.

Za cinnost ustavniho zafizeni z hlediska organizace a fizeni pIln€ odpovida
zfizovatel ustavniho zafizeni, tedy kraj poptipadé stat prostfednictvim MSMT, a soucasné
nadfizeny orgéan feditele ustavu, jimz je krajsky ufad nebo vyjimecné MSMT (Kfistek,

2017, s. 297).
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Vrchni dozor poruc¢enského soudu a jeho tikoly ve vztahu k ustavni vychove jsou
vyjadieny v § 973 obcanského zakoniku, podle néjz je soud povinen nejméné jednou za
Sest mesict prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni
mozn¢é zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Za tim ucelem si vyzada zpravy piislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, opatii si vyjadieni nazoru ditéte, je-1i dit€ schopno si
jej vytvorit a sdélit poté, co jej soud, s ohledem na jeho veék a rozumovou vyspélost, fadné
pouci a vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska (Zakon 89/2012 Sb., v platném
znéni, on-line). Ktistek (2017, s. 298) tvrdi, Ze by se m¢lo trvat na osobni navstéve soudce
V Ustavnim zaftizeni, ackoliv takovy postup je v praxi zcela ojedinély. Nebot jediné osobni
navstévou muze soudce ulinit bezprostiedni skutkovd zjisténi nezbytnd pro svou

rozhodovaci ¢innost.

3.8 Epidemie koronaviru

Zivot nejen v zafizenich ustavni vychovy, ale v celé spole¢nosti velmi vyznamné
ovlivnila takzvana pandemie viru COVID-19, ktera méla vyrazny dopad na celou
spole¢nost. Pandemii definuje Akademicky slovnik cizich slov jako hromadny vyskyt
infekénitho onemocnéni, které postihuje obyvatelstvo bez prostorového omezeni

(Petrackova, 1997, s. 560).

Onemocnéni COVID-19 bylo prohlaSeno Svétovou zdravotnickou organizaci za
pandemii 12. bifezna 2020. Ve spojitosti s rychlym Sifenim koronavirové nakazy zacala byt
realizovana riizna opatieni, ve snaze omezit rychlost a rozsah nédkazy ¢i zmirnit jeji dopady
na spolecnost (Rokos a Vancura, 2020, s. 122). Témito mimotadnymi patfenimi mohou
byt naptiklad omezeni vefejné dopravy, omezeni obchodu, vyrobni ¢innosti, zdkazy konani
vefejnych nebo soukromych akci, ¢i sluzeb, ptikaz pouZivat ochranné, myci, Cistici ¢i
desinfekéni prostiedky, pifikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pfitomnost

nemoci COVID-19 a omezeni vyuky nebo jiného provozu skol (Zakon ¢. 94/2021 Sb., on-

line).

V den vyhlaseni pandemie byly uzavieny §koly ve 49 zemich svéta. Vlada Ceské
republiky vyhlasila nouzovy stav 11. bezna 2020, kdy byly zaviené Skoly teprve ve 27
zemich na svété. Zacatkem dubna bylo uzavienim Skol ovlivnéno vice nez 1,5 miliardy

déti a mladistvych. Uzavieni $kol v Ceské republice vyrazné zasahlo vedeni §kol, uéitele,
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zéky 1jejich rodice. Spousta rodic¢ti musela ziistat s détmi ze dne na den doma, coz ptisobilo
problémy v riiznych odvétvich ekonomiky. Vyuka se ptesunula do virtualniho prostoru ve
zcela zasadni mife, v jaké nebyla nikdy testovana, ani realizovana (Rokos, Vancura, 2020,

5. 122).

Nouzovy stav trval do 17. kvétna 2020, 25 kvétna 2020 se do skol mohli navracet
Zaci prvnich stupiiti zakladnich $kol formou §kolnich skupin, jeZ byly neménné. Ugast zakt
na vyuce nebyla povinna, z tohoto diivodu nadale pokracovala i distancni vyuka. Osmého
ervna 2020 se do $kol vratili zaci druhého stupné ZS, konzervatoii a studentd vyssich
odbornych skol. Konec §kolniho roku 2019/2020 prob¢hl témét normalné. Letni prazdniny
a zacatek Skolniho roku 2020/2021 neprosly zadnou zménou a déti a ucitelé nastoupili do
Skol dle harmonogramu Skolniho a akademického roku bez ochrannych prostredkil

a dalsich omezeni (MSMT, 2020, on-line).

Dalsi vlna pandemie na sebe nenechala dlouho ¢ekat a 30. zari 2020 vyhlasila Vlada
CR dali nouzovy stav. 12 fijna se opét uzaviely skoly zakladni, stiedni i vysoké $koly. 18.
listopadu se do zdkladnich Skol nakritko vratili Zaci prvnich a druhych ro¢nika, 30.
listopadu se vratili zaci druhého stupné. 11. ledna 2021 doSlo opét k uzavirani Skol
v souvislosti se stoupajicim poétem nakazenych v CR. Nadale platil nouzovy stav. Od 30.
ledna 2021 byl zakazan volny pohyb osob po 21 hodiné. Jako prvni se 12. dubna otevrely
prvni stupné zékladnich $kol, tfidy se stfidaly v rota¢ni vyuce a personal i Zaci se testovali
na pritomnost viru COVID-19. Poté se postupné do skol navraceli dalsi Zaci a studenti,
v pondéli 24. kvétna opét zacala prezencni vyuka na stfednich Skolach, ve vSech krajich

skoncila tzv. rota¢ni vyuka na druhém stupni zakladnich skol (Vlada.cz, 2020 — 2021).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dva Skolni roky v détskych domovech velmi
vyznamné poznamenalo uzavieni Skol a vladni hygienickd opatfeni. Détské domovy
museli pecovat o své svétence 24 hodin denng, s ¢imz souviselo nejen zajisténi adekvatni
vyuky pro déti, ale i personalni zajisténi. Na jednoho pracovnika pfipadalo az osm déti
Sruzn€ nastavenou distanni vyukou, zpocatku chybély nejen ochranné pomicky

a desinfekce, ale 1 jasné pokyny, jak postupovat pii nakaze v zatizeni.

MSMT vydalo v dubnu 2020 metodicky pokyn pro feditele $kolskych zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce ¢islo jednaci MSMT-

11933/2020-4, kde byly shrnuty zakonné povinnosti, informace k omezeni Cinnosti
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a ukont OSPOD, feseni umistovani déti pro piipad, Ze je na zafizeni uvalena karanténa,
informace k distribuci ochrannych prostiedkti a dale zde byly doporu¢ené postupy pro

ptipady izolace a karantény (MSMT, 2020, on-line).

Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka ¢ast je rozd€lena do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam systémem nahradni
péce v Ceské republice, je zde definovana nahradni rodinna péée a vymezena péée tistavni.
Prvni kapitola rovnéz struéné popisuje historicky vyvoj péce o ohrozené déti a predstavuje
transformaci systému péce o ohrozené déti, ktera v nasich podminkach postupuje velmi

pozvolna jiz od roku 2009.

Druha kapitola se podrobné vénuje détskym domovim rodinného typu, zaméfuje
se konkrétné na déti v téchto typech zafizeni ustavni vychovy umisténé a strukturu
zaméstnancl v détskych domovech. Predstavuje rovnéz feditele détského domova jako

manazera i pedagoga.

Tteti kapitola pojednadva o aktualnich problémech détskych domovl zejména
Vv oblastech sjednoceni péfe o ohrozené déti, snizovani poctu déti v tstavech, kvality
poskytované péce a napliiovani potieb déti v podminkach tstavni vychovy. Zaméiuje se
rovnéZ na vychovatele jako mocného Cinitele edukacniho procesu a jeho postaveni
V systému péce o ohrozené déti. Zabyva se 1 spolupraci détskych domovil s organy socialni
péce o dité, predstavuje organy dozoru nad vykonem ustavni vychovy a neopomiji ani

dopad koronavirové epidemie na détské domovy.
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PRAKTICKA CAST
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Uvod k praktické &asti

V praktické ¢asti popisuji jednotlivé nalezitosti vyzkumu aktualni problematiky détskych
domovi z pohledu jejich feditelti. Jako prvni jsem si stanovila cile mého vyzkumu, které
vychazeji z obrazu soucasné situace v oblasti institucionalni péce realizované v détskych
domovech rodinného typu v souvislosti s transformaci tohoto systému péce o ohrozené
déti, ktera stale neni dokoncena a mych vlastnich praktickych zkusenosti, které denné
ziskavam v piimé péci o tyto déti na pozici kmenové vychovatelky détského domova

rodinného typu.

Nasledné ptedstavuji jednotlivé etapy vyzkumného Setfeni, metodiku vyzkumu,
vybéru vyzkumného vzorku, sbéru kvalitativnich dat a jejich zpracovani a metodiku jejich
analyzy. Kapitoly predstavujici vysledky vyzkumného Setfeni a jejich interpretaci jsou
strukturovany v souladu s polo strukturovanym interview, které naleznete v ptiloze ¢. 1. V

ptiloze ¢. 2 piikladam ukazku rozhovoru s vybranym informantem.

Zaveér empirické casti predstavuje shrnuti jednotlivych zjisténi a zhodnoceni
naplnéni jednotlivych cilid. Rozsah empirické casti odpovidda obsahové Sirokému
zvolenému tématu aktualnich problémt détskych domovi. Mou snahou neni podrobné
postihnout vSechny oblasti, které tato problematika nabizi, ale poskytnout co nejvice
uceleny, komplexni a zaroven autenticky pohled na nazory feditelti détskych domovi

v souvislosti s aktualnim stavem a sméfovanim tstavni vychovy.
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4 Vyzkum

Ustavni vychova, nahradni péée a zejména détské domovy a jejich ¢innost patii stale mezi
diskutovana témata, nejvice v souvislosti s negativnim dopadem na vyvoj déti v nich
vyrustajicich. Na tuto problematiku reaguje i muj kvalitativné orientovany vyzkum. Kdo
jiny by mohl nejlépe referovat o soucasném stavu a problémech détskych domovi

a poskytované péce, nez ti, ktefi tato zafizeni fidi a jsou za jejich chod plné zodpovédni.

4.1 Popis aktualniho stavu a vychodiska vyzkumu

Na zaklad¢ vstupni reserSe publikovanych praci z obdobi let 2017 — 2021 jsem
identifikovala nékolik tematickych oblasti soucasnych problémid détskych domovi

v Ceské republice.
Tyto oblasti jsem rozd¢lila na:

e Oblast transformace péce o ohrozené déti, souvisejici legislativy a kvality
této péce v kontextu détskych domovi.

e Oblast spoluprace s pfisluSnymi organy statni kontroly nad vykonem
ustavni vychovy a s organy péce o dité.

e Oblast prace vychovatela.

e Oblast situace souvisejici s dopadem koronavirové epidemie na détské

domovy.

V ramci mého reSerSniho Setfeni mé zajimaly odborné diplomové prace (ziskané
ve védecké databazi PROQUEST, v datab4zi kvalifikaénich praci THESES), dale
monografie ze Souborného katalogu CR, monografie z fondu Pedagogické knihovny J. A.
Komenského a také ¢lanky z ¢lanki z databaze Taylor & Francis SS&HL. Kli¢ovymi slovy
vysveétlujicimi nebo upiesiiujicimi zakladni téma byly nésledujici vyrazy: détské domovy,
feditelé détskych domovi, aktualni problémy, transformace péce o ohrozené déti,
koronavirova krize, sjednoceni péce o ohrozené déti, snizovani poctu déti v ustavech,
kvalita péce, napliovani potfeb v podminkéach ustavni vychovy, spoluprace détskych

domovti s OSPOD, dozor nad vykonem tUstavni vychovy.

Z popsanych zdrojii jsem nalezla 30 odbornych ¢lankl tematicky souvisejicich

s oblasti mého vyzkumu, publikovanych pievazné v Ucitelskych novinach, casopise
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Skolni poradenstvi v praxi, Casopise Socialni prace, Vychovavatel’ a na Foru socialni prace

a vice jak 30 monografii, ze kterych pfevazné vychazi teoreticka cast této diplomové prace.

Smér mého vyzkumu ovlivnil mimo jiné clanek Pavla Janského publikovaného
v Ucitelskych novinach v roce 2020 (Ro¢. 123, ¢. 4, s. 20-22), kde autor poukazuje na
znepokojivy stav v oblasti péce o ohrozené déti. Na rozdil od ptedchoziho funkéniho
systému, ktery byl rozbit novelou obcanského zakoniku v roce 2014, je soucasna praxe
poznamenana neodbornosti, nesystémovosti a zdlouhavosti. Hlavnim problémem, na ktery
Pavel Jansky upozornuje, je souvisejici zavazné porusovani prav déti. V textu uvadi
priklady systémovych pochybeni, jejichz vysledkem je ztrata motivace postizenych déti,

negativismus a rizikové chovani, véetné agrese nebo sebeposkozovani.

Do obrazu soucasné problematiky se vyrazné promitla situace okolo koronavirové
epidemie. Na toto téma vysel zajimavy rozhovor v U¢itelskych novinach (2020, ro¢. 123,
&. 13, s. 13-15) s feditelem détského domova v Zichovci, ktery popisuje chod domova

a velice vyCerpavajici situaci v dob¢ pandemie.

V neposledni tadé je to také novela zdkona o SPOD, konkrétn¢ umistovani
nejmladSich déti do instituciondlni péce, ktera rovnéz rozpoutala diskuzi odborné

spole¢nosti.

Stale trvajici je 1 téma nedostatecné nasledné péce o déti opoustejici détské
domovy, kterym se zabyva odborny ¢lanek Oldficha Matouska na Foru socidlni prace
(2019, Roc¢. [10], €. 2, s. 55-57). Pojednava o rizikovych faktorech ditéte, které zhorsuji
progndézu vyvoje Vv dospélosti, pfechodu do samostatného zivota a vysoké
pravdépodobnosti socialniho vyloudeni téchto mladych dospélych. Clanek obsahuje

I struény vycet zadoucich zmén, které by zlepsily situaci mladych lidi po ustavni péci.

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace byla inspirovana tfemi vysokoSkolskymi
kvalifika¢nimi pracemi z roku 2017, 2018 a 2020, které se pokusily pfinést uceleny piehled
problematiky détskych domovii. Magisterska diplomova prace Be. Michaely Koukolové
je ptehledovou studii a shrnuje stézejni informace z odbornych kvalifikacnich praci
a ¢lankd zabyvajici se ustavni a ochrannou vychovou za zvolené obdobi let 2015 — 20109.
Ptinasi do urcité miry uceleny prehled informaci o tGstavni vychové, ktera je vSak oborem
obsahlym a roztfisténym do nékolika védnich obort a oblasti. Vénuje se tématim jako je

vzdelavani a volny ¢as v podminkach ustavni vychovy, klientim, pracovnikiim zatizent,
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intervencnim a terapeutickym technikam pfti praci s klienty, vychovnému prostiedi, vztahu
mezi klienty a vychovnymi pracovniky a v neposledni tad¢ zivotnimi perspektivami

klienti (Koukolova, 2020).

Diplomova prace Petra Némce se zabyva kvalitou zivota v podminkach détskych
domovll v kontextu transformace systému péfe o ohrozené déti a predklada, jakym
zpisobem vnimaji kvalitu vlastniho Zivota v détském domové déti a plnoleti nezaopatieni

klienti z détskych domovti (Némec, 2018).

Bakalaiska prace Katefiny Tulpové mapuje vyvoj a soucasny stav transformacni
problematiky détskych domovi. Poukazuje na problémy tustavni péce a jeji kvalitu

Z pohledu vychovatelt pecujici o déti v Gstavni péci v détském domové (Tulpova, 2017).

V navaznosti na tyto vyzkumy se mi jevilo jako vhodné pfinést uceleny pohled na
problematiku soucasnych détskych domovii ocima aktéri vyznamnych a casto
opomijenych, tedy samotnych feditelll téchto zatizeni. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti
této prace, feditel détského domova se musi orientovat nejen ve znalosti prava, ekonomiky
nebo personalistiky ale také musi ovladat dovednosti z oblasti fizeni, jako je planovéni

organizovani nebo kontrola a soucasn¢ ziistava predevsim pedagogem.

4.2 Stanoveni problému, formulace cili

Hlavnim cilem vyzkumu této prace je popsat a analyzovat nazory reditela
détskych domoviu na aktualni problematiku ustavni vychovy realizované v détskych
domovech. Dil¢i cile vyzkumu se tykaji pfedem definovanych oblasti aktualnich témat

problematiky détskych domovti.

e Popsat ndzor fediteli détskych domovi na soucasny stav a dopad
transformacnich zmén na péci o ohrozené déti v détskych domovech.

o Zjistit, jak feditelé détskych domovi pohlizeji na kvalitu péce v détskych
domovech a na praci vychovatell.

e Popsat, jak feditelé hodnoti legislativni normy souvisejici s vykonem tstavni
vychovy v détskych domovech, spolupraci s pfisluSnymi organy statni kontroly

a spolupréci s organy socidlni péce o dite.
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e Popsat, jak koronavirova epidemie a s ni souvisejici vladni opatieni
poznamenaly chod détskych domovt.

vvvvvv

e Zjistit, které problémy vnimaji feditelé jako nejpalcivejsi.

4.3 Metodologie vyzkumu

Za uCelem splnéni vyzkumnych cili, jsem se v ramci empirické Casti prace
rozhodla pro kvalitativni vyzkumny design, ktery jak uvadi Hendl (2016, s. 58) je
orientovan na explorovani a probihd nejcastéji v pfirozenych podminkach socidlniho
prostfedi. Plan kvalitativniho vyzkumu ma pruzny charakter a umoznuje do hloubky
a kontextualné¢ zakotvené prozkoumat Siroce definovany jev a pfinést o ném tak

maximalni mnozstvi informaci (Svaricek, Sed’ova, 2007, s. 24).

Vzhledem k charakteru mé prace jsem zvolila metodu sbéru dat formou polo
strukturovanych rozhovora s osmi informanty, tedy fediteli détskych domovi napii¢ celou
Ceskou republikou, které vychazely s pfedem pfipraveného seznamu témat a otazek.
Veskeré rozhovory jsem se souhlasem dotazovanych v jejich pribéhu nahravala na
mobilni zafizeni a poté piepsala. Tento proces nazyva Hendl (2005, s. 208) doslovnou

transkripci a je podminkou pro podrobné vyhodnoceni.

Ziskana data byla analyzovana metodou otevieného kodovani, které jak uvadi
Hendl (2016, s. 251) odhaluje v datech urcitd témata, ktera jsou nejprve na nizké rovni
abstrakce. Pfi analyze dat je prvnim krokem jejich rozbiti na uréité segmenty tvofici
vyznamovy celek, které jsou dale konceptualizovany a analyzovany. Dalsi fazi otevieného
kédovani je tzv. kategorizace, v jejimz priubéhu jsou pojmy podle svého vyznamu
seskupovany do kategorii, pii ¢emz zdkladem kategorie byva urcity jev, ktery jsme
identifikovali v pribéhu kodovani. Proces otevieného kodovani tedy odhaluje nejen

kategorie, ale i jejich vlastnosti a dimenze (Gulova, Sip, 2013, s. 47).

4.4 Vyzkumny soubor

Problém vybéru neboli vzorkovani hraje vyznamnou roli jak v kvantitativnim, tak
Vv kvalitativnim vyzkumu. Vybér vyzkumného souboru v kvalitativnim vyzkumu ma vSak

jind pravidla, cilem neni, aby reprezentoval urcitou populaci, ale urcity problém.
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Vyzkumny soubor vytvaiime tedy s ohledem na na§ problém (Svaficek, Sed'ova, 2007,
S. 73). Proto jsem pouzila pro vybér respondentii metodu zamérného vybéru, ktera je jak
tvrdi Miovsky (2006, s. 135) viibec nejrozsifenéjsi metodou vybéru, s jakou se pii aplikaci
kvalitativniho pfistupu setkdme. Zadmérnym vybérem vyzkumného vzorku oznacujeme
takovy postup, kdy cilen¢ vyhleddvame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti, které

jsou kritériem vybéru.

Kritériem pro vybér informantd, jak napovida cely koncept a obsah mé prace byl
fakt, Ze respondent zastava funkci feditele détského domova. Ohlizela jsem se i na to, zda
je respondentem muz ¢i zena a jak dlouho svoji funkci vykondva, aby bylo mozné
zmapovat, jak situaci vnimaji feditelé, kteti maji dlouholetou praxi a naopak ti, ktefi na
svou pracovni pozici nastoupili v dobé neddvné. Cilené jsem oslovila feditele détskych
domovl v osmi raznych krajich, aby ziskand data nebyla ovlivnéna situaci, kdy maji
jednotliva zafizeni stejného ziizovatele a tim stejné podminky k provozovani zafizeni.
Vybrala jsem respondenty ze zafizeni s riznou kapacitou a riznym bytovym usporadanim,
byly zde tedy zastoupeny domovy malé, s kapacitou dvou rodinnych skupin, domovy
s kapacitou az 56 déti, které vznikly slou¢enim dvou i vice détskych domovti, dale zatizeni
se samostatnymi bytovymi jednotkami rozmisténymi mimo centralni budovy 1 détské

domovy nachazejici se stale v ptivodnich budovach.

Do vyzkumu byli zahrnuti feditelé détskych domovl z hlavniho mésta Prahy,
Stiedodeského kraje, Jihoeského kraje, Pardubického kraje, Usteckého kraje,

Libereckého kraje, Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina.

V ramci kazdého vyzkumu je tfeba feSit jisté etické otazky a zvaZzovat mozZné
dasledky vyzkumu, obzvlasté pii zvetejiiovani jeho zavérti. VSichni tcastnici mého
vyzkumu byli predem seznameni s tématy, cili a ucelem diplomové prace. Vzhledem
k citlivosti né€kterych vyjadieni jsem informanty ujistila o anonymnim zpracovani
ziskanych dat a nezvefejnéni Zadnych daji, podle kterych by mohli byt identifikovani.
Z tohoto duvodu neuvadim ve vyctu respondentd, v kterém Kraji respondent pusobi, ani
blizsi specifika jednotlivych zafizeni. Respondenti rovnéz nemuseli odpovidat na otazky,
které jim nebyly pfijemné. Pfedem jim byl vysvétlen pribeh rozhovoru, zptisob zdznamu

1 zpracovani dat.
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V nasledujici tabulce jsou respondenti uvedeni pod Ccisly, rozliSeno je pouze

pohlavi a délka vykonavani funkce feditele détského domova.

INFORMANT POHLAVI DELKA VYKONU
FUNKCE REDITELE DD

REDITEL 1 Zena 12 let

REDITEL 2 Zena 15 let

REDITEL 3 muz 16 let

REDITEL 4 muz 12 let

REDITEL 5 Zena 3 roky

REDITEL 6 muz 15 let

REDITEL 7 muz 5 let

REDITEL 8 Zena 11 let
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5 Interpretace dat

K interpretaci dat jsem pro ucel této prace pouzila techniku vylozeni karet, pfi které
vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodu a kategorie vzniklé otevienym kdédovanim
nove uspotrada do n¢jakého obrazce ¢i linky. Takto vznikly text je vlastné pfevypravénim

obsahu jednotlivych kategorii (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 226).

5.1 Proces umist’ovani déti do détského domova

Na uvod Kategorie, jejiz téma bylo vnimano jako zasadni a nejproblémovéjsi vsemi
oslovenymi respondenty, povazuji za nutné struéné predstavit znepokojivy stav této oblasti
péce o ohrozené déti. Jak uvadi Pavel Jansky ve svém ¢lanku v Ucitelskych novinach
(2020, roc¢. 123, ¢. 4, s. 20-22), vramci sité skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy byvaly diagnostické Ustavy patefnimi zafizenimi, které nejenze plnily
organizaéni a metodickou funkci ve své spadové oblasti, ale pfedevS§im zpracovavaly
ohrozenym détem komplexni diagnostiku Vvramci dvoumési¢nich vychovné
terapeutickych a stabilizacnich pobytl. Po odborném posouzeni situace piijatych déti
véetné dikladné znalosti jejich anamnézy pak doporucovaly bud’ jejich navrat do rodinné
péce, nebo v nezbytnych piipadech, v ramci rozhodnuti soudu, pak tyto déti umist'ovaly
prostiednictvim spravniho tizeni do ptisluSného typu Skolského zatizeni, které nabizelo
odpovidajici program 1 potiebné zazemi. Tato zafizeni pak pravidelné¢ navstévovali
odbornici diagnostického ustavu jako psychologové a etopedové. Systém preventivné
vychovné péce vramci Skolskych zatfizeni efektivné dopliiovala cinnost stfedisek
vychovné péce. Tento systém byl zcela rozbit novelou obCanského zékoniku s platnosti od
1. 1. 2014 spojenou se ztratou rozmistovacich kompetenci diagnostickych ustavi, ta byla

nove svéfena pouze soudim.

Respondenti se shodli, Ze problémem pii umistovani déti do détskych domovi
a jinych Skolskych zafizeni je chybéjici diagnostika, jak uvadi feditelka ¢. 1:
., diagnostické ustavy jsou opomijeny, diagnostika chybi, pak se stane, Ze se do zarizeni
dostane dite, které tam nepatri, ja asi rozumim tomu, co chtél zakonodarce udélat, chtel
zabranit tomu, aby se dité presunovalo z jednoho zarizeni do druhého zbytecné, timto se
to ale nepodarilo vyresit. Kdyz nam prijde ted’ dité na zdkladé rozhodnuti soudu, tak se

stane, Ze neni vhodné pro detsky domov a my pak stejné musime zase zZadat o jeho
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premisteni. *“ Podobné reaguje 1 feditel €. 4, ktery si mysli, Ze diagnostické tstavy meély
smysl, i pfes néktera negativa, ze dité odebrané z rodiny si muselo nejprve zvykat na
prostredi diagnostického tstavu a pak si znovu nove zvykat na prosttedi détského domova.
I pres tento dvojnasobny socidlni Sok, je piesvédcen o potiebé a vyznamu vstupni
diagnostiky. Reditel ¢. 7 dodava: ,, myslim, ze détské domovy jsou za jedno v tom, Ze je
velké riziko si vzit dité primo z terénu, obzvlast u tech starsich déti, myslim si, Ze
diagnostické istavy v nasi $kolské soustavé maji své misto a smysl.“ Reditelka &. 5 si
nemysli, ze by vstupni diagnostiku potfebovaly vSechny déti, ale ve spornych ptipadech je
to podle ni nezbytné a uvadi ptiklad: ,, nam ted’ prisilo dité z péstounské rodiny a mélo
opravdu vyrazné problémy, to bylo primo na vychovdk, ne k nam. “ Reditel &. 6 uvadi, ze
se snazi diagnosticky pobyt problémovému ditéti zajistit béhem prvniho roku pobytu
vV zafizeni. Reditel ¢. 3 potvrzuje, ze diagnostiku vyzaduje, ale stava se, Ze situace je tak

akutni, ze musi obé€ strany trochu ustoupit.

Reditelé se rovnéz shodnd vyjadiuji, ze cely proces je timto zcela nefunkéni
a velmi zdlouhavy, soudy nestihaji rozhodovat ve véci ohrozenych déti a jak uvadi
respondentka ¢. 2, ¢asto nemaji ke svym rozhodnutim potfebné informace o détech ani
0 vhodnych gkolskych zafizenich. Reditelka ¢. 2 pf¥imo nazyva soucasny systém .,
zmatkem a chaosem, nebot’ pivodni systéem byl daleko pruznéjsi, diagnostické ustavy
presné védely, kde jsou volné kapacity a kam dité zaradit. Nehlede na to, Ze to prodlouzilo
cely proces, nez soud rozhodne. Reditelka ¢. 8 popisuje situaci takto: , nds porad
obvolavaji socidlky ze vSech stran, jestli nemame misto a to dité ziistava velmi dlouho v tom
probléemovéem prostredi, v nefunkcni rodiné, coz je nékdy kontraproduktivni a dostava se
k nam az dost pozdé. Reditel & 3 upozoriuje i na zdlouhavy byrokraticky proces pii
premisténi ditéte z jednoho zatizeni do jiného. S tim souhlasi i feditel €. 4: ,, dFive to bylo
Jjednoznacné lepsi, diagnostaky mély zmapované ty détské domovy V krajich, znaly je,
vedely, které dite se kam hodi, bylo to jednoduché pri premistovani, protoze ty déti byly ve
Skolské siti a nebyl probléem je premistit, kdyz dité potiebovalo treba vychovny ustav.*
Situace pfemisténi ditéte v ramci Skolskych zafizeni se v souc¢asné dobé fesi opétovnym
rozhodovanim soudu, coz v nékterych zdvaznych ptipadech mize narusiti celkovy chod
détského domova. Reditel &. 4 demonstruje ptiklad: ,, neddvno jsme méli pripad, Ze jsme

vzali sourozeneckou skupinu primo z ulice, jeden ten chlapec byl velmi problémovy, mél to

I V papirech, ale nesel pres diagnosticky ustav. To dité tam hrozilo zabitim, hdzelo noze,
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baly se ho deéti i vychovatelky a nam trvalo rok a piil jeho premisténi do vychovného
ustavu.* Podobné zkuSenosti uvadéli i ostatni respondenti, feditel ¢. 7 popsal situaci
u ditéte, vracené¢ho z péstounské péce. ,, Meli jsme dlouhodobé péstouny, kteri meéli dité
od miminka a pak klasika, padnul 13. rok a dité se vratilo do DD ve stavu, kdy bylo zavislé
na navykovych latkdach, utikalo. U nas pobylo jeste rok a piil nez cely ten administrativni
proces byl viibec schopny zavifadovat a premistit dité do VU, to byly pro nds muka, kdyz
podate navrh k soudu a cekate 4, 5 mésicii nez to rozhodne a dalsi 2 mésice nez se nekde

uvolni misto. *

Reditelé si mysli, ze by bylo dobré, kdyby ziistala vstupni diagnostika a kdyby se
struktura diagnostickych tstavii mohla vyuzivat jako diiv. Reditelka &. 8 by zde nechala
i prostor na zvazeni a posouzeni kazdého ditéte, zda vstupni diagnostické vySetieni
potiebuje. To potvrzuje i Pavel Jansky (U¢itelské noviny, 2020, ro¢. 123, s. 22), ktery tvrdi
ze v oblasti Gstavniho Skolstvi by urcité byl vyznamnym kvalitativnim ziskem ve prospéch
ohrozenych déti navrat ptvodnich rozmistovacich kompetenci zpét diagnostickym
ustaviim, garantujicim funkénost spadové sité svych zatizeni a spravnost umistovani déti
do odpovidajicich typti a programil. Reditel & 4 vnima soucasny systém umistovani
ho 1 velké pravomoci OSPODU a dlouhé cekani na diagnostické ¢i rediagnostické
vySetieni. Mysli si, ze détské domovy jsou dokonce ti posledni pti rozhodovani o détech,

a Casto je to v rozporu s nazorem deti.

5.2 Omezeni umist'ovani nejmladSich déti do ustavni péce

V souvislosti s umistovanim déti do ustavni péce se v odborné vetejnosti diskutuje
i 0 novelizaci zakona o socialn€ pravni ochrané déti ¢. 363/2021 Sb., kde doslo k stanoveni
vékové hranice umistovani nejmladsich déti do institucionalni péCe. S ucinnosti od 1. 1.
2024 dojde k zakotveni hranice 3 let véku ditéte pro poskytovani pobytovych sluzeb
ZDVOP na zaklad€ smlouvy i rozhodnuti soudu. S u¢innosti od 1. 1. 2025 zakotveni
hranice 3 let véku ditéte pro nafizeni do¢asného pobytu ditéte ve stiedisku vychovné péce,
ZDVOP, zdravotnickém zafizeni. S u¢innosti od 1. 1. 2025 zakotveni hranice 3 let véku
ditéte pro moznost soudu nafidit pfedbéznym opatienim na navrh OSPOD docasné

umisténi ditéte v jiném vhodném vychovném prostredi, nez je péce fyzické osoby.
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Sucinnosti od 1. 1. 2025 zakotveni hranice 4 let véku ditéte v zakone 109/2002 Sb., pro
umisténi ditéte do Skolského zatizeni pro vykon ustavni vychovy, s vyjimkou spolecného
umisténi sourozenct a v § 48 zakona o socidlnich sluzbéach pro poskytovani pobytovych
sluzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim s vyjimkou déti se stupném

zéavislosti na pomoci jiné fyzické osoby IIl a IV.

Oblast této problematiky nevnimali respondenti tak jednotné jako problematiku
predchozi kategorie. Jedni si mysli, Ze se zminéna novela détskych domovi nedotkne,
vzhledem k tomu, Ze se do détskych domovii umist'uji déti od tif let. Reditel &. 6 konstatuje:
,,my jsme Sest let za sebou neméli skolkove dite, netroufam si k tomu nic moc vict, my uz
dlouhodobé nemdme zkusenost, z mého pohledu to Zddny problém nepredstavuje. “ Reditel
¢. 7 se domniva, ze maloktery feditel by ptijmul do détského domova malé dité, podle n¢j
musi byt na takto malé déti dobie pfipraveny personal a Vv soucasném slozeni skupin, kdy
je zde osm déti, kazdé s riznymi specifickymi problémy, to nevidi jako mozné. Reditel ¢&.
3 si také nemysli, Ze se novelou provoz détskych domovi zméni, navic vnima technické

a provozni problémy, které piinasi umisténi malého ditéte konkrétn€ do détského domova.

Reditel &. 4 tuto novelu vnima jako populistické politické rozhodnuti. Dopad vidi
v omezeni kojeneckych ustavi, v kterych je v souCasné dobé velmi malo déti, ale
zdiraziiuje 1 velké mnoZstvi vyjimek v tomto zikoné: , 1y malé déti budou koncit
U péstounii, ale vime, jak to s témi péstouny v dnesni dobé je, moc jich neni a myslim, Ze
jich ani moc nebude, takze déti budou z ditvodu téch vyjimek stejné koncit v détskych
domovech, devadesat devét procent deti jsou sourozenecké skupiny, tady je ta vyjimka

Jjednoznacna, takze se je budou snazit davat do DD. *

Naopak feditelka €. 2 v tomto vékovém omezeni umistovani déti do Gstavni péce
problém spatiuje, zejména v souvislosti s umisténim sourozeneckych skupin. Ma obavy,
7e bude dochazet k rozdélovani sourozencu: ,,budou rozdélovat sourozence, starsi déti
pujdou do domova a mladsi, pokud jim najdou rodinu, tak do rodiny, ale pokud ji nenajdou,
tak kam ho daji? Ja tomu dost dobre nerozumim. My tady mame dve malinké déti a nasel
se péstoun, co chce jen holcicku a oni jsou ochotni rozdélit sourozence, oni uz to takhle
vidi a domov do toho nema co mluvit. My sice miizeme Fict, Ze s tim nesouhlasime, ale to
Jje asi tak vSechno, co pro to mizeme deélat. A ja mam obavy, Ze oni opravdu nebudou mit

dost péstounii ani pro ty malé a bude vazny probléem. *
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Podobné uvazuje i feditelka ¢. 8. kterd upozornuje, Ze vzdy bude existovat urcita
skupina déti, ktera nebude umistitelnd do bézné rodiny nebo péstounské péce. Rovnéz
tvrdi, ze podoba dne$nich kojeneckych tstavii uz neodpovida vzité ptredstavé z dob
minulych a uvadi ptiklad: ,,my mame tii holciny a ty na ten svij kojendacek vzpominaji
velmi dobre, maji k nému citovou vazbu a jsou s nim stdle v kontaktu. ““ Dale si mysli, ze
jsou jisté i1 priklady dobré praxe, kdy se dafi umistit dité rovnou do péstounské péce, ale

podle ni to nebude mozné v tak velkém méfitku po zruseni kojeneckych tstavu.

Reditelka ¢ 1. se také obava rozdélovani sourozeneckych skupin a potiZ spatfuje
Vv tom, zda skute¢né bude dostatek profesionalnich péstounii: , soucasna redlna situace
Jje takova, ze mnoho OSPODii je na tom velmi Spatné, ze nemaji kam deti dat a tahle situace
se novelou tohoto zdakona rozhodné nezméni. Je potieba pracovat na tom, aby v praxi bylo

‘

dostatek péstounii, protoze si myslim, ze ty malé déti opravdu do ustavu nepatri.

Reditelka ¢. 3 je taktéz piesvédCena, ze malé déti patii domd: ,, jd jsem pro i za
cenu rozdeéleni sourozenecké skupiny, kdyz se budou ti sourozenci navstévovat, coz se
samozrejmé musi oSetrit. Je to porad lepsi, nez kdyby dité do 3 let ziistalo v ustavni péci. *

Ptipousti vSak, Ze zde existuje mnoho otazniki k feSeni.

5.3 Péstounska péce pohledem rediteli DD

Nahradni rodinna péce ma prednost pred ustavni vychovou, ta je stanovena az jako

posledni moznost zajisténi vychovy ditéte.

Zakotveni vékové hranice pii umistovani déti do stavni vychovy poukazuje i na
dalsi nedofeseny problém a tim je situace okolo pé&stounskych rodin v Ceské republice.
Reditelé zmifiovali nékteré své osobni zkusenosti a poukdzali i na navraty déti
z péstounské péce zpét do tistavni vychovy. Reditelka &. 5 piiznava, Ze se ji stava, Ze se
vraceji déti z péstounské péce, prevazné kvili vychovnym problémim. Divodem je
nedostatek dobrych péstounii, péstounskou péci vSak vnima jako to dobré feSeni.
Reditelka &. 8 si mysli, Ze péstounska péée nefunguje $patné, jen je velmi malo lidi, ktefi
to zvladnou. ,, 7i lidé si casto saturuji néjakou svou potrebu, potieba toho ditéte je az na
druhém miste. To je bézné a vseobecné, ale pokud potreba téch péstounti neni saturovana,
tak zjisti, aha, vzdyt ja to takhle vlastné nechci a celé to jde do kopru. Takze kdyz to dité je

I3

schopné saturovat péstounovi tu jeho potrebu, treba lasky, predstav...tak to funguje. "
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Rozpacity postoj ma k institutu rodinného péstounstvi: ,, kdyz si treba babicka vezme dité
do péstounské péce, ja chdpu, ze nekdy je potieba i ta financni stranka, ale vidéla bych to
ne jako péstounskou ale jako néjakou zcela jinou formu pridavku té rodiné, ale nenazyvala
bych to péstounskou péci, kdyz by se preci néco stalo, tak je zcela automaticke, Ze bych se
o to dité v rodiné postarala, tak jak to bylo diive bézné. “ Reditel &. 3 nechape piipady, kdy
zejména v romskych rodindch dochazi k tomu, ze je sice dité odebrano z nevyhovujici péce
matce, ale je svéfeno do pestounské péce babicce, kterd s nimi dokonce Zije v jednom byté.
Pavel Jansky ve svém c¢lanku v U¢itelskych novinach (2020, ro¢. 123, ¢. 4, s. 20-22) tuto
situaci nazyva pfimo neuvétitelnou, kdyz déti odebrané zrodin, ve kterych byly
zneuzivany, tyrany nebo hrub¢ zanedbavany, se s touto traumatickou zkusenosti dostavaji
do nahradni rodinné péce svych prarodici, kteti sami naprosto selhali ve vychové svych
potomkil. PiestoZe tito piibuzensti péstouni maji velmi casto problematickou minulost, déti
jsou jim statem svéfovany Casto bez jakéhokoliv relevantniho posouzeni a vybéru, protoze
piibuzenskd péstounskd péfe ma ze zdkona piednost pfed jinymi formami ndhradni
rodinné péCe a pribuzensti zadatelé tak neprochazeji procesem odborného posuzovani

predpokladii k této péci.

Reditelce ¢. 1 se nelibi institut péstounti na pfechodnou dobu: ,, u starsich déti je
systém profesiondlnich péstounii na rok nesmysl, neumim si predstavit, ze ty starsi,
sedmnactileti, osmndctileti by stiidali profesiondlniho péstouna po roce, tady by se méli
misto téch profesionalnich péstounu podporit ty dlouhodobi, tam by to Sanci mélo, pro
nekteré deti by to bylo vychodisko.” S touto formou péstounské péCe nesouhlasi ani
feditelka ¢. 8, ktera si mysli, Ze pokud je dit¢ v takové péci kratkou dobu, zlstava
neukotvené, neutvoii si citové vazby. ,, Ono je to prave tak kratké, aby se neutvorily vazby,
ale to je mi hrozné divny, kdo to tak vymyslel, kdyz to dité tu vazbu potiebuje, bez toho to
nejde, na to nam nikdy nikdo neodpovédél, proc¢ je spravné, aby ty vazby nevznikaly.
Péstounstvi na pfechodnou dobu neni v potadku ani podle feditelky €. 2: ,, mdlokdo z nich
je tak kvalitni, aby to délal, jak ma. Pro ty malickeé déti je to samoziejmé strasné diilezité,
kdyz maji svoji osobu samy pro sebe, kdyz neni mozné, aby ziistaly v rodiné. Ale za piil
roku nebo za rok, ty décka zase nékam Soupat z té péstounské rodiny, kde bylo stastné
a Spokojene. To dité je do toho vtazeno, aniz by chtélo. Nebo kdyz tém péstounum na
prechodnou dobu davaji deti starsi 8, 10 let, kdy uz presné vedi, ze to dité v mizivém

pripade pujde do néjaké dlouhodobé péstounské péce, oni ho tam daji na pul roku a pak
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stejné jde do ustavniho zarizeni, takze to dité, kdyz to reknu v Uvozovkach, jde z lepsiho do
horsiho. Tento systém se mi vitbec nelibi a s détmi se tady pohazuje jak s kotaty, ten systém
zapadni, ve kterém oni se zhlédli, ze dité kdyz nebude prosperovat v jedné péstounské
rodine, tak piijde do druhé a pak jich muze vystiidat x, tak uz je uplné zoufalé, protoze to
dité, se boji mit nékoho rado. Ke komu ono miize tihnout, kdyz nevi, jestli nebude zase

nekam putovat.

Reditel ¢. 3 nazyva cely systém dokonce tragickym, osobné zna nékolik
péstounskych rodin, par dobrych péstounti, kde jsou déti opravdu Stastné a prospivaji
a nekteré ptipady zprostiedkované z divodil navrati déti zpét do détského domova. Je
presvédéen, ze dobra péstounska péce je pro dit€¢ nejlepsim feSenim, ale bohuzel se s ni
v praxi ptili§ Casto nesetkava. ,,Ti péstouni, o kterych mluvim, ty pripady jsou nékdy
doslova otiesné, viibec se divim, jak k tomu vitbec mohlo dojit, jsou to lidé na takové nizsi
socioekonomické urovni a deélaji to pro prachy, i kdyz ne, zZe by to bylo, bith vi jak
lukrativni, ale kdyz se pak sectou vSechny ty prispevky, kdyz ty deti jsou dve, tri, tak ono to
naskoci. Ale to pro to dité neni moc dobry, to uz je lepsi détsky domov. Podle tohoto

respondenta nejsou péstouni dostate¢né proveteni.

Reditel ¢. 7 tika, ze 1 v jeho zafizeni dochazi k navratim z péstounské péce,
vétSinou dochazi ke zklamani z obou stran, jak péstounskych rodici, tak ditéte. Kritickym

rokem byva 12., 13. rok ditéte.

Tuto kategorii bych vystizné zakoncila slovy feditele €. 6: ,, VSechny druhy péce
0 dité jsou potrebné, respektuji, Ze stat v této chvili preferuje nahradni rodinnou péci,
ovsem problém je s obrovskym nedostatkem péstounit a tim padem je ten systém nefunkcni,

protoze ve chvili, kdy neni ten péstoun, tak se o tom nemiizeme bavit. *

5.4 Odebrani ditéte z nefunkéni rodiny

Reditelt détskych domovil jsem se také ptala, jak vnimaji proces odebrani ditéte
Z nefunk¢ni rodiny, zda divody k takovému zasahu jsou podle jejich nazoru adekvatni
a Vv cem spatiuji pii tomto procesu nejveétsi problém. Respondenti se shodli na tom, Ze
diivody k odebrani ditdte jsou adekvatni. Reditel &. 6 dodava, Ze se béhem své praxe
s zadnou fatalni chybou pfi odebrani ditéte z rodiny nesetkal, ,,samoziejmé je ten trend

dité v maximalni mozZné mire nechavat v rodiné, pracovat s tou rodinou, pracovat na
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sanaci, coz je v poradku, jenze v okamziku, kdy se to nepovede, a pak se umistuje do ustavu
na misto, kde by se tireba umistil deviti letech, tak se umistuje ve 14 letech, tak to je spatné,
protoze to sebou nese, celou radu sekunddarnich projevii, napada mé, zZe treba behem téch
let propadne, coz by se nestalo, protoze to neni z nedostatecné Skolni vykonnosti, ale proto,
e nechodi do Skoly. Tohle bych vidél jako problém. “ Reditelka &. 1 dokonce pozadala,
abych ve své praci uvedla, Ze v nasi zemi panuje mytus, ze jsou déti odebirany z divodi
finanénich a Ze neni vyvijeno dostate¢né usili o sanaci rodiny. Rika: ,, OSPODY jsou
dneska na docela vysoké virovni, vsechny socialni pracovnice vi, zZe je cilem sanovat rodinu,
pripadné najit pribuzenského péstouna a teprve na poslednim misté je ta ustavni vychova.
A ony to deélaji opravdu peclive, poctive, snazi se a teprve ve chvili, kdyz uz to nejde a kdyz
uz ten problém je komplexni, néco jako drogy, bezdomovectvi, rozvracenda rodina, alkohol,
tak teprve potom pokud se nepodari ta sanace a nenajdou se péstouni, tak se obraci na
ustavy. Myslim, Ze my jsme méli za poslednich dvanact let na prstech jedné ruky pripady,
kdy jsem si myslela, ze by ten rodic, kdyby dostal opravdu financni a jinou podporu jako
bydleni a psychologickou podporu, zZe by se dokdzal na tolik zlepsit, Ze by ty déti mohl
dostat zpatky, ale v naprosté vétsiné pripadii je to mytus, protoze je tam daleko hlubsi
problém, ktery je zpravidla neresitelny a ktery prondasleduje ty nase déti po celou dobu
toho jejich pobytu, zZe se ti rodice opakované vraci k alkoholismu, drogam. Viibec to neni
otazka jenom financi. “ Stejné to vnima 1 feditelka €. 8 : ,,nikdy se mi nestalo, Ze by dité
bylo odebrano Spatné, Ze by ta rodina byla funkcni, je to opravdu, az kdyz uplné vsechno

selze a casto je to v dobeé, tak za 5 minut 12, nekdy azv 12.05.

Tento problém shodné vnimaji 1 ostatni respondenti, otazkou tedy neni, zda jsou
déti do détskych domovl umistovany ze spravnych divodi, ale zda se to déje vcas.
Reditelka ¢. 2 fika: ,, Jd jsem se setkala s velkou spoustou pripadii, kdy se neustdle
sanovala rodina, sanovala a sanovala, spousta lidi s tou rodinou spolupracovalo, nakonec
decka meély 12, 14 let a sly do domova pozde, protoze to uz jsou deti, které maji urcité
normy sveho Zivota zakodované a je velice tézké na né vychovné piisobit, ty normy néjakym
zpiisobem posunovat, podle mé je to pozdeé a u nékterych je opravdu zbytecné cekat.
Reditel &. 3 si mysli, Ze to samoziejmé zalezi vzdy individudlné na konkrétnim piipadu,
ale 1 on je presvédcen, ze: ,, nékteré deti mohly u nas byt daleko diiv a bylo by to pro né
lepst, protoze nechat je nékdy doma jeste pul roku, rok, dva roky deptat, kdyz to neni nutny

‘

to si myslim, Ze by pro né ta ustavka byla lepsi.
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Reditel &. 4 je toho nazoru, Ze se organy socialni péce o dité boji a e je mnohdy
opravdu pozdé, kdyz dojde k odebrani ditéte znefunkéni rodiny: ,,vZdy se jako
uprednostiuje ta rodina, ale zajem ditéte, co je to ten zdajem ditéte, kdyz nemaji elektriku,
jsou hladovy, je to tezky, to by méely posoudit ty OSPODY.* Jako ptiklad z praxe uvadi:
., ted’ mame déti, kterym umrela maminka a ta si na smrtelné posteli prila, aby déti nesly
K otci, byly odebrany, skoncily u nds v domové a v soucasné dobé probiha soud, kde to
vypada, ze se vrati k tatinkovi, s tim jako nemam problém, ale tatinek je narkoman, bere
pervitin, vari drogy doma, byl za to i trestany, ale v metodice to neni duvod, kdyz bere
drogy, Ze neni diivod, aby déti nebyly s tatou a vradti se zpatky do toho prostredi,
samoziejmée by byl divod, kdyby déti nemeély co jist a nemél se o né kdo starat, ale brat

3

U toho drogy to neni diivod, takze deti by mély jit pristi mésic domii k tatinkovi. *

Reditel &. 7 naznadil: ,, nedostalo se k ndm nikdy dité pro nic za nic. Ale jestli je to
véas nebo pozdeé to je véc druha a to jak funguji OSPODY, ta je kapitola sama pro sebe

vithec “, ¢imz otevtel diskuzi pro dalsi kategorii.

5.5 Spoluprice s Organem socialné pravni péce o dité

Orgén socialné-pravni ochrany déti hdji z4ymy ditéte v fizenich, v nichz se
rozhoduje o nezletilych détech, napt. jaké bude vyZzivné, komu bude dité svéteno do péce,
jak bude upraven styk ditéte s rodi¢em, zastupuje v nich zajmy ditéte. Je jim nejcastéji

odbor péce o mladez ptislusného povéreného méstskeho tradu.

Respondenti spolupraci pracovnic OSPOD a détskych domovt hodnoti pievazné
pozitivng, spoluprace podle nich funguje na velmi dobré trovni. Podle feditelt samoziejmé
zalezi na osobnosti pracovnika, feditelka €. 5: ,osmdesat procent jsou ti, co délaji
maximum, maji zdjem, chtéji se dohodnout, predavaji informace, ale pak jsou i pripady,
kdy si ten clovek tieba usnadituje praci, neni pro to upiné vhodny.“ Reditelka ¢ 1.
zdliraznuje, Ze socidlni pracovnice OSPOD jsou pievazné vzdélané zeny, které své praci
rozumi a snazi se spolupracovat: ,, nékdy tam jsou osobnostni vyjimky, ale prevazna vétsina
situaci rozumi a snazi se efektivné pomahat, spolupracujeme, snazime se ty deti vratit
domui, délat propustky, dlouhodobé propustky, kde to jde, spolupracujeme, aby se dite

mohlo vratit do rodiny a mélo s rodinou intenzivni kontakt. *
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Podle teditele €. 6. zalezi také na tom, zda ptislusny OSPOD spadé pod velké ¢i
malé meésto: ,,ta prace OSPODU velkého meéstskeho uradu popripadé magistratu je
samoziejmé kvalitnéjsi nez ta prace OSPODU na malém méste. Je to z divodu, Ze ten vétsi

OSPOD ma prostiredky na metodictéjsi praci.

Reditelka &. 2 si mysli, Ze samotna spoluprace je dobra, ale celkovy systém je
Vv soucasné dob¢ zvlastni: ,, v podstaté jde o to, ze ten OSPOD si muiZe néco resit, ale détsky
domov ani nevi, co OSPOD resi, my jsme se ted treba dozvédeli, ze chtéji rozdélit
sourozence a nejmladsi dat do péstounské péce a dozvédeli jsme se to az den pred tim, nez
méli ti péstouni prijet na navstévu. TakzZe by bylo dobré, pokud ma OSPOD néjaky zamer,
to s nami néjakym zpusobem konzultovat.” Détsky domov neni ucastnikem fizend,
soudniho jednani, feditelka €. 2 konstatuje, ze se mnohdy dozvidaji az kone¢na rozhodnuti,

ktera také nemusi byt vzdy souladu se zajmy ditéte a v jeho prospéch.

Reditel & 7 nemé se viemi organy socialné pravni ochrany dobré zkusenosti:
,,S nékterymi mdme spolecnou rec, prostor pro pochopeni, funguje to bezvadné a mame
OSPODY se kterymi se soudime. Zatim jsme to vzdycky vyhrali, protoze soudkyné byla

¢

rozumnd a soudnd. Problém byl v rozdilném vykladu toho, co je prani a co je zajem ditéte. *

5.6 Sjednoceni systému péce o ohrozené déti

V posledni dobé¢ se aktudlnim tématem opét stdva otazka sjednoceni systému péce
o ohrozené déti pod jedno ministerstvo. Souc¢asti koalicni smlouvy nové vznikajici vlady
koalice SPOLU a koalice Pirati a Starostd a nezavislych je toto prohldSeni: ,, Sjednotime
systéem péce o ohrozené rodiny a deti ze tri resortii pod jeden — Ministerstvo prdce
a socidlnich veci, aby se zefektivnilo nakladani se zdroji. Nazev MPSV doplnime
0 tématiku rodiny. Zajistime efektivnéjsi pomoc ohroZenym détem podle potieb deéti
a rodin, snizime administrativni zateéz organit péce o deéti, uprednostnime vyristani deti
V rodinach misto v ustavech, zejména u nejmladsich deti. Podporime kraje, aby
transformovaly sluzby pro ohrozené deéti, posilily kapacity socidlné aktivizacnich sluzeb
pro rodiny a zlepsily systém vybéru a pripravy péstounii a zprostredkovani nahradni

rodinné péce. “(Koali¢ni smlouva, 2021, on-line).

Reditelé se shoduji ve svém odmitavém postoji k tomuto fedeni a to z nékolika

logickych divodi. Nékolik z nich se zminilo, ze jako aktivni ¢lenové Asociace ndhradni

72



vychovy a Federace Détskych domovu systematicky pracuji na tom, aby byly o jejich
divodech informovany piislusné organy, ministerstva i poslanci. Respondent ¢. 2 si mysli,
ze za timto zamérem stoji 1 z4jem neziskovych organizaci a ¢erpani financi z Evropskych
fondt. Argumentuje, ze pod Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy prosperuji
détské domovy dobfe, je to otazka specializace a specifickych potieb jednotlivych
ohrozenych déti. ,, Ten systém neni roztiisteny, podle mé je to otazka specializace, ze kazdeé
to dite potrebuje néco jiného, jak dite postizené, tak dité zdravé, tak se o to stard ten resort,
ktery prislusi tomu problému. Jedno jediné, co je potreba, je, aby ty jednotlivé resorty mezi
sebou vyborné spolupracovaly, viitbec neni potieba néco sjednocovat. Rusit néco, co
funguje, je podle mé naprosto zbytecné, uz ted v tom podle mné nadelali pékny zmatek,
tim, ze zrusili kompetence diagnostickych ustavii a chtéji v tom pokracovat. ** Stejny nazor
na nutnost spoluprace jednotlivych ministerstev ma i feditelka ¢. 1.: ,,sjednoceni by
mélo probéhnout jinou formou, ne sjednoceni pod resort, ale sjednoceni ve smyslu té
spoluprdce jednotlivych resortii daleko intenzivnéjsi a efektivnéjsi, napriklad OSPODY
Jjsou neskutecné pretizené a nezménilo se to ani potom roku 2014 (novela Obcanského
zakoniku, pozn. autorka prace) ani ted. Ta spoluprdce na urovni resortit by méla byt méne
byrokraticka, intenzivnéjsi a melo by to byt promyslené tak, aby tam kompetence byly
rovnomeérné rozdélené. A myslim si, Ze kdyby se to sjednotilo pod MPSV, tak to poSkodi

I3

cely ten systéem vychovy, etopedie, specialni pedagogiky celkové.

O nézoru, Ze by pfesun celého systému péce o ohrozené déti pod Ministerstvo prace
a socialnich véci znamenal sniZeni dosavadni kvality péce, se zamysli i feditel ¢. 3: ,,ja
si to dost dobre neumim predstavit, Ze by to mohlo fungovat, protoze si myslim, zZe to pod
MSMT funguje dobie, md to svoje kvalitativni parametry, prosté ja nevim jak by to
vypadalo pod tim MPSV, jestli by to bylo stejny jako ted, jestli by se na situaci nic
nezménilo a jenom se presaltovalo pod jiné ministerstvo, tak by to asi bylo jedno. Ale ja
mam vazné obavy, Ze tam by asi nastaly néjaké systémové zmeny a nejsem schopny
posoudit jejich dopad. Spis bych to vidél negativné.” Reditelka &. 8 a feditelka ¢&. 1
vysvétluji, ze v domovech jako Skolskych zatizenich je prioritou vychova, teprve potom
socialni prace, feditelka &. 1: ,, je naprosto spravné, Ze ty domovy jsou pod MSMT. Vzdéldni
je jedna véc, kterou mi podporujeme, ucime se s temi détmi, doucujeme je, ale véc druhda
a stejné vyznamnd, mozna vyznamnéjsi u téch nasich deti je vychova a to zadné socialni

zarizeni nemiiZe poskytnout, protoze tam nebudou pedagogové. *
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Otazkami zaméstnancti konkrétné pedagogickych pracovniki, jejich finanénim
ohodnoceni a dalSich vyhod pod novym ministerstvem se zabyvala feditelka €. 5: ,, navic
jde taky o to jak zaplatit ty vychovatele, ta prdce opravdu neni snadna a v momenté
kdybychom sli pod MPSN a méli bychom odmény jak v socialnich sluzbach, tak si myslim,

Ze by mnozi zaplakali a $li o dum dal. “

Podobn¢ reagovali i feditelé¢ ¢ 6. a 7., uvadeli, Ze dosud neznaji podminky, za
jakych by k takovému sjednoceni mélo dojit a co by to znamenalo pro domovy samotné
a jejich zaméstnance. Reditel ¢. 6 zdUrazije: , détsky domov je Skolské zarizeni
S maximalni kvalifikovanosti zaméstnancii ve smyslu specialni pedagogiky, a pokud bude
takto fungovat jako zarizeni néjakého jiného ministerstva, tak jestli mi tohle nékdo rekne,
tak se k tomu mohu vyjadrit, ale jestli détsky domov se Skolou tedy Skolské zarizeni vysoce
specializované, kde je podminkou absolvovani specidlni pedagogiky a psychologického
testu, tak mi jesté nikdo nerekl, jestli tohle bude potieba i pri premisténi pod jiné
ministerstvo nebo ne, pokud by toto nebylo potreba, tak dojde k obrovskému sniZeni
kvality péce. " Reditel ¢ 7. s timto krokem rovnéZ nesouhlasi: ,,Jd Jjsem zZddnou ucelenou,
smysluplnou a funkcni koncepci tohoto navrhu nevidel a nevidéli ji ani jini odbornici, kteri
jsou v Asociaci ndhradni vychovy a ve FICE, byt byli ¢leny néjakych pracovnich tymii, to
je minulost, tam si vlada déla uplné, co chce a nikdo poradné nevi, jak to bude vypadat.
Samozrejmé s tim nesouhlasim, protoze jestli to bude tak, jak se k nam proslycha, tak zmizi
z toho procesu ten vychovné vzdelavaci proces a bude spis smérovat do té péce, coz jako

samo o sobé vyplyva z postu MPSV. “

Reditel ¢. 4 pFipousti, Ze socialni téma v détském domové je pfitomno, d&ti v nich
jsou uréitym zplusobem socidlné poznamenané, ale i on by potfeboval vidét konkrétni
navrh chystané zmény. Tvrdi, Ze se socialni 1 pedagogicka oblast pfi praci s ohroZzenymi
détmi stfetava, ale otazkou zistava, jestli budou détské domovy plnit stejnou funkei jako
doposud: ,, musel bych vedet, jak by byli zarazeni ti vychovatelé, jestli by to byli dal
pedagogové, protozZe to neznamend, ze kdyz to pujde pod MPSV, Ze treba neziistanou
vychovatelé vychovateli, nebo Ze to budou pracovnici v socialnich sluzbach. Tam by byli
samozrejmé néjaké nevyhody. Jinak mi to je jedno, jestli budu pod MPSV nebo pod
Skolstvim, kdyz si budeme porad délat stejnou prdci. Tady jde spis o ty zaméstnance, jestli
budou mit 40 dni dovolené, neprimou pedagogickou cinnost na administrativu. Takze

uvidime, s ¢im nova vlada prijde, myslim, Ze bude velky odpor odborné vei‘ejnosti, maji to
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ve viadnim prohlaseni, jestli to zrealizuji za ty Ctyri roky tézko rict, ale ja bych se tomu asi

uplné zuby nehty nebranil.

Reditelka & 2. uvadéla piiklad slovenskych kolegi: ,, Slovdci varuji, at nedopustime
to, co se stalo u nich na Slovensku, kdy presli pod jejich ministerstvo socidlnich veci a ted’
detské domovy zaméstnavaji péstouny a proste je to zmatek nad zmatek, a détem to taky
nic dobrého neprineslo. Tam se slucuji treba 4 domovy pod jedno reditelstvi, takze reditel
ma do svého zarizeni treba 70 km, no tak, jak to ma vsechno klapat. Slovaci jsou

nespokojeni s tim systéemem, ktery si zavedli a my ho tu mame zavadet? “

5.7 Transformace

Otazka stale probihajici transformace tstavni péce v nasem staté bylo pro vSechny
dotazované respondenty velmi Siroké téma a kazdy z nich vnimal stézejni body v jiné
oblasti transformacnich zmén. Podle feditelky €. 8 chybi v celém systému téchto zmén
jakasi standardizace a podle jejiho nazoru velmi zaleZi na z¥izovateli dané¢ho détského
domova, na jaké trovni k nim dochazi: ,, kazdy kraj dava riizné moznosti té transformaci.
Nékdo povoli néjaké zmeény a nékdo viibec. Je s tim strasny problém. Nevim, do jaké miry
si kraje sdeluji informace, jak a kde transformace funguji. Ale jde to strasné pomalu. Vim,
zZe treba Pardubicky kraj uz ma bytové jednotky, ty domecky jako maji treba ustavy socialni
péce, ze tam ty transformace opravdu nejsou jen jako. Je to vSude jinak, nékde si vari,
nekde maji jeste jidelnu a chodi s tacem, nékde nemaji ani pracku na patie...je v tom prosté
strasny chaos. Je to jenom o tom, co ten kraj povoli nebo co ten reditel nastavi. Neni to

nijak standardizovany, absolutné ne, a kazdych dvacet kilometrii je to jinak. “

Transformace — bytové usporadani

Jako vyznamnou a zasadni zménu v oblasti reformace vnimali respondenti pfechod
Z typu internatnich détskych domovii na domovy rodinného typu a sniZeni poctu déti

Vv rodinnych skupinéch.

Reditelka ¢&. 2 stala u samého po&atku této piemény: ,, my jsme byli jedny 7 prvnich
viastovek, kdyz se zacaly budovat byty a déti se zacaly davat ne podle véku do skupin ale

podle sourozencii, takze ja v podstate, kdyz jsem prisla do DD zacatkem 80 let, tak tady uz
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to frcelo, akorat ze nebylo osm déti na skupiné ale 10. Toto si myslim, Ze byla v kazdém
pripadé dobrd véc, ze se do toho ryplo a zZe se détské domovy premenily na domovy rodinné,
protoze to je strasné dulezité, aby to décko nechodilo z instituce ze skoly zase do instituce
do deétského domova, aby to prosté mélo trochu jinou atmosféru, takze za to jsem opravdu

vsema deseti, to je v porddku.

O pocatku transformace se rozpovidala i feditelka €. 1, kterd se domniva, ze celkovy
efekt transformacnich zmén je stale velice maly, protoze: ,,ze zacatku byla transformace
predevsim o tom, Ze se rusily a slucovaly détské domovy, coz bylo uplné spatné. Vytvarely
se viastné vétsi domovy, coz je Spatné a je vidy lepsi, kdyz détsky domov je mensi. U nas
mame 54 deti, takZe nejsme maly détsky domov, ale mame ty bytové domy, bydleni
V jednotlivych vildch, kde maji rodinné skupiny svoje patro, sviij byt, takze ta transformace
by méla jit tim smérem, aby DD byly mensi, aby v rodinné skupiné, kdyby to bylo financné
mozné, aby tam bylo treba jen 6 déti, my ted’ mame osm, protozZe tu kapacitu hraveé

naplnime a mame spoustu Zadosti, které bohuzel musim z kapacitnich ditvodit odmitat. *

Rizné nazory méli respondenti i na bytové jednotky, v nichz probihd natfizend
ustavni péce pod zastitou détského domova, feditelé je vnimaji pozitivne, ale popsali
i néktera jejich negativa zejména v oblasti financovani. Reditel ¢. 3 uvadi: ,,co se tykd
decakii, co maji ty byty, neni to Spatny, ale prindsi to zase vys$§i finanéni narocnost, coz
ted’ neni vitbec popularni. A tém zrizovatelum se to prilis nechce, protoze je rozdil mit
4 skupiny v jednom baraku nebo mit 4 baraky, prinasi to problémy financni a persondlni.

Coz neni tak uplné jednoduchy, v tomto bych videl veliky zadrhel. *

Stejny nazor ma i feditelka ¢. 2, vnima i zvySenou personalni narocnost: ,, Byty
V bézné zastavbe, to je vvbornd véc, akordt Ze 10 zase strasné prodrazuje tu sluzbu, protoze
Jje potieba vice vychovatelii, zaméstnancui a tim tedy vice penéz. Uz tak je to draha sluzba,
ale investice do déti je dobrd investice, nez déti nechat v néjakych détskych ganzich litat
po ulici a nevédet, kdy vas kdo prepadne a vidét je prespavat na lavickach v parku, jak se

3

to deje v jinych statech, tak to si nemyslim, zZe by byla dobra cesta.

Reditelka ¢ 5. také zd@iraznila, Ze prestoze toto uspoiadani détského domova je
finan¢né naro¢né;jsi, jako investice do budoucna se vyplati a vysvétlila: “ Je to sice vic lidl,
ale my jsme transformovali nektere pozice a kraj nam to doplaci a ty décka jsou spokojeny

Vtech bytech. Ja si pordad vikam, jestli téem deétem néjak pomiizeme a nebudou
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nezaméstnany a budou pracovat, tak se to porad vyplati i kdyz se to ted miize zdat
neekonomické. Pokud by se toto podarilo, tak to jsou tak velké uspory pro spolecnost.
U nds se mrhd penézi na spoustu mékkych projekti, ale tohle ma smysl, tady se da néco
udelat. Kazdeé dite, které ma Sanci na aspon trochu normalni Zivot, to je potieba vyuZzit. *
Zduaraznila také, ze déti, které ziji v takovychto samostatnych bytovych jednotkach, nejsou
tak stigmatizované a jsou nucené navazovat vztahy mimo détsky domov, coz je pro jejich
budouci zaclenéni velmi vyznamné: ,, mdme krome bytii i tri rodinné skupiny ve tiech
domeckach, ale porad se ty déti hodné potkavaji, chodi do jedné skoly, pak si vystaci samy
se sebou a nepotrebuji uz kamarady zvenku. N byté je normalni, Ze si jde za kamarddy na
ulici nebo za nim prijde kamos domu. Tohle je opravdu bliz té rodine, je tu pet lidi, kteri
se o deti staraji a nestrida se tam tolik lidi, coz je taky ve prospéch deéti. Neni to tak
stigmatizované jako ustav a nestane se, Ze jsou tieba 3 déti z jednoho décdku v jedné tiide,

¢

coz miize zpuisobit dost komplikace tem ucitelum.

Vlastni zkuSenost s detaSovanymi pracovisti v panelovych domech popsala
i teditelka ¢. 1: ,,je to dobra cesta, ale ma to svoje uiskali, pokud je ta skupina heterogenni,
mdte tam vétsi a mensi déti, v tom prostredi velkého mésta se musite porad venovat tém
malym détem, musite jim zajistit bezpecnost a pak se tava, Ze se tém vetsim nevénuje takova

pozornost, my jsme to vyresili tak, Ze tam davame ty starsi deti.
Transformace - preplnéné détské domovy

Podle feditelti jsou détské domovy pieplnéné a mnoho déti cekd na umisténi. Stejné
jako teditelka €. 1 zminil tento problém feditel €. 3: ,, Ono se uz pred par lety Fikalo, Ze DD
zaviou a budou péstouni, ve své podstaté to takhle uz néjak zacalo. My jsme maly detsky
domov, mdm jenom dvé vychovné skupiny a mizu rict, Ze kdybych mél 4, tak je mam plny,

I3

ta potieba tech detskych domovii je vetsi, nez by ta transformace asi chtéla.
Transformace — legislativni zmény

Reditel ¢. 6 spatiuje jako zasadni zménu v oblasti transformaénich procesti novelu
nového Obcéanského zakoniku, at’ uz je to pfimé umisténi ditéte do Skolského zafizeni
v ramci rozsudku soudu, kdy dité neprochéazi diagnostickym pobytem nebo zalezitosti
tykajici se vyzivovaci povinnosti: ,, tam dochazi k tomu, Ze vyZivovaci povinnost je soucasti

‘

rozsudku, kdezto prispévek na péci je stale soucasti naseho spravniho rizent. *
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Reditelka &. 1 vidi jako vyznamnou transformaéni chybu situaci kolem Stiedisek
vychovné péce: , zpocdtku se diiraz kladl hodné na SVP, nez na diagnostické ustavy,
Jjejichz vyznam se snizoval a Slo to tak daleko, zZe do tech stredisek nemohly chodit deti
Z detskych domovi. My jsme mnohdy méli vychovny probléem a museli jsme ho resit tak, Ze
drive jsme ho poslali na rediagnosticky pobyt, co drive poskytovaly diagnostické ustavy,
kde s tim ditétem cilené pracovali etopedové a psycholozky, psychiatii. Tohle jsme od toho
roku 2014 delat nemohli a do SVP nam déti nevzali, takhle tohle vsechno nas néjak zbavilo
moznosti spolupracovat s téemi odbornymi pracovisti, coz byla transformacni chyba.

¢

Protoze ta SVP by méla byt jako pouzitelna i pro nds. *

Ztrata moznosti efektivné vyuzivat potfebnou kapacitu diagnostickych ustavi je
podle Pavla Janského (2020, ro¢. 123, ¢. 4, s. 20-22) statem zcela nesystematicky
kompenzovana soudnim nafizovanim pobyti ohrozenych déti do stfedisek vychovné péce,
kterd tim pozbyvaji sviij puvodni smysl, tedy nabizet na zaklad¢ vzijemné smlouvy
odborné sluzby motivovanym klientim, u kterych jesté nenastaly divody k nafizeni
Gistavni vychovy. Je zde narusen princip dobrovolnosti umisténi ditéte. Cinnost stiedisek
se tak kontraproduktivné piekryva svymezenim cinnosti diagnostickych ustavi

a prakticky mizi dal$i vyznamny prvek v systému prevence.

Rozdilné feditelé¢ détskych domovli vnimaji 1 stézejni zakon pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy a to zakon 109/2002 Sh. v platném znéni. Reditel &. 4 a feditelka &. 8
ho nazyvaji v uréitych oblastech zastaralym. Reditelka ¢. 8: , nékteré véci uz nejsou
funkcni, rezim dne, ty starsi déti, kapesny, tam je velky otaznik, tam to neni doresené, je
tam hodné takovych zkostnatélych véci.“ Reditel ¢. 4 je dokonce toho nazoru, Ze se tento
zakon ani nedoc¢ka své novely: ,, tak sto devitka byla v néjakém case a dobé tvorend, uz je
to néjakych 12, 13 let, takze je to zastaralé. Pripravuje se novela, néjak se na ni pracuje,
ale myslim si, Ze to smetli ze stolu, protoze se celou dobu planuje ten prechod pod MPSV

a ja si myslim, Ze nds to asi nemine. To dulezity tam ale je, ten zaklad.

Reditelka ¢ 5. je k uvedenému zakonu je§té kritict&jsi« ,,zdkon 109 je naprosto
Nevypovidajici, k nepouZiti, Spatné je zde sirotci diichod, jak nakladat s vyZivnym, ten

‘

zakon, ty paragrafy si prosté kazdy vyklada uplné jinak. To je veliky problém. *

Nejednotnost vykladi zakont souvisejicich s Gstavni péci vadi i fediteli €. 7, jako

piiklad uvadi situaci, kterou musel neddvno fesit ve svém zatizeni: ,, my jsme méli prijimat
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nezletilou matku, v unoru méla mit porod a my chtéli, aby to novorozené mélo U nas
narizenou ustavni vychovu. Pro OSPOD to byl hrozny problém, nepripadalo to v uvahu.
A pri tom vSichni vime, Ze do DD se umistuji déti na zdkladé soudniho rozhodnuti
a nemuzeme tam mit dité, které nikam nepatii. Druha véc, Ze péce o novorozence stoji
spoustu penez, pak ta nezletila matka utece, coz stava dost casto, tak vam tady zustane dité
bez jakékoliv péce, co s nim, jak je stanoveny dalsi postup, pujde do détského centra,

K péstouniim, ziistane nam tady, jaky je dalsi postup? *

Naopak feditelka ¢. 1 je presvédéena ze zakon 109/2002 Sb., je dilezity a vibec
neni koncipovan Spatné, kladné hodnoti zejména zmény, které v prabéhu jeho platnosti
nastaly: ,, treba to, zZe se deéti mohou po roce vrdtit do DD, povazuji za uplné skvélou vec,
hodné deéti to vyuzilo, nebo ta sto devitka umoziuje vice méné hostitelskou péci, coz mi
bohaté vyuzivame, jenom by se to mohlo zpresnit, ten pojem se tam neobjevuje jako takovy,

I3

je to tam pouze obecne.” Obavy ma zejména z moznych zmén souvisejicich
s diskutovanym sjednocenim pod jeden ministersky resort: ,, bojim Se toho, aby tu 109
nezahrnuli do zdkona o socidlné pravni ochrané déti, protoze u toho je tak jasna preference
tech socialnich odboru, zZe by nam osekali nekteré kompetence a z toho bych méla obavu. “
Jako ptiklad uvadi: ,, Feditel DD jesté stale muze zastupovat déti i NV pripadech, kdy by
tomu diteti mohla hrozit néjaka zdravotni nebo psychicka ujma. To je taky jako pomérné

novd véc a je strasné dilezita, treba ted’ ohledné covidu a ockovani nebo dalsich veci. *

5.8 Kvalita péce

Kvalita péce je podle dotazovanych respondentil v souc¢asnych détskych domovech
na velmi dobré trovni, je to dano, jak podotyka feditelka ¢. 1., kontrolnimi mechanismy,
které jsou v ustavni péci vyuZzivany, dale standardy kvality a také piisluSnymi zakony.
Détské domovy jsou kontrolovany pravidelné statnim zastupcem, Ceskou $kolskou
inspekci, OSPODY nebo ombudsmanem: ,, jsme pod drobnohledem, vétsina téch zarizeni
je na dobré urovni, ta vychova a prdce s détmi je na urovni, kterd je dostatecnad a je na
urovni, na které by byt méla, ale vidycky narazim na to, zZe se dozvim, Ze nékde nejaka
vyjimka existuje, je t0 Casto o tom, Ze zalezi hlavné na osobnosti reditele, jak to zarizeni
koncipuje a jak se tam ta atmosféra mezi vychovateli a detmi vytvari. Neda se to

‘

absolutizovat, ale myslim, Ze ve vétsiné zarizeni je ta péce slusna.
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Fakt, ze kvalita poskytované péce souvisi s lidskym faktorem, zdiraznuje
I feditelka €. 2: ,,zdlezi na lidech, kteri v téch zarizenich pracuji a je to velice individualni,
ja si myslim, ze naprosta vetsina tech detskych domovit opravdu déla pro ty décka vsechno,
aby se pripravily do toho Zivota, integrovaly do bézné spolecnosti a fungovaly av podstatée
nedopustily, aby jejich déti zazivaly, to co zazivaly ony. “ Zaroven dodava, ze dilezitou roli
V uspesnosti socialniho zaclenéni do spolecnosti zastava i vék ditéte, které do zafizeni
prichazi. Je ptesvédcend, ze ustavni péce v nasi republice je na vynikajici irovni a ocenuje
1 pristup ztizovatele: ,, Myslim si, Ze ustavni péce v nasi republice je na vynikajici uirovni,
at’ si rikd, kdo chce, co chce. I ten stat do toho dava spoustu penéz a ja jsem tomu rdda,
protoze nikdy jsme neméli problém ani s nasim ziizovatelem, ze by nam utahl kohoutek,
vzdy co jsme potiebovali, to jsme dostali. Takze mame volné ruce, aby tady ty décka
nezazivaly néjaké utrapy, aby se necitily jako ve vezeni, ale aby v podstaté Zily béZny Zivot,
a verim tomu, Ze ve Skole ani nepoznaji, zda to décko je z bezné rodiny nebo neni, Ze ta
décka uz se projevuji tak, zZe to neni ustavni stadecko, ale jsou to individuality a taky se

«

tak s nimi jedna.

Reditel €. 3 je také toho ndzoru, ze kvalita péce v détském domové se odviji od
profesni a osobnostni kvality vychovateli a pfiznava, Ze ma s obsazovanim téchto pozic

znacny problém.

Reditel &. 7 ¥ika: , détské domovy maji sviij smysl a maji svoje misto v nasem
Spolecenskem systému, myslim si, ze kdyz by zmizely, neexistuje jiny koncept, ktery by
tento systém mohl nahradit, ta péce je ve vétsiné pripadu, i ze zprav ceské Skolni inspekce,
na urovni vic nez odpovidajici a myslim si, zZe kvalitni. *

O spolupraci s dilezitym predstavitelem kontroly nad vykonem ustavni vychovy,

statnim zastupcem, pojednava nasledujici kategorie.

5.9 Statni zastupce — dozor nebo formalita?

,Dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii pri vkonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy v zarizenich provadi okresni statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se

zarizeni nachdazi. ** (Zakon 109/2002 Sb., v platném znéni, on-line).

Kiistek (2017, s. 294) upozoriiuje na jeden z rozdili dozoru nad vykonem ustavni

nebo ochranné vychovy od dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody, dozoru nad
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vykonem vazby a dozorem nad vykonem zabezpecovaci detence, je skuteCnost, ze dozor
nad posledné jmenovanymi formami detence vykonava vzdy krajské statni zastupitelstvi,
zatimco dozor nad vykonem ustavni a ochranné vychovy vykondva okresni statni
zastupitelstvi. Podle autora neni tento kompetencni rozdil nijak zdivodnén a zda se
nevhodny. Vice tu totiz hrozi navazani uzkych vazeb mezi dozorujicim statnim zastupcem,
ktery navic postradd srovnani s jinymi zafizenimi obdobného druhu, zejména tam, kde je
v obvodu okresu pouze jedno Ustavni zafizeni. Je tu tudiz vétsi riziko potenciondlniho

korupéniho prostiedi ¢i jen ryze formalniho vykonu dozoru.

Ve prospéch tohoto tvrzeni by mohla nahravat t¢émét bezproblémové popisovana
spoluprace nékterych dotazovanych fediteld s jejich statnimi zastupci. Reditel &. 7: ,, my se
shodneme, funguje to, ale vim z jinych DD, Ze ne vSude ta spoluprdce je odpovidajici
a nese svoje plody. Reditelka ¢&. 1: ,, kolegové my rikali, Ze méli ndzorové strety, my ne,
méli jsme statni zastupce, kteri byli vstricni, empaticti a opravdu jako Zadnou dramatickou
zkuSenost s nimi nemam. Mam pocit, Ze to je v pordadku, akorat mé zarazilo, ze ted' v dobé
covidu se tam neobjevili skoro dva roky. Myslim, ale Ze predtim jezdili, casto, znali ty deti

¢

a vazne jsme méli Stesti na osobnosti téch stdtnich zdastupcii. *

Rozdilnost nazoru na nékteré problémy hodnoti naopak kladné jini respondenti,
jak tvrdi feditelka ¢ 8: ,, Ano, dochazi ke stretum, ale vzdycky si pak musim rict, Ze opravdu
se snazi ten statni zdstupce chranit to dite, ne ten systém, ktery ale chrani i ty ostatni deti,
jo.”

Piiklad nazorového stfetu se statnim zastupcem popsal i respondent €. 3: , ted’
Fesime uz druhou nebo treti navstévu statniho zastupce jeden problém, nekdy se ty jejich
paragrafy tlucou s néjakymi nasimi vychovnymi predstavami. Ted mame problém kolem
mobilnich telefonii, my jsme prosté byly nauceni, Ze jim to vecer pred spanim prosté
sebereme, pres den jim to nechavame, akorat do Skoly jim to nedavame, ale to je Spatné
my jim to musime nechat i v noci. Ale my mame divody, Ze jo, jednak to dité by se mélo
uvest do nejakého klidového rezimu, vime, zZe jedno dité s telefonem rusi ostatni déti vecer
a vznikaji takové situace, kdy vola rodiciim nebo rodice jemu, ale vite jak to je, kdyz vam
vola ten rodic, jak asi vypada v deset hodin, nékde z restaurace, pak ty rodice néco slibi,
nebo naopak vyhrozuje a taky dochazelo k néjaké kybersikané a tyto argumenty nam prostée

neprosly, je to zavada, kterou musime odstranit. I kdyz to dité s tim telefonem pase, co
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nemd, tak prosté nemame Sanci mu to sebrat. Ona to sice chape statni zastupkyné lidsky

I jako matka, ale paragrafy jsou paragrafy. “

Konkrétn¢ problém uzivani mobilnich telefont fesi i v dalSich zafizenich,
teditelka €. 5: ,, pani statni zastupkyni se nelibilo, Ze jsem dala do vnitiniho radu, Ze budou
deti mobily na noc nechdvat ve spolecné mistnosti, musela jsem to z toho vyjmout, ze to
nejde. To se mi nelibi, ale jinak je velice solidni pani statni zdstupkyné, pracuje dobre,
V mezich zakona ve prospéch téch deti.*“ Dalsi véci, kterou Casto fesi, jsou vychovna
opatieni: , jesté vychovnd opatreni v détskem domove, to je formalita na formalitu. Pro
deti to moc neznamenad, to si myslim, ze by bylo take potieba v ramci zakona prepracovat.
Tam moc prostoru neni, porad dokola zakazovat vychdzky. Bylo by lepsi dat mu néco navic,

néco co by zvladnul, co by si treba sam vybral a to nesmime. “

5.10 Priprava na budouci Zivot

Na to, zda je pfiprava na budouci zivot déti v détskych domovech dostate¢na
vyjadiili respondenti rozdilné nazory, feditel €. 7 si mysli, Ze ano, stejn¢ jako feditel . 4,
ktery je dokonce presvédcen, ze tato oblast je naplnéna lépe nez v béZnych rodinach: ,,
Priprava na budouci Zivot, si myslim, je dostatecnd, protoze my je urcité musime pripravit
vic, nez jsou pripravené deéti v rodindch, protozZe ony to budou mit tézsi, nebudou mit za
zady maminku, tatinka, jako jsme méli my. TakZe se snazZime je opravdu pripravit, financni
gramotnost, deti si nakupuji, déti vari, perou, snazime je pripravovat i na néjaké tezké
Zivotni ukoly a ulohy, které pred nimi stoji, ta priprava je naprosto dostatecna i ve srovnani
S détmi z béznych rodin. “ Problém ovSem spatiuje v péci nasledné, které se budu vénovat

V samostatné kategorii.

Reditelka ¢. 8 si mysli, Ze pro kvalitni p¥ipravu na budouci Zivot musi byt domov
dostatecn¢ personalné zajiStén: ,,0n0 t0 hodné prida praci vychovatelum, takze chybi
asistenti, kteri by vychovateliim pomohli odpoledne, Ze by tam aspor na néjakou zdkladni
dobu byli dva, to je takova moje perspektiva, Ze by jeden treba s détmi chystal svacinu
a veceri a druhy délal ukoly, mezitim se hodila pracka, protoze pri osmi détech na skupiné,
kdy néktery vyzaduji vetsi péci a nektery mensi, tak tam je problém, Ze ten jeden to

¢

neobsahne.
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Naprosto odlisSny nazor ma feditelka €. 5: ,, Déti nevi, co je ceka, nejsou pripraveny,
financni gramotnost, spotreby, vody, odpocty, ted resime jak to udélat, aby to mély cerné
na bilém. V téch bytech je tohle jednodussi, tam se to sledovat da a ten vychovatel je tam
bliz tomu ditéti, takzZe si to ohlida. Deti Ziji jak ve skleniku a kdyz vypadnou tak dostanou

Sok. V téch bytech je ta situace pro financni gramotnost priznivejsi.

5.11 Péce o déti se specifickymi vzdélavacimi potifebami v ramci détského

domova

Nekteti respondenti uvedli, ze aby mohla byt poskytovana adekvatni péce o déti
s handicapem, bylo by nutné sniZit pocet déti na rodinné skupiné nebo mit k dispozici
navySeni personalni. Reditelka ¢&. 5: ,my mdme dité se stredné tezkym mentdlnim
postizenim, jezdi do specialni Skoly, je tam velka hyperaktivita, obcas je hodné
nezvladatelné, zatim to zvladame, ale nevim, jak dlouho budeme schopni to zviadat. Pokud
ma vychovatel v rodinné skupiné 8 déti a z toho takovéto dité, tak neni v jeho silach zajistit
mu adekvatni péci, bylo by potreba téech 5, maximalné 6 deti, takze sniZit pocet déti na

skupiné nebo pokud ma prispévek na péci tak nasmlouvat asistenta, pecovatele.

Reditel &. 7 je toho nazoru, Ze v jeho domové je naopak tato péée zajisténa velmi
dobte: ,, my v nasem DD mame déti hendikepované fyzicky i psychicky a je jim zajisténa

«

I ndslednad péce po odchodu. Takze ja si myslim, Ze to prosté funguje a ma to svoji logiku. *

5.12 Nasledna péce po odchodu z DD

Ptechod ditéte zGistavni vychovy do bézného zivota vnimali jako vyznamny
problém témét vSichni respondenti. Podle feditele €. 6 je tato zalezitost slozitd 1 vzhledem
k faktu, ze ustavni vychova kon¢i osmnactym rokem, kdy se mlady ¢lovek stava plné
zpisobily ke vSem praviim i povinnostem a konstatuje: ,,tam je problém v tom, Ze se na
toho cloveka nehledi jako na osobu socidlné potiebnou, na rozdil od osob, které treba
konci vykon trestu. Coz je dobre, Ze se na ného hledi jako na bézného obcana, ale ten
clovek bohuzel, ma celou Fadu potieb, se kterymi si nevi rady, to je opravdu zapeklita

situace. “
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Reditelka ¢ 1 vysvétluje, Ze détské domovy nemaji pro takovyto druh péce prostor
a finan¢ni zajiSténi, mohou poskytovat pouze konzultace a jakysi druh psychické opory,
ktery je ovSem zajistovan ve volném €ase vychovatell a popsala, jak tento problém fesi:
., U nas to resime tak, ze napriklad spolupracujeme Se zrizovatelem a détem zajistujeme
startovaci byty, coz teoreticky v zdkoné vitbec neni a co nas hrozné pali, ze s temi détmi
spolupracujeme, mame je tam do 26 let, ale potom je hodime do té dzungle a ony si musi
néjak poradit, coz se nekterym uplne nedari. My se snazime jim néjak pomahat, ale dokud
nebude v tom zdkoné moznost, abychom my jim poskytli treba néjakou jednorazovou
financni pomoc nebo abychom jim mohli poskytnout to startovaci bydleni v dostatecném

rozsahu, tak ta pomoc naslednad bude porad nedostatecnd.

I feditel €. 3 si mysli, Ze tato problematika je zdvazna: , ndsledna péce to je viibec
problém, ono se nas to viastné jako détskych domovit primo netyka, ale neprimo jo. Jsou
to nase déti, které nékam odchazeji a musi nékde bydlet a nékde pracovat. My vétsinou uz
rok pred odchodem se tohle snazime néjak zajistit a nam to i docela vychazi, ale obecné to
povazuji za problém. Ten prvni rok je pro to dité nejtézsi, najednou vypadne z néjakého
rezimového opatreni a najednou musi samostatné jednat s urady a v praci. Ty déti jsou
trochu opustené, my jim sice poskytujeme néjakou pomoc a maji moznost i Pres néjaké
neziskovky, ale to dité ma problém s bydlenim, s praci, s navdzanim novych vztahi. Pokud

se tedy nevrati do rodiny a to taky nemusi byt uplné idealni. *

Take teditel €. 4 vidi pfechod do samostatného Zivota jako velmi zatézujici pro ditg,
které je doposud zvyklé na plné zaopatteni a kolektiv: ,,tam se to dotyka spis socialni
oblasti, mdme tu hodné déti, ze jim staci u rodicu vikend, v détském domove se jim [ibi,
maji tam kamarady, zazemi a védi, Ze dostuduji a jsou prosté spokojeni. A toci se kolem
nich spoustu organizaci, spoustu sponzori, k mori jedou, ale pak to skonci, najednou ty
sponzori jsou bez zdjmu. Dokud jsou v domove, tak maji vsechno a najednou skonci a ten
zajem upadd a tam bych vekl, Ze Ceskd republika pokulhdva. My ty déti vybavime,
dostanou u nas vybavu za dvacet tisic, penize, ale chybi ta prdace potom, my miizeme

poradit, ale pak bych vekl, ze to chybi.

Reditelka &. 1 by uvitala, kdyby mél détsky domov kompetence i k n&jakému
druhu nasledné péce: ,, Premysleli jsme, ze by bylo dobré, kdyby se ty déecka mohly do toho
domova vracet, treba po dvou, po tiech letech. My se jim snazime do toho Zivota pomoci,

sehnat bydleni, dum na piili cesty, nebo kdyz se vraci do rodiny. Ale ne vsichni se dostanou
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do dobré situace. Tak aby se mohli vic obracet na ten domov, jako kdyz ¢lovek prijede

domii na navstevu, tieba tam prespat.

5.13 Fluktuace na pozicich vychovateli

Ceska $kolni inspekce probrala v roce 2016 velmi hustym sitem zaiizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy a své zavéry shrnula Vv tematické zprave. Jednim
z problémii, na které zprava upozornila, byla poznamka CSI tykajici se vysoké fluktuace
pedagogickych pracovniku v téchto zafizenich. Téméf vSichni z dotazovanych fediteld
détskych domovii ptipustili, Ze se jich problém nedostatku vychovatelli nebo jejich Casté
stiidani n¢jakym zpilisobem dotykd a uvedli i mozné divody, pro¢ tomu tak je. Pouze
feditelka €. 1 tvrdi, Ze se snaZzi fluktuaci pfedchazet, nebot’ si uvédomuje velké nebezpeci
spoCivajici v psychickém dopadu na déti pii Castém stfidani blizkych pecujicich osob:
., pokud se tém détem ten pecovatel meni prilis casto, tak je to posiluje v deprivaci a to
nechceme. Hrozné moc se snazime o to, aby se vychovatelé nestridali, aby na téch
skupinach zustavaly. Mame tam pani vychovatelku, ktera uz je tam 30 let. Vzdycky se

snazime to citlivé udrzovat, aby ty vztahy zustavaly.

Reditel & 4 tesi fluktuaci na pozicich nepedagogickych a provoznich
zaméstnancl: ,,u nds je ta fluktuace u vychovatelii viplné minimalni, zaplat’ pan biih, ale
mame teda velky problém s fluktuaci nepedagogickych zaméstnancu, kucharky a podobné,

to je problém. Ale vychovatelé jsou stabilni a u nas se to prakticky nemeéni viibec, jenom

kdyz jde nékdo do diichodu.
Prestarli pedagogové?

Reditel ¢. 7 pFipousti, Ze ¢as od &asu fesi nedostatek vychovatelti i on, diivodem je
podle jeho nédzoru pomérné vysoky vékovy primér zaméstnancti: ,,ja nejvic vidim uskali
v tom, Ze ten pedagogicky persondl se dostava do véku spis babicek a dédeckii nez rodicii
téch deti a tam se to samoziejmé promita na kvalité té cinnosti a musi se to néjak korigovat
a ten personal motivovat, aby to jako vydrzel v téch cinnostech béznych pro mladsi lidi.
Tezko s nimi treba pujde Sedesatiletda pani behat tady po okoli orientacni beh. To ale
nesnizuju kvalitu jeji prace, pracuje, jak nejlip dovede, ale ten vek se blizi babic¢ce nebo

dedovi, takze bychom uvitali mladsi lidi.
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To, Ze zaCina jedna generace vychovatelli odchazet do starobniho dichodu a je
nutné proto hledat ¢astéji nové zaméstnance, potvrzuje i feditelka ¢. 2. Rovnéz feditel ¢. 6
popisuje obdobnou situaci ve svém zatizeni: ,, my jsme do roku 2017 méli 10 let jednolity
kolektiv, jenze kolegyné dosahly diichodového véeku, my jsme proto museli hledat nové
zameéstnance a trvalo 3 roky, nez se ten kolektiv obnoveny stabilizoval. A s celou Fadou
kolegii a kolegyn jsme se museli rozloucit, protoze nesplnovali nase predstavy o tom, jak

by meél vychovatel v détském domoveé vypadat.
Patricné pedagogické vzdélani

Reditel ¢. 3 povazuje nedostatek kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii na
pozicich vychovateli za velky problém v jeho zafizeni, ptimo ftika: ,,No u nds to je
problém, je tam ta nutnost mit pedagogické vzdélani, spousta lidi prijde k nam do DD
a rika, ja jsem vychoval tri déti, ale on vychoval uplné jiné déti, nez my tam mame, neumi

‘

si to predstavit, ty lidi nechapou, jaké deéti tam mame.

Reditelka ¢&. 2 p¥ipousti, ze kdyZ odchazi kolegové do starobniho diichodu, neni
dostatek kvalifikovanych adeptl na jejich mista, proto Casto piijimaji studenty, kteti byli
v domov¢ naptiklad na praxi a po ukonceni studia nastupuji na vychovatelskd mista
a dodava: , kdyz uz jsou to specialni pedagogové, tak kazdy specidlni pedagog, kdyz uz
vystuduje tu vysokou Skolu, jde radéji ucit do specialni skoly, protoze je to od pondéli do
patku, v jednu hodinu to zapichne, prazdniny volné. A u nas je 24 hodin denné, svatky,
patky, vanoce, soboty, nedéle, prosté jedeme nonstop. To uz se mnoha lidem nechce. Ta
prdce je narocna a spoustu se jich i rekrutovalo z praktikantek, ale jsou to mlada devcata,
takze casem chteji zalozZit rodinu, mit deti. V soucasné dobé mdame 3 tety na materské, dalsi
teta se nam vdavala, takze taky urcité bude premyslet o miminku a potom s malymi detmi
se vracet do sobotnich a nedélnich sluzeb a mit vanoce a svatky a svoje déti musi dat nékam
k babicce, tak se pak nékteré tety nevraceji zpdatky, protoze je to pro né opravdu velmi

narocné, uz by to nezvladly
Naroc¢nost vychovatelské prace

Jednim z diivodl zvySené fluktuace na pozicich vychovatelii v détském domové je
bezesporu sama narocnost této profese. Stejné jako popsala situaci feditelka ¢. 2
Vv ptedchozi kategorii, vnima slozitost této prace i feditelka €. 5, ktera popisuje dokonce

jakysi celkovy pocit pracovniho neuspokojeni vychovatela: ,, fa prdce je hodné narocna,
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davate, davate, ale vraci se vam hodné mdlo. I pocit neuspokojenti, vychovatel dava ze sebe

maximum a v podstaté se mu moc nevraci.

Reditelka &. 8 je rada, Ze v sou¢asné dobé neni tento problém v jejich détském
domov¢ na potadu dne, nebot’ si je védoma ze: ,, mame vychovatelii malo, kdyz bych chtéla
sehnat vychovatele, tak to je nadlidsky vykon, ale vychovatele, ktery to jako fakt zvladne
a ktery tam nebude jen do poctu, neodsedi praci. Ona to neni prestizni prdce, je to prdce,
ktera je i o vikendu, svatcich, neni to takova ta klasicka prace, Ze si vydechnete, je to pro
né hodné ndrocny a casto i ty predstavy jsou jiny. A taky to bude i regionem, xxx jsou

3

V podstaté malinkaté méstecko a tim je to i dano.

Tato respondentka potvrdila svou vypovédi mou tivahu, Ze problém fluktuace se

vice dotyka détskych domovii situovanych v malych méstech a obcich.

Reditel ¢. 3 spatfuje naro¢nost prace i v nesplnénych oéekavani nové nastupujicich
vychovateld, kterd se mohou tykat i déti v zatizeni umisténych: ,, ale my tu mame i deéti
psychiatrické, a kdyz takovy clovek prijde, je tam chvili a ty déti ho poslou nékam, nema
tu spravnou autoritu, kterou by si mél vybudovat, tak s tim ma problém a najednou takovi
lidé zjistuji, Ze ty jejich romantické piedstavy neodpovidaji skutecnosti. Ze sama o sobé je
ta prace narocnd, ze ty deéti jsou néjakym traumatem poznamenané a Ze podle toho se
i chovaji a jednaji a najednou zjisti, Ze jsou to deti, které maji problémy s chovanim

a agrest, a i kupodivu vzdeélani lidé toto mnohdy neunesou. “

Reditelka €. 8 je pfesvédcena, Ze za narocnosti prace vychovatele stoji i pocet déti
na skupiné, o které se vychovatel sam stara. Podle ni je zdkonem urcenych Sest azZ osm déti

na jednoho vychovatele hodné a tento stav se odraZi na kvalité¢ odvedené vychovné prace.

5.14 Vychovatel pedagog nebo pecovatel

Dal$im moZnym divodem zvySené fluktuace na pozicich vychovatele v détském
domové by mohla byt 1 samotna pracovni napli vysokoskolsky vzdé&laného
pedagogického pracovnika na pozici vychovatele, kterd se velmi casto blizi vice
obsluZznym &innostem neZ piimé vychovné praci. Reditel ¢. 4 uvadi: ,,jd si zcela
objektivné myslim, Zze my vychovatelé delame ze 70 procent tu socialni praci a tech

zbyvajicich 30 procent je pak ta odbornd pedagogickad prdce. *
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Soucasny stav nenaplituje ani predstavy teditele €. 3: ,, Myslim, Ze individualni
prdce vychovatele s ditétem trochu ustupuje, my sice nemdame malé déti, ale zase nemame
kuchyn cely den, takze odpoledne a vecer uz musi vychovatelé dbat na to, aby si déti
pripravily veceri, svaciny, musi deti samoziejmé pripravovat do skol. Musi se zabyvat temi
v§eobecnymi cinnostmi a na tu samotnou individualni praci a individualni pribeh ditéte

zustava pomerné malo casu, ne tolik, jak bych si to predstavoval a jak bych chtel.

Reditelka ¢. 5 si mysli, ze vychovatel je kli¢ovym &lankem ve vychovném procesu,
ktery by mél byt hlavné specialnim pedagogem, ktery umi naslouchat, ne vzdy je vSak
kazdy vychovatel historicky pfipraven na praci s t¢mito détmi a vzdy bude zéalezet na
kvalité toho konkrétniho vychovatele, jak ke svému poslani piistoupi: ,, Vychovatel by se
v ramci PROD (Pldn rozvoje osobnosti ditéte) mél vénovat problémiim déti, a to, Ze u toho
uvari, to je az potom. Myslim, Ze to je dostatecné, ale je to urcité o kvalité kazdého
vychovatele, myslim, zZe my se zatim uc¢ime pracovat s kratkodobymi cili, budeme se snaZit
v tomto zdokonalit a tireba v souvislosti s covidem napravovat i traumata, ktera ty deéti

v ‘“
prozivaly.

Reditel ¢. 6 je naopak presvédden, Ze se tyto dvé zmifiované slozky vychovatelské
prace vzajemné prolinaji a dopliuji: ,, ono se to samozirejmé prolina, i pri té obsluzné péci
musi vychovatel projevit svoji kvalifikovanost. Jak prichazi ty starsi deti, s kterymi nikdo
nemluvil, nerozvijel, tak ony maji obrovské nedostatky v socidlnich kompetencich, neumi
mluvit, vyjadrovat se, pojmenovat problém.“ Respondent ¢. 7 neopomiji ani roli feditele
V popisovaném vychovném procesu a mysli si, ze 1ze jeho odbornost zajistit 1 z jinych
zdroji, neZ jen samotnym pusobenim vychovatele: ,, myslim si, Ze je véci reditele, jestli si
dovede ten proces dobre nahlédnout a pripadné pak néjak tu odbornost saturovat z jinych
zdroju, zadny vychovatel nemiize umét uplné vsechno a urcité i ze strany OSPOD, statni
zastupkyné a CSI vyzaduji spoluprdci i jinych odbornikii nez jen vychovatelii, mnohdy

chtéji psychologa, psychiatra, SPC, PPP, to ten vychovatel nemiizZe zajistit. *

5.15 Koronavirova Krize

Onemocnéni covid-19 a s nim spojené nasledky trapi nasi spolec¢nost jiz dva roky.
Epidemie cely svét zasahla hned v nékolika vinach. Dvefe zakladnich, stfednich

i vysokych skol se ze dne na den uzaviely. Déti se musely vzdélavat distan¢ni formou
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doma. Na skolska zatizeni, jakymi jsou i détské domovy, tato situace dolehla mnohem
siln€ji. Vychovatelé se museli stat uciteli az osmi déti na skupiné a zajistit i bézny provoz
Vv zafizeni. Soucasn¢ se musela Skolska zatizeni potykat S pfimou nédkazou a nedostatkem
zaméstnancil. V nékterych domovech byla situace nesmirné naroéna. Reditel ¢. 4: ,,my
jsme ten koronavir prozivali hrozné, nakazila se nam 55 letd vychovatelka a zemrela, to
jsme tézce nesli, to jsme obreceli. My méli cely décik nakazeny a nékteri zaméstnanci
marodi do dneska. Brezen, duben (2021) to bylo hrozny, u déti slouzili ucetni, dokonce
| udrzbar musel dva dny, my neméli koho, brigadniky jsme nesehnali, diichodkyné jsme se

bali oslovit, to bylo hrozny. “

Pracovni pretiZeni vychovatell, celkovy nedostatek pedagogickych i provoznich
zaméstnancll a ndroky distanéni vyuky trapily i zafizeni feditelky €. 2: ,,co se tyce
distancni vyuky tak to bylo Silené, kazdé dité potiebovalo, aby u ného pri té vyuce byl
nejaky dospély a to kdyz mate osm déti na skupiné a jednoho vychovatele, tak ten nevedeél,
kde byt diiv, zaméstnanci byli hodné pretizeni, chodili drive do sluzeb a neméli cas si
poradné odpocinout. Samoziejmé do toho obcas zlobila technika, vypadavaly wifiny,
komunikace s uciteli, se skolami, kazda Skola méla jiny systém pripojovani a jiné
podminky, pozadavky.” Distancni vyuku popsal nasledovné fteditel ¢. 3: ¢y dve
vychovatelky na téch spoustu deéti na distancni vyuku, to bylo malo. Kdyz nechdte dité
samotny, at’ se uci na dalku, tak jak ho nekontrolujete, tak je to uplné k nicemu. Byla to
tragédie uplnd, to by si i ty Skoly mely trosku uveédomit, protoze ony ze zacatku taky
nevédély, a ne vsichni ucitelé k tomu pristupovali stejné. “ Reditel ¢ 3. fesil i personalni
potize: ,, ja jsem byl 14 dni doma a z nas 15 kmenovych zaméstnancii tam zistali akorat
t7i. Pomdhali nam riizni dobrovolnici, aniz bych vitbec védeél, jakou maji kvalifikaci, a kdyz
Jjsem pak shanel pomoc, tak jsem se v podstaté zadné nikde nedobral. Byli jsme zavieni

‘

dlouho, déti, pak zaméstnanci, pro mé to bylo dvoumésicni, trimésicni obdobi désive.*

Reditelka &. 5: ,, Bfezen, duben byl kriticky, to uz jsme vitbec nemohli, vychovatelé
byli nemocni, vycerpani protoze jsme jeli dvandctky. Distancni vyuku jsme zvladli, kazdy
pro to uceni, ale nedavaly to, stredoskolaci to asi nezvladli nejvic, opakovani rocniku,
opravné zkousky, ty decka prosté nemaji volni vlastnosti a jesté kdyz nejsou ve skole, ten
rok jsme spiSe prezivali, nez se nekam posouvali. Poznamenalo je to, nejvic ty

stredoskoldky. *.
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Reditelim $kolskych zafizeni zpo¢atku také chybéla jasna metodika, pokyny, jak
postupovat pii ndkaze, opatieni ze strany vlady se ¢asto ménila. Reditel &. 6: ,,stali se z nds
takovi krizovi manazeri, ne jen reditelé, to se tykalo vsech, ten vychovatel musel stdle resit
neocekavané véci primo v rodince. Kdyz tam to vedeni nebylo. Vice se obnaZili charaktery
Jjak déti, tak jednotlivyich zaméstnancii, to urcité.* Reditelka &. 5: ,, Nejhorsi byla takovd
ta nejistota, Ze jsem spoustu veci musela rozhodnout a neméla jsem oporu v téch
rozhodnutich, treba zrusit navstévy, to se za mé hejtman nepostavil, vychovatelé se bali
nakazy, narocna byla i hygienicka opatreni spojend s tou navstévou. Pomahali nam ale
I asistenti ze Skol, ty chodili za déckama, to nadm moc pomohlo. Podpora statu byla dobrd,
co se tyka desinfekce, rousek, toho bylo dost, materialné jsme nestradali, ale jednu chvili
jsem myslela, Ze budu volat armadu na pomoc, Ze nebude mit kdo chodit do prace, kdyz

‘

byli nemocni zaméstnanci.

Reditelka ¢. 8 nehodnotila kladné ani zajisténi a pomoc ze strany svého ziizovatele:
L Zvladli jsme to. Je to teda smutny, ale nemizu vict, Ze by nam treba kraj byl néjakym
vedenim nebo oporou, v podstaté jsme si to tak néjak délali na koleni kazdy domov, jak
dokazal a ve findle potom to bylo riuzné hodnoceno a to vedeni ze strany kraje tam viibec
neprobéhlo, takze my jsme nevedeéli, jak resit situaci, prescasy, jestli mizeme dobrat
dohodare, z ceho to budeme platit, nebylo tam dobré vedeni, naprosto nebylo. A to, zZe se
to zvlddlo, tak to opravdu klobouk dolii tady lidem, co tu spolu spolupracujeme, protoze

‘

bez nich by to neslo, bez té viastni ucasti vsech téch zaméstnancui tady by to vitbec neslo.

Ucast a vy&erpavajici nasazeni svych zaméstnanci feditelé shodnd chvalili
a velmi si jejich prace vazi. Reditel €. 7: ,,je to vyzva pro viechny, cas od casu se objevi
néjakad karanténa, parkrat jsme byli zavreni, musi se preplanovat sluzby, uvidite, jak je
ktery persondl zdatny a jak se k tomu stavi, stoupla nam nemocnost, jsou vypadky, musime
spojovat deéti na skupindach, mame super, ze mame dost asistentii, takze miizou jit slouzit

‘

na den, ale lidi jsou ochotny, jsem za to vdecny, Ze ten tym je tady takovy, jako je. "

Objevily se vSak 1 nové faktory, ktera koronavirova krize ptinesla, feditel €. 3: ,, ted’
nam treba diky koroné vylezly problémy mezi vychovateli, zastanci ockovani proti

odpiirciim ockovani a to je neuveéritelné, co to dokaze s lidmi udelat. *

Reditelka €. 1 poukazuje 1 na nedostatecné finanéni ohodnoceni neodpovidajici

pracovnimu vytizeni vychovateld v détskych domovech v obdobi koronavirové epidemie
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a na nedostatek finan¢nich prosttedka potiebnych pokryti mimotadnych vyloh: ,, stdt se
spoléha na ty nase pedagogy, ze budou milosrdni a budou chodit k detem, které jsou
nakazené, pri tom na to nebyli ani nijak skoleni nebo pripraveni. Ani to neni ohodnocené,
jednou dostali odmeny specialni covidové a jinak nic. To u tech ostatnich profesi jako
zdravotnici t0 taky neni idealni, ale u nas to ukazalo velkou solidaritu, ale taky to, Ze treba
ted’ resime, Ze nemdam penize, ze nam nechteji dat penize na ty sluzby, které slouzi navic

‘

a je jich hodne. A vychovatelé jsou vycerpani. *

Celoplosna distan¢ni vyuka poukdzala na nékteré skryté potize, jakym je tfeba
nedostatek technického vybaveni v domovech. Reditel &. 4: ,, Zjistili jsme, Ze nejsme
dostatecné vybaveni technicky, co se tyka noteboOkii a pocitacii, to jsme si museli néjak
poradit, néco nam pomohl kraj, vice sponzori, ale bylo to hrozny a uz bych to nechtel
zazit. “ Reditel &. 3: ,,5 ucenim Jjsme narazili, Ze jsme neméli dostatek notebookii, ale to se

pak néjak vyresilo.

Paradoxné déti v détskych domovech nepoznamenala socidlni izolace. Reditelka ¢.
2:,,My jsme si mysleli, Ze co se tyka dopadu na deti, Ze to bude horsi, ale zjistili jsme, Ze
pro nase déti to byla vyhoda, v tom, Ze nebyly doma zavreni sami jako jejich spoluzaci,
Jjejichz rodice museli do prdce a dité zistavalo samo doma, ty nase décka si spolu mohly
vyhrat, mame zahradu, mohly si zakopat fotbal, Ze by byla nuda nebo ponorka, to se neda

Fict.

5.16 Negativni spolecensky obraz

Reditelé také zmitiovali, Ze je trapi negativni pohled vefejnosti na systém ustavni
péce a jednotliva zafizeni, ktery je v poslednich letech v nasi spole¢nosti utvaren nejen
medialni kampani vedenou proti détskym domoviim. Tento negativni obraz se nezaklada

na pravdivych informacich a je zkreslen neznalosti dané problematiky.

Reditelka &. 1 popsala faktory, které détskym domovim komplikuji Zivot: ,, Mné
hrozné vadi ta negativni image détskych domovii. Lidiv nich se snazi poskytnout tu nejlepsi
Ppéci, staraji Se 0 deéti s docela velkymi problémy. Ta image je takova, Ze to je prezitek, Ze
by to nemélo existovat a pri tom by to spolecnost méla vnimat jako sluzbu, kterd je oceneni

hodna. Vadi mi ten medidalni obraz, Ze déti z détskych domovit jsou krimindlnici. Chuddci
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ty deti, protoZe to naprosto neni pravda. To mé mrzi velice, ale za dvanact let jsem

pochopila, Ze s tim asi nic neudelam. Ted se désim toho, co nam prinese nova viada.

Reditel ¢ 7. poukéazal na riizné nepravdy, které se o détskych domovech §ifi
a zdaraznil opétovné potiebu kvalifikovaného personalu pro praci s détmi v nich
vyrustajicich: ,, ministerstva nedrzi pri sobe, spise jdou proti sobé, angazuji se neziskové
organizace, které broji proti détskym domoviim, vychdzi na svétlo nepravdy, Izi a pomluvy,
Jjako Ze v osmnacti vykopnete dité na ulici, tak to prosté neni. My délame vsechno pro tyto
deti a vsichni vime, Ze ty problémové déti nemaji Sanci se uchytit u péstounii, to prosté
nejde. Je potieba proti tomu bojovat a nehazet flintu do Zita a je to beh na dlouhou trat
a je to navazané i na jiné obory jako 1 celé Skolstvi, musite mit dobre pripravené lidi,
abyste meli kvalitni personal, kdyz nemdte kvalitni persondl, nemiizete se kvalitné postarat

o ty déti. "

V rozhovoru Radmila Svancara s feditelkou Nepomuckého détského domova
Veérou Novakovou (U¢itelské noviny, 2017, ro€. 120, €. 24, s. 18-19), dotazovana uvadi, ze
MPSV vytvaii atmosféru nejistoty a tim piestava byt pracovni pozice v té€chto zatizenich

prestiznim mistem.

Politicky napjata atmosféra souvisejici se snahou pi‘esunout détské domovy pod
Ministerstvo prace a socialnich véci celkovou pozici détskych domovt také
destabilizuje. Reditelka &. 2 vidi problém i v plisobeni neziskovych organizaci v této
oblasti: ,,snahy dostat détské domovy pod MPSV, to je ten nejvétsi problém, ktery ted
momentdlné vidim. Bude to velky boj a nevim, jak dalece jsme schopni to vyhrat, ale
budeme bojovat. Neziskovky opravdu mavaji kde kym a kde ¢im. Pokud se budou davat tak
velké kompetence neziskovym organizacim, tak je to nestésti. My dobre vime, kdo tam na

téch ministerstvech vystrkuje riizky a jde tvrde proti nam a dokonce se neboji manipulovat

ani deti, které vysly z DD.
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6 Shrnuti vyzkumného Setieni a zhodnoceni naplnéni vyzkumnych cili

Aktudlni problematika détskych domovu je stile velmi diskutované téma, détské
domovy se v soucasné dob¢ potykaji s negativnim spole¢enskym obrazem i neustalou
existencni nejistotou, prestoze je v téchto Skolskych zafizenich poskytovana kvalitni
odborna péce a domovy jiz ddvno nejsou kolektivnimi internatnimi zatizenimi. Cilem této
prace je popsat nazory fediteld détskych domovl na aktudlni problémy ustavni vychovy
realizované v détskych domovech. V rdmci vyzkumného Setfeni bylo osloveno osm
respondentii z riiznych détskych domovil v osmi krajich Ceské republiky. Vzhledem
k specifické povaze a jisté citlivosti nékterych zkoumanych oblasti byl zvolen kvalitativni
vyzkum formou polo strukturovanych rozhovora. Jednotlivé rozhovory byly se souhlasem
respondentll nahravany, poté doslovné piepsany a nasledné analyzovany prostiednictvim

otevieného kodovani.

Hlavni cil empiricky orientované ¢asti této diplomové prace, kterym bylo popsat
a analyzovat nazory reditelii détskych domovi na aktualni problematiku ustavni
vychovy realizované v détskych domovech, jsem se rozhodla sledovat prostfednictvim
peti diléich vyzkumnych cild. Jednotlivé tematické oblasti dil¢ich cilit se vzdjemné

prolinaly a dopliovaly.

Nejprve jsem chtéla popsat ndzor feditelli détskych domovi na soudasny stav

a dopad transformacnich zmén na péci o ohrozené déti v détskych domovech.

V této oblasti jsem v ramci svého vyzkumného Setfeni zjistila, ze mezi tediteli
nejvyraznéji vnimany problém patii situace vznikld novelou Obcanského zakoniku
s platnosti od 1. 1. 2014, kdy diagnostické Ustavy zcela ztratily zdkonnou kompetenci
umistit na podkladé¢ komplexni diagnostiky soudem odebrané dité z nefunk¢ni rodiny do
odpovidajiciho zafizeni a vhodného programu a tato pravomoc pfislusi nové pouze
soudiim. Respondenti se shodli, Ze tato vstupni diagnostika chybi, ma velky vyznam
a diagnostické ustavy mély Vv procesu umisténi ohrozeného ditéte do systému néhradni
vychovy smysl, a to i pies néktera negativa dvojitého socialniho Soku. Pfedchazelo se tak
pripadim, kdy je dité umisténo do pro né&j nevhodného zatizeni, bez potifebnych znalosti
redlnych potieb ditéte a tak jsou v zdsadé porusovana jeho prava. Reditelé se rovnéz
shoduji, ze cely proces je nefunkéni a velmi zdlouhavy, nebot’ soudy nestihaji rozhodovat

ve véci ohrozenych déti a nemaji ke svym rozhodnutim potiebné informace. Kapacity
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détskych domovil jsou naplnéné a zvySuje se riziko setrvani ohrozeného ditéte
V problémovém ohrozujicim prostfedi. Respondentim vadi i zdlouhavy byrokraticky
proces pii premisténi ditéte v ramci Skolskych zafizeni, které¢ se v soucasné dob¢ fesi
opétovnym rozhodovanim soudu, coz v nékterych zévaznych piipadech miize narusit
celkovy chod détského domova. Respondenti se tak ztotoznuji s tvrzenim Pavla Janského
(Ucitelské noviny, 2020, ro€. 123, s. 22), ze navrat ptivodnich rozmistovacich kompetenci
zpét diagnostickym ustavim byl vyznamnym kvalitativnim ziskem ve prospéch

ohroZenych déti.

S procesem umisténi ditéte do Skolského zafizeni pro vykon tustavni vychovy
souvisi nove i novela zdkona o socialné pravni ochrané déti ¢. 363/2021 Sb., kde doslo
k stanoveni veékové hranice umistovani nejmladSich déti do institucionalni péce.
Respondenti tuto problematiku vnimali ze dvou pohledu, jedni si mysli, Ze se zminéna
novela détskych domovti nedotkne, vzhledem k tomu, Ze se do détskych domovti umist’uji
déti az od tii let a umisténi malého ditéte predstavuje zvySené organizacni, persondlni
I materialni naroky. Objevil se i nazor, ze z divodu nékterych vyjimek v zakoné, zrusenim
kojeneckych tstavil a nedostatku profesionalnich péstount budou naopak déti do tii let
umist'ované pravé do détskych domovi a bude dochazet k rozd€lovéani sourozeneckych
skupin. Respondenti upozornili 1 na fakt, Ze vZdy bude existovat urcita skupina déti, ktera

bude z nejruznéjsich divodt neumistitelna do bézné rodiny ¢i péstounské péce.

Samotny institut péstounské péce hodnotili respondenti ve vyzkumném vzorku ze
svych osobnich a profesnich zkuSenosti a poukazali rovnéZ na pomérn¢ Casté navraty déti
zZ péstounskeé péce zpét do ustavni vychovy. Prestoze respondenti vyjadiovali kladny nazor
na feSeni situace ohroZeného ditéte umisténim do péestounské péce, upozoriuji na
nedostatek dobrych péstounti, nedostatecné provéteni jejich schopnosti 1 celkové pojeti
tohoto institutu v nasich podminkach. Objevil se i rozpacity nazor na institut rodinného
pestounstvi, kdy se dité, které¢ bylo odebrano zrodiny, kde bylo zanedbavano nebo
dokonce tyrano, dostavd do ndhradni rodinné péce svych prarodici, ktefi ve vychove
vlastnich potomku selhali a neprochazeji procesem odborného posuzovani piedpokladi
k této péci. Vyjadien byl i nesouhlas s péstounskou péci na piechodnou dobu a to z davodu
Castého stfidani blizké pecujici osoby. VSichni respondenti ve vyzkumném vzorku se

ovSem shoduji, Ze dobra a kvalitni péstounska péce je pro dité nejlepSim feSenim.
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Transformacni snahy jiz dlouhodobé mifi k sjednoceni péce o ohrozené déti pod
jedno ministerstvo a to Ministerstvo prace a socialnich véci, zejména z divodu
efektivngjsiho nakladani se zdroji. Reditelé ve vyzkumném vzorku zaujimaji k tomuto
feSeni odmitavy postoj. Argumentuji piedev8im potiebou specializace prace
a specifickych potieb jednotlivych ohrozenych déti. Zdtraziuji spise nutnost spoluprace
jednotlivych ministerstev, kterd zajist'uji v souc¢asnosti péci o ohrozené déti. Pfesun celého
systétmu péfe o ohrozené déti pod Ministerstvo prace a socialnich véci by podle
respondenti znamenal snizeni dosavadni kvality péce, nebot’ v soucasnosti je détsky
domov specializované §kolské zatizeni s kvalifikovanymi zaméstnanci ve smyslu specialni
pedagogiky. Prestoze je socialni téma Vv détském domové pfitomno, stale je prioritou
Vv téchto zatizenich proces vychovny. Pouze jeden respondent z vyzkumného vzorku by se
takovému piesunu nebranil, avSak za podminek zachovani odbornosti a plnéni dosavadni

funkce zafizeni.

Transformacni zmény jsou v nasi republice v jednotlivych zafizenich v riznych
krajich stale rozdilné a podle né&kterych respondentl jejich Groven zavisi na zfizovateli
daného détského domova. Mezi respondenty €asto zminované transformac¢ni pociny patii
piechod z typu internatnich détskych domovli na domovy rodinného typu a snizeni poctu
déti v rodinnych skupinéch, i kdyZ celkovy efekt transformacnich zmén je podle nékterych
stale velice maly. Ruzné nazory méli respondenti i na bytové jednotky, v nichz probiha
nafizena Ustavni péce pod zaStitou détského domova, ncktefi je vnimaji pozitivné,
zdUraznuji snizeni stigmatizace déti a jejich snazsi budouci zaclenéni do spolecnosti, jini

vV

upozornuji na vyssi finan¢ni 1 personalni narocnost.

Negativné byl respondenty hodnocen fakt, ze détské domovy jsou stale pieplnéné,
mnoho déti ¢eka na umisténi a potieba détskych domovu je stale vétsi, nez by ziejmé

odpovidalo spolecenskym 1 politickym piedstavam.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jak feditelé détskych domovil pohlizeji na kvalitu
péce v détskych domovech a na praci vychovateli. Kvalita péce je podle dotazovanych
respondentl v souCasnych détskych domovech na velmi dobré trovni a to z divodi
nastavenych kontrolnich mechanismi (OSPOD, statni zastupce, CSI, ombudsman),
nastaveni standardd kvality a pfislusnych zakonti. Respondenti jsou si védomi, ze kvalita

poskytované péce souvisi s lidskym faktorem, odviji od profesni a osobnostni kvality

95



vychovatel a diilezitou roli v uspésnosti socialniho zaclenéni do spolecnosti zastava i veék

ditéte, na které je vychovné pisobeno.

Rozdilné respondenti hodnotili i pfipravu na budouci Zivot déti v podminkach
détského domova, vétSina z nich si mysli, Ze tato oblast je naplnéna dostatecné nebo
dokonce Iépe nez v béznych rodinach, i kdyz to vyzaduje v nékterych piipadech zvysené
personalni zajisténi. Objevil se i naprosto odlisny nazor, kdy jedna respondentka tvrdi, ze

déti ptipravené nejsou a pokulhavaji zejména ve financni gramotnosti.

V oblasti zajisténi pée o déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nékteti
respondenti uvedli, ze adekvatni péce o déti s handicapem by mohla byt zajisténa pouze za
podminek snizeni po¢tu déti na rodinné skupiné nebo personalniho navyseni. Pouze jeden
respondent z vyzkumného vzorku je nazoru, Ze v jeho domové je péce o déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami zajisténa velmi dobte, ale sam podotknul, Ze ma k dispozici dalsi

asistenty pedagoga.

Ptechod ditéte z Gstavni vychovy do bézného zivota vnimali jako velmi zavazny
problém vsichni respondenti. Na dité se po odchodu z détského domova nehledi jako na
osobu socialné potfebnou, nasledna péce je nedostacujici a samy détské domovy nemaji
pro naslednou péci kompetence, prostor ani finan¢ni zaji$téni a chybi jeji legislativni
zakotveni. I pfes velkou snahu vSech zaméstnanci V jednotlivych zafizenich je stale
pfechod do samostatného Zivota pro dité velmi zatéZujici, zejména proto, ze déti jsou po

celou dobu zvyklé na plné zaopatieni a kolektiv.

Uroven kvality péée se odrazi od ptimého vychovného ptisobeni vychovatelt, jako
kli¢ovych &lankt celého edukaéniho procesu. Jak bylo zjiiténo Setfenim Ceské §kolni
inspekce vroce 2016, détské domovy se potykaji s vysokou fluktuaci pedagogickych
pracovnikt. Téméf vSichni z dotazovanych feditell détskych domovii ptipustili, ze se jich
problém nedostatku vychovatelii nebo jejich Casté stfidani urcitym zplhsobem dotyka.
Néktefi tento problém vnimaji spiSe regionalné, podle nékterych je jednou z pficin
pomérné vysoky vékovy primér zaméstnanct. Cést respondentti zminila jako mozné
diivody 1 vysoké kvalifikacni ndroky a samotnou ndroc¢nost této profese, vyvolavajici
mozny pocit pracovniho neuspokojeni a psychického vyc€erpani. Obtiznost vykonu této
profese spociva i v Castém nesplnéni o¢ekavani nove nastupujicich vychovateld, kterd se

mohou tykat i déti Vv zafizeni umisténych, Casové naroCnosti a celkové prestize.
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Respondenti ve vyzkumném vzorku uvedli jako dal$i mozny divod zvysené fluktuace na
pozicich vychovateli v détském domové i samotnou pracovni napli vysokoskolsky
vzdélaného pedagogického pracovnika, kterd se velmi casto blizi vice obsluznym

¢innostem nez piimé vychovné préaci.

Dale jsem chtéla zjistit, jak feditelé¢ z vyzkumného vzorku hodnoti legislativni
normy souvisejici s vykonem ustavni vychovy Vv détskych domovech, spolupraci
S prisluSnymi organy statni kontroly a v neposledni Fadé spolupraci s organy socialni

péce o dité.

Stézejni zédkon souvisejici s vykonem ustavni a ochranné vychovy ve Skolnich
zatizenich, tedy Zakon ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni spatiuji nékteti z respondentii ve
vyzkumném vzorku jako zastaraly a mnohdy nevyhovujici sou¢asnym potiebdm détskych
domovil. Vadi jim i nejednotnost jeho vykladil, zejména v oblastech tykajicich se naptiklad
stanoveni vyzivného na nezletilé¢ dité. Prestoze feditelé tvrdi, Ze zékladni oblasti jsou
v zakon¢ oSetfeny dostate¢né, upozoriuji i na ne€které nefunkcni zalezitosti a otazniky
kolem vySe kapesného ¢i otazky ukladani vychovnych opatieni. Jedna respondentka
z vyzkumného vzorku uvedla, Ze tento velmi dulezity zdkon je koncipovan dobie
a obsahuje vyznamné zmény, napiiklad mozZnost ndvratu ditéte po opusténi zatizeni do
jednoho kalendainiho roku zpét nebo moZnost feditele zafizeni zastupovat déti
i v ptipadech, kdy by mohla hrozit zdravotni nebo psychicka ijma, coz ocenila zejména

Vv ptipadech tykajicich se onemocnéni covid 19 a vakcinace proti této nemoci.

Jako dalsi zdsadni zménu respondenti uvadeli novelu Obcanského zakoniku, at’ uz
je to ptimé umisténi ditéte do Skolského zafizeni v ramci rozsudku soudu, kdy dité
neprochazi diagnostickym pobytem nebo zélezitosti tykajici se vyzivovaci povinnosti.
V této souvislosti byla zminéna 1 situace ohledné Stiedisek vychovné péce, kdy stat
kompenzuje chybéjici diagnostické pobyty v diagnostickych tstavech zcela nevhodnym

soudnim nafizovanim pobytl ohrozenych déti do stfedisek vychovné péce.

Téma spoluprace s okresnim statnim zastupitelstvim pii dozoru nad dodrzovanim
pravnich pfedpisi pfi vykonu ustavni vychovy nebylo dotazovanymi respondenty
podrobnéji komentovano, z odpovédi vSech fediteli z vyzkumného vzorku se jevi tato
spoluprace jako bezproblémova, efektivni, bez vyraznéjSich nazorovych stieti. Osobnosti

statnich zastupct hodnoti jako empatické, schopné docilit oboustranné dohody.
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Popisované nazorové stiety se tykaly vétSinou méné zavaznych oblasti, jako naptiklad
pravidel uzivani mobilnich telefon détmi v zafizeni nebo nejasnosti ohledné uklddani

vychovnych opatieni a ¢ast feditelii vnima tyto ndzorové vymeény jako ptinosné.

Pti vykonu tstavni vychovy je také velmi vyznamna spoluprace détskych domovi
S organy socidlné-pravni ochrany déti. Respondenti ji hodnoti ptfevazné pozitivné,
spoluprace podle nich funguje na velmi dobré trovni. Podle dotazovanych feditelti
samoziejmé zalezi na osobnosti kazdého pracovnika, shoduji se, Ze se setkavaji prevazné
s empatickymi, vzdélanymi pracovnicemi, které své praci rozumi a snaha o vzajemnou
spolupraci je evidentni. Jeden respondent upozornil na rozdil mezi praci OSPODU velkého
meéstského uradu poptipadé magistratu a OSPODU na malém meésté. VEtsi ma podle néj
prostfedky na metodictéjsi praci. Dalsi respondentka poukdzala na velké pravomoci
pracovnic OSPOD pii rozhodovani o osudu ohrozeného ditéte a obcasnou
neinformovanost zafizeni ve vécech jednani. Dalsi respondent uved| jako priklad rozdilny
vyklad zatizeni a pracovnic OSPOD ve véci zdjmu a pfani ditéte, které vyustilo az v soudni

spor.

Duvody k odebrani ditéte z nefunkéni rodiny hodnotili vSichni dotazovani feditelé
détskych domovi jako adekvatni a shodné vyvracely mytus, Ze jsou déti odebirany z rodin
Z divodu financnich. VSechny socidlni pracovnice podle respondenti ve vyzkumném
vzorku vi, Ze cilem je pfedevSim sanovat rodinu, pfipadné najit ptibuzenského péstouna
a teprve na poslednim misté je nafizeni ustavni vychovy. Podle respondenti vsak
k samotnému odejmuti ditéte z ohrozujiciho prostfedi dochazi v mnohych ptipadech
pozd¢, dité setrvava v nefunkéni rodin€ dlouho, ¢imz je negativné ovlivnén nejen jeho
zdravy vyvoj ale i ndsledné vychovné piisobeni ze strany détského domova, do kterého je

dité umisténo.

Vzhledem k soudasné epidemiologické situaci, kdy je Zivot nejen v Ceské
republice, ale na celém svété ve vSech oblastech ovlivnén ndkazou onemocnéni covid 19,
jsem povazovala za nutné v ramci jednoho z dil¢ich cili popsat jak koronavirova
epidemie a s ni souvisejici vladni opati‘eni poznamenaly chod détskych domovii.
Dotazovani feditelé détskych domovl popsali toto obdobi jako velmi narocné. Vzhledem
k tomu, Ze epidemie onemocnéni covid 19 zasahuje dodnes cely svét v rizné silnych
vilnach, nastalo jiz n¢kolikrat, ze se dveie matetskych, zdkladnich, stfednich i vysokych

Skol se ze dne na den uzaviely. Déti se musely vzdélavat distanéni formou doma,
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vychovatelé zajistovali vyuku i b&Zny provoz v zafizeni. Reditelé museli fesit dosud
nezndmé situace spojené s pifimou ndkazou déti 1 zaméstnancl, vladni opatfeni
a hygienicka nafizeni, jako karanténu, izolaci a potykat se s nedostatkem zaméstnanci.
Vychovatelé byli pietiZzeni, slouzili v nepfetrzitych dvanactihodinovych sménach, situaci
zhorSovaly 1 néroky distan¢ni vyuky, jejiz podminky meély Skoly nastavené rozdiln€.
V détskych domovech chybély vhodné prostorové podminky pro domaci vzdélavani,
odpovidajici persondlni zajisténi pribéhu vyuky a dostatek technického vybaveni.
Reditelim $kolskych zatizeni zpo&atku chybéla jasna metodika a pokyny, jak postupovat
pii nakaze. Respondenti se shodli, ze se znich vtuto dobu stali pfedev§im krizovi
manazefi. Rlizné respondenti hodnotili i pomoc a podporu ze strany ztizovatele. Shodné
naopak chvalili pracovni nasazeni a ochotu svych zaméstnancu. Jeden respondent podotkl,
7e mezi zaméstnanci vyvstaly i nové problémy souvisejici naptiklad s postojem k vakcinaci
proti této nemoci. Dalsi respondentka poukéazala na nedostatecné finanéni ohodnoceni
neodpovidajici pracovnimu vytizeni vychovatelii v détskych domovech v obdobi
koronavirové epidemie a na nedostatek financnich prostiedki potiebnych k pokryti
mimofadnych vyloh. Reditelé kladné reflektovali fakt Ze, déti v détskych domovech

nepoznamenala socialni izolace z divodu uzavieni §kol a ¢astych karanténnich opatieni.

V ramci mého vyzkumného Setfeni mné zajimalo, jaky problém z diskutovanych
témat Ci dalSich oblasti souvisejicich se souasnym stavem ustavni vychovy v nasi zemi
vnimaji dotazovani feditelé jako nejpalcivéjsi. VEtSina respondentli oznacila nékolikrat
zminény nevyhovujici proces umistovani ohroZenych déti do Ustavni péfe a chybéjici
vstupni diagnostiku. Dle jejich nazoru rozhodovani o umisténi ohroZenych déti do
specifickych podminek jednotlivych programi Skolskych zafizeni, tak aby vyhovovalo
osobnim potfebdm a osobnostnim charakteristikdm jednotlivych déti, nelze adekvatné

zajistit posuzovanim soudy a jednotlivymi pracovisti OSPOD.

Jeden z respondentii uvedl, ze ho nejvice tizi nedostatecna nasledna péce po

malou viili zfizovatele k dal$im transforma¢nim zménam.
Soucasné obdobi existence détskych domovi je vtahovano do atmosféry nejistoty
silicimi snahami o sjednoceni pod Ministerstvo prace a socialnich véci a negativné ladénou

medialni kampani, ktera vykresluje détské domovy jako mista piispivajici k deprivaci

a diskriminaci déti. Reditele tyto snahy a negativni pohled vefejnosti na systém tstavni
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péce a jednotliva zafizeni, ktery se nezakldda na pravdivych informacich a je zkreslen
neznalosti dané problematiky nenechdva lhostejnymi a vnimaji ho velmi intenzivné,
nékteti ho dokonce povazuji za zasadni. Nékteti z respondentii se aktivné podili na zlepSeni
tohoto pohledu mimo jiné aktivni ucasti v Asociaci ndhradni vychovy a Federaci Détskych
domovu, kde systematicky pracuji na tom, aby byly o jejich praci, divodech proti
sjednoceni a dalSich aktudlnich problémech informovany pfislusné organy, ministerstva

I poslanci.

100



Zavér

Diplomova prace se zabyva pohledem feditelti détskych domovi na aktudlni problematiku
ustavni vychovy realizované vtomto typu Skolskych zafizeni. Jiz od pocatku
transformacnich snah v oblasti péCe o ohrozené déti je aktualnim tématem umistovani déti
do nahradni rodinné¢ vychovy. Na prvnim misté v procesu péfe o ohrozené dité je
predev§im sanace nefunk¢ni biologické rodiny ditéte, intenzivni prace s touto rodinou
nebo umisténi ditéte do péstounské péce. Az jako posledni moznosti ptichazi na fadu

umisténi ditéte do ustavniho zafizeni.

V praxi se vSak i pres intenzivni snahu nedafi pro ohrozené déti zajistit dostatek
kvalitnich péstounskych rodin i pies nezpochybnitelny fakt, ze dlouhodoba péstounska
péce ma pozitivni dopad na rozvoj ditéte. A tak soucasnd situace je spiSe ve znameni
plnych détskych domovi, jejichz funkce je naruSovdna zruSenim rozmist'ovacich
kompetenci diagnostickych ustavl, kdy soudy nestihaji ve véci ohrozenych déti
rozhodovat, nemaji ke svym rozhodnutim dostatek relevantnich informaci, nemaji piehled
o vhodnych Skolskych zafizenich, volnych kapacitich ani vhodném programu pro
konkrétni dité. Realita je pak takovd, Ze dit¢ mnohdy zlstdva v zanedbavajicim
a ohrozujicim prosttedi své biologické rodiny pfilis dlouho, vysttida nékolik péstounskych
rodin na ptfechodnou dobu nebo se dostava no nevyhovujici péce rodinnych ptislusnika,
kteti sami pii vychové zklamali, maji ¢asto problematickou minulost a stat jim dité svefi

bez odpovidajiciho posouzeni.

Je nezpochybnitelné, ze détsky domov je stale ustavni zafizeni i kdyz proslo
mnohymi zménami. Z kolektivnich zatizeni internatniho typu se v priub¢hu transformace
péce o ohrozené déti stala zatizeni rodinného typu, doslo k sniZeni poctu déti v rodinnych
skupinach a nastavenymi kontrolnimi mechanismy se stale zlepsSuje kvalita péce. I pies
vSechny snahy a profesni kvality pedagogickych pracovnikii neni mozné v téchto typech
ustavl suplovat funkéni rodinu. V soucasné dobé si vSak troufam tvrdit, Ze neexistuje jiny
funkéni koncept v pé¢i o ohrozené déti a détské domovy maji v nasem spoleCenském
systému své misto. Protoze faktem zlstdva, Zze v systému péce o ohrozené dcti stale
existuje urcita skupina déti, pro které nejde béZznym zptisobem ziskat nahradni rodinu, Jsou
to nékteré déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, velké sourozenecké skupiny ¢i

dospivajici mladez, kterd jiz dokaze zhodnotit svou situaci a je si védoma své prisluSnosti
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ke své biologické rodin€. Détem, které jsou umisténé do ustavni péce kratce pred nabytim

plnoletosti, mize jista neutralita vztahti v détském domové dokonce vyhovovat.

Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické
¢asti je zpracovan teoreticky ramec, ktery poskytuje oporu pii provadéni vyzkumného
Setfeni a nésledné zpracovani ziskanych dat. Teoretickéd ¢ast je rozdélena do tii kapitol,
vprvni kapitole se zabyvam systémem néahradni pé¢e v Ceské republice, popisuji
historicky vyvoj péce o ohrozené déti a predstavuji transformaci systému péce o ohrozené
déti. Druha kapitola se vénuje détskym domovum rodinného typu, zaméfuje se na déti
Vv nich umisténé, strukturu zaméstnancu a piedstavuje pozici feditele détského domova.
Tteti kapitola pojednava o aktudlnich problémech détskych domovii, o sjednoceni péce
0 ohroZené déti, snizovani poctu déti v Ustavech, kvalité poskytované péce a napliiovani
potfeb déti v podminkach ustavni vychovy. Zamétfuje se 1 na vychovatele, spolupréci
détskych domovi s organy socidlni péce o dite, predstavuje organy dozoru nad vykonem

ustavni vychovy a zabyva se dopadem koronavirové epidemie na détské domovy.

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo popsat a analyzovat nazory
fediteld détskych domovi na aktudlni problematiku tustavni vychovy realizované
v détskych domovech. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou polo strukturovanych
rozhovorii s osmi fediteli détskych domovii napii¢ Ceskou republikou. Zjiténa data byla
analyzovana prostfednictvim oteviené¢ho kodovani a nésledné interpretovana technikou

vyloZeni karet.

Z celkového hodnoceni vyzkumného Setfeni usuzuji, Ze cile diplomové prace byly
naplnény. Bylo popsano, jaky maji feditelé détskych domovi nazor na soucasny stav
a dopad transformacnich zmén na péci o ohrozené déti v détskych domovech. Bylo
zjisténo, Ze mezi fediteli nejvyraznéji vnimany problém patii situace vznikla novelou
Obcanského zakoniku, kdy diagnostické ustavy ztratily zdkonnou kompetenci umistit na
podkladé¢ komplexni diagnostiky soudem odebrané¢ dit¢ znefunkéni rodiny do
odpovidajiciho zafizeni, byl zde popsan nazor na dopad novely zakona o socialné pravni
ochrané¢ déti ¢. 363/2021 Sb., kde doSlo k stanoveni vékové hranice umistovani
nejmladsich déti do instituciondlni péce. Nasledné byl zhodnocen institut péstounské péce

v Ceské republice z vlastnich zkusenosti respondenttl, kdy se viichni respondenti shodli,

ze dobrd a kvalitni péstounskd péce je pro dit€ nejlepSim feSenim. Dale zde byly
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piedlozeny argumenty fediteli détskych domovi proti sjednoceni péce o ohrozené déti pod

jedno ministerstvo a to zejména z diivodu sniZeni kvality poskytované péce.

V ramci dalSiho dil¢iho cile bylo popséno, jak feditelé détskych domovl pohlizeji
na kvalitu péfe v détskych domovech a na praci vychovateli. Kvalita péce je podle
dotazovanych respondenti v soucasnych détskych domovech na velmi dobré urovni,
souvisi pfevazné s profesni a osobnostni kvalitou vychovatelll a kvalitni pfipravou na
budouci zivot. DoSla jsem rovnéz k zjiSténi, Ze respondenti vnimaji pfechod ditéte
Z ustavni vychovy do bézného zivota jako velmi zavazny problém a naslednou péci v této
oblasti jako nedostacujici. Také jsem si potvrdila predpoklad, ze détské domovy se urcitym
zpusobem potykaji s vysokou fluktuaci pedagogickych pracovnikii a popsala nazor feditelil

na mozné ditvody této situace.

V ramci empirického Setfeni byly zjistény i dalsi zajimavé zavéry souvisejici
s hodnocenim stézejnich legislativnich norem souvisejicich s vykonem tstavni vychovy
pohledem téch, kteti je denn€ vyuzivaji. Déale bylo popsano, jak se respondentim
z vyzkumného vzorku spolupracuje s piisluSnymi organy statni kontroly a s organy

socialni péce o dit¢ a jak respondenti vnimaji proces odebrani ditéte z nefunk¢ni rodiny.

Dosla jsem rovnéZ k zjiSténi, jak détské domovy proZzivaly koronavirovou krizi
a jaké méla dopady na jejich chod, ¢imz byl naplnén dalsi dil¢i cil této diplomové prace.
Zjistila jsem, Ze feditele z vyzkumného vzorku trapi nejvice zmiflovany proces umisténi
ditéte do zafizeni prostfednictvim vyluéného rozhodovani soudl a zejména negativni
medialni kampan vedena proti détskym domovim v zajmu sjednoceni ustavni péce pod

Ministerstvo prace a socialnich véci.

Tato prace muze slouzit jako uceleny nahled na aktudlni problematiku détskych
domovt z praktického pohledu feditelll téchto zafizeni a zaroven jako zdroj informaci
Siroké vefejnosti na tolik diskutovany vliv tUstavniho prostiedi na vyvoj ditéte.
V neposledni fad¢ jako inspirace pro dalsi vyzkum ptedlozenych oblasti. Zjisténé vysledky
mohou byt impulzem k zamysleni se nad celkovou problematikou pro dalsi feditele
zafizeni a jejich zaméstnance, zejména v soucasném obdobi napjaté situace, ktera nabizi
mnozstvi otazek ohledné budouciho sméfovani a existence ustavni vychovy v Ceské

republice.
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Priloha 1:

STRUKTURA A TEMATICKE OBLASTI ROZHOVORU S REDITELI
DETSKYCH DOMOVU

Respondent:

Vék:

Pohlavi:

Typ zatizeni (samostatné bytové jednotky, rodinné skupiny...), jeho kapacita:

Kraj:

Délka vykonu funkce feditele DD:

Velmi aktualni téma - novela zikona o OSPOD a sni souvisejici zdkaz

umistovani déti do 3 let do ustavni vychovy, co piinesla, pfinese?

Jak vnimate soucasny proces umist’ovani déti do détskych domovi, vyhovuje
potfebam ditéte, je vstupni diagnostika dostatecna? Popiste, co podle Vas

V procesu chybi, co byste uvitali.

Jaky méate nazor na postup pii odebirani ditéte z nefunkéni rodiny, jaké diivody

jsou podle Vas adekvatni k odebrani ditéte?

Jak vnimate nahradni rodinou péci, pro jaké déti je urCena, jaké mate osobni

zkuSenosti s formami nahradni rodinné péce?
Jak hodnotite spolupraci s OSPOD, v ¢em spatiujete klady a v ¢em zapory?

Jak vnimate roztriSténost systému péce o ohrozené déti, jaky mate nazor na jeho

sjednoceni pod dikci jednoho ministerstva?

Co podle Vas piinesla transformace détskych domovt, co v ni povazujete za

vV

Jak hodnotite kvalitu péce o dité v soucasném détském domové (individudlni

potieby, piiprava na budouci Zivot, nasledné péce o déti odchéazejici z vaseho
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10.

11.

12.

13.

14.

zatizeni)? Jak zajiStuje vas domov péci ditéti se specifickymi vzdélavacimi

potiebami.

Pro¢ podle Vas dochazi k fluktuaci zaméstnancu V zafizeni pro vykon tUstavni

vychovy, vV ¢em v této oblasti spatfujete nejvetsi problém?

Vychovatel je bezesporu klicovy ¢lanek v détském domove, je samotna vychovna
prace a individualni prace s ditétem dostatecna a proc, nebo ustupuje obsluznym

¢innostem — uklid, vafeni,...?

V jaké oblasti vam pomaha soucasna legislativa tykajici se détskych domovu
a kde vam naopak praci ztézuje? (Novela obcanského zakoniku, novela zdkona
0 ustavni vychové), vyhovuje sou¢asnym potiebam téchto zarizeni a jejich

klientu? Jak vnimate administrativni zatizeni v détskych domovech?

DD jsou v pravidelnych intervalech kontrolovany statnim zastupcem, jak

hodnotite tuto spolupraci. V jakych oblastech dochézi k ndzorovému stietu?

Co podle Vas pfinesla détskym domovim koronavirova Kkrize, poukdzala na
néjaky zavazny problém? Jak jste vnimali podporu statu v této dob&? Jaké dopady

na déti mé¢la separace, distancni vyuka a vladni opatieni? A jak situaci zvladli

A4

Jaky je pro Vas osobn¢ nejvyraznéjsi aktualni problém détskych domova? Jaké

vidite feSeni? V jaké oblasti je nevyhnutelna zména soucasného stavu?
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Priloha 2:
ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 8

1. Velmi aktualni téma - novela zikona o OSPOD a s ni souvisejici zakaz

umist’ovani déti do 3 let do ustavni vychovy, co prinesla, prinese?

»Muj pohled je takovy, Ze nékteré deéti budou opravdu neumistitelné do bézné
rodiny, nebo do péstounské péce, protoze zatim se nepodarilo udélat takovy
zachytny bod pro ty pestouny. Je to urcité kraj od kraje, urcité jsou mista, kde jsou
priklady dobré praxe, kde to funguje a dari se to dité umistit rovnou, ale nevim,
Jjestli je to mozné v tak velkém meritku.”“ A jaky mate nazor na existenci a rusSeni
kojeneckych ustava? ,,Myslim si, Ze ty nase kojenacky nejsou to, co byvaly v tom
duchu, zZe tam dité lezi a ceka cely den, az dostane jen najist a jina péce tam neni,
to si myslim, Ze uz tak neni. My jsme mély tri holciny, které na ten svij kojenacek
velmi dobre vzpominaji a maji k nému citovou vazbu a mluvi o tom, zZe tam jim
bylo dobre, to byly tri sestry a do dneska se ozyvaji smérem k tomu kojendcku.
Nemyslim si, Ze by to bylo o néjakych studenych vztazich, tim, Ze tam je to dité delsi
dobu, tak se tam vytvori néjaka citova vazba, kdezto ty rocni prechodné doby
V péstounské péci, tam to dité ziistane neukotvené, ono to je prave proto tak kratke,
aby se neutvorily vazby, ale to je mi hrozné divny, kdo to tak vymyslel, kdyz to dité
potiebuje tu vazbu. Nevi na jakém zaklade, nikdy nam nikdo neodpovédel, proc je
treba, umistovani na prechodnou dobu, aby se nevytvorily vazby. Nechdpu to,

nemam na to odpoved. “

2. Jak vnimate soucasny proces umist’ovani déti do détskych domovi, vyhovuje
potiebam ditcéte, je vstupni diagnostika dostate€na? Popiste, co podle Vas

v procesu chybi, co byste uvitali.

,, Cely ten systém, jak je ted nastaveny, je podle mé Spatné nastaveny. Deéti dlouho
Cekaji na umisteni, dlouho tam je ten problém s resenim. Ten puvodni systém
diagnostika a pak reseni toho jestli se dité vrati do rodiny nebo piijde do néejakého
ustavniho zarizeni, bylo asi nejlepsi, protoze my jsme vlastné dostali to dite po
nejakém vstupnim procesu a bylo to velmi dobre oSetreno. Za to ted nas obvolavaji
socialky ze vSech stran, jestli nemame misto a to dité ziistava velmi dlouho v té

problémové rodiné, coz je nekdy kontraproduktivni a dostava se k nam az dost
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pozde. Bez diagnostiky ani nevime, jestli to dite ma vychovné problemy nebo jestli
to je vlivem rodiny je to reSeni pak takové slozité.” TakZe byste uvitala navrat

zpét k pivodnimu systému? A mélo to i néjaka negativa?

LwUvitala bych navrat zpet k pivodnimu, i kdyz je negativni to, Ze v diagnostickém
ustavu se vlastne smichaly vsechny deéti, hodny, zlobivy, ze vlastne jako vim, Ze
jednou jsme prijimaly deti, u kterych nebyla nutna diagnostika, tam bych dala i to
zvazeni, pokud ty déti prichazeji treba proto, Ze jim nahle zemreli rodice a nejsou
tam vychovné problémy, tak bych tam tu diagnostiku ani nevolila, jo, ale myslim,

Ze tam je prosté prostor pro zménu.

Jaky mate nazor na postup pii odebirani ditéte z nefunkéni rodiny, jaké divody

jsou podle Vas adekvatni k odebrani ditéte?

,, Nikdy se mi nestalo, ze by dité bylo odebrano Spatné, za tech 11 let, nestalo se, Ze
by ta rodina byla funkcni a dité sem prislo, to ne. Je to opravdu, az kdyz uplné
vS§echno selze, a casto je to az v dobé, kdy uz to zavani...jak bych to Fekla porusenim
zdkona nebo néjakym trestnim stihdanim, takze tak za 5 minut 12 ty déti chodi, nékdy

az ve 12 nebo 12 nula pet. “

Jak vnimate nahradni rodinou péci, pro jaké déti je urCena, jaké mate osobni

zkuSenosti s formami nahradni rodinné péce?

,,Ja si nemyslim, Ze to funguje spatné, ale uprimné je velmi malo lidi, kteri by ty
deti vzali nejakym jako zpiisobem za vlastni, to je jedno jestli je to u nds nebo
Vv zahranici. Casto si ti lidé saturuji néjakou svoji potiebu, a ta potieba toho ditéte
je az na druhém miste, to je bézné a vSeobecné, ale pokud ta jejich potreba téch
péstounti neni saturovana, tak zjisti aha, vzdyt ja tohle vlastné nechci, tak pak to
jde vsechno do kopru. Takze kdyz to dité je schopno saturovat péstounovi tu jeho
potiebu, treba lasky, predstav nebo néceho, tak to funguje, kazdy to tam ma néjak
nastavené a nejde to rict, ze se to rozklici néjakym testovanim nebo nécim. Vim, Ze
treba nekde to funguje velmi dobre, nemiizu rict, Ze jsou jenom ty priklady Spatne.
A vidim to ve svém okoli, ze treba kolegyné ma dité v PP a funguji velmi dobre,
a je to funkcni, ale pak jsou i pripady, kdy to ten péstoun nepobral a ma to jen jako
...uplné nevim jak se postavit treba k tomu rodinnému péstounstvi, kdyz si treba

babicka vezme dité do péstounské péce...“ V jakém smyslu? ,, No ja chapu, zZe
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nekdy je i potieba ta financni stranka, ale vidéla bych to ne jako péstounskou ale
Jjako néjakou zcela jinou formu pridavku té rodiné, ale nenazyvala bych to v té
rodiné péstounskou péci. To mi prijde jako...kdyz by se preci néco stalo, ale tam je
zcela automatické, Ze bych se o to dité prece v rodiné postarala, tak jak to bylo
drive bezné...tak ted jsem se treba zrovna ptala v Jordansku, jak to maji a tam
vitbec neexistuje varianta deétskych domovii, ze by dité z rodiny, které ma rodinu
rozvétvenou, babicky, tety, zustalo v néjakém domove, vitbec, to se vzdycky rodina
postara. Takze rodinné péstounstvi bych teda uplné jako povésila na hrebik
a U téch klasickych je to prosté risk a bude, co svét svétem stoji, nevi se, na koho

se narazi.
Jak hodnotite spolupraci s OSPOD, v ¢em spatiujete klady a v ¢em zapory?

, U nas to funguje dobre, nemizu si na zadny OSPOD stézovat, a zZe jsme mély

opravdu velky rozptyl, a spolupracuje se nam dobre s OSPODy. “

v rw

Jak vnimate roztriSténost systému péce o ohrozené déti, jaky mate ndzor na jeho

sjednoceni pod dikci jednoho ministerstva?

,,No, ony viastné ty kojenacky jsou jeste pod zdravotnictvim. Takze to je takovy
opravdu roztristéeny, a nevim proc je to pod zdravotnictvim, to nevim. Ale ja bych
tam to Skolstvi v tom systému opravdu vidéla, protoZe to vSechno opravdu spada
k té vychove toho ditéte, neni to jenom vzdeélavani, ale je to ta vychova, ta patii pod
Skolstvi, tam bych to teda na MPSV viibec nevidela. Tam to jako k tomu socidalnu
trochu spéje, ale nevim proc to tam prilepovat, kdyz to funguje. Ta vychova je

«

zaklad toho vseho. *

Co podle Vas prinesla transformace détskych domovi, co v ni povazujete za

vvvvv

. No kazdy kraj dava riizné mozZnosti té transformaci, nekdo povoli néjaké zmeny
a nekdo viibec a je s tim strasny problém, takze je to kraj od kraje. Nevim, do jaké
miry si kraje sdéluji informace, jak a kde transformace funguji. Ale jde to strasné
pomalu, protoze vim, Ze treba Pardubicky kraj uz ma ty podobné bytové jednotky,
ty domecky jako maji tFeba ustavy socidlni péce, ze ty transformace opravdu nejsou
jen jako. Je to vsude jinak, nekde si vari, nekde maji jeste jidelnu a chodi s tacem,

nékde nemaji ani pracku na patre...je v tom prosté strasny chaos. Je to jenom
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10.

0 tom, co ten kraj povoli nebo co ten reditel si nastavi. Neni to nijak

standardizovany, absolutné ne, a kazdych dvacet kilometrii je to jinak.

Jak hodnotite kvalitu péce o dité v souCasném détském domové (individualni
potieby, piiprava na budouci Zivot, nasledné péce o déti odchéazejici z vaseho

zatizeni)?

., Tak kvalita péce je na dobré urovni. Ja to vidim jenom z pohledu svého ten stav,
jo, treba néktery domovy maji tu pripravu na budouci Zivot, ale ono to ve findle
hodné prida praci vychovateliim, takze chybi asistenti, kteri by vychovateliim
pomohli, kteri by mohli odpoledne, Ze by tam aspon na néjakou zdakladni dobu byli
dva, to je takova moje perspektiva, ze by jeden treba s detmi chystal svacinu
a veceri a druhy délal ukoly, mezitim se hodila pracka, protoze pri osmi détech na
skupine, kdy néktery vyzaduji vetsi péci a néktery mensi, ale zaroven odplouvaji
jako ty co nepotrebuji tu péci protoze se nauci sami, tak tam je problém, Ze ten

3

Jjeden to neobsdhne.

Pro¢ podle Vas dochazi k fluktuaci zaméstnanci Vv zafizeni pro vykon ustavni

vychovy, v ¢em v této oblasti spatfujete nejvetsi problém?

., Tak nam se ty vychovatelé zas tolik nestridaji, to ne, ale mame jich madlo, kdyz
bych chtéla sehnat vychovatele, tak to je nadlidsky vykon. Myslim vychovatele,
ktery to jako fakt zvladne a ktery tam nebude jen do poctu, neodsedi praci. Ona to
neni prestizni prdce, je to prdce, ktera je i o vikendu, svatcich, neni to takova ta
klasicka prace, Ze si vydechnete, je to pro né hodné narocny a casto i ty predstavy
Jjsou jiny. Ti studenti maji takovy to, Ze ja to zvladnu, ja to zachranim. Jdou do toho
hodné a tam vyuzZivame supervize, kdy je trosku brzdi a hlidaji, aby to bylo ku
prospéchu, to jejich nadseni, aby to neslo za ramec jejich osobniho Zivota. A taky

‘

to bude i regionem, ...jsou v podstate malinkaty méstecko a tim je to i dano.*

Vychovatel je bezesporu klicovy ¢lanek v détském domove, je samotna vychovna
prace a individualni prace s ditétem dostatecnd a pro¢, nebo ustupuje obsluznym

¢innostem — uklid, vafeni,...?

,, Tady je prosté problém v personalnim zabezpeceni a to musim Fici, Ze mé docela
mrzi, Ze ty socidlni sluzby maji méné osob na té skupine, treba ZDVOP vim, Ze maji

4-6 deti na jednoho clovéeka, kdezto my mame az osm na jednoho. Ja sice vim, Ze
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11.

12.

13.

14.

nemusim naplnit téch osm, ale taky vim, kolik deti stoji za dvermi a kolik nam
denné vola lidi, jestli mame misto na umisténi. Je to opravdu na ukor kvality ta

‘

kvantita tech deti a té prace, je to na vychovatele moc.

V jaké oblasti vam pomaha soucasna legislativa tykajici se détskych domovi
a kde vam naopak praci zté¢zuje? (Novela obCanského zakoniku, novela zdkona
0 ustavni vychov¢), vyhovuje soufasnym potiebam téchto zarizeni a jejich

klientu?

., Tak urcite, tam (v zakone 109/2002 Sb.) jsou nékteré veci nastavené, které uz
nejsou funkcni, rezim dne, ty starsi deti, kapesné, tam je velky otaznik, tam to neni

¢

doresené, je tam hodné takovych zkostnatélych véci, hodné.*

DD jsou v pravidelnych intervalech kontrolovany statnim zastupcem, jak

hodnotite tuto spolupraci. V jakych oblastech dochézi k nazorovému stietu?

,Ano dochazi, dochazi ke stretim, ale vidycky si pak musim vict, Ze opravdu se
snazi ten statni zastupce chranit to dite, ne ten system, ktery ale chrani i ty ostatni

‘

deti, jo.*

Co podle Vas piinesla détskym domovim koronavirova krize, poukdzala na
néjaky zavazny problém? Jak jste vnimali podporu statu v této dob&? Jaké dopady

na déti méla separace, distan¢ni vyuka a vladni opatfeni? A jak situaci zvladli

Vv

L Zvladli jsme to. Je to teda smutny, ale nemuzu rict, Ze by nam treba kraj byl
néjakym vedenim nebo oporou, v podstaté jsme si to tak néjak délali na koleni,
kazdy domov, jak dokadzal a ve findle potom to bylo riizné hodnoceno. Vedeni ze
strany kraje tam viitbec neprobéhlo, takze my jsme neméli metodiku, jak resit
situaci, prescasy, jestli miizeme dobrat dohoddre, z ceho to budeme platit. Nebylo
tam dobré vedeni, naprosto nebylo. A to, Ze se to zvladlo, tak to opravdu klobouk
dolii tady lidem, co tu spolu pracujeme, protoze bez nich by to neslo, bez té viastni

«

ucasti vsech tech zaméstnancii tady by to viibec neslo.

Jaky je pro Vas osobné nejvyraznéjsi aktualni problém détskych domovi? Jaké
vidite feSeni? V jaké oblasti je nevyhnutelnd zména soucasného stavu? M¢la

jsem se jesté o nécem zminit?
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Myslim, Ze jste se asi zeptala na vsechno a ja jsem se i toho chytila. Asi jsou to ty
zaméstnanci, tim, ze tu doslo k néjaké reorganizaci, transformaci, tak mné tam
nejde proste vzit nekoho jako asistenta. My jsme tieba zrusili jidelnu, ale nemiizu
vzit nékoho jako asistenta na ty rodinky, protoze je to pedagogicky pracovnik
a tamto byli nepedagogicti pracovnici a ten normativ je dany tak, jak je dany
a nejede pres to viak. To je asi to co mé nejvic trapi, ze kdy? uz teda chci néco
Fesit a zménit, tak jsem opravdu drZena v téch mezich toho co bylo pred dvaceti

a vice lety.
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