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Uvod

Diplomova prace si klade za cil zhodnotit stavajici pravni Gpravu institutu nahrady
Skody za neopravnéné odbéry energii dle EZ, a to ve vazb¢ na jeji projevy V civilnim pravu
procesnim. Prace se tak zabyva zakladnimi determinanty civilniho procesu, je-li jeho
predmétem spor o neopravnény odbér energie.® V tomto piipadé jde o problematiku civilni
pravomoci soudii, kterd je v urcitych souvislostech dotéena plsobnosti vetejné spravy.
V ramci uvedené problematiky pak rozliSujeme dvé skupiny soukromopravnich sporu
vyplyvajicich z neopravnéného odbéru energie: jednu z téchto skupin tvoii spory o omezeni,
preruseni nebo obnoveni dodavek energii a druhou skupinu pak spory o nahradu skody
zpusobené neopravnénym odbérem energie. Diplomovéa prace se zabyva aspekty druhé
skupiny sport tj. spory o ndhradu Skody zplsobené neopravnénymi odbéry energie. Prace
analyzuje problematiku zjistovani skutkového stavu v uvedenych sporech, jak po strance
objektivni, tak subjektivni, tj. dil¢ich moznosti i€astniki fizeni v piipad¢ téchto sport. Jednou
Z hlavnich a vychozich otazek, kterou se prace zabyva, je hmotnépravni postaveni ucastnikli
Vv pfedmétném sporu, respektive otdzkou, jaka je jejich vychozi pozice z hlediska hmotného
prava, zda pravni uprava chrani vice osobu Skidce, nebo poskozeného, projevy z toho
pramenici V civilnim soudnim fizeni z hlediska rovnosti zbrani a z toho vyplyvajici otazkou

legitimity nastavené pravni apravy de lege lata.

Primarn¢ vSak prace pfistupuje ke zkoumani pravni Upravy civilni pravomoci ve
zvoleném okruhu spord. Prace analyzuje pusobnost organi statu, kdy dualezitou roli v pravni
Gipravé vedle civilnich soudi zastava i Energeticky regulagni ufad?. Cilem je tak postavit
v souvislosti s povahou zkoumanych spori na jisto vztah pusobnosti soudti a uvedeného
organu moci vykonné, ktery je ustfednim statnim organem na poli energetiky.® Jde-li pak o
moc soudni je dale pozornost vénovana i hypotéze o moznosti feSeni sporii v ramci
rozhod¢iho fizeni, aby byl komplexné vymezen rdmec autoritativniho rozhodovéani danych

sporti.

Jde-li o zjistovani skutkového stavu v téchto sporech, prace se zaméfuje na uskali

plnéni povinnosti tvrzeni opravnénych subjektd (poskozenych), jejich moznosti a limity

1V pripadg, kdy se v této praci pise o neopravnéném odbéru energie, mysli se tim neopravnény odbér elekttiny,
plynu a tepla.

2 Dale jen JERU“.

® SVERAKOVA, Jana. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 371-372.



dokazovani a specifika vyplyvajici pfimo z charakteru sporu o povinnost nahradit Skodu

zpusobenou neopravnénymi odbéry energii.

Tyto procesni projevy odpovédnosti jsou piedur¢eny hmotnym pravem, a proto se tato
prace zabyva i zkoumanim odpovidajicich hmotnépravnich otdzek, jako je napiiklad pravni
povaha energii, ¢i samotného neopravnéného odbéru téchto specifickych komodit. Uvedené
otazky uzce souvisi se zkoumanou problematikou, nebot’ je postavit na jisto, co jsou to
vlastn¢ energie ve smyslu EZ, ale i obecné soukromého prava, v éem spociva Skoda
zpusobena neopravnénym odberem, respektive zda jsou energie véci v pravnim slova smyslu
a Jsou-li tedy zpusobilym predmétem vlastnického prava provozovatele distribuéni sité,
popiipadé dodavatele energie, nebo odbératele.* Ze syntézy spoéivajici v zavéru o povaze
energii jako pfedmétu pravnich vztahii bude nésledné moci vyplynout i analyza prave

nastinéné problematiky zjiStovani skutkového stavu v dotéenych sporech.

Pfi zkoumani povahy naroku vyplyvajiciho ze zasahu do pravniho vztahu k energiim
tato prace pouziva zejména metody deskripce, kterd slouzi k prvotnimu ptiblizeni pravni
upravy a jejiho vymezeni, co jsou to energie dle EZ a relevantni ustanoveni upravujici jejich
povahu. S tim souvisi i zapojeni historického vykladu, tedy komparace pravni Gpravy a jeji
podoby V Case, aby byla zachycena komplexni geneze institutu odpovédnosti za neopravnéné
odbéry energii. Soucasné je s uvedenymi metodami zapojen systematicky vyklad z hlediska

postaveni dané problematiky v pravnim fadu jako celku.

Z hlediska predmétu a zaméfeni analyzy je také vhodné doplnit, ze vzhledem
Kk rozsahu a typu prace, jejimz hlavnim cilem je rozebrat relevantni civilné procesni aspekty
zminéného naroku de lege lata, prace vychazi z judikaturou zaujatého stanoviska, Ze se
Vv ptipad¢ institutu odpoveédnosti za neopravnéné odbéry energii, jedna o ijmu majetkovou a
nikoli bezdiivodné obohaceni®, kdy se dle mého nazoru nejedna o otéazku jednoznacnou a jejiz
bliz§i rozebrani by urcité zasluhovalo vétSi pozornost, ovSem vramci ucelu a tomu

odpovidajicimu rozsahu diplomové prace, jakoz i zvolenému vyzkumnému cili na to neni

* Osoba poskozeného se miize lisit v zavislosti na skutkové podstaté neopravnéného odbéru, ktera byla naplnéna
a konkrétnich okolnostech ptipadu. ZDVIHAL Zdenék. In ZDVIHAL, Zdenék a kol. Energeticky zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 926.

® Zminéné stanovisko nepiimo vyplyva zejména z judikatury Ustavniho soudu, konkrétng: nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. Gervence 2015, sp. zn. I. US 668/15. Nejvyssi soud se naproti tomu zminéné otazce ve své
konstantni judikatufe soustavné vyhyba, prikladem: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervna 2018, sp. zn.
23 Cdo 1165/2018.
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dostate¢ny prostor.” Otazce diferenciace odpovédnosti za Skodu a za bezdiivodné obohaceni

se tak v budoucnu bude mozné vratit pii zpracovani jiné védecké prace.

Jak z obecného uvodu do analyzovanych pravnich problémua vyplyva, jde v pripadé
spori o nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii o téma velice specifické z hlediska
hmotného prava, coz ma i pfimou nadvaznost vV samotném civilnim procesu. Je zcela ziejmé, ze
takto koncipované téma diplomové prace je velmi svébytné a z hlediska vymezeného
problému (odpovédnostni vztahy) i Gzké. V neposledni fadé jde o téma praktické a odborné
zajimave, které je vSak doktrinou opomijeno, dle mého nazoru zcela nepravem. Problematika
téchto odpovédnostnich vztahti si vzhledem ke své komplexnosti a problemati¢nosti zasluhuje
mnohem véEt§i pozornost, kterou ji hodla tato prace také vénovat. Uvedenému vSak odpovida i
relativné maly pocet zdrojti, ze kterych bylo moZzné téma zpracovat, coz je vSak soucasné i
dalsi divod, pro¢ se prace uvedenou problematikou zabyvd podrobnéji, jednd se o tak
soucasné¢ o ,,vyzvu“ shrnout stivajici poznatky, které poskytuje na tomto poli zejména
judikatura, a doktrina spise ¢aste¢né, a cilem je tak jak koncep¢nosti, tak obsahem pfispét do

odborné diskuze, a to i novymi postiehy.

Navzdory tomu, ze uvedenému tématu neni doktrinou vénovano toliko pozornosti, jde
o téma velice aktualni. Aktualnost vyplyva zejména ze skutecnosti, ze jsme jako spole¢nost na
dodavkéch energii zavisli a v nasledujicich letech, respektive stoleti nelze ocekavat v tomto
ohledu vyrazn¢jsi zménu. Napiiklad elekttina se stala prakticky nezastupitelnou komoditou a
nezbytnym piedpokladem pro celou skalu lidskych ¢innosti. Uvedené déle doklada i mnozstvi
sportl tykajici se nahrady Skody za neopravnéné odbéry energii, kdy dominantni ¢ast tvofi
pravé neopravnéné odbéry elektiiny.” Dle mého nazoru lze do budoucna olekavat spise
vzestupny trend poctu ptipadi neopravnénych odbéra energie, nebot’ jejich ceny V poslednich
letech rostou® a v pristich letech ztohoto hlediska nelze o&ekavat vyrazngjsi zménu®,

s vyslednou cenou pak nepiimo souvisi 1 problematika neopravnénych odbérd, nebot

® Pochybnosti ohledné povahy zkoumaného institutu se zakladaji na uvaze, Ze se v piipad neopravnéného
odbéru energii jednd o uziti cizi véci bez soucasné existujiciho platného pravniho divodu, na zakladé ¢ehoz
dochazi k rozsiteni majetku sktidce, nebot’ nartsta praveé o hodnotu neopravnéné odebiranych energii.

" Uvedeny zavér se zaklada na mnozstvi judikatury vztahujici se k jednotlivym forméam neopravnéného odbéru
energie, kdy neopravnéné odbéry elektiiny v poctu ptipadii zbylé formy neopravnénych odbéru energie znatelné
prevysuje.

® LUKAC, Petr. Nastdvd konec levnych energii. Podivejte se, jak zdrazi plyn, teplo, elektiina i voda [online].
aktualné.cz, 3. ledna 2019 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/finance/nastava-konec-
levnych-energii-podivejte-se-o-kolik-zdrazi-pl/r~00b5120c0aaal 1e9b04aac1f6b220ee8/>.

® KUBATOVA, Zuzana. Vidda sdzi na prudky rist ceny elektfiny. Podrazit md aZ trojndsobné [online].
seznam.cz, 28. kvétna 2020 [cit. 5. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vlada-sazi-
na-prudky-rust-ceny-elektriny-podrazit-ma-az-trojnasobne-107799>.
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vysledna cena je nepochybné jednim z faktort, které sktidce k tomuto protipravnimu jednani

vedou.

Podkladem pro analyzu shora ptedsevzatych otazek budou primarné¢ prameny prava
zakotvujici odpoveédnost k ndhrad¢ skody za neopravnéné odbéry energii. Pravni prava je
totiz znacné specificka i z hlediska pravniho zakotveni odpovédnosti, nebot’ neni upravena
Cist¢ prameny soukromého prava, konkrétn¢ pak OZ, ale prameny prava spise
vefejnopravniho charakteru jako je EZ a k nému pfijaté provadéci pravni piedpisy. Dulezitou
otdzkou, kterou se prace zabyva, jsou 1 vzajemné aplikacni vztahy mezi uvedenymi pravnimi
prameny, jakoz i1 povaha norem zakotvujici uvedenou odpovédnost. Z pravniho zakotveni
odpovédnosti pak vyplyne 1 samotnd povaha naroku na ndhradu skody za neopravnéné odbéry
energii, respektive zda se jednad o soukromopravni, ¢i vefejnopravni pomeér, coz je nezbytnym
piredpokladem pro spravné urCeni pravomoci v uvedenych sporech, kdy zejména
z vetejnopravniho charakteru EZ vyplyva otazka, zda by ve véci neméla byt dana spise
pravomoc ERU namisto civilnich soudt. Po konfrontaci pravomoci soudd a ptisobnosti ERU
Se jiz prace vénuje problematice zjiStovani skutkového stavu a jeho specifickym projevim
vyplyvajici ze specifické povahy sporti o ndhrady Skody za neopravnéné odbéry energie.
Prostfednictvim doktriny a judikatury pak vymezuje rozlozeni ditkazniho biemene
v uvedenych sporech a jednotlivé okolnosti, které je nutné v piipadném sporu dokazovat a
vymezuje tak konkrétni moznosti a povinnosti Gcastniku fizeni. Prostfednictvim védeckych
vykladovych metod pak prace vymezuje jednotlivé piedpoklady naroku na nahradu Skody za

neopravnéné odbéry energii.

Pro komplexni pochopeni nékterych vyse uvedenych otézek, zejména pak
hmotnépravnich by bylo vhodné podrobit uvedenou pravni tpravu komparaci se zahranic¢im,
zejména pak rakouskou pravni upravou, a to hlavné z duvodu spoleénych historickych kofent
a po jistou dobu i vyvoje pravni Upravy soukromého prava, ale opét plati, Ze v rdmci takto
koncipované diplomové prace neni na takové srovnani dostate¢ny prostor, kdyz jak shora
uvedeno, neni ani na domacim poli téma ucelené zpracovano, a nebylo by pak mozné vénovat
dostate¢ny prostor zejména procesni strance uvedené problematiky s pfesahem mimo ceské
pravo. Prace by tak sklouzla k heslovitosti (aby byl dodrzen piedpokladany rozsah tohoto
druhu prace), coZ by bylo nezadouci a na Skodu pravnimu diskursu k dopliujicim pravidlim
pravni upravy odpovédnosti dovozenymi zejména judikaturou Ustavniho soudu. K uvedené

problematice bude zddouci se vratit pti zpracovani jiné védecké prace.



Po konfrontaci pravomoci soudt a ptisobnosti ERU se jiz prace vénuje, jak jiz bylo
shora naznaceno, problematice zjiStovani skutkového stavu a jeho specifickym projevim
vyplyvajici ze specifické povahy spori o ndhrady Skody za neopravnéné odbéry energie.
Prostfednictvim analyzy pravni upravy, zejména jejiho obsahu a ucelu, k ¢emuz prace
vyuziva jiz zminény teleologicky vyklad, a dale hodnoceni zavérti zejména judikatury se
prace soustiedi na rozlozeni procesnich bfemen v danych sporech, totiz na moznosti a limity
povinnosti tvrzeni a dikazni. Pozornost je ztohoto hlediska vénovdna i1 jednotlivym

dikaznim prostfedkim a jejich hodnoceni.

Prostfednictvim oznacenych védeckych vykladovych metod pak prace podéava syntézu
o jednotlivych ptredpokladech Uspé&Snosti nadroku na nahradu Skody za neopravnéné odbéry
energii. Cilem je podat odpovéd’ na hypotézu, zda pravni uprava de lege lata umoziuje
zejména efektivni prosaditelnost nadroku poskozenych na ndhradu Skody v mezich tstavniho
prava na spravedlivy proces a zodpovézeni otdzky, zda je stavajici pravni Uprava nastavena
spravné a v ¢em spocivaji jeji nedostatky, které byly doplnény naptiklad judikaturou zejména
pak Ustavniho soudu. Dilezitym bodem zavéru bude i zodpovézeni otazky, zda jsou piipadné

nedostatky pravni upravy odiivodnény legitimnim zptisobem.
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1. Pravni tprava odpovédnosti za neopravnéné odbéry energii

Primarni vychodiska odpovédnosti za Skodu jsou upraveny vV tstavnépravnich
predpisech zejména pak LZPS, konkrétné ¢lanku 11 stanovujicim elementarni pravni upravu
ochrany a rovnosti vlastnického prava. V ndvaznosti je pak z hlediska soukromého prava
nezbytné zminit i jeho zakladni ustavni limity, konkrétn¢ pak ¢l. 2 odst. 2 a 3 LZPS a ¢l 2
odst. 3 a 4 Ustavy, kdy pravé v oblasti soukromého prava plati zikladni pravidlo: ,.Kazdy
miuize Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukldada. ™
Stézejni vyznam maji pak v pfipadném sporu o ndhradu Skody vyplyvajici u titulu

neopravnéného odbéru energie ¢lanky 36-40 LZPS.

Uvedeny c¢lanek 11 LZPS je tedy v praxi provadén a konkretizovan pfisluSnymi
pravnimi piedpisy prevazn€ soukromopravniho charakteru. Odpovédnost za Skodu
zpiisobenou neopravnénymi odbéry energii'® je viak pfevaznd upravena v EZ a jednotlivych
pravnich ptedpisech jej provadé€jici, konkrétné tfemi vyhlaskami: MEFEL, MeErPl, MeErTp.
Vyznam téchto provadecich pravnich pfedpist spociva v tom, ze stanovuji nahradni zptisob
vypoctu ndhrady Skody, v ptipadé, kdy skutecné vzniklou Skodu nelze zjistit na zaklade
prokazatelné zjisténych 1’1daj1°1.12 V piipadé energii dle EZ se totiz jedna o velmi specifickou
komoditu. Specificnost energii spo¢iva zejména ve zpisobu jejich distribuce prostifednictvim
prislusné energetické distribucni sité, ale 1 z hlediska métfeni objemu (respektive mnozstvi)
jejich prenosu, které je zavislé na funkcnosti piislusnych ptistroji, nebot’ v ptipad¢ energii je
prima facie ziejmé Zze jejich pfenos a objem nelze méfit ani odhadnout jednodus$im
zpusobem. Z uvedenych divoda bylo nutné piijmout zvlastni pravni upravu, ktera bude tato
specifika reflektovat. Jedna se tak o velice zvlastni pravni koncepci, nebot” odpovédnost za
Skodu je upravena i v OZ, z ¢ehoz vyvstava otdzka aplika¢niho vztahu zminénych pravnich

piedpisi.

Vzijemny vztah téchto pravnich ptedpist je typickym ptikladem vztahu speciality a
subsidiarity, jinymi slovy tGprava v EZ a jeho provadécich pravnich piedpisech je specialni
viici té stanovené OZ. Je nepochybné, ze OZ je sice zakladnim soukromopravnim ptedpisem,
obsahujicim mimo jiné i obecnou upravu odpovédnosti za nahradu $kody, tato Uprava vsak
neni vzhledem Kk zvlastnimu charakteru odpovédnosti za neopravnéné odbéry dostate¢na.

Odpovédnost za neopravnéné odbery je totiz charakteristickd celou fadou specifickych

' ¢lanek 2 odst. 3 LZPS
1 Dale jen ,,odpovédnost za neopravnéné odbéry*.
12851 odst, 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ

11



okolnosti ji podmiiujicich, na které zdkonodarce musel reagovat a pfijmout specialni pravni
upravu této odpoveédnosti. Hlavni okolnosti, pro kterou se neni a nebylo mozno spokojit
S obecnou pravni upravou nahrady sSkody stanovené OZ, je, ze v piipadé¢ neopravnénych
odbérl energii Casto nelze zjistit mnozstvi odebrané energie, a tudiz ani vysi skutecné
zpusobené Skody. Dulezity faktor pak dle mého nazoru predstavuje i vefejny zajem
spolednosti a statu na Fadném fungovani energetickych distribuénich soustav®®, ktery znadnym

zpusobem ovliviiuje obsah dotéené pravni upravy.

1.1. Geneze pravni tpravy odpovédnosti za neopravnéné odbéry energii

Pro komplexni pochopeni soucasné pravni upravy odpovédnosti za neopravnéné
odbéry je vhodné stru¢né predstavit legislativniho ptedchidce stavajiciho EZ a jeho pravni
Gipravu, konkrétng zakon &. 222/1994 Sb.'* Uvedeny zdkon nahradil do té doby platné a
uc¢inné predpisy v oblasti energetickych odvétvi, které uz neodpovidaly stavajicim
spole¢enskym podminkam.™ Pravni uprava tohoto zdkona byla pom&rn& inovativni pravé
z toho hlediska, Ze mimo poskytnuti moznosti podnikatelskym subjektim ucastnit se
podnikani vtomto sektoru ekonomiky'® také upravovala problematiku odpovédnosti za
neopravnéné odbéry energie. Pravni tprava neopravnéného odbéru energii se rozpadala do tii
hlav zvlastni Casti uvedeného zakona: Elektroenergetika, Plynarenstvi, Teplarenstvi, toto
¢lenéni odpovida 1 dneSni pravni tiprave, nebot’ nadale rozeznavame tii formy neopravnéného
odbéru energie dle EZ, tj. elekttiny, plynu a tepla. Zakonodarce se Uz vV ramci pravni upravy
EZ 1994 rozhodl pro nezbytnost jednozna¢ného vykladu definovat ptipady jednotlivych
forem neopravnéného odbéru taxativnim zptsobem.'’ Pravni tGprava také obsahovala
zmocnovaci ustanoveni pfisluSného ministerstva pro piijeti provadécich pravnich ptedpist
stanovujici vypocet nahrady skody zptisobené neopravnénym odbérem, nebot’ si zakonodarce
uvédomoval pravé vyse zminéna specifika.'® Tato uprava nezakotvovala vyslovnou povinnost
nahradit Skodu zplisobenou neopravnénym odberem, tak jak to ¢ini soucasna pravni Uprava,

obsahovala pouze vySe zminénd zmocnovaci ustanoveni, ze které tato povinnost nepiimo

3 K zavéru ohledné veiejného zdjmu na fungovani rozvodné soustavy odkazuji na: nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. zaii 2006, sp. zn. 1. US 202/06. Dale na KORAN, Jan. In EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky
zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 666. Zavérem: ZDVIHAL Zden&k. In ZDVIHAL, Zdengk
a kol. Energeticky zdakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1436.

4 zakon &. 222/1994., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci, dale jen ,,EZ 1994

% Divodova zprava k zakonu & 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci. Dostupné téZ na <https://www.beck-online.cz/>.

1° Tamtéz.

Y Tamtéz.

18 822,29, 36 EZ 1994, ve znéni od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1998
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vyplyvala. Nejednalo se tedy o vycerpavajici a komplexni upravu odpovédnosti za
neopravnéné odbery, tedy alespont nikoli na zdkonné urovni, byt’ byla ¢astecnym zplisobem
doplnéna na urovni podzédkonné a prostiednictvim judikatury. Tato pravni uprava zistala
S mirnymi zménami U¢innd az do nabyti ucinnosti soucasného EZ, kterym byla nahrazena.
Z vyse uvedenych hledisek pak lze spatfovat vyrazné podobnosti s nyni platnym a ¢innym

EZ, ktery prima facie vychazi ze zakladi pravni upravy svého legislativniho pfedchtidce.

Duivody pro pfijeti v soucasnosti platného a u¢inného EZ ptedstavovaly jednak urcité
nedostatky pravni upravy jeho legislativniho ptedchidce EZ 1994, jako je napiiklad
nedostateCna ochrana spottebitele, pfipadné nedostatecné sankce za nedodrZeni nékterych
ustanoveni zdkona. Hlavnim divodem vSak bylo zajistit harmonizaci ¢eské pravni Gpravy
s legislativou Evropské unie spocivajici i v zavedeni n€kterych novych institutti v oblasti
podnikani v energetice.19 Tato pravni uprava vSak i1 upfesnila problematiku odpovédnosti za
neopravnéné odbéry energii, kdy zavedla piimo nékteré nové skutkové podstaty
neopravnéného odbéru, a na zakonné urovni stanovila povinnost nahradit skodu, ktera je jim
zpusobena. I nadale vSak bylo stanoveni vySe nahrady v piipadé€, kdy nebylo mozno zjistit

skutecné vzniklou skodu, svéieno provadécim pravnim predpistim.

EZ byl pak mnohokrat novelizovan, nez bylo dosaZeno jeho stévajici podoby. Nutno
dodat, ze hlavnim divodem novelizaci bylo vétSinou zapracovani prislusnych pravidel
vyplyvajicich ze sekundarniho prava EU, a ty se vétSinou nedotykaly odpovédnosti za
neopravnéné odbéry energie. AvSak i sama uprava odpovédnosti za neopravnéné odbéry
doznala legislativnich Gprav. Vyznamnou novelizaci potom ptedstavoval zakon ¢. 158/2009
Sh.%°, jehoz  prostiednictvim doSlo k upfesnéni dosavadnich skutkovych podstat
neopravnéné¢ho odbéru energie a stanoveni vyslovného zdkazu tohoto protipravniho jednani.
Uvedené zmény pak mély ptispét k ucinnéjSimu sankcionovani neopravnénych odbérti a
umoznit tak jeji efektivn&jsi prosaditelnost pred soudy.?’ Duvody tak byly zejména

vetejnopravni, ale mély nezpochybnitelny dopad i1 do soukromopravni odpovédnosti.

%

Y Divodova zprava k zdkonu & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon). Dostupné téz na <https://www.beck-
online.cz/>

20 74kon &. 158/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich
predpist, a o zméné nekterych zékont

! Divodova zprava k zédkonu &. 158/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpisl, a o zméné nékterych zakont, k bodim 157 az 161 Dostupné téz na <https://www.beck-
online.cz/>
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Stanovenim vyslovného zakazu pak doslo k naplnéni jiz vySe citovaného ustavnépravniho
vychodiska soukromého préava, kdy ,,Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo

0 y , C 122
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada “*.

Jinou vyznamnou novelu EZ majici vyrazny dopad do pravni Gipravy odpovédnosti za
neopravnéné odbéry reprezentoval zdkon &. 131/2015 Sb.*® Uvedenym zékonem byla pfijata
vyznamna ustanoveni stanovujici zdkladni zplsob vypocltu nédhrady skody zplsobené
neopravnénym odb&rem energie pfimo formou zékona.? Ped uvedenou legislativni zm&nou
byla tato problematika upravena pravé jen prostfednictvim provadécich pravnich predpist
k tomuto pravnimu ptedpisu. Do pfijeti této novely tak byla pravni tprava odpovédnosti za
neopravnéné odbery dle mého ndzoru na hrané ustavnosti, nebot’ prava a povinnosti maji byt
stanoveny formou zdkona a nikoli podzakonného pravniho piedpisu, ty maji jiz slouzit
k pouhé konkretizaci pravni upravy, coz vyplyva uz z Ustavou zakotveného zmocnéni k jejich
vydavani, konkrétng Ustava stanovi, Ze: ,,Ministerstva, jiné spravni tirady a orgdny vizemni
samospravy mohou na zdkladé a v mezich zakona vyddvat pravni predpisy, jsou-li kK tomu

. . w25
zakonem zmocnény*“”.

Uvedené problematice se prace veénuje podrobnéji v jedné
Z nasledujicich podkapitol.26 Diivodem této vyrazné novelizace byla zejména snaha o zvySeni
materialni trovné pravni upravy. Jednalo se o zajiSténi transparentnosti zptsobu vypoctu
nahrady Skody a harmonizaci do té doby nejednotného postupu znalcti pfi urovani vyse
nahrady Skody v situaci, kdy nebylo mozné zjistit skutecnou Skodu, kterd byla zpfisobena.27
Ptijetim této pravni Upravy vSak neztratily ptislusné provadéci pravni predpisy a problematika
jimi upravena na relevanci, nebot’ problematika neopravnénych odbéru energii je otazkou
nejen pravni, ale i technickou, kdy na zaklad¢ technickych rozdili dochazi i k ur¢itym

zménam vypoctu. Zakladni vzorec, respektive metoda stanovend EZ vsak zlstava stejnd a

provadéci pravni piedpisy musi byt vydavany na jeho zaklad€ a v jeho mezich.

?2 glanek 2 odst. 3 LZPS

8 zakon ¢&. 131/2015 Sh., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

“* Jedna se o ustanoveni § 51 odst. 3, § 74 odst. 7, 89 odst. 4 EZ.

% glanek 79 odst. 3 Ustavy

% Otazka ustavnosti stanoveni nahradniho vypoétu néhrady $kody vyhradng formou podzakonného pravniho
predpisu byla feSena v usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2014 sp. zn. Pl. US 29/13-2. Plénum
Ustavniho viak dospélo k zavéru, e takova pravni uprava je v souladu s ustavnim poiadkem, nebot’ dle ngj
pouze konkretizovala tpravu EZ. K tomu bliz v kapitole 1.3. této diplomové prace.

" Divodova zprava k zédkonu &. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony, str. 197. Dostupné téz na
<https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/aplikace-zakona-c-106-1999-sb/informace-zverejnovane-podle-
paragrafu-5-odstavec-3-zakona/duvodova-zprava-k-zakonu-c--131-2015-sh--a-duvodova-zprava-k-vyhlasce-c--
82-2011-sh---241129/>.
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1.2. Energeticky zakon jako zvlastni pravni uprava

EZ upravuje zejména podminky podnikani v oblasti energetiky a vykon statni spravy
v tomto odvétvi, jde tak o pravni piedpis prava vefejného vymezujici postaveni na trhu
s energiemi ve vertikalni linii vi¢i vzajemn¢ nadfazenym a podiizenym subjekttim, respektive
vykonavateli vefejné spravy na poli energetiky a jejimi adresaty. Avsak obsahuje i Gpravu
dil¢ich soukromopravnich otdzek jako je napiiklad odpoveédnost za neopravnéné odbéry
energii a urditd zvlastni opravnéni vyplyvajici z neopravnéného odberu.?® Pievazujici
charakter pravniho pfedpisu vSak dle mého nazoru nema vliv na samotnou povahu naroku na
nahradu Skody zpiisobené neopravnénym odbérem energii, kdy se povahou jedna o jasny
vztah soukromopravni povahy. Zavér o soukromopravnim charakteru uvedeného naroku
¢inim na zaklad¢ aplikace teorie zajmové a mocenské.? Uz z podstaty véci totiz dle mého
nazoru vyplyva, ze slouzi k ochrané soukromych zajma, v tomto piipadé konkrétn¢ zajmu na
ochrané majetku jednotlivce, zpravidla provozovatele piislusné energetické distribuéni
Soustavy.30 Energie jsou totiz zpasobilym pfedmétem vlastnického prava poskozeného (blize
k této syntéze nize) a uvedena pravni tprava pak spo¢iva v ochrané majetku pied Gjmou
spocivajici ve ztenCovani jeho majetku o cenu energii, kterou jsou timto protipravnim
jednanim odebirany. Zavér o soukromopravnim charakteru dale podporuje aplikace teorie
mocenské, nebot’ plati, Ze oba subjekty odpovédnostniho stavu — poSkozeny a skudce — jsou Si
rovny a nemohou si jednostranné¢ ukladdat prava nebo povinnosti. Zkoumany pravni vztah a
jeho jednotlivé projevy by mohly byt podrobeny i jinym teoriim rozliSovani vetejného a
soukromého prava, avsak pro potvrzeni mého nazoru postaduje, ze sam Ustavni soud vychézi

v r . roxe . s SRR . ;31
pii své praktické ¢innosti zejména ze zaveért teorie mocenske.

1.2.1. Pojem a nasledky neopravnéného odbéru energie

Neopravnény odbér doktrina vymezuje jako objektivné existujici stav v ur¢itém Case a
mists, spliujici pfedpoklady stanovené EZ.*? Toto vymezeni nepovazuji za dostatedné a to z
divodu, Ze uvedené vymezeni hovoii pouze o objektivnim stavu, aniz by byl zohlednén

obecny soukromopravni ptedpoklad odpovédnosti a to existence urcit¢ho subjektu, ktery

%8 Naptiklad pravo omezit, nebo pierusit dodavky elekttiny protoze doslo k neopravnénému odbéru elektiiny,
konkrétné § 23 odst. 1 pism. e) EZ.

2 Blize ke kritériim uvedenych teorii odkazuji na: MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr
a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 28-32.

%0V uvedeném bod& piipominam, Ze konkrétni osoba poskozeného se bude lisit v zavislosti na naplnéni
skutkové podstaty, ale i konkrétnich okolnostech piipadu.

31 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 7.

%2 KORAN, Jan. In EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 665.
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uvedeny stav navodil. Neopravnény odbér energie nenastal sim od sebe, energie nezacala
samovoln¢ proudit ke tfetimu subjektu nebo nepfestala byt jinak opravnénym subjektem
métfena mimo jeho dispozici. Za pouziti vyse oznacenych rozhodnych prament prava je nutné
pojmové vymezeni doplnit o tento subjektivni prvek odpovédnosti, a to jako protipravni
jednani skidce, vykazujici znaky stanovené zdkonem, kdy pfedmétem ttoku je véc v pravnim
smyslu, a to energie dle EZ.*® Prvek protipravnosti spatfuji v tom, e zdkon neopravnény
odbér vyslovng zakazuje a &ini tak u viech jeho forem.*® Prvek jednani $kiidce pak spattuji
V tom, Ze energie je aktivné odebirana a spotifebovavana. Jinymi slovy k tomu abychom mohli
konstatovat, Ze doSlo k neopravnénému odbéru, nestaci dle mého nazoru pouze naplnéni
piedpokladli vymezené jednou ze skutkovych podstat neopravnéného odbéru, ale je nutné 1
naplnéni toho predpokladu, Ze je energie skute¢né Cerpana. Uvedené jednani pak musi
napliiovat jiz zminéné znaky nckteré ze skutkovych podstat jednotlivych forem
neopravnéného odbéru energie. Obecné plati, Ze neopravnény odbér energie trva az do jeho

zjisténi a odstranéni ptiCiny opravnénym subjektem, popiipad¢ samotnym Skiadcem. %

Neopravnény odbér energie predstavuje ve spolecnosti nezddouci jev, se kterym zakon
spojuje né€kolik neptiznivych nasledkti a to nejen soukromopravnich. % pro ucely této prace je
vSak nejvyznamnéj§i vznik odpovédnosti k nahradé¢ Skody zpusobené neopravnénym
odbérem, zakotveny piimo Ez¥ Uprava nahrady $kody za neopravnéné odbéry energii je
znacn¢ odlisnd od obecné pravni Gpravy ndhrady skody v OZ. Rozdil oproti obecné Upraveé
nahrady Skody spociva mimo jiné vtom, Ze odpovédnost za nahradu Skody dle EZ je
koncipovana jako odpovédnost objektivni a vede k odpovédnosti nahradit Skodu Vv penézich,
nikoli uvedenim v piedesly stav®® jak tomu je alternativng stanoveno v § 2951 OZ. Rozdil pak

spoc¢iva 1 v samotné pravni tpraveé urceni vyse skody.

1.2.2. Formy neopravnéného odbéru energie

Dle pfedmétu utoku protipravniho jednani pak rozeznavame tii formy neopravnéného
odbéru energie dle EZ - elektfiny, plynu a tepla. Uvedené rozliSeni pak dle mého nazoru
souvisi 1 s vySe nastinénym historickym vyvojem pravni upravy odpovédnosti za neopravnéné

odbéry i nyni totiz plati, Ze jsou jednotlivé formy neopravnéného odbéru energii upraveny

¥ K vymezeni energie jako v&ci v pravnim smyslu odkazuji na kapitolu 1.5. této diplomové prace, kde je
problematika podrobn¢ vymezena.

851 odst. 2, § 74 odst. 6, § 89 odst. 3 EZ

% ZDVIHAL, Zden&k. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Komentdi 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 914.

* Tamtéz.

37851 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ

% Tamtéz.
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individualng v prisluinych dilech zvlastni ¢asti EZ.*° Jinymi slovy neupravuje jednotnou
klauzuli neopravnéného odbéru energie. Samotnd struktura, obsah i koncepce individualnich
skutkovych podstat jednotlivych forem neopravnéného odbéru energie je vSak témef totozna a
dil¢i odlisnosti vyplyvaji zejména z technickych rozdili vztahujicich se k jednotlivym
formam. Dle mého ndzoru byl hlavnim divodem pro upravu jednotlivych forem
neopravnéné¢ho odbéru zvlast zajem na technickém upfesnéni a zajmu statu na fadném
fungovani energetickych distribuénich soustav, k Gemuz se kloni i Ustavni soud.* Navzdory
tomu, Ze pro neopravnény odbér energii neni stanovena jednotnd klauzule, jsou dle mého
nazoru jednotlivé zavéry judikatury a doktriny vztahujici se napiiklad k neopravnénému
odbéru elekttiny aplikovatelné i1 na ostatni formy neopravnéného odbéru energie a to plati i
naopak, nevylucuje-li to povaha véci.*' Uvedeny zavér zakladam pravé na zakladé velice
podobné az vur€itych bodech totozné legislativni konstrukce jednotlivych forem

neopravnéného odbéru energie.

1.2.3. Povaha pravnich norem neopravnéného odbéru energii

Pravni uprava neopravnéného odbéru energie stanovena EZ je kogentniho
charakteru.*” Kogentni charakter povaha norem je jiz piedurdena vyse uvedenym vefejnym
zdjmem na stabilité energetickych distribu¢nich soustav. EZ navic vymezuje jednotlivé
situace, kdy dochazi k neopravnénému odbéru taxativnim zpﬁsobem.43 V praxi neni
vyloucena situace, kdy je naplnéno hned nékolik skutkovych podstat neopravnéného odbéru
energie v ramei stejného odb&rného mista najednou.** Zavér o taxativnosti pak podporuje i
autenticky vyklad zakonodarce vztahujici s kK EZ 1994, ktery byl uveden jiz v kapitole tykajici
se geneze pravni Upravy odpovédnosti za neopravnéné odbéry.* Relevanci uvedeného

argumentu zakladam na vySe uvedeném zavéru, Ze stavajici pravni uprava EZ vychazi ze

% Jednotlivé dily zvlastni Gasti EZ svym nazvem i predmétem vychazeji ze stejného ¢lenéni, jako vyse uvedena
pravni uprava jeho legislativniho pfedchtidce, konkrétn€ EZ 1994, dily zvlastni ¢asti jsou tedy pojmenovany
nasledovné: Elektroenergetika, Plynarenstvi, Teplarenstvi.

0 K zavéru ohledné vefejného zajmu na fungovani rozvodné soustavy odkazuji na: nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. zaii 2006, sp. zn. 1. US 202/06. Dale na KORAN, Jan. In EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky
zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 666. Zavérem: ZDVIHAL Zden&k. In ZDVIHAL, Zden&k
a kol. Energeticky zdakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1436.

' Situace vyludujici vzajemnou aplikovatelnost zavéra vztahujici se k jednotlivym formam neopravnéného
odbéru energii se budou tykat zejména technickych odlisnosti. Dle mého nazoru se vsak jedna o situace spise
vyjimecné.

“2 KORAN, Jan. In EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 666.

8 ZDVIHAL Zden&k. In ZDVIHAL, Zdenék a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1436.

* KORAN, Jan. In EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 665-666.

** Divodova zprava zakonu &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/>
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zékladii pravni upravy jeho legislativniho pfedchiidce.”® Dle mého nazoru existuji i dalsi
divody kogentniho charakteru a taxativnosti odpovédnosti za neopravnéné odbery, jeden
Z nich pfedstavuje zdjem na ochrané majetkovych prav poskozeného, druhym pak ochrana
vefejnosti pred rozSifovanim skutkovych podstat o faktické prvky jednani subjektt

neopravnéné¢ho odbéru doktrinou, judikaturou, nebo prosttednictvim smluvniho ujednéni.

Lze tak uCinit dil¢i zavér, ze EZ je pravnim piedpisem ucelené upravujicim pravni
vztahy v energetickych odvétvich tykajicich se elektfiny, plynu a tepla. Jedna se o pramen
prava pievazné verejnopravni povahy, ktery vSak soufasné upravuje piedpoklady
soukromopravni odpovédnosti subjektti pravnich vztahii v energetice, pficemz pravni normy
jsou kogentni povahy. Takto zakotvené skutkové podstaty neopravnéného odbéru jsou dale
konkretizovany provadécimi pravnimi piedpisy, k jejichZz vydani je zmocnéno ministerstvo
pramyslu a obchodu.*” Dilezity poznatek s vyraznym dopadem do praxe pak predstavuje i
zaver o aplikovatelnosti jednotlivych zavéri vztahujici k jednotlivym formam neopravnéného

odbéru navzajem, s vyjimkou piipadi vyplyvajici z technickych rozdila.

1.3. Provadéci pravni predpisy k Energetickému zakonu

Zatimco EZ stanovi zdkladni apravu podminek odpovédnosti za neopravnéné odbery,
tak vyznam provadécich pravnich ptedpisu spociva ve stanoveni podrobnosti vypoc¢tu nahrady
Skody v piipadé, kdy skutecnou Skodu nelze zjistit na zdklad¢é skutecné¢ zmétenych ﬁdajﬁ.48
Jedna se o ultima ratio upraveny zptisob zjiSténi kvantitativni stranky skutkové podstaty
neopravnéné¢ho odbéru, jehoz diivodem je dle mého nézoru jednak jiz vySe zminéna omezena
moznost stanoveni vysSe Skody na zéklad¢ skutecné zjisténych udaji vyplyvajici ze zvlastni
povahy energii jak pfedmétu pravnich vztahti. Opét plati, ze neexistuje jednotna uprava
vypoctu nahrady skody v ptipadé, kdy skutecné zpltisobenou Skodu nelze zjistit na zakladé
zmétenych udaji, ale je pro kazdou jednotlivou formu neopravnéného odbéru stanoven
zvlastni provadéci pravni predpis, konkrétné jsou jimi pak MEFE] pro elekttiny, ME&tP1 pro
plyn, M¢&fTp pro teplo. Dilezité je vSak zdiiraznit systematiku, Ze zdkonodérce preferuje vysi

skute¢né skody, pted vypoctem dle provadécich pravnich predpisi.*®

Svéteni legislativniho zakotveni ndhradniho vypoctu vySe Skody v ptipadé, kdy

skutecnou vysi Skody nebylo moZné zjistit, podzakonnym pravnim piedpisiim bylo zpocatku

*® K tomu blize odkazuji na kapitolu 1.1. této diplomové préace.

47§ 98a odst. 1 pism. a) EZ ve spojeni § 13 odst. 1 pism. a) zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
tistfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

8§51 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 ve spojeni s § 98a odst. 1 pism. a) EZ

9851 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ
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podrobeno kritice a vyvolavalo otazku, zda je takova pravni Gprava v souladu s tistavnim
potadkem. Ustavni soud viak ve svém usneseni ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. P1. US 29/13-2
dospél k zavéru, Ze je takové feeni zcela v souladu s Ustavou zakotvenymi limity obsahu
provadéci pravni upravy zejména pak ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy citovaného jiz v kapitole 1.1.
V ramci tohoto usneseni se plénum Ustavniho soudu zabyvalo navrhem na zruseni § 98a odst.
1 pism. a) EZ, podanym Okresnim soudem v Chrudimi dne 27. kvétna 2013. Okresni soud
totiz shledal provadéci pravni Upravu vydanou na zékladé tohoto ustanoveni, jako
nevyhovujici, nebot’ dle jeho nazoru odporovala standardim zarucenym LZPS, spocivajici
v pozadavku zakotveni prava a povinnosti na zakladé zdkona ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS.
Ptitom dle nazoru Okresniho soudu tak pravni uprava Cinila az prostfednictvim provadécich
pravnich ptedpist, aniz by tehdy uc¢inné znéni EZ stanovovalo dostate¢né limity, ve kterych
by se tato uprava méla pohybovat. Okresni soud ve svém ndvrhu mimo jiné napadal i urcité
nedostatky provadéci pravni upravy spocivajici v tom, ze narusuji rovnost vlastnického prava
ve smyslu ¢l 11 odst. 1 LZPS. Ustavni soud k vyhradé zakona v této véci konstatoval, ze
vyhrada zakona obsazena v ¢l. 4 odst. 1 LZPS neznamend, Ze kazdd povinnost musi byt
stanovena striktné formou zakona. Takovy zavér by dle Ustavniho soudu vedl k popieni

smyslu sekundarni normotvorby.50

S uvedenym néazorem Ustavniho soudu Ize nepochybné souhlasit, a¢koli okresni soud
mél nepochybné pravdu ohledné absence dostateCnych zakonnych limitt, ve kterych se tato
uprava meéla pohybovat. To si nejspiSe uvédomoval 1 zakonodarce, ktery v nasledujicich
letech piijal jiz uvedenou novelizaci zakonem &. 131/2015 Sb.>}, kterym byl tento nedostatek

napraven.

Svéteni uvedené problematiky provadécim pravnim piedpisim je dle mého nazoru
spravnym legislativnim feSenim zadkonodarce, nebot’ umoziuje pruznéji reagovat na pripadné
technické nebo pravni zmény, které by odiivodiiovaly pfijeti nové upravy a stanoveni jiného
algoritmu vySe Skody v zavislosti na technickych moznostech pfenosu, ale i méfitelnosti
energii, kdy je nepochybné, ze v piipad¢, kdy by byla problematika upravena formou zékona,
je ptipadna zména, vzhledem Kk narocnosti legislativniho procesu a zejména pak hledani
politické shody nesmirn€ problematicka. Stanoveni fiktivniho vypoctu je dle mé spravedlivé i

Z hlediska pravni jistoty a hlavné umozZnuje prosaditelnost naroku poskozeného.

% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna. 2013, sp. zn. P1. US 29/13-2

* zakon & 131/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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1.4. Aplikace ob¢anského zakoniku pri odpovédnosti za neopravnéné
odbéry

Vzhledem Kk tomu, Ze narok na nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii je
pravnim vztahem soukromopravni povahy, jak bylo konstatovano vySe, je vyznamnym
pramenem odpovédnosti za neopravnéné odbéry i pravni uprava OZ jako zékladniho pramene
soukromého prava v Geském pravnim fadu.>® Jiz bylo vymezeno, Ze vzajemny aplikaéni vztah
pravni upravy OZ a EZ je vztahem obecného a zvlastniho, kdy prim zastava pravni uprava EZ
a jeho provadécich pravnich piedpisti. Pravni uprava OZ je pak aplikovana podptrné

Vv pravnich otazkach EZ, ¢i jeho provadécich pravnich predpist vyslovné neupravenych. >3

Piikladem takové situace uziti toliko Upravy subsidiarni pravni upravy v OZ je
problematika proml¢eni naroku na nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii, kde EZ
neobsahuje vlastni pravni upravu této otazky.>* Jiny priklad pak piedstavuje uprava vécnych
prav pfi vymezeni problematiky pravni povahy energii dle EZ, jak bude analyzovano nize

V praci.

Vyznamné se subsidiarita OZ projevuje i v otazkach sice EZ a jeho provadécimi
pravnimi predpisy upravenych, ale kde zasady soukromého prava svym tstavnim rozmérem
pievazi nad zvlastni pravni upravou, konkrétné se pak jedna o problematiku vyse nahrady
Skody za neopravnéné odbéry energii, kdy vySe nahrady Skody urcena dle provadécich
pravnich ptfedpisii je neproporcionalni v takové miie, ze to piedstavuje poruSeni rovnosti
vlastnického prava zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, coz bude detailnéji rozebrano v kapitole

5 této diplomové prace.

1.5. Pravni povaha energii dle energetického zakona
Jiz bylo uvedeno, ze energie dle EZ tvoii tfi komodity a to elektiina, teplo plyn.
Diulezitym aspektem je pravni povaha téchto energii, konkrétné, zda se v jejich ptipad¢ jedna
o véci vpravnim smyslu, ¢i maji vpravnim fadu jinou povahu. EZ tuto problematiku
vyslovné neupravuje, a tak je nutné vychéazet z Gipravy véci obsazené v OZ, ptficemz pii
vymezeni pravni povahy energii vychazime zejména ze jeho dvou ustanoveni. Prvnim je §
489 OZ, upravujici definici véci v pravnim smyslu obecné; druhym je ustanoveni § 497 OZ o

ovladatelnych ptirodnich silach.

°2 Ohledn& povahy naroku odkazuji na kapitolu 1.2. této diplomové prace.
%% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Eervna. 2020, sp. zn. 23 Cdo 202/2020
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervna. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1165/2018
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wvec v pravnim smyslu (dale jen ,,vec“) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi.“> Ze zékonné definice v&ci nam vyplyvaji jeji pojmové znaky, kterymi jsou:
rozdilnost od osoby a musi slouzit potfebam lidi. Rozdilnost od osoby spociva v tom, ze véc
neni subjektem pravniho vztahu, jde tedy o entitu, ktery nema prava a povinnosti a je tak
jejich zpiisobilym predmétem. Z druhého pojmového znaku ,slouzi potiebé lidi“>® nam
vyplyvaji dva pozadavky na véc v pravnim smyslu a t&mi jsou uZite¢nost a ovladatelnost.”’
Ohledné kritéria uzitecnosti plati, ze ,,Vec slouzi k dosahovani cilii subjektii prava, musi proto
byt uzitecnda a musi byt objektivné schopna uspokojovat potieby lidi.“*® Kritérium uZiteGnosti
a schopnosti uspokojovat potieby lidi nespociva v hledisku objektivnim, ale subjektivnim, tj.
rozhodujici je vlastnost, kterou ma urcitd véc v ofich konkrétniho loveka.”® Kritérium
ovladatelnosti proti tomu spociva v tom, Ze véci v pravnim smyslu mize byt pouze véc, ktera
je Clovékem ovladatelna.®® Co se tyCe zodpoveézeni otazky, zda energie dle EZ napliuji vysSe
uvedené pojmové znaky véci v pravnim slova smyslu lze konstatovat nasledujici. Energie
zcela bezpochyby splituji kritérium odliSnosti od osoby jako subjektu pravniho vztahu a
mohou tedy byt objektem prav a povinnosti. Déle je splné€no i kritérium uZite¢nosti, nebot’
elektfina, teplo, ¢i plyn nepochybné lidské potieby uspokojuji. Dilezité je ovSem kritérium
ovladatelnosti, ze kterého vyplyva, Zze ne kazdé energie mohou byt véci v pravnim slova
smyslu. Jinymi slovy neovladatelné ptirodni sily nejsou véci v pravnim smyslu a to do
okamziku, nez je ¢lovék schopen je ovladat, ptikladem je elektricka energie jiz zachycena
v distribu¢ni siti.®* Véc v pravnim smyslu pak dle mého nazoru neptedstavuje napiiklad
vesmirné zateni, které jisté¢ spliiuje kritérium odliSnosti od osoby, ale neni ziejma jeho
ovladatelnost, alespon na zéklad¢ soucasnych metod védeckého poznani ze kterého prévni
Giprava véci vychazi®, naproti tomu u energii dle EZ je uZ lidskou zkugenosti ovéfeno, Ze
kritérium ovladatelnosti spliuji, nebot’” se mimo elektiinu jednd o teplo a plyn dodavané
prostiednictvim piislusnych energetickych distribucnich soustav, kde je hledisko

ovladatelnosti splnéno tim, ze lidska vile determinuje mnozstvi, zptisob a rychlost jejich

ptenosu. Lze tedy uCinit zavér, ze energie jsou véci v pravnim smyslu.

% §489 0Z

% Tamtéy.

> HUBKOVA, Pavlina. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2014, s. 540.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

80 Tamtéz, s. 541.

®1 Tamtéy.

82 K védeckym metodam jako vychodisku pravni pravy odkazuji na: KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1760.
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S véci této povahy pocita jiz oznacené ustanoveni § 497 OZ, které uptesiiuje jejich
pravni povahu: ,Na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji primérené
ustanoveni o vécech hmotnych.“®® Zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni, co spadd pod
pojem ovladatelnych ptirodnich sil. Do kategorie pfirodnich sil vSak patii vSechny druhy
energie, jenz splituji kritérium ovladatelnosti, a jsou n&jakym zptisobem verifikovatelné.*
Citované ustanoveni vSak ptipousti dvoji vyklad. Prvni spoc¢iva v tom, Ze energie nejsou véci
V pravnim smyslu a zdkon pro né pouze zavadi pfimétenou aplikaci ustanoveni o hmotnych
vécech. Druhy naopak vede k zavéru, ze energie jsou véci v pravnim smyslu a zdkon

prostednictvim citované¢ho ustanoveni pouze vymezuje jejich povahu, jako véci hmotné.®

Jednim z argumentt podporujicich vyklad, Ze energie nejsou véci v pravnim smyslu,
vychazi zejména z vladniho navrhu obfanského zakoniku z roku 1937 a divodové zpravy
k tomuto navrhu. V davodové zpravé je uvedeno, Ze piirodni sily nespadaji pod pojem
hmotné véci a zdkon pouze stanovuje priméfenou aplikaci piedpisi o hmotnych vécech. 66
Tento argument je nepochybné relevantni s ohledem na to, Ze vladni navrh obcanského
zékoniku zroku 1937 je jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji soufasné pravni upravy.
Dal$im moznym argumentem podporujici tento zaver je, Ze pravni Uprava obcanského
zékoniku z roku 1950 ptirodni sily za véc v pravnim smyslu vyslovné prohlaéovala67 a z toho,
7e soucasna pravni uprava, tak necini, lze usuzovat na zménu postoje zakonodarce. Pro

doplnéni uvadim ze, obCansky zakonik z roku 1964° takové vyslovné prohlaseni o povaze

ey e

Naproti tomu vSak stoji argumenty, Ze energie jsou véci v pravnim smyslu. Stézejni
argument podporujici zavér, Zze energie jako ovladatelné ptirodni sily, jsou véci v pravnim
smyslu, je naplnéni jejich pojmovych znakii. Naplnéni téchto znakli jsem jiz pomérné
podrobné vymezil vyse. Jako podplrny argument slouzi i to, ze Trestni zdkonik energie
(respektive ovladatelné ptirodni sily) za véc v pravnim slova smyslu povaiuje.69 Trestni

zakonik je sice pfedpis prava vetejného a Cesky pravni fad je postaven na systému pravniho

6384970z

% HUBKOVA, Pavlina. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2014, s. 550.

% TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014, s. 248.

8 Tamtéz.

67§ 23 zakon &. 141/1950 Sb., obansky zakonik

88 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

89 § 134 zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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dualismu tj. rozliSovani prava soukromého a prava vefejného.”® To dle mého nézoru oviem
neznamend, ze bychom méli délat nediivodné rozdily v interpretaci spolecnych institutii pouze
s odkazem na existenci pravniho dualismu, nebot’ jednim ze zakladnich pravidel pravniho
statu je i princip bezrozpornosti pravniho fadu.”* Princip bezrozpornosti pak samoziejmé
predstavuje 1 pozadavek na zdkonodarce pii tvorbé pravnich norem. Nelze tedy Cinit rozdil
Vv materialnim pojeti objektu utoku, at’ uz se jednd o utok ve smyslu civilniho deliktu, ¢i
trestného Cinu. Lze si vSak predstavit situace, kdy s ohledem na existenci pravniho dualismu
bude diivodné stejny pravni institut vykladat jinak v ramci prava vefejného a jinak z hlediska
prava soukromého, vzdy se vSak musi jednat o pfipady, které tuto rozdilnost tadné
odiivodiuji, jiny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pujde vSak toliko o
rozdilné posouzeni az navaznych otdzek, které z konkrétniho skutkového pojmu vyplyvaji.
Préavni jistota vyzaduje, aby u téch nejzakladné;jSich entit, reflektovanych pravnim fadem pro
jejich zvySeny spolecensky zajem, bylo jejich fundamentélni pojeti totozné. Dle mého nazoru
tak v piipadé energii neexistuje racionalni divod, ktery by odivodioval rozdilnost v pojeti

energii jako véci v pravnim smyslu.

Dle mého nazoru tak ptredstavuji energie véc v pravnim smyslu a to pravé z diivodu
jednoty pravniho fadu, kterou je vazana i pravni uprava OZ. V piipad¢ neopravnéného odbéru
se pak jedna o utok na objekt soukromopravnich vztahi konkrétné pak vlastnického prava.
Lze tedy potvrdit jiz vySe uvedeny zavér, ze v ptipad¢ ndroku na ndhradu Skody se jedna o
vztah soukromopravni povahy, kterou pak maji posuzovat pfislusSné vefejné organy pii

sporech odbéru energii jako véci v pravnim smyslu.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.
Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges, 2013, s. 41.

™ K tvrzeni ohledné principu bezrozpornosti jako sou&asti pravniho statu odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06.
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2. Pravomoc projednavat a rozhodovat spory z odpovédnosti za
neopravnéné odbéry energii

Rizeni v ptipadném sporu o nihradu $kody za neopravnéné odbéry energii je pak
podminéno pravomoci, respektive ptsobnosti piislusného organu vefejné moci, at’ uz se jedna
o spravni ufad, nebo soud. Terminem pravomoc popiipadé plisobnost pak byva oznacovan
okruh ¢innosti a posuzovani skutkovych a pravnich okolnosti ur¢itého druhu vykonavanych
ur¢itym organem vetejné moci. Obsah pouzitého terminu pak zavisi na oblasti prava, o které
se pojednava, napiiklad vradmci prava ustavniho a sprdvniho se okruh cEinnosti
zabezpeCovanych ur¢itym organem oznacuje jako pﬁsobnost.72 Naopak je tomu Vv pojeti prava
procesniho kdy pojem pravomoc zahrnuje: ,,rozsah zalezitosti, které jsou soudy opravnény i
povinny projednavat a rozhodovat“"®. Tato kapitola pak komplexné¢ vymezuje problematiku
pravomoci civilnich soudi ve véci odpovédnosti za neopravnéné odbéry a jeji vzajemné
piisobeni vii¢i ERU, jako ustfedniho spravniho ufadu v oblasti energetiky a problematiku

rozhodc¢ich dolozek.

2.1. Pravomoc civilnich soudu

Pravomoci civilnich soudl oznacujeme okruh zalezitosti, které soudy projednavaji a
rozhoduji v rAmci civilniho soudniho fizeni. Jeji zakotveni najdeme v § 7 OSR, v jehoZ ramci
rozli§ujeme pravomoc obecnou, rozsifenou a zuzenou.”* Obecna civilni pravomoc je spole¢né
S pravomoci zuzenou upravena v odst. 1 zminéného paragrafu a to tak, ze: .,V obcanském
soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci, které vyplivaji
Z pomeru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny“™. Rozhodujici hledisko je tedy charakter véci, ve které se Gcastnik dovolava pravni
ochrany, jinymi slovy, zda se jedna o véc soukromopravni, ¢i vefejnopravni povahy. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze ndrok na nidhradu Skody za neopravnéné odbéry energii je pravnim
vztahem soukromopravni povahy. U odpovédnosti za neopravnéné odbéry je tak bezpochyby
naplnéno kritérium obecné pravomoci civilnich soudd, neni tak nutné se vénovat pravomoci

vy, r 16 M7 roow ’ sror . v e v . r s
rozsitené.”” Dil¢im zaveérem z toho vyplyvajicim je, Ze je ve véci dana pravomoc civilnich

2 ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: Vysokoskolskd ucebnice. 6.
vydani Praha: Linde, 2011, s. 23.

® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 92-93.

® 87 odst. 1 OSR.

"8 \/ ramei rozsitené pravomoci soudy projednavaji a rozhoduji véci vyplyvajici z jinych neZ soukromopravnich
vztahtl, tato pravomoc je vSak podminéna existenci zvlastniho zédkona, ktery danou pravomoc stanovi. Zaklady
této pravomoci jsou pak stanoveny v § 7 odst. 3 OSR.
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soudl. Prima facie vSak nelze ucinit kone¢ny zavér, protoze pravomoc civilnich soudi miize
byt omezena ve prospéch jiného organu, coz ostatné vyplyvd jiz z vySe citovaného
ustanoveni. Uvedenou moznosti je nutné se zabyvat uz z hlediska zakotveni odpoveédnosti za
neopravnéné odbéry energie v EZ, protoZe tento zdkon mimo jiné upravuje ptisobnost ERU

jako organu vetfejné moci na poli energetiky.

2.2. Pusobnost Energetického regula¢niho tGradu
ERU je nezavisly, specializovany, ustfedni spravni Gfad v oblasti energetiky.’’ Jako
takovy vykonavd pomérné Sirokou plsobnost, ktera je v soucasnosti Vymezena
prostrednictvim § 17 EZ a dopada primarné do vefejnopravni oblasti. Pro doplnéni, nutno
uvést, ze predmétem této prace neni vymezit veskerou ptisobnost, kterou ERU vykonava, ani
veskeré jeho pravomoci, které mu zakon propiijcuje za ucelem jeji realizace. Prace se tak
vénuje postaveni ERU ¢&isté z hlediska institutu neopravnéného odbéru energie a jeho

disledkii soukromopravni povahy.

Vzhledem k vyslovné pravni upravé je hned tvodem mozné konstatovat, ze ERU neni
opravnén rozhodovat spory o naroku na nahradu $kody za neopravnéné odbéry energii. ERU
vSak projednava a rozhoduje v jinych sporech, které vyplyvaji z neopravnéného odbéru
energie, jednd se o spory o omezeni, pferuSeni a obnoveni davek energie.78 K omezeni ¢i
preruseni dodavky energie totiz mtize dojit, mimo jiné, i na zaklad¢ zjisténého neopravnéného
odbéru, kdy EZ tuto moznost poskytuje provozovateli ptisluSné energetické distribucni
soustavy’®, ale i jinym osobam dot&enych neopravnénym odbérem™®. Na zakladé toho, Ze
provozovatel ¢i jina opravnéna osoba vyuzije svého prava a dodavky energie pozastavi,
mohou vznikat spory, jejichz pfedmétem muize byt jednak opravnénost samostatného
pozastaveni, a jednak pozadavek na obnoveni dodavek energie. Pfedmétem takového fizeni
vsak neni stanoveni vySe zpusobené Skody ani stanoveni ndhrady, coz vyplyva piimo z EZ,
ktery by tuto pusobnost musel vyslovné zakotvit na Grok pravomoci civilnich soudt. Pro
kompletni vymezeni je vhodné doplnit, Ze byly-li neopravnénym odbérem naplnény

ptedpoklady trestni odpoveédnosti, rozhoduje o ni soud V fizeni trestnim.®

" SVERAKOVA, Jana. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 371-372.

817 odst. 7 pism. a) EZ

798 25 odst. 3 pism. c), § 59 odst. 1 pism. j) EZ

8 Jedna se napiiklad o obchodnika s plynem viz. § 61 odst. 1 EZ

8 ZDVIHAL, Zden&k. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 930.
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ERU je také uloZena povinnost spoluprace s obéanskymi sdruzenimi a pravnickymi
osobami, které byly zaloZeny za G&elem ochrany prav spotiebitelil energii.®? Jednou z forem
ochrany prav spottebitele bude urcité obrana pted obvinénimi z neopravnéného odbéru ¢i pred
nezakonnym postupem dodavatele energie. V takové situaci tedy mtize byt ddna povinnost

spoluprace ERU s vyse zminénymi subjekty.

Dalsi oblasti pasobnosti ERU, dotykajici se problematiky neopravnéného odbéru
energie je jeho pusobnost v regulaci cen, kde vydava cenovéd rozhodnuti, kterymi stanovuje
vysi regulovanych slozek energii, ¢imz ovliviluje vyslednou cenu pro konecného
spotfebitele.83 Vysledna cena energie pro spotiebitele se tak sklada ze dvou slozek, a to ze
slozky regulované a neregulované, kdy stanoveni vySe neregulované slozky je v rukou
dodavatele.®* S vyslednou cenou pak nepiimo souvisi i problematika neopravnéného odbéru,
kdy jejim zvySenim roste riziko, ze se zvysi pocet piipadii tohoto protipravniho jednani, nebot
spotiebitelé nemusi mit dostatek financi na uhradu dodévek energii. ERU cenovymi
rozhodnutimi také stanovuje hodnotu energii z hlediska nahrady Skody za neopravnéné
odbéry v situaci, kdy nelze zjistit skute¢nou Skodu a je tak nutné postupovat dle vyse

zminénych provadécich pravnich predpist.

Vyse uvedené je tedy mozné uzaviit tak, ze ERU svou piisobnosti uréitym zptisobem
zasahuje i do problematiky sporii o nahradu $kody za neopravnéné odbéry energii, byt’ neni
piimo opravnén tyto spory rozhodovat. Cinnost ERU je totiz nezpochybnitelnym
determinantem uvedenych sporti vramci jejich kvantitativni stranky, spocivajici prave
Vv ur¢ovani vyse Skody na zaklad¢ provadécich pravnich piedpist. Zajimavou otazku de lege
ferenda pak pfedstavuje moznost piesunuti pravomoci rozhodovat uvedené spory o nahradu
skody za neopravnéné odbéry piimo do pisobnosti ERU. Nutno podotknout, 7¢ se mi
nepodarilo dohledat zdroje, ktery by takovy budouci vyvoj naznacovaly. V ptipad¢, kdy by se
v8ak zakonodarce k takovému kroku odhodlal, tak by se dle mého nazoru jednalo o zcela
nespravné feSeni a to zejména kvili uvedené pisobnosti tohoto ufadu v oblasti uréovani
kvantitativni stranky vySe Skody, kdy provadéci prévni uprava vychazi pravé z cenovych
rozhodnuti tohoto ufadu, ¢imz by se zvysilo i riziko liboviile v podobé nerespektovani
judikaturou vymezenych limitd pii aplikaci provadécich pravnich piedpist. Stejné vyznamny

problém by pak dle mého nazoru piedstavoval ptipadny konflikt s ptisobnosti ERU ve véci

82 8 170dst. 7 pism. q) EZ

& Tato pravomoc je zakotvena v § 17 odst. 6 pism. d) EZ

8 ENERGETICKY REGULACNI URAD. O uradu [online]. eru.cz, [cit. 17. Listopad 2020]. Dostupné na
<https://www.eru.cz/cs/o-uradu>.
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spoluprace s obcanskymi sdruzenimi a pravnickymi osobami zalozenymi za uc¢elem ochrany
prav spottebitelil, kdy jednim z piredpokladii spravného a spravedlivého rozhodnuti a celkovée i
zaruCeni prava na spravedlivy proces je hodnotova neutralita rozhodovaciho subjektu, kteréd

by byla v tomto ptipad¢ dle mého nazoru narusena.

2.3. Otazka pravomoci rozhodci ve sporech 0 nahradu Skody za
neopravnény odbér energii

Zizena civilni pravomoc® byla analyzovana ve vztahu k ERU s negativnim zavérem.
Kromé zdkonem odnaté pravomoci civilnich soudii v soukromopravnich vécech mize
K jejimu zGzeni dojit také na zakladé rozhodc¢i doloZzky, nebo smlouvy ve prospéch rozhodci
dle ZRR. V daném piipadé jde viak o specificky ptipad vylouéeni pravomoci, nebot’ v situaci,
kdy je navzdory platné sjednané rozhod¢i smlouvé podana Zaloba k civilnimu soudu a
Ucastnici zadroven nenamitnou, Ze véc by méla byt projednana v rdmci rozhod¢iho fizeni, tak
pravomoc soudu zlstava zachovéana a soud miize ve véci rozhodnout.®® Uvedenym zplisobem
pak nelze vyloucit civilni pravomoc soudt v kazdé soukromopravni véci. Otazka piipustnosti
rozhodciho fizeni v urcité véci se pak nazyva arbitrabilita sporﬁ87 a pii jejim feSeni je nutné
posuzovat dany piipad z hlediska jeho predmétu. Je tak otdzkou, zda je pfipustna pravé ve

véci nahrady Skody za neopravnéné odbéry energii.

2.3.1. Arbitrabilita sport o nahradu $kody za neopravnéné odbéry energii
Arbitrabilita sporti je zakotvena v § 2 ZRR. Zakonodarce pro vymezeni piipustnosti
rozhodciho fizeni zvolil zejména pozitivni vymezeni, které¢ doplnil n€kolika negativnimi

podminkami. Podminky arbitrability sporu lze vymezit nasledujicim zptisobem:

1. spor ze soukromého prava,

2. predmét sporu musi mit majetkovy charakter a k jeho feSeni je jinak pfislusny soud,
nebo 1 jiny orgdn, pokud tak stanovi zvlastni pravni ptedpis
Strany maji moznost o pfedmétu sporu uzaviit smir

4. nesmi se jednat o tzv. spotiebitelsky spor a

% 7ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: Vysokoskolskd ucebnice. 6.
vydani Praha: Linde, 2011, s. 92-93.

8% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 13.

8 HORAK, Jan. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 23.
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5. nesmi se jednat o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti, nebo spory
8

incidenénich v rAmei insolvenéniho Fizeni.?

Ad. 1) Za soukromopravni spor zakon povazuje situace, které by byly jinak
projednavany v ramei civilniho soudniho ¥izeni.®® V ramci tohoto Fizeni pak soudy nalézaji
pravo a to bud’ vrezimu fizeni sporné¢ho, nebo v fizeni nesporném, které tvoii parovou
kategorii.*® Rozligovani sporného a nesporného Fizeni viak predstavuje slozitou problematiku,
nebot’ doposud nebylo vymezeno jednotné diferenciacni kritérium, byt probéhlo jiz nékolik
doktrinalnich pokusﬁ.91 V piipad¢ spori o ndhradu Skody se nepochybné jedna o fizeni
sméefujici k vyfeSeni sporu mezi stranami, nebot’ je zde strana poskozeného, pozadujici
nahradu za Ujmu na majetku, kterou utrpél na svém jméni a naproti tomu stoji strana Sktidce,
ktery bude z logiky véci takovy narok popirat. Pfedmétem se také nejedna o fizeni, které by
bylo vymezeno v ramci vyétu § 2 ZRS a jedna se tak o spor projednavany dle ¢asti tieti OSR.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy konstatuji, Ze je prvni podminka arbitrability splnéna.

Ad. 2) Majetkovy charakter sporu je dan v situaci, kdy jsou jeho pfedmétem
majetkova prava. Obsah pojmu majetkovych prav vSak neni zakonem definovan a je proto
nutné vychdzet zejména ze zavért judikatornich a doktrinalnich.” Za nejvhodnéjsi z vice
moznych definic povazuji tu, ktera shrnuje, ze jde: ,,0 vSechny spory, které se svym
predmétem primo odrazeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz

«“33 Typickym kritériem zde bude ocenitelnost predmétu v

mohou ucastnici disponovat
penézich.94 Majetkovy charakter sporu o ndhradu Skody za neopravnéné odbéry energii
spatiuji v nékolika aspektech. Prvn¢ jde o spor, jehoz predmétem je majetkové plnéni. Tento
zaver podporuje, ze ndhrada skody za neopravnéné odbéry energii ma relutarni charakter, kdy
predmétem sporu je piimo penézité plnéni.®> Dal§im aspektem je vznik tohoto naroku, ke

kterému doslo v dusledku zasahu do majetkovych prav poskozeného, respektive ve snizeni

8 MAISNER, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.

8 Tamtéz.

% SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd éast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 4.

% SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata, KRIVACKOVA, Petrov a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

92 MAISNER, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.

% POLEDNE, Petr. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 706.

* BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 114.

%851 odst. 3 EZ
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jeho majetku o hodnotu energii, které byly neopravnéné odebrany, jedna se tedy o véc majici
dopad do majetkové sféry ucastnikii. Zaroven je splnéna i druhd podminka, nebot’ k fizeni je

jinak piislusny soud.

Ad. 3) Moznost uzavieni smiru je upravena v § 99 odst. 1 OSR. Je vazana pouze na to,
zda to pripousti povaha véci, coZ jsou obecné piipady, kdy hmotné pravo nevylucuje moznost
GGastnikii  Fizeni upravit obsah pravniho vztahu dispozitivnimi tkony.”*® Uprava
neopravnéného odbéru energii je sice kogentniho charakteru a zakon je vyslovné zakazuje, je
vSak tieba odliSovat Upravu protipravniho jednéni, které¢ neopravnény odbér predstavuje a
majetkové pravo z n&j vyplyvajici. EZ pak totiz vyslovné umoZziuje dohodu stran takového
sporu ohledné vyse skody zptisobené neopravnénym odbérem. % 7 uvedeného pak 1 vyplyva
moznost uzavieni soudniho smiru stranami sporu, nebot mohou disponovat jeho

pfedmétem.98

Ad. 4) Spotiebitelskym charakterem tohoto typu spord se zabyval Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 27 srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2376/2014. V piedmétném ftizeni $lo 0
pripustnost dovolani ve sporu o nahradu skody, neptevysujici ¢astku 50 000,- K¢, ktera byla
zpusobena neopravnénym odberem elektiiny. Nejvyssi soud se tak musel zabyvat otazkou,
zda se nejednd o vztah ze spottebitelské smlouvy, protoze jinak by byl dan divod
nepiipustnosti dovolani® a musel by jej odmitnout'®. Nejvyssi soud konstatoval, Ze se
nejednd o vztah ze spotiebitelské smlouvy, navzdory tomu, ze byla uzaviena smlouva o
dodéavce energie, jejimiz stranami byl na stran¢ jedné podnikatel v energetice a na stran¢
druhé osoba, ktera neodebirala energie v ramci podnikatelské ¢innosti, ¢i k jejimu zajisténi a
to proto, ze pravnim divodem vzniku naroku na ndhradu Skody za neopravnéné odbéry
energii neni tato smlouva, ale samotny zakon, respektive samotné poruSeni zakazu
neopravnéného odbéru. Dle mého nazoru, jsou zavéry Nejvyssiho soudu v této véci spravné a
pro doplnéni uvadim, ze ne ke vSem druhlim neopravnéného odbéru dochazi za soucasné
existence smlouvy o dodavkach energie'®, tudiZ by ani nebylo spravné uéinit obecny zavér,

7ze se jednd o spotiebitelsky vztah. Zaroven nelze na charakter spotiebitelskych sport

usuzovat jen na zdkladé rozdilné ekonomické sily zucastnénych subjektl, ¢i na tom, ze

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123.

9751 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 124.

% § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR

100°¢ 243¢ odst. 1 OSR

101 Naptiklad § 51 odst. 1 pism. d) EZ
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poskozeny je podnikatelem'®, protoze nahrada $kody za neopravnéné odbéry energii je
typickym zavazkem z deliktu a postaveni podnikatele, ¢i vyssi ekonomicka sila poSkozeného

zde nemaji vliv na formovani obsahu pravniho vztahu.

Ad. 5) Nejedna se ani o spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Obecné ani
nelze ucinit zavér, ze se jedna o spory inciden¢ni, byt mohou nastat situace, kdy bude
insolvenéni spravce zalovat neopravnéného odbératele a domahat se naroku na ndhradé skody
zpusobené na majetku dluznika. Existuji totiz dvé podminky, které musi byt naplnény, aby se
jednalo o inciden¢ni spory, zaprvé se musi jednat o spory vyvolané v insolvenénim fizeni, tato
podminka je teoreticky splnéna, zadruhé musi byt tyto spory projednavany v takovém ftizeni.
V tomto piipad¢ se vSak nejednd o incidencni spor, ackoli umyslem insolven¢niho spravce je,
v takovém piipadé ziskat prostfedky do majetkové podstaty, ale fizeni o tomto naroku probiha
samostatné dle Gasti tieti OSR a to navzdory soub&zné béZiciho insolvenéniho Fizeni,

IR v 7 . 1
ustanoveni o incidenc¢nich sporech tak nelze aplikovat. 03

Na zaklad¢ vyse uvedeného, Ize tedy konstatovat, ze obecné predpoklady arbitrability
ve véci nahrady Skody za neopravnéné odbéry energii jsou naplnény, zérovein EZ tuto
moznost vyslovné nevyluCuje. Arbitrabilitu sporti zavazki z delikth, respektive nahrady
Skody a bezdiivodného obohaceni, podporuji i zavéry doktriny. 104 Je samoziejm¢ mozné
konstatovat, Ze spory o nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii jsSou svou povahou
specifické od obecné Upravy a to jak z hlediska urCovani vySe ndhrady, tak prokazovani
neopravnéného odbéru, ale to samo o sobé¢ nemtize vyloucit moznost stran, feSit svlij spor

prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni.

2.3.2. Zpusob sjednavani rozhod¢i pravomoci

Otazkou vsak zlstava samotna realizace rozhod¢iho fizeni, tedy uzavirani rozhod¢ich
smluv. V ramci rozhod¢ich smluv totiz rozeznava pravni Gprava rozhod¢i smlouvu a rozhod¢i
dolozku.'®® Diferenciaénim kritériem je zde &asovy aspekt uzavieni dohody ve vztahu
k existenci sporu. Rozhod¢i smlouva je uzaviena v okamziku, kdy jiz vznikl spor mezi
stranami, zatimco rozhod¢i dolozka se uzavira pifed vznikem sporu a je uzavirana

v souvislosti s urcitou smlouvou, nebo jinym pravnim vztahem pro spory z nich

102 8 420 — 421 0Z

103 HASOVA, Jitina. MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 5.105 - 108.
19 HORAK, Jan. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s. 25.
105 & 2 odst. 3 ZRR
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vyplyvajici.™ V ramci sporu o nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii je dle mého
nazoru mozné uzaviit rozhod¢i smlouvu v situaci, kdy jiz mélo dojit k neopravnénému odbéru

a neni tak pochybnost o tom, k jakému sporu se takova smlouva vztahuje.

Obecny zavér o moznosti uzavieni rozhod¢i dolozky v uvedenych sporech vsak
povazuji za problemati¢téjsi, nebot’ ZRR piipousti uzavieni rozhodéi dolozky ohledng: ,,vsech
sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahi™® . Doktrina si pak vyklada citované ustanoveni tim zptsobem, Ze uzavieni
rozhod&i dolozky piipousti pro spory vyplyvajici z konkrétni smlouvy.’® V uvahu pak
piipada jako soucast smlouvy o dodavkach energii, problematictéjsi se vSak prima facie jevi
naplnéni piedpokladu souvislosti stouto smlouvu, nebot, jak jiz bylo vymezeno vyse,
Vv piipadé naroku o nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii se nejedna o pravni vztah
vznikajici ze smlouvy, ale ze zakona. Dle mého ndzoru je Uprava rozhodc¢ich dolozek
koncipovana uvedenym zplisobem, z divodu aby byl naplnén pozadavek urcitosti pravniho
jednani, respektive aby bylo jasné vymezeno, na ktery okruh pravnich vztahti dopada, to
ovSem neznamena, ze pravnim titulem sporu pak musi byt samotnd smlouva. Dle mého
nazoru se jedna praveé jen o pozadavek urCité souvislosti, ktera je v tomto piipadé nepochybné
dana. Uvedeny predpoklad by byl dle mého nazoru v ptipadé¢ ujednani rozhod¢i dolozky
vramci smluv o dodavkdch energii naplnén, pokud by byla formulovdana dostatecné
konkrétnim zpiisobem. Takto koncipovdna rozhod¢i dolozka vSak pokryva jen urCitou Cast
sporit o neopravnéné odbéry energii, nedopada tak napiiklad na ptipady sousedského
neopravnéného odbéru.'%° Vyse uvedené je tedy mozné shrnout tak, Ze uzavieni rozhodci

dolozky je ptipustné, ale pouze v piipadé ne¢kterych druhti neopravnéného odbéru energie.

Moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy pro strany sporu je nepochybné vyhodné
v situaci, kdy Sktidce nesouhlasi s narokem poskozeného na ndhradu skody a odmita jej uznat,
poptipad¢ se dohodnout, ale zdroven se ani jedna ze stran nechce soudit, at’ uz z divoda
nakladi fizeni, délky fizeni, €i z pouhé bazné ze soudu, jako stitniho orgdnu. V ramci
rozhod¢iho fizeni pak tedy obé strany mohou feSeni ptedlozit nezavislému rozhodci, aby je
rozsoudil a rozhodl, na ¢i strané je pravo. MozZnost rozhodc¢iho fizeni ve véci nahrady skody

za neopravnéné odbéry energii povazuji jako pozitivni.

106 MAISNER, Martin. In OLiK, Milo§ a kol. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 11.

107°8 2 odst. 3 pism. b) ZRR

198 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 140.

199 K jednotlivym druhtim neopravnéného odbéru odkazuji na kapitolu 3.
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3. Zjisténi neopravnéného odbéru energii a jeho dokazovani

V civilnim soudnim Fizeni

Existuji rizné druhy, respektive typy neopravnénych odbérti, byt doktrina vyslovné
rozliSuje jen technicky a netechnicky realizované neopravnéné odbéry energie. Dle mého
nazoru lze neopravnéné odbéry energii rozliSovat i dle zucastnénych subjektd vyplyvajici
z konkrétni podoby neopravnéného odbéru. Spory o neopravnéné odbéry energii pak zahrnuji
nejen situace, kdy se osoba jako ,,Cerny odbératel” napoji na distribu¢ni soustavu, popiipadé
neplni povinnosti ze smlouvy o dodavkach energiillo, ale 1 ptipady ,,sousedského
neopravnéného odbéru®. Kategorii sousedského neopravnéného odbéru energii pak oznacuji
situace, kdy se soused napoji na odbérné zatizeni jin¢ho zdkaznika a protipravné odebira
energii mu dodavanou, za kterou tento poskozeny (zakaznik) plati ucty, ale i situace, kdy se
soused Vvramci odbérného mista zakaznika napoji na Cast distribu¢ni sité provozovatele,
kterou prochazi neméfend elekttina, v takovém ptipade je prvotnim poSkozenym zpravidla
provozovatel pfislusné distribu¢ni sit€. Osoba poskozeného, ale i Skidce se tak v ptipadé
sousedského neopravnéného odbéru mize lisit, coz je ostatné blize rozebrano v podkapitole

4.2.3. Limity dokazovani uvedené v této kapitole se vSak uplatiuji obecné.

3.1. Zjisténi neopravnéného odbéru

Uplatnéni naroku na nahradu skody za neopravnéné odbéry energii logicky pfedchazi
jeho zjisténi osobou poskozeného. K podezieni, Ze byla naplnéna skutkova podstata hypotézy
pravni normy zakazujici neopravnény odbér energie, dochazi zpravidla na zaklad¢ hodnoceni
vysledki méfeni provozovatelem distribuéni soustavy, nebo v disledku udani jinych osob.**
V piipadé neopravnéného odbéru pii opakovaném neplnéni smluvnich platebnich povinnosti
je to pak upIn¢ jednoduché, nebot’ staci zkontrolovat, zda navzdory ucinéné vyzvé nebyla
platba opakovang zaplacena.™? Samotny proces zjiStovani neopravnéného odbéru energie
vsak neni doposud legislativné upraven a fakticky postup je tak na provozovateli ptislusné
distribucni sité. Divodem toho je nejspiSe predpoklad zdkonodarce, Ze praveé provozovatel
ptislusné distribu¢ni sité, ma dostatecné vybaveni, schopnosti a znalosti, které jsou ke zjisténi

;s , v 7 v . ¥ s 113 r e tew ;o7
a prokdzani neopravnéného odbéru energie zapotiebi.”~ O samotném postupu pfi zjiStovani

110 K onkrétni podoba neopravnéného odbéru pak samoziejmé zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech.

111 KADECKA, Stanislav. Neopravnéné odbéry elektfiny (jako jeden z aktualnich problémti energetické
legislativy). Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 2010, &. 17, s. 613-614.

128 51 odst. 1 pism. b), § 74 odst. 1 pism.b), § 89 odst. 1 pism. b) EZ

113 KADECKA, Stanislav. Neopravnéné odbéry elektfiny (jako jeden z aktualnich problémti energetické
legislativy). Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 2010, ¢. 17, s. 613-614.
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neopravnéné¢ho odbéru energie vSak neni dostupnych mnoho informaci, nebot’ provozovatelé
si je diikkladné€ chrani a zpravidla neposkytuji detaily $irsi vefejnosti. Diivodem tohoto postupu
je jisté obava, aby Cerni odbératelé nebyli schopni podniknout pfislusna opatteni, ktera by
odhaleni neopravnéného odbéru zabranili.™® Je vSak moZné vyslovit hypotézu, zda by

ree

zvetejnéni ,,schopnosti* monitoringu neopravnénych odbéri,, nemélo pravé opacny efekt, kdy
by ¢erné odbératele védomi o schopnosti odhalovat neopravnéné odbéry pravé dostatecné
preventivné neodradilo. Ovéfeni této hypotézy je vsak jiz spiSe podkladem pro axiologickou
disciplinu a tato prace ji ponechavd nezodpovézenou. Absenci zdkonné upravy postupu pfi
zjistovani neopravnénych odbérti povazuji za legislativni nedostatek, ktery Castokrat vedl k
vice neZ spornému postupu provozovateli distribuénich siti.'*> Specificky piipad pak
predstavuje odhaleni sousedského neopravnéného odbéru energii v ptipadé, kdy Skidce Cerpa
energii z odbérného zatizeni jiného zakaznika, zatimco tento zakaznik paraelné plati ucty za
jeji dodavky. V ptipadé kdy dochazi k takovému podezieni, doporucuje se vypnuti vSech

R I s ’ . ;o v v 11
spotfebicli v domacnosti zdkaznika a po jistou dobu sledovani zmén na elektromeéru. 6

Po zjisténi neopravnéného odbéru pak maji strany bud’ moznost uzaviit dohodu o
povinnosti Sktidce k nahradé Skody zpiisobené neopravnénym odbérem v urcité vysi, pripadné
uzaviit rozhod¢i smlouvu, nebo pokud se viibec nedohodnou, tak ma Skidce pravo podat
zalobu k mistné¢ a vécné ptislusnému civilnimu soudu, mélo by se vSak jednat o posledni

mozny krok.

3.2. Dokazovani ve véci nahrady Skody za neopravnéné odbéry energii

V civilnim soudnim Fizeni

Dokazovani je proces ovéiujici pravdivost, ¢i nepravdivost tvrzeni uvedenych béhem

7 117 , . ’ v 7 sey s r ’ - r w7 ’
fizeni.”" Jedna se o imanentni soucast zjiStovani skutkového stavu v ramci soudniho fizeni.

14 REZNAKOVA, Lada. Elektfinu kradou lidé za desitky milionii rocné, vynalézavost je bezbrehd [online].
idnes.cz, 31. &ervence 2020 [cit. 9. prosinec 2020] Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/elektrina-
distributori-eon-cez-pre-kradez-policie-cr-milionove-skody-cesko.A200721 131156 domaci_lre>.

15 Jasnym piikladem nespravného postupu byla vefejné znama a znaéné kontroverzni ,komanda“ spole¢nosti
CEZ. Jednalo se o pislusniky odboru netechnickych ztrat spole¢nosti CEZ, zkracené NTZ. Tato komanda se
pravé zabyvala problematikou neopravnénych odbéru, konkrétné jejich odhalovanim, nacez velice Casto
pristupovala k vice nez nestandardnim postupiim. SYROVATKA, Tomas. VIDEO: Komando CEZ vyjizdélo na
kontroly s majackem, pistoli a nozem [online]. idnes.cz, 5. unora 2010 [cit. 9. prosinec 2020] Dostupné na
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/video-komando-cez-vyjizdelo-na-kontroly-s-majackem-pistoli-a-
nozem.A100205 104042 _domaci_cen>.

18 HAMALCIKOVA, Kamila. Neplatte elektiinu za zlodéje: Jak zjistit cerny odbér elektrické energie? [online]
elekrina.cz, 19 srpna 2020 [cit. 9. prosinec 2020] Dostupné na <https://www.elektrina.cz/jak-zjistit-cerny-odber-
elektriny>.

17 S\VOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 243.

33



Praveé pravdivé a spravné zjiSténi skutkového stavu je dilezitym pfedpokladem pro vydani
v v , r vt v v 7 I, 7 ;118 r

véené spravného a v €O V nejsirSi mozné mite spravedlivého rozhodnuti.”™ Spor o ndhradu

Skody za neopravnéné odbéry energii predstavuje svym charakterem fizeni sporné, od ¢ehoz

se odviji pravidla upravujici proces zjiStovani skutkového stavu, ktera stanovi ¢ast treti OSR.

3.2.1. Biemeno tvrzeni a dikazni

Civilni fizeni sporné je zalozeno na zasadé projednaci, tedy odpovédnost za zjisténi a
prokazani skutkového stavu maji pravé ucastnici dané¢ho tizeni. Tato odpovédnost vyplyva
piimo z OSR, konkrétné se jednd o § 101 a § 120.**° Jsou to tedy ucastnici, kdo za ucelem
zjisténi skutkového stavu tvrdi urcité skuteCnosti a navrhuji dikazy k jejich prokézani.
Nejsou-li toho schopni, nastupuji s tim souvisejici negativni nasledky v takovém soudnim
fizeni v podobé neuneseni biemene tvrzeni nebo dikazniho biemene.*? Tato problematika je
vyznamna pravé u zjiStovani naplnéni skutkové podstaty neopravnéného odbéru, je nutné

tedy primarné uvést jeji obecné predpoklady.

U bfemena tvrzeni zejména rozliSujeme, zda se jednd o biemeno objektivni,
subjektivni, abstraktni a konkrétni.**t V ramei této prace bude ovSem rozebirano pouze
subjektivni a objektivni dikazni bifemeno a to jak obecné, tak ve véci naroku na nahradu
Skody za neopravnéné odbéry energii. 122 Subjektivni bfemeno tvrzeni spociva v tom, jaka
skutkova tvrzeni musi strana béhem fizeni uvést, aby nebylo rozhodnuto v jeji neprospéch.
Ohledn¢ subjektivniho bfemene tvrzeni plati, ze strana ma tvrdit skutecnosti pro ni
pfiznivé.123 Jinymi slovy poskytuje voditko, které skutecnosti musi strana tvrdit, aby méla ve
véci uspéch. Tyto okolnosti vyplyvaji jednak z procesniho postaveni strany, tj. zda jde o
osobu zalujici, ¢i zalovanou a z predpokladii pravni normy zakladajici zalovany narok. Smysl
objektivniho bfemene tvrzeni spociva v tom, jak ma soud postupovat, pokud nejsou tvrzeny
rozhodné skutkové okolnosti, piipadné nejsou tvrzeny s dostateCnou podrobnosti. To

znamena, ze urcuje, v ¢i neprospéch soud rozhodne v piipadé absence konkrétnich

118 LAVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2017, s. 13.

19 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31.

120 S\VOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 422.

121 LAVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2017, s. 76.

122 Ditvodem pro rozebrani pouze objektivniho a subjektivniho biemena tvrzeni je to, Ze dle mého nézoru maji
nejvetsi prakticky dopad z hlediska procesu dokazovani a obecné zjistovani skutkového stavu, zatimco
rozliSovani abstraktniho a konkrétniho bfemene tvrzeni ma dle mého nazoru vyznam spiSe doktrinalni. Uvedené
je pak i dvodem, pro€ stejn¢ postupuji v ptipadé biemena dikazni.

123 LAVICKY, Petr. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2017, s. 126.
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skutkovych tvrzeni. Ohledné objektivniho dikazniho bfemene plati, Ze tizi kazdou ze stran

< o ex i . f C o 124
ohledné skutecnosti odpovidajici znakiim pravni normy pro ni pfiznivou.

Co se tyce bfemena ditkazniho, plati stejné jako u bfemene tvrzeni, Ze se rozliSuje na
objektivni, subjektivni, abstraktni a konkrétni, ovSem stejn¢ jako u biemene tvrzeni se
budeme zabyvat jen objektivni a subjektivni podobou ditkazniho biemene. Objektivni diikazni
bfemeno je prostiedkem soudu k pteklenuti stavu non-liquet, tedy situace, kdy néktery
z predpokladii rozhodné pravni normy zistal neobjasnén.'® Objektivni bfemeno ditkazni tedy
vyjadiuje, v ¢i neprospéch ma soud rozhodnout, pokud takova situace nastane.’® V ¢i
neprospéch bude rozhodnuto, zalezi na tom, zda je v pfipadé neuneseni diikazniho bfemene
ohledné urcitého znaku pravni normy stanovena pozitivni, ¢i negativni fikce existence daného
znaku skutkové podstaty.127 V piipad¢, kdy neexistuje pravni norma, ktera by takovou fikci
upravovala, uplatni se zdkladni pravidlo: ,Zustane-li neobjasnén znak skutkové podstaty
pravni normy zakladajici pravo, rozhodne soud, tak jakoby tento znak nebyl naplnén“lzs.
Naproti tomu funkce subjektivniho biemene dikazniho je vlastné obdobna jako u
subjektivniho bfemene tvrzeni, spociva v tom, Ze vyjadiuje, jakd ze stran musi navrhnout
dikaz k prokazani urcité skutecnosti. Subjektivni bfemeno diikazni vychéazi z vysledkl
objektivniho ditkazniho biemene.'® Z uvedeného vyplyva, ze strana ma navrhovat diikazy
ohledné skute¢nosti podle pro ni pfiznivé pravni normy a v jejiz neprospéch by bylo byvalo

rozhodnuto v piipad¢, kdy by se ji takové skute¢nosti nepodatilo prokazat.

Lze tedy ucinit syntézu, ze poskozeny je povinen prokazovat predpoklady zakladajici
jeho narok na ndhradu skody za neopréavnéné odbéry energii. Témto jednotlivym aspektiim se

prace vénuje dale.

3.2.2. Predpoklady naroku na nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii

Jak bylo jiz zminéno nahrada Skody za neopravnéné odbéry energii dle EZ je zna¢né
specificka a odliSna od obecné Upravy nahrady Skody stanovené v OZ, coz plati zejména o
zakonnych predpokladech tohoto ndroku. OdliSnosti vyplyvaji zejména z objektivniho

charakteru odpovédnosti za neopravnény odbér energii, kdy pfedpokladem naroku neni

124 LAVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2017, s. 78.

125 Rozhodnou pravni normou mam na mysli normu, ktera 7alovany narok bud’ zaklada anebo vyvraci.
126 LAVICKY, Petr. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim izeni. Praha: Leges, 2017, s. 43, 44.

127 Tamtéz, s. 146.

128 Tamtéz, s. 147.

129 Tamtéz, s. 51.
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zavinéni Skiidce. Pfedpoklady naroku na ndhradu Skody za neopravnéné odbéry energii

vyplyvaji pfimo z ustanoveni § 51, § 74, § 89 EZ a jedna se o tyto okolnosti:

1. Majetkova skoda
2. Neopravnény odbér energie

3. Pri¢inna souvislost mezi Skodou a neopravnénym odbérem energie

Ad. 1) Skodou, piedpokladanou ustanovenimi zakotvujici narok na nahradu $kody za
neopravnéné odbéry energii, se mysli ¢isté Gjma majetkova tj. Skoda na jméni ve smyslu §
2894 odst. 1 OZ. Majetkova skoda miize spoc¢ivat bud’ ve zvyseni pasiv, nebo snizeni aktiv.
V tomto ptipadé se jedna o sniZeni aktiv, nebot’ energie jsou pfedmétem vlastnického prava

130

provozovatele energetické soustavy, popiipadé dodavatele™ a tato aktiva jsou Skidcem

odebirana, aniz by bylo poskytnuto adekvatni protipInéni.

Snizeni aktiv je nesmirné dulezity piedpoklad vySe zminéného naroku, nebot dle
nazorti doktriny mohou nastat piipady, kdy sice nastane situace vymezena ve skutkové
podstaté neopravnéného odbéru energie, ale nevznikd Skoda. Takové situace pak maji
spoc¢ivat v tom, ze je sice naplnéna skutkovd podstata neopravnéného odbéru energie, ale
energie neni odebirana. Poskozenému pak logicky nevznika narok na jeji nahradu. V piipadé,
kdy by i tak pozadoval nahradu Skody, navzdory tomu, ze nedoSlo k jejimu vzniku a bylo-li
by na zaklad¢ toho poskytnuto domnélym Skiidcem finan¢ni plnéni k jeji nahrad¢, jednalo by

se 0 bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2991 a nésl. OZ.

Ad. 2) S odkazem na piedchozi ¢ast prace pak lze shrnout, Ze ke splnéni predpokladu
existence neopravnéného odbéru energie musi byt dano protipravni jednani sktidce, vykazujici
znaky stanovené zadkonem, kdy pfedmétem tutoku je véc v pravnim smyslu, a to energie dle

EZ.

Ad. 3) Jedna se o zakladni ptedpoklad naroku spoéivajici vtom, Ze mezi
neopravnénym odbérem a zpiisobenou skodou existuje kauzalni vztah, jinymi slovy, Ze Skoda
byla zplisobena pravé neopravnénym odbérem energie. Pro uréeni, zda je neopravnény odbér
Vv pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody vyuZzijeme zejména pravidlo conditio sine qua non.
Podstatou tohoto pravidla je to, ze udalost je v pii¢inné souvislosti s nasledkem, tedy neni

mozné si ji odmyslet, aniz by odpadl i nasledek.*® J inymi slovy v ptipad¢, kdy nebude mozné

130 74lezi, ktera skutkova podstata neopravnén¢ho odbéru je napliiovana.
131 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. §
2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, s. 180.
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odmyslet neopravnény odbér energie, aniz by odpadla i Skoda, tak bude pfedpoklad pti¢inné

souvislosti naplnén.

3.2.3. Subjekty odpovédnostniho vztahu nahrady $kody za neopravnéné odbéry
energii

V ramci odpovédnostniho vztahu rozeznavame osobu Sktidce a osobu poskozeného.

Osobou sktdce je pak nepochybné osoba, kterd neopravnéné odebirala, popiipadé odebira

energii.*

Identifikace takové osoby v praxi vSak neni vibec jednoducha, coz vyplyva i ze
skutkovych ptipadii posuzovanych judikaturou NejvysSiho soudu, ze které vyplyva, zZe
k naroku na nahradu $kody za neopravnéné odbéry energii je tfeba dostateéné podlozeny
Zavér o osobé skudce.'® Zakladnim kritériem je posouzeni, kdo je osobou odpovédnou za
neopravnény odbér energie je, Vi prospéch byla energie neopravnéné odebrana a

spotfebovana.

Zaprvé pujde o osobu, kterd energii skute¢né odebrala a pouzila, ale uréeni takové
tak mize byt dle Nejvyssiho soudu za sktidce povazovana i 0soba, kterou s mistem, kde doslo
k neopravnénému odbéru, poji relevantni vztah, a to jak fakticky, obliga¢ni, nebo Vécn}'/.134
Dle mého nazoru by mél mit poSkozeny ve slozitéjSich pripadech moznost uplatnit svlij narok
zejména viuci smluvnimu odbérateli energii, a to v piipadé, kdy k odbérnému mistu byla
uzaviena smlouva o dodavkach energii a poté po majiteli nemovité véci, zpravidla stavby jako
jeji soucasti, kde se nachazi odbérné misto. Nemélo by byt jeho povinnosti piesné zjistovat,
kdo energii neopravnéné odebral a vyuzil. Takovy pozadavek by prakticky vedl k nemoZznosti
prosazeni naroku poskozeného V podobé absence moznosti unést bfemeno tvrzeni, natoz
dukazni, a byl by zcela vrozporu sumyslem zakonodarce, ktery se pravé zakotvenim
objektivni odpovédnosti za neopravnéné odbéry energii pokusil postaveni poSkozeného
posilit. Poskozeny totiz nema prostiedky jak zjistit, kdo v odbérném misté skuteéné zije,
poptipad€, kdo energie v konkrétni dobu skutecné odebiral, a to zejména v situaci, kdy
majitel, poptipadé¢ smluvni odbératel odmitad poskytnout soucinnost. Majitel, popiipade
smluvni odbératel by pak mél mit moznost tvrdit a prokazovat, ze neopradvnénym odbéeratelem
je n€kdo jiny, ale bfemeno tvrzeni a diikazni ohledné této skute¢nosti by mélo zatézovat jeho

a nikoli poskozeného.

132 7DVIHAL, Zden&k. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 925.
133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1803/2017
134 Ly
Tamtéz.
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Na druhé stran¢ odpovédnostniho vztahu stoji osoba poskozené¢ho neopravnénym
odbérem. Osoba poSkozeného se 1i§i v zévislosti na tom, jakd skutkova podstata
neopravnéného odbéru energie byla naplnéna. Ve vétsin€ piipadid se vsak bude jednat o
provozovatele piisluiné distribuéni soustavy.’®*® Jsou viak situace, kdy bude osobou
poskozenou dodavatel energie, bude tomu napiiklad u odbéru energie pii opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti.™®® Vylou¢ena neni ani situace, kdy bude
poskozenych vice, takovym piipadem bude situace, kdy v radmci jednoho odbérného mista
dojde k naplnéni jedné a vice skutkovych podstat neopravnéného odbéru energie.™’
V piipadném sporu o ndhradu Skody za neopravnéné odbéry energii musi i osoba Zalobce
prokazat, Ze je osobou opravnénou pozadovat nahradu skody, tzn., Ze se jednd o osobu

v r v o7 v . v ’ o 71
poskozeného a ohledné této skutecnosti nese biemeno tvrzeni a ditkazni. 38

Zajimavou problematiku pak z hlediska spravného urceni osoby poskozeného a Skiidce
ptedstavuji ptipady sousedského neopravnéného odbéru, konkrétné pak situace, kdy se soused
v ramci odbérného mista jiného zdkaznika pfipoji na Cast zatizeni provozovatele distribucni
sit¢, kterou prochazi neméfena energie. V takové situaci je V prvotnim piipadé osobou
poskozeného provozovatel distribucni sité. Pokud se vSak v piipadném sporu o ndhradu skody
za neopravnény odbér energie nepodafi zjistit a prokazat, ze osobou skiidce je tento soused,
bude pak odpovidat zakaznik jako opravnény ze ziizeného odbérného mista, a bude muset
takovou Skodu uhradit. Skutecnym poskozenym pak bude tento zakaznik, ktery bude moct
pozadovat nadhradu Skody, ktera mu timto zptisobem vznikla po skute¢ném skiidci, tj. osobé

souseda. Bude se tak jednat o specificky pfipad vicestranného odpovédnostniho vztahu.

3.2.4. Pravni uprava dokazovani neopravnéného odbéru energii a jeji dusledky

Jiz bylo né€kolikrat zminéno, Ze uprava ndhrady Skody za neopravnéné odbéry energii
VEZ je =zna¢n¢ specificka. Specifinost spatiuji zejména V objektivnim charakteru
odpovédnosti za neopravnény odbér, ale i v pravni Gpravé ndhradniho vypoctu vyse Skody

zpusobené neopravnénym odberem V piipade, kdy skute¢né zpisobenou skodu nelze zjistit.139

135 SABATA, Karel. Odpovédnost za skodu za neopravnény odbér elektrické energie. Soukromé prdvo, 2019, &.
11, s. 29.

136 & 51 odst. 1 pism. b) EZ

137 ZDVIHAL, Zdengk. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 926.

138 Typickym piikladem je situace, kdy se $kody domaha provozovatel prisluiné distribudni soustavy.
Provozovatel pak musi prokazat, ze je drzitelem ptislusné licence dle § 4 EZ. K tomu blize: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. srpna 2017, sp. zn. 25 Cdo 4149/2016.

139 Ke zptisobu zjistovani vyse skody zptisobené neopravnénym odbérem podrobngji viz. kapitola 4.
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Povahou pravni upravy odpovédnosti za neopravnéné odbéry a duasledky zni
vyplyvajici se ve své judikatuie nékolikrat zabyval Ustavni soud. Jednim z piipadi je i nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. zaf. 2006, sp. zn. L. US 202/06. V uvedeném Fizeni se jednalo o
spor o nahradu Skody zptisobené neopravnénym odberem, ke kterému mélo dojit zdsahem do

plomb**°

a vyvrtanim otvoru do spodni ¢asti elektroméru. Dle nazoru obecnych soudi byly
naplnény predpoklady skutkové podstaty neopravnéného odbéru elektfiny dle tehdy platného
a uginného EZ 1994.**' Problém spodival vtom, Ze nebylo dostate¢né prokazano, Ze
k poskozeni elektroméru doslo ve sféfe skudce, protoze vypoveédi zaméstnancu distributora si
znaén¢ protifeCily a navic zvypovédi svédkl navrzenych ,Skiidcem™ vyplynulo, Zze
elektromér byl pracovniky nejprve odnesen ven, mimo odbérné misto a teprve po tfi Ctvrté
hodiny byl skidci predlozen zapis k podpisu neopravnéného odbéru. Prima facie se tak jedna
o zna¢né neveérohodné prokézani neopravnéného odbéru energii. Obecné soudy se dostatecné
nezabyvaly uvedenymi okolnostmi pouze s odtivodnénim, ze v piipadé neopravnéného odbéru
energii se jednd o odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Ustavni
soud ve véci vyslovil, Zze v ptipad¢ sporu o ndhradu Skody se jedna o stiet dvou vlastnickych
prav, konkrétné pravo dodavatele energie nebyt majetkoveé poSkozen neopravnénym odbérem
a na druh¢ stran¢ pravo stézovatele (zde Skudce) byt chranén proti ubytku majetku, pficemz
LZPS vyslovné stanovuje rovnost vlastnického prava, jeho obsahu i ochrany. 192 74konna
pravni uprava viak dle ndzoru Ustavniho soudu zvyhodiiovala dodavatele energie, proto se
Ustavni soud rozhodl podrobit tuto Gipravu testem proporcionality, nebot’ se dle néj jednalo o

13 Kritérium vhodnosti je dle Ustavniho soudu

zasah do vlastnického prava stézovatele.
naplnéno tim, ze uvedena uprava ma dostatecné odrazovat odbératele od neopravnéného
odbéru, coz sméfuje k ochran¢ vetejného zajmu na stabilité energetické soustavy. Co se tyce
naplnéni kritéria potfebnosti a pfiméfenosti, tak jsou naplnény jen tehdy, pokud prostfedky
dokazovéani neopravnéného odbéru nejsou voleny a hodnoceny zplsobem, Ze znemoziuji
moZnost prava namitnout, Ze se nejedna o neopravnény odbér. Uvedené zavéry lze shrnout, Ze
poskytovand ochrana vlastnického prava jednoho ze subjektil nesmi byt v nepoméru

k moZnostem ochrany, kterou ma druhy subjekt.***

140 plomba je pedet’ dodavatele energie na prisluiném mé¥icim zafizeni, v tomto piipadé se jednalo o elektromér.
141 Konkrétnd §lo o ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) EZ 1994, ve znéni od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2000

M2 &1, 11 odst. 1 LZPS

143 Test proporcionality, tak jak je vymezen Ustavnim soudem se sklada ze tii krokii: vhodnost, potiebnost,
pfiméfenost. V ramci kritéria vhodnosti se potom zkoumad, zda omezeni sleduje n¢jaky legitimni cil a schopnost
jej realné€ dosdhnout, kritérium potiebnosti je naplnéno pak tehdy, kdy daného cile nelze dosdhnout jinak a
Vv ramci kritéria poméfovani se zkouma, zda neni tjma zptisobena zédkladnimu pravu neptimérena.

144 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zai4. 2006, sp. zn. 1. US 202/06
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145 tak Ustavni

Ve vyse uvedeném nalezu, z n€jz vychazi ve své navazujici judikatufe
soud stanovil jasné limity dokazovani neopravnéného odbéru energie. Uvedené zavéry je
nutné aplikovat i na soucasnou pravni upravu, nebot’ i ta zna¢nou mérou zvyhodiuje
postaveni poskozeného, a to jednak pojetim odpovédnosti za neopravnéné odbéry jako
objektivni, ale i1 existenci provadéci pravni Upravy stanovujici ndhradni zptsob urovani vyse
Skody. K tomu, aby nebyla poskytovana ochrana v rozporu s tistavnim poradkem, respektive
LZPS zakotvenou rovnosti ochrany vlastnického prava, musi byt kladen zvySeny diraz na
fadné a dikladné prokézani neopravnéného odbéru energie, o kterém nebudou existovat
divodné pochybnosti. Pro doplnéni dodejme, Ze je to podminéno i aktivni obranou tvrzeného
Skiidce, kterou umoZiuje a vyzaduje zasada projednaci. PoSkozeny popiipadé jeho
zaméstnanci by pak ke zjiStovani neopravnéného odbéru méli zpravidla ptizvat osobu
nezucastnénou a potidit kamerovy zaznam, aby pak unesli pfipadné dikazni bfemeno
V civilnim soudnim fizeni. V ptipad¢ technicky realizovaného neopravnéného odbéru by mél
jeden z dikaznich prostiedkd pifedstavovat i znalecky posudek, zejména k otazce pivodu
neopravnén¢ho zdsahu, nebot’ v takové situaci nejde jen o problematiku pravni, ale i
technickou.**® Obecng viak plati, 7e za dikaz miiZe slouZit vie, co miiZe piispét k objasnéni

véei.

3.2.5. Moznosti obrany Zalovaného ve sporu o niahradu Skody za neopravnéné
odbéry energii
Z vySe uvedeného vyplyva, ze moznosti obrany zalovaného skiidce ve sporu o nahradu
Skody za neopravnéné odbéry energii, jsou znacné omezené. V piipadé, kdy zalovany
nesouhlasi s narokem zalobce, musi napadat naplnéni piedpokladii podminujici narok
poskozeného a vérohodnost ditkazi piedlozenych K jejich prokazani. Zalovany také mize
tvrdit a prokazovat, Ze osobou $kudce je nékdo jiny, respektive Ze jina osoba odebrala energie
a pouzila je ve svych spotiebicich, pokud ohledné této skutecnosti unese bfemeno dikazni,
tak soud Zalobu zamitne. Skiidce miize napadat i nepfiméfenost vyse nahrady skody

vypocitané dle provadécich pravnich predpist k Ez.148

145 Pyikladem lze uvést: nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence. 2008, sp. zn. IV. US 133/08 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. zafi. 2010, sp. zn. 1. US 726/10.

148 Technicky realizovanym odb&rem se ozna&uji napiiklad situace spjaté se zasahem do méficiho zatizeni, nebo
odbér bez méficitho zatizeni pokud nebyl sjednan, respektive takové, které vyzaduji urcity fakticky zasah.
Neptjde naptiklad o neopravnény odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, takovy
odbér spada do kategorie netechnicky realizovanych odbérti. ZDVIHAL, Zdenék In. ZDVIHAL, Zdenék a kol.
Energeticky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 926.

147§ 125 OSR

148 K tomu blize v kapitole 4.
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3.2.6. Hodnoceni dikazii ve sporu o nahradu Skody

Proces dokazovani je pak zavrSen fazi hodnoceni diikazli. V civilnim soudnim fizeni
sporném se zpravidla uplatni zdsada volného hodnoceni dikazii zakotvena v OSR.**
Smyslem hodnoceni diikazli je pak ucinit zavér, zda je tvrzeni ucastnika pravdivé, ¢i nikoli.
Zavér soudu o skutkovém stavu se nemusi zakladat na tom, ze rozhodné okolnosti byly
prokazany stoprocentn¢ pravdivé a spravné (materialni pravda), postacuje, ze soud o
skutkovém stavu nemd zaddné rozumné pochybnosti, tedy urcitd mira pravdépodobnosti o
existenci rozhodnych skutecnosti, kterd se blizi praktické jistot€¢ (modifikovand formalni
pravda). Zakon a jej vykladajici judikatura v nékterych piipadech pfipousti i nizsi standard
pro ucinéni zavéru o kvalité prokazani skutkového stavu. Je tomu tak naptiklad pfi ur€ovani

’ v r v , v_ s v .y ’ v Py I~ r 1
vyse ndhrady Skody za neopravnéné odbéry energii na zéklad¢ spravedliveho uvazeni. %0

Pti hodnoceni ditkazi soudce vychazi ze svych védomosti a Zivotnich zkuSenosti a
ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné chovani ucastnikii béhem fizeni. V ramci
hodnoceni dukazi pak rozliSujeme formalni a materialni dtikazni silu. V ptipad¢, kdy je dukaz
vyhodnocen jako piipustny, je mu soudem ptiznadna formalni dikazni sila. Materialni dikazni
sila pak spo¢ivd vtom, zda je soudem dikaz vyhodnocen jako pravdivy a vyznamny
Z hlediska zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soucasti odiivodnéni soudniho rozhodnuti pak
musi byt, na zaklad¢ jakych ditkaza ¢ini zaver o skutkovém stavu a jakymi uvahy se pii jejich

hodnoceni #dil.***

Na zéklad¢ skutecnosti uvedenych v této kapitole lze ucinit zavér, ze specifika
dokazovani ve sporech o nahradu Skody za neopravnéné odbéry energii nespocivaji
V jednotlivych diikaznich prostfedcich, nebot za dikaz muze slouzit vSe, co prispcje
k objasnéni véci. NejCastéji vSak pujde o znalecky posudek spocivajici v ohledani mista
technického zéasahu a objektivniho popisu, jakym zptisobem k zasahu doslo, piip. kym. Proto
se prace v ramci této kapitoly soustiedila spiSe na syntézu ohledné rozloZeni dikazniho
bfemene v téchto sporech a pravidly dovozenymi judikaturou vyrovnavajici nerovnost

subjektll odpoveédnostniho vztahu v téchto sporech.

149 b,
§ 132 OSR
%0 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 558.
! Tamtéz., s. 559.
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4, Zpisob urcovani vySe nahrady Skody za neopravnéné odbéry
energii
Problematika urcovani vyse Skody zpusobené neopravnénym odbérem energie
predstavuje jednu z nejslozitéjSich otazek z hlediska naroku na nahradu skody. Souvisi s ni
otazka doby trvani neopravnéného odbéru, ceny energii a v neposledni fad¢ i jednotlivych
slozek Skody zplsobené neopravnénym odbérem. Existuji Ctyfi zplsoby urcovani vyse

nahrady skody zptisobené neopravnénym odbérem a lze je vymezit nasledovné:

1. Urcovani vyse nahrady Skody na zékladé skuteénych prokazateln¢ zjisténych udaji

2. Stanoveni vySe Skody na zdkladé smluvné¢ modifikovaného postupu ujednaného
mezi subjekty odpovédnostniho vztahu

3. Stanoveni vySe nahrady Skody zpisobem upravenym prosttednictvim provadécich
pravnich ptedpisu k EZ

4. Stanoveni vySe nahrady Skody soudem na zdklad¢ spravedlivého uvazovani

Vyse uvedené postupy by mély byt aplikovany v uvedeném potadi, které jako zdvazné
a vzajemn¢ podminéné upravuje EZ. Pro spravné stanoveni vySe Skody je nutné mit dale na
zieteli, Ze soucasti Skody zpiisobené neopravnénym odbeérem energie jsou i prokazatelné a
nezbytné nutné naklady vynalozené poskozenym na zjistovani neopravnéného odbéru.** Od
nahrady Skody zjiSténé, resp. stanovené jakymkoli z vySe uvedenych zptsobl je pak nutné

odecist platby poskytnuté skiidcem za celem uhrady energii. 153

4.1. Urcovani vySe nahrady Skody na zakladé skuteénych prokazatelné
zjisSténych udaji

Ze systematického vykladu pravni upravy vyplyva, ze jde v daném ptipad€ o zdkonem
preferovany zplsob urovani ndhrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem energie.
Aplikacni problém vsak spociva v tom, ze ve vétsiné pripadi neopravnéného odbéru nebude
takové stanoveni vysSe Skody mozné, nebot piijde o technicky realizované neopravnéné
odbéry, kdy piijde bud’ o situaci, kdy je poskozeno métici zatizeni, poptipadé ptijde o ptipad
pfipojeni na ¢ast zatizeni zpravidla distribuéni soustavy, kterou prochazi neméfena energie a
soucasn¢ bude hrat roli i nemoZnost prokazani napojenych spotiebi¢li béhem neopravnéného

odbéru. Zpisob stanoveni vyse Skody zpisobené neopravnénym odbérem energie na zékladé

152 8 51 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ
153 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 3287/2009
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zméfenych a prokazatelné zjistitelnych tdajia pak nebude problém u kategorie netechnickych
neopravnénych odbéri.’** Prikladem je odbér energie pti opakovaném neplnéni smluvnich
platebnich povinnosti, kdy skodu zplsobenou neopravnénym odbérem pak piedstavuje vyse
nesplacenych dluhéi vyplyvajici ze smlouvy o dodavkach energii’® V daném pripadé
nebudou soucasti skody naklady diivodné vynaloZzené na zjiStovani neopravnéného odbéru,
nebot’ postacuje jednoducha kontrola plnéni platebnich povinnosti sktidce. Vysledna ¢astka,
kterou bude muset Skiidce zaplatit, se vSak miize zvysit o ¢astku pfipadajici na vyrovnani
troki zprodleni vyplyvajici z vEasného nesplnéni smluvnich platebnich povinnosti.**®
Biemeno tvrzeni a dikazni ohledné vyse $kody v takovém piipadé nese poskozeny. Skiidce
zpravidla nemutize napadat neptimétenost takto ur¢ené ndhrady Skody, pouze jeji nespravnost,

popiipadé¢ mlze tvrdit a prokazovat, ze smluvené platebni povinnosti splnil.

4.2. Stanoveni vySe nahrady §kody na zakladé smluvné modifikovaného

postupu ujednaného mezi strany

MozZnost smluvniho odchyleni ohledné zdkonem stanovené¢ho zplisobu stanoveni
nahrady Skody v pfipad€, kdy ji nelze zjistit na zakladé prokazatelné zjiSténych udaji, je
zakotvena ptimo EZ."’ Vy3e nahrady $kody se pak uréi na zaklad& pisemné dohody uzaviené
mezi subjekty odpovédnostniho vztahu.™®® Smluvni zavazek maze byt logicky uzavien az po
zjisténi neopravnéného odbéru. MErP1 pak zakotvuje 1 limitace, Ze vySe nahrady sjednana dle
takové dohody nesmi byt vysS$i nez dohoda vypoctend na zdkladé¢ postupu v ném
upraveném.159 Provadéci pravni predpisy k ostatnim formam neopravnéné¢ho odbéru tuto
limitaci nestanovi, ackoli minimaln¢ piedchozi pravni Gprava vztahujici se k neopravnénému
odbéru elektiiny tak Cinila. Je tedy otdzkou, zda by se tento limit mél vztahovat na vSechny
formy neopravnéného odbéru energie. Dle mého nazoru je pfijmout kladny zavér, nebot’ tento
limit vychdzi uz ze samotného charakteru pravni upravy EZ a jeho provadécich pravnich
predpisi V této otazce, kterd je relativné kogentni a umoznuje odchyleni jen ve prospech
cerného odberatele. Tento zavér zakladam skutecnosti, ze na strané poskozené¢ho bude ve
veétsiné piipadi provozovatel distribuéni sité¢ jako ekonomicky silnéjsi a odbornéjsi subjekt,

ktery by mohl svého postaveni zneuzit pravé k uzavieni pro Skidce ekonomicky nevyhodné

154 ZDVIHAL, Zden&k. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 926.

155 8 51 odst. 1 pism. b), § 74 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 pism. b) EZ

158 pravni Giprava trokd z prodleni se bude ¥idit OZ, nebot’ EZ tuto problematiku vyslovné neupravuje.

1378 51 odst. 3, § 74 odst. 7, § 89 odst. 4 EZ

158 ZDVIHAL, Zdendk. In ZDVIHAL, Zden&k a kol. Energeticky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 928.

159°8 9 odst. 11 M&tPI
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dohody. Do charakteru ustanoveni se tak promita zasada ochrany slabsi strany. V ptipad¢, kdy
pak dohoda stran nebude respektovat vySe uvedeny limit, méla by byt vySe ndhrady skody

urcena na zakladé provadécich pravnich predpist.

Souvisejici otazku pak predstavuje moznost vzdani se prava na nadhradu Skody piedem,
Kk jejimuz zodpovézeni je nutné vychazet z pravni Gpravy v OZ, nebot’” EZ tuto problematiku
vyslovné neupravuje. OZ pak tuto moznost obecné nevylucuje, az na jednu obecné platnou
vyjimku, kdy stanovi, ze: ,,Neprihlizi se k ujednadni, které predem vylucuje nebo omezuje
povinnost k nahradeé ujmy zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpuisobené
umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo
omezuje pravo slabsi strany na ndahradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech se prava na
nahradu nelze ani platné vzdat. 180 Narok na nahradu Skody za neopravnény odbér energie,
pak nepfedstavuje ptipad, ktery by spadal do vyctu citovaného ustanoveni a lze tak ucinit

zaver, ze je mozné se jej vzdat predem.

4.3. Stanoveni  vySe nahrady Skody zpiisobem upravenym
prostiednictvim provadécich pravnich predpist

Postup pfi stanoveni vySe nahrady Skody dle provadécich pravnich ptedpisit se
pomérné lisi podle toho, zda se jedna o neopravnény odbér elekttiny, plynu, nebo tepla.
Provadéci pravni tprava k jednotlivym formam neopravnéného odbéru totiz vykazuje urcité
odlisnosti.*®* Tyto odlisnosti vyplyvaji jednak z technickych rozdilnosti, ale i z poctu piipadd,
kdy dochazi k jednotlivym formam neopravnéného odbéru energie. V praxi totiz nejéastéji
dochazi pravé k neopravnénému odbéru elekttiny, jehoz provedeni je z technického hlediska
nejjednodussi a provadéci pravni Gprava k nému pak logicky prodélala nejvice zmén. Ovsem
jednotlivé zplisoby stanoveni nahrady Skody v piipadé, kdy skodu nelze zjistit na zakladé
prokazateln¢ zjiSténych udaji, vychézeji z obdobnych principii. PoSkozenému postacuje
prokazat, ze doslo k technicky realizovanému odbéru, kdy vysi skody zpravidla nelze zjistit a
je nasledné presumovédna ve vypoctené vysi na zakladé vypoctu dle provadécich pravnich
ptedpist. VySe nahrady Skody urc¢end dle provadécich pravnich piedpisti pak miize byt vyssi
nez skute¢né $koda, ktera byla skuteéné zpiisobena, nebo i niz§i. Ugelem této prace neni
podrobné se zabyvat jednotlivymi postupy dle téchto ptredpisii vztahujici se k jednotlivym
formam neopravnéného odbéru, ale vymezit limity, za kterych mohou byt aplikovéany.

Zvlastni postaveni v ramci této problematiky predstavuje neopravnény odbér elekttiny, coz

160 £ 2898 OZ
181 Pro doplnéni pfipominam, Ze se jedna o nasledujici vyhlasky: M&FEl, M&PI, M&Tp.
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bude vymezeno dale. Dalsi otazkou, Sniz je nutné se vypotadat je dodrzeni standard
ustavnosti pfi zakotveni ,,nahradniho vypoctu® nahrady Skody prostfednictvim provadécich

pravnich ptedpist.

4.3.1. Limity aplikace pravni apravy nahradniho zpusobu stanoveni vySe $kody

Ustavnim soudem byly vymezeny dilezité limity, V jejichz ramci se mize soud pti
aplikaci provadécich pravnich piedpisi pohybovat. Obecné lze konstatovat, ze institut
nahradniho stanoveni vyse $kody nelze aplikovat mechanicky. Ustavni soud se vénoval
limitim aplikace provadéci pravni upravy jiZz ve zminéném usneseni pléna ze dne 1. dubna
2014, sp. zn. P1. US 29/13-2.%% Ustavni soud v tomto usneseni dosel ohledng aplikovatelnosti
provadécich pravnich predpist k nasledujicimu zavéru: ,,Pokud totiz soud dospéje k zaveru, ze
v daném pripadé by byl takovy postup v rozporu se zdkonem, a to napriklad z ditvodu, ze by
takovy vypocet nahrady skody nezajistoval pouze naplnéni kompenzacniho principu, nybrz by
Jjim meélo dojit, v rozporu se zakonnym zmocnénim, k jakési nad-kompenzaci poskozeného, ¢i k
urcité forme sankce neopravnéného odbératele (neoprdavnény odbér elektrické energie je jiz
postihovan trestnim pravem, zdakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, nebot v konkrétnim
pripadé muze naplnit skutkovou podstatu trestného cinu kradeze podle § 205), je obecny soud
povinen v daném pripadeé provadéci pravni predpis neaplikovat nebo jej aplikovat jen z casti
a ve zbytku postupovat podle obecné obcanskopravni upravy, pripadné obsah provadeéciho
pravniho predpisu, za ucelem urceni skutecné Skody zpiisobené neopravnenym odberem

elektriny, podle kritérii obecné obcanskopravni upravy, nalezité moa’iﬁkovat.“163

Ustavni soud tedy vyslovuje tezi, Ze ne vzdy je vhodné pro uréeni vyse nahrady $kody
zpusobené neopravnénym odbérem energii postupovat dle provadéci pravni apravy a to tehdy,
kdy by takovy postup nezajistoval pouze kompenzaci zptisobenou neopravnénym odbérem.
Mezi funkce deliktniho préava v Ceském pravnim prostiedi totiz nepatii funkce sankcni.
V situaci, kdy by postup dle provadéciho pravniho piedpisu vedl k sankcionovani skidce, je
nutné provadéci pravni predpis neaplikovat a postupovat dle OZ. Ustavni soud obecné
povazuje mechanickou aplikaci prdvni Upravy za piepjaty formalismus, ktery obecnym

o Lo . > v, r 164
soudiim ve své judikatufe vycita.

Dal§im dtlezitym rozhodnutim Ustavniho soudu zabyvajici se aplikaci provadéci

pravni tipravy je nalez ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. I. US 668/15. V daném nélezu se Gistavni

162 Obecné k tomuto usneseni odkazuji na kapitolu 1.3. této diplomove prace.
163 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2013, sp. zn. P1. US 29/ 13-2 )
164 Takovy ptipad predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 17/05.
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soud zabyval ustavnosti postupu a rozhodnuti obecnych soudt, kterymi byla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit ndhradu Skody za neopravnény odbér elekttiny a to nejprve ve vysi
273 949,- K¢, kterd byla nasledné, na zdkladé odvoldni, krajskym soudem snizena na
272 776,- K&. V dané véci bylo nasledn¢ podano dovolani, to vSak bylo Nejvys$sim soudem
odmitnuto stim, ze se ztotoziuje se zaveéry krajského soudu. VySe nadhrady Skody byla
obecnymi soudy urcena praveé na zakladé v tu dobu ucinné vyhlasky upravujici zptsob uréeni
nahrady $kody za neopravnény odbér elektfiny.'® St&Zovatel ve své stiznosti namital to, Ze
obecné¢ soudy pouze mechanicky aplikovaly pravni pfedpisy bez ohledu na konkrétni
okolnosti ptipadu a tvrdil, Ze tak bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces upravené v
¢l. 36 LZPS. Stézovatel napadal zejména to, Ze se obecné soudy viibec nezabyvaly dukazy
ohledné¢ spotteby v obdobich ptfedchazejici neopravnénému odberu elektiiny, kdy tato
spotieba byla vyrazné niz$i nez nahrada Skody urc¢ena na zaklad¢ vyhlasky. Vyse takto uréené
nahrady tak byla dle stéZovatele urCena v rozporu s principem proporcionality, nebot’ plnila
nejen funkci kompenzacni, ale 1 sank¢ni a jednalo se tak o nepfiméreny zasah do majetkovych
prav skidce ve smyslu &l. 11 LZPS. Ustavni soud konstatoval, e v takovych piipadech neni
mozné bez dalsiho aplikovat vypocet dle provadéciho pravniho ptedpisu, zaroven vSak dodal,

7e narok neni mozné nepiiznat jen proto, ze nezname skutecnou vysi Skody.

Ustavni soud dosel k zavéru, ze vsituaci, kdy nahrada $kody stanovena dle
provadécich piedpisi plni funkci sank¢ni a zasahuje tak do zakladniho prava skadce, by soud
m¢él stanovit vysi ndhrady na zéklad¢é spravedlivého uvazeni ve smyslu § 2955 OZ, ¢i § 136
OSR. Biemeno tvrzeni a dikazni ohledn& skute¢nosti, ze $koda vypoétena dle provadécich
pravnich ptfedpisti predstavuje nepfiméieny zasah do zakladnich prav Skidce a vypocet tak
nelze aplikovat jde v ptipadném sporu K tizi zalovaného Skudce. Skute¢nost prokazujici, ze
nahrada Skody je neproporcionalni, neni jen udaj o piedchozi spotiebé, ale mize se jednat
napiiklad i o zavér znaleckého posudku obsahujici odhad, Ze vysledna spotieba byla o dost

svwr v . v r v I , ’ ¥ . 166
niz8i nez ta, kterd byla vypoctena na zaklad¢ provadéciho pravniho predpisu.

4.3.2. Specifika nahrady Skody za neopravnéné odbéry elektiiny

V lednu tohoto roku ve$la v u¢innost Mé&FEI, ktera nahradila dosavadni provadéci
pravni predpisy vztahujici se k neopravnénému odbéru elektfiny. Tato pravni oprava vychazi
z vyse uvedenych pravidel a limiti dovozenych Ustavnim soudem a je pomérné inovativni

pravé z hlediska postupu pfi stanoveni nahrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem.

165 K onkrétng se jednalo o vyhlasku & 51/2006 Sb., o podminkéch piipojeni k elektrizaéni soustave.
166 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 25 Cdo 201/2013
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ME¢TE]L totiz stanovi, ze: ,,Pri neopravnéném odberu elektiiny urci mnozZstvi skutecné
neopravnené odebrané elektriny provozovatel distribucni soustavy na zdkladé zmérenych
nebo jinak zjisténych prokazatelnych udajit o neopravnéném odbéru elektriny, a to nejvyse za
36 mésicu predchazejicich zjisténi neopravnéného odbéru. Pokud nejsou tyto udaje dostupné
nebo zjevné neodpovidaji skutecnosti, pouzije provozovatel distribucni soustavy podle
okolnosti jiné udaje, zejména udaje o spotiebé elektriny téhoz odbératele v odbérném misté z

doby pred neopravneénym odbérem elekti’iny.“167

Zasadni zménu pak predstavuje véta druha,
kterd provozovateli distribu¢ni sit€¢ stanovuje povinnost pifi urCovani mnozstvi odebrané
elektfiny vychazet zneptimych udaji v ptipad¢, kdy nelze vychazet z udaji skutecné
zmétenych. Takovym piipadem ma byt situace, kdy zmétené tidaje nejsou dostupné, piipadné
Vv piipad¢ jejich zjevné nespravnosti. MErEl pak nikde neuvadi, kdy jsou takové vysledky
zjevné nespravné. Nepiimym udajem maji byt naptiklad Gidaje o spotiebé odberatele, kterd
piedchazela neopravnénému odbéru energie. Teprve v piipadé€, kdy nelze zjistit Skodu dle

vyse citovaného postup, tak lze pouzit vyhlaskou upraveny vypocet vyse nahrady skody. 168

Pravé povinnost provozovatele distribu¢ni sit¢ vychdzet pii stanoveni vySe Skody
Z nepiimych udajii povazuji za problematickou. Zakonodarce piijetim dané¢ho ustanoveni dle
mého nazoru poprel samotny smysl a ucel existence predmétné provadéci pravni upravy.
Ugelem provadécich pravnich piedpist vztahujici se k neopravnénym odbérim energii bylo
zejména stanovit postup pro piipad, kdy skutecné¢ vzniklou Skodu nelze zjistit na zakladé¢
zmétenych Udaji a umoZnit tak efektivni prosaditelnost takového naroku. Ustanoveni
stanovujici povinnost vychazet z nepfimych udaji zvySuje pravni nejistotu ohledné¢ zptisobu
urceni vySe nadhrady Skody a znaCnym zplisobem posiluje postaveni Skiidce v piipadném
sporu, nebot” neni jasné, jak ma byt vlastn¢ vyslednd vySe Skody stanovena. Uvedené
ustanoveni dle mého ndzoru nepiimo stanovuje povinnost provozovatele distribucni sité urcit
$kodu na zakladé spravedlivého uvazeni. Umyslem zakonodarce byla ziejmé snaha vyrovnat
nerovnost postaveni Skiidce a poskozené¢ho v ptipadném sporu a snaha, aby pravni uprava

vice vyhovovala limitim dovozenym Ustavnim soudem.

Dle mého néazoru se vSak zvyhodnéni poSkozeného zakladdalo na zcela legitimnich
diivodech, jako je zdjem na ochrané majetkovych prav a stabilité distribu¢nich energetickych
soustav. Pfedmétné ustanoveni povede k povinnosti poSkozeného tvrdit a prokazovat, Ze

pravé udaje o predchozi spotfebé, ¢i jiné nepiimé okolnosti nejsou dostatecné relevantnim

167§ 16 odst. 1 M&EL
168 & 16 odst. 2 M&El
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podkladem pro urceni vySe Skody, pokud bude chtit aplikovat vypocet dle MEFEL
Samoziejmé, Ze nepiimé udaje jako naptiklad piedchozi spotieba elektiiny jsou relevantni pti
ptiblizeni skutecnosti predpokladu vyse, ale dle mého nazoru by mél pravé Skiadce nést
bfemeno tvrzeni a dikazni, Zze pfipadna vySe Skody vypoctend dle provadéciho pravniho
predpisu je nepfiméiena, zejména piihlédneme-li k tomu, Ze k neopravnénému odbéru doslo

Vv jeho dispozi¢ni sféfe.

Na zaklad¢ vySe uvedenych diivodi povazuji znéni predchozi provadéci pravni upravy
vztahujici se k neopravnénému odbéru elek‘[finy169 za soucasné aplikace limitd dovozenych
Ustavnim soudem za spravné nastaveny institut. Naproti tomu novéa pravni uprava dle mého
nazoru nesplnila svij cil, ktery sice zjistime z jazykového vykladu citovaného znéni, avSak pfi
blizsi analyze zjistime, Ze vyvolava nékolik aplikac¢nich problémti a nemize byt povazovana

za spravny legislativni krok.

4.4. Stanoveni nahrady Skody na zakladé spravedlivého uvazeni
civilnim soudem

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ke stanoveni vySe Skody na zaklad¢ spravedlivého
uvazeni maji soudy piistupovat v piipadé, kdy Skodu nelze stanovit na zakladé¢ zmétrenych
prokazatelnych udaji ani postupovat na zakladé ptisluSnych provadécich pravnich predpist,
¢i smluvné modifikovaném postupu. Spravedlivé uvazeni je upraveno jednak v ramci § 2955
0Z, ale i § 136 OSR. Pro ucely této prace pak budeme vychazet ze znéni jeho upravy v OSR,
kdy: ,,Lze-li vys$i narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji
soud podle své Livahy.“lm Soud pak musi vzit v uvahu veskeré okolnosti, které ho mohou
piiblizit co nejvice ke Skod¢ skutecné. Takovymi udaji jsou krom spotieby naptiklad znalecké
posudky, skutec¢nosti zjisténé v ramci soubézné probihajiciho trestniho fizeni proti Skidci,

. Y 1 oy cox 171
informace o spottebicCich v odbérném misté.

Je uz pak na soudu, které¢ skutecnosti pak bude
povazovat za relevantngjsi zejména na zakladé hodnoceni dikazi, kterymi byly prokazany.'"
Vyse Skody je pak sice dokdzana jen s urcitou mirou pravdépodobnosti, ale povinnosti soudi

je 1 tak ve véci rozhodnout, nebot’ se jedna o soucést prava Gcastniku na spravedlivou soudni

169 yyhlaska &. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zpiisobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny, ve znéni od 1. 4. 2011 do
1.1.2021

170§ 136 OSR

"1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. I. US 668/15

172 6 132 OSR

48



ochranu.'”

Dle mého nazoru vsak v situaci, kdy dochazi k ur¢eni nahrady Skody na zékladé
spravedlivého uvazeni, coz je ze systematického vykladu prostfedkem ultima ratio, musi byt

kladeny zvySené naroky na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti.

173 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s 569
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Zavér

Z poznatkl této diplomové prace lze ucinit nasledujici zavéry. Neopravnéné odbéry
energii predstavuji ve spole¢nosti nezddouci jev spocivajici v protipravnim jednani Skadce,
vykazujici znaky stanovené zakonem, kdy pfedmétem ttoku je véc v pravnim smyslu dle EZ.
Dale je mozné konstatovat, ze rozliSujeme ne€kolik forem neopravnéného odbéru energie dle
EZ, kdy diferenciacnim kritérium piedstavuje praveé predmét ttoku, respektive zda se jedna o
odbér elektfiny, plynu, nebo tepla. Jednotlivé zavéry doktriny a judikatury K témto
jednotlivym formadm vSak lze aplikovat navzidjem a to s vyjimkou ptipadd vyplyvajicich
z technickych rozdilti. Narok na nadhradu Skody, vznikajici v disledku neopravnéného odbéru
je pak vztahem soukromopravni povahy, nebot” energie dle EZ jsou véci v pravnim smyslu a
jako takové predstavuji zptsobily pfedmét vlastnického prava, kdy hlavnim ucelem pravni

upravy je praveé poskytnout poskozenému ochranu jeho majetkovych prav.

Pravni uprava odpovédnosti za neopravnéné odbéry se rozpada do nékolika prament
ruzné pravni sily, kdy primarni postaveni zastiva pravni uprava EZ a jeho provadécich
pravnich ptedpist, ktera je ve vztahu speciality k pravni upravé OZ. Uprava OZ se pak
aplikuje zejména v otdzkach EZ a jeho provadécich pravnich ptedpist vyslovné
neupravenych, nebo kde zasady soukromého prava svym tUstavnim rozmérem pievazi nad
zvlastni pravni uUpravou, konkrétné pak v problematice urCovani nahrady Skody dle
provadécich pravnich piedpisi, kdy vySe Skody vypoctena dle téchto piedpisi je
neproporcionalni v té mifre, ze to piedstavuje poruseni rovnosti vlastnického prava ve smyslu

¢l. 11 LZPS.

V praci byla pak najisto postavena problematika pravomoci ve sporech o narok na
nahradu Skody za neoprédvnéné odbéry energii. Ve véci je pak s koneCnou platnosti dana
pravomoc civilnich soudii a to navzdory existenci ERU jako ustfedniho spravniho uiadu na
poli energetiky, ktery svou pusobnosti urc¢itym zptisobem dopada jen do kvantitativni stranky
urcovani vyse Skody v takovych sporech. S kladnym zavérem byla pak zodpovézena otazka

moznosti rozhod¢iho fizeni v uvedenych sporech.

Co se tyce pravni Upravy odpovédnosti za neopravnéné odbéry lze konstatovat, Ze
v ptipadnych sporech je zvyhodnéno postaveni posSkozeného. Zvyhodnéni spocivad zejména
V pojeti odpovédnosti za neopravnéné odbéry energii jako odpovédnosti objektivni, ale i ve
zpiisobu ndhradniho vypoctu vyse skody v ptipadé€, kdy jeji vysi neni mozZné zjistit na zdkladé

skutecné¢ zméfenych Udaji. Takto zakotvena pravni Uprava odpovédnosti za neopravnéné
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odbéry se vsak dle mého nazoru zaklada na legitimnich divodech a umoznuje efektivni
prosaditelnost prav poskozené¢ho, zaroven se dle mého nazoru nejednd o zvyhodnéni
neproporciondlni ve smyslu poruseni rovnosti ochrany vlastnického prava dle ¢l. 11 LZPS a
to zejména na zékladé aplikagnich limitt dovozenych judikaturou Ustavniho soudu. Souéasna
pravni uprava je tak dle mého nazoru obecn¢ nastavena spravné s urcitou vyjimkou vztahujici
se kprovadéci pravni upravé tykajici se neopravnéného odbéru elektiiny spocivajici
V povinnosti pfi stanoveni vySe Skody vychéazet z neptimych udajt, byt legitimnim umyslem
zakonodarce nepochybné bylo vyrovnat postaveni Skiidce a poskozeného v piipadnych

sporech. Paradoxné vsak vyvolava hned nékolik aplikacnich problému blize rozebranych

V této praci. Bude tak zajimavé sledovat, jak se s uvedenym nedostatkem vyporada praxe.
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Shrnuti

Tato diplomova priace se zabyva civilnéprocesnimi aspekty ndhrady Skody za
neopravnéné odbéry energii dle energetického zdkona. Cilem prace je pak analyza pravni
upravy tohoto institutu a zodpovézeni otazky, zda umoziuje efektivni prosaditelnost naroku
poskozeného. Prace pak dale podava syntézu o jednotlivych predpokladech tispésnosti naroku
na nahradu skody za neopravnéné odbéry energii a rozlozenim diikkazniho bfemene v téchto
sporech. Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol, pficemz pfedmétem prvni kapitoly tvofi prameny
odpoveédnosti za neopravnéné odbery energii, jejich vzajemné aplikaéni vztahy, ale 1 geneze a
obsah této pravni Upravy. Druhd kapitola pak pojedndva o pravomoci projednivat a
rozhodovat spory naroku na ndhradu Skody za neopravnéné odbéry energii, vymezuje
pusobnost Energetického regula¢niho ufadu v tomto druhu sporti a zdvérem se poté zabyva
moznosti rozhodc¢iho tizeni. Tteti kapitola se pak podrobné zabyva problematikou dokazovani
Vv téchto sporech a problematikou rozloZeni diikkazniho bfemene, zaroven vymezuje specialni
pravidla dokazovani dovozenych judikaturou Ustavniho soudu. Posledni kapitola pak fesi

problematiku ur¢ovani vySe ndhrady za neopravnéné odbéry energii.
Klicové pojmy

Nahrada Skody, neopravnény odbér energie, energie jako véc v pravnim smyslu,

rozhod¢i fizeni, pravomoc, ptisobnost, bfemeno tvrzeni, biemeno dtikazni
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Abstract

This Master’s thesis deals with aspects of compensation for unauthorized energy
consumption in civil-procedural law according to the Energy Act. The aim of the thesis is the
analysis of the legal regulation of this institute and answer the question if this regulation
allows effective enforcement of the damaged party’s claim. The thesis provides the synthesis
of the individual assumptions of the succes of the claim for damages for unauthorized energy
consumption and the distribution of the burden of proof in these disputes. The thesis is
divided into four chapters, while the first chapter consists of sources of responsibility for
unauthorized energy consumption, their mutual application relations, as well as the genesis
and content of this legal regulation. The second chapter then deals with matter of jurisdiction
to deal and decide disputes related to compensation for unauthorized energy consumption,
defines the scope of the Energy Regulatory Office in this type of disputes and in the end deals
with the possibility of arbitration. The third chapter then deals in detail with issue of evidence
in these disputes and the distribution of the burden of proof and at the same time defines the
special rules of evidence derived by the case law of the Constitutional Court. The last chapter
then addresses the issue of determining the amount of compensation for unauthorized energy

consumption.

Key words

Compensation, unauthorized energy consumption, energy as the object of the legal

relationship, arbitration, jurisdiction, burden of proof
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