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Studentka předložila k nové obhajobě práci opravenou a doplněnou. Kromě toho byly přidány další přílohy. Práce se tak rozrostla z předchozích 75 na 85 stran.
I když byly odstraněny některé chyby vytýkané v první verzi práce, na straně 13 by bylo lepší kromě obecného tvrzení, že v Signatuře jsou různí úředníci, uvést, že Signatura má různé sekce k plnění její trojí funkce. Studentka sice pak dále v textu tyto funkce správně uvádí, ale bez tohoto úvodu se ztrácí systematičnost.

V části popisující personální složení církevního soudu (str. 14-17) neuvádí prokurátora, jen advokáta.

Na počátku 2. kapitoly na straně 20 je nešikovné vyjádření navozující dojem, jakoby řeckokatolická církev nebyla součástí katolické církve. „Nejen pro katolickou církev bylo toto období velmi náročné, např. řeckokatolická církev byla na několik let sloučena s pravoslavnou církví.“ Lepší by bylo uvést například „nejen pro římskokatolickou církev ….“

Na straně 23 ve 3 odstavci je vyjádření budící představu, že sbírky byly hlavním zdrojem financování věcných nákladů proto, že duchovní měli malé platy. Jistě nikdo neočekává, že platy duchovních by měly být zdrojem financování věcných nákladů církve. Problém byl v dále uvedených nízkých příspěvcích na provoz církve, k nimž se stát zavázal.

Na straně 26 je patrně chybně uvedeno jméno děkana teologické fakulty Jana Merella. 
Celkově je třeba říci, že se studentka nepoučila z výtky k předchozí verzi práce v tom, že první část, věnující se situaci církve v letech 1948-1989, není zaměřena k vlastnímu tématu práce, ale všestranně shrnuje problémy církve v tomto období. Navíc tato část byla oproti předchozí verzi ještě rozšířena. Bylo by vhodné omezit se v této části na objasnění problémů církevního soudnictví a vymezení státních zásahů do chodu církve, které způsobovaly problémy na tomto poli, nikoliv třeba v církevním školství.
Ve speciální části na straně 41 začíná znovu jako v předchozí verzi manželským procesem a jeho průběhem. Takto pojaté pojednání je naprosto nesystematické.

Při popisu situace v jednotlivých diecézích nezačíná ani od úvahy o tom, jaká byla situace v roce 1948, ale začíná situací ode dne, k němuž jí církevní soud zaslal nějaký dokument. Postup zpracování od sufragánní diecéze k metropolitní je sice možnou volbou, ale opačný by se jevil logičtější. V oblasti moravské církevní provincie studentka oproti poslední verzi doplnila seznamy soudců a počty řešených kauz, což je třeba positivně ocenit.
Studentka dále doplnila statistické a personální údaje soudů z doby po roce 1989. Na straně 57 by si ale zasloužilo rozpracování, kdy se z Metropolitního soudu stal Interdiecézní, uvést do textu a nejen do poznámky. Zmínka na str. 58 ve 2. odst., že se obnovily soudcovské sbory po roce 1989, může vzbudit mylný dojem, že do té doby neexistovaly. Lepší by bylo napsat, že byly doplněny a rozšířeny. 
Je potřeba říci, že oproti původní verzi práce si studentka dala větší práci v dohledání materiálů. Je nutno jí dát za pravdu v tom, že je to v dané oblasti práce skutečně obtížná, protože jsou obtížně dostupné a především málo zachované. Nicméně systematičnost a jasné směřování k vytčenému cíli není její silnou stránkou.
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm dobře.
V Ostravě 29.4.2011
