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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.

Pavel Novák mířil na regionální téma a nekladl si vysoké cíle, až se strefil do vysoce aktuální a ceněné oblasti bádání o tvorbě Bohuslava Martinů. 

2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.

Autor sám navrhl zpracování života a díla Františka Preislera a možná na začátku ani netušil, u jakého bohatého a využitelného zdroje se nachází. Z původní sondy do hudebního života malého města přelomu 19. a 20. století se stalo historiograficky správně vystavěné „plátno“, jež pomáhá vkusově zařadit rod Preislerů, resp. lokalit, kde působily. 
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.

P. Novák se nezalekl titěrné heuristické práce (vytěžil vše dostupné k životu a dílu F. Preislera), jen letmo doplnil svůj text dvěma analýzami, které dostatečně ukázaly jak úroveň skladatelského talentu i školení F. Preislera, tak možnosti poličských hudebníků.

4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.

Pokud předkládaná práce nezaujme historiky, kteří se zabývají „epochou 1900“, protože se víceméně „ztratí“ mezi jinými podobně koncipovanými díly, bude patrně žádanou položkou ve vybraných regionech (Polička, Česká Třebová). Do centra pozornosti se však studie P. Nováka dostane díky svému – z hlediska tématu de facto vedlejšímu – výsledku, a tím je důsledná rekonstrukce hudebního osvětí, které díky působení Františka Preislera obklopovalo mladého Bohuslava Martinů.
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.

Některé přílohy se pohybují na hranici čitelnosti (např. koncert z 30. 8. 1908), avšak oceňuji rozsah prezentovaného materiálu a zejména seznamy Preislerových duchovních a světských skladeb. Autor se vyhnul závažným formálním nedostatkům, pro historický popis událostí zvolil adekvátně neosobní a věcný sloh, založený na uspořádání dohledaných informací (neškodilo by však omezit frekvenci sloves být a mít). Seznam pramenů (včetně dobového tisku) je úctyhodný, v bibliografii postrádám alespoň některé Šafránkovy tituly o B. Martinů, přestože se martinůovská literatura skrze dílo Jaroslava Mihule jasně projevila jako nepoužitelná pro nastínění osudů F. Preislera nebo členů jeho kapely.
6/Celkové hodnocení práce a její specifika.

P. Novák vypracoval dotaženou a informačně hodnotnou práci, kterou není třeba ničím doplňovat a jež by si zasloužila alespoň dílčí zhodnocení formou studie pro muzikologický sborník či hudební časopis.
Otázky k obhajobě:

Co předal ze svého „hudebního“ majetku F. Preisler svým potomkům (hudebniny, knihy, nástroje, inventáře, dopisy atd.)? Jak rodina Preislerů udržuje odkaz svých předků (vzpomínkové akce, společné hraní atd.)?
Hodnocení celkem: 
Práci doporučuji k obhajobě.
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