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Uvod

Déti mély, maji a budou mit vzdy sklony k agresivité nebo se agresivné chovat.
Proc¢ se tak dé&je vysvétluji mnohé piirucky, ucebnice, vyzkumy apod.

Dnes se jiz vi, ze ¢lovek se vyvinul z primati. Kdyz se ohlédneme do historie, at’
uz vyvoje ¢lovéka nebo soucasnosti samotnych primatl, smyslem zivota bylo, a u
voln¢ Zijicich zvitat je, pfedevSim piezit. A jednim z dulezitych faktord preziti je
tendence se branit, utocit. Agresivni chovani je nutnd soucast naseho zivota. Zname
do jisté miry jeji hranice, kam az mlze zajit, jaké negativum nebo naopak pozitivum
nam miize prinést.

Zda agresivita u déti stoupa, nebo klesa, nam uvadi vysledky z odbornych pozo-
rovani a kazdy rok vychazi jiné statistiky, které se touto problematikou zabyvaji.
Hlavnim divodem pro¢ jsem si tuto problematiku agresivity déti vybrala, jako téma
k mé bakalatské praci, je pétilety ¢len nasi rodiny. Od mala bezproblémovy klucina,
u kterého se s nastupem do mateiské Skoly zménilo jeho chovani z hodného chlapec-
ka na agresivniho jedince, s kterym si pani ucitelka nevi rady. DalS§im divodem byl
pristup ucitelky z matetské Skoly, ktera nejevila a nejevi zajem o ndpravu chovani
ditéte, uplatnit néjakou metodu feseni k napravé jeho chovani nemluvé. Je to pouze
vyjimka v systému mateiskych $kol? Nebo tak pfistupuji k détem i v jinych matet-
skych skolach?

Na tyto a podobné otazky se jiz snazila diive odpovédét pomoci své bakalarské
prace s ndzvem ,,Pfi¢iny a projevy agresivniho chovani u déti v matetskych Skolach*
studentka Univerzity Palackého v Olomouci Michala Baltova.

Obdobi predskolniho vyvoje ditéte je jist¢ nesmirné psychicky naroc¢né. Dité se
seznamuje a zacina chapat Siroky okruh své spolecnosti a celkové okolniho svéta.
Berme na védomi, ze nikdo z nas nevi, co se déje v hlave pétiletého ditéte, kdyz ne-
komunikujeme, nepostavime se ¢elem k jeho problému.

K tomuto tématu mam vztah laika, ale nazirdm na néj jako badatel, vyzkumnik,
Vv neposledni fadé jako budouci pedagog — vychovatel. Bakalairska prace je rozdélena
na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou.

Cilem této bakalatské prace je pfinést zdkladni pfehled o problematice agresivity

déti predskolniho v€ku a zjistit, jakymi postupy ji ucitelky matetskych Skol zvladaji.



1. TEORETICKA CAST

Bakalafska prace nese nazev Agresivita a utocnost déti predSkolniho véku. V této
teoretické Casti se zaméfime na zakladni pfehled této problematiky. Kapitoly se ne-
budou vénovat nijak zvlast’ historii problematiky agresivity, ale obecnym a zaklad-
nim poznatkiim a charakteristikim. Ctenafi p¥inese tato &ast prace napiiklad piehled
negativnich faktori piisobicich na ptedSkolni dit¢ s ndsledkem projeveni agresivity

(viz s.11).

1.1 Charakteristika agresivity, agrese a jejich vyznam

V této podkapitole si upiesnime pojmy agresivita, agrese a jaky maji vyznam
Vv chovani u déti predskolniho véku. Vzhledem k velkému mnozstvi riznych definic a
pojmenovani si uvedeme dvé podobné charakteristiky agresivity a agrese.

Agresivita znamend sklon k itoénému jedndni vii¢i vécem, zvitatim a lidem, kte-
ry vétSinou souvisi s vnitini nepohodou a s rozpory mezi prozivanim a jednanim
(Simanovsky, 2002, s.11).

Martinek (2009, s.9) uvadi, ze agresivita je z latinského Aggressivus znamena
utoc¢nost nebo postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V §ir§im slova smyslu takto
oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosazeni n¢jakého cile a
schopnost vzdorovat tézkostem.

Pojem agrese je v Sociologické slovniku (1992, s.18) uvadén jako fyzicky vypad,
napadeni nebo Uto¢né chovani, které v uréitém okamziku nastupuje obvykle jako
reakce na skutecné nebo zdanlivé ohroZeni ¢i sniZeni vlastni moci atp. [...] Mize se
projevovat nejen evidentnimi zplisoby jako jsou biti, kousani, trhani vlasu atp., ale i
jemnéjSimi formami jako jsou pomluvy, poniZovani atp.

Agrese miize byt chapana podle Cermaka (1999, s.9) i jako nasilné naruseni prav
jiného clovéka, jako ofenzivni jednani nebo procedura, ale také jako asertivni jedna-
ni.

Martinek ve své publikaci Agresivita a kriminalita Skolni mladeze (2009, s.12)
uvadi nejen piesné definice, ale i obecné pojeti téchto pojmtl. Podle néj je agresivita
dispozice k agresivnimu chovani a agrese prvotni projev agresivniho chovani. Toto
obecné pojeti nam odpovidd na otazku jaky je rozdil mezi agresivitou a agresi.
K vyznamu agresivity dale uvadi ,,Kazdé dité ve véku zhruba tri let se zacind chovat
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prirozené agresivné. Tento jev souvisi s procesem rozvoje tzv. ,,prvaiho ja*, dochdzi
k sebeuvédomovani jedince a tendenci jednat samostatné. Projevuje se touha prosa-
dit se, dat o sobé védet “.

Do jisté miry je agresivita u déti zdrava. Hovoiime samoziejm¢ o mirné agresivi-
té, o takovém agresivnim chovani, které pouze pomahd ditéti upevnit si misto

v kolektivu.

1.1.1 Zakladni déleni agresivity a agrese

Nez zacneme déti prifazovat k jednotlivym druhlim agresivity a agrese, je dilezité
zminit, ze kazdé dité je individualni. Nejen ve svém vyvoji, ale i v chovani.

Bednarova (2008, s.56) zduraziuje, ze kazdé dité ma jiné predpoklady, moznosti
a tempo vyvoje a v neposledni fad¢ kazdé dité ma jiné potieby. Proto bychom neméli
déti presné ptifazovat k ur€itym druhim agrese podle toho, na jakém vyvojovém
stupni se nachazi.

S ohledem na osobu, povahové vlastnosti a temperament ditéte vykazuje kazdé
dit¢ jiny druh agrese a agresivniho chovani. Rodice i ucitelky v matetskych skolach
si musi rozdily mezi détmi uvédomit a akceptovat je (Niesel,Griebel, 2005, s.15).

U déti v matetské skole lze predpokladat, ze vzhledem K jejich véku a rozumu
bude agresivni chovani impulzivnéjsi a neovladatelné, nez je tomu naopak u dospé¢-

lych jedinct.

1.1.2 Déleni agresivity

Uved’'me si opét autora Martinka (2009, s.9) a jeho déleni agresivity na dvé obec-
né formy. Prvni déleni nazyva vysokou mirou agresivity a vysvétluje ji jako nachyl-
nou situaci, ve které se Cloveék ocitne a jedna agresivné, se svoji agresivitou tézZce
bojuje a v neposledni fadé¢ mu agresivita ptisobi vazné komplikace v mezilidské ko-
munikaci. Lidé stouto mirou agresivity maji vétsi sklony k urdzlivosti, nejsou
schopni se domluvit a jejich okoli je distancuje ze své spoleCnosti. Na druhé strané je
nizka mira agresivity, se kterou je clovék schopen kompromisu, je ochoten pfistoupit
na dohodu a dokdze se prezentovat se svou komunikativnosti a spole¢enskym chova-
nim.

Sebek (1990, s.11) mluvi o agresivité, jako o vyrazném projevu a ¥ika, Ze ,,Déti

S wraznou agresivitou nejsou u svych vrstevnikii v oblibé. “.
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1.1.3 Déleni agrese

Jak jsme jiz zminili v Gvodu této podkapitoly, déti mladsiho veéku bojuji s agresi-
vitou mnohem vice, nez dospéli, rozumove vyspéli jedinci.

Matéjcek (1997, s.48) se domniva, ze agrese u takto malych déti byvam jevem
kratkodobym a povrchnim.

Agresi miizeme rozd¢lit na tfi tradi¢ni druhy a to na fyzické poskozeni jiné osoby,
poskozeni majetku jiné osoby a psychologické zranéni jiné osoby, kam fadime na-
piiklad poniZovani, zesmé&stiovani, uraZeni atp. (Vyrost, 1997, In. Simi¢kova-
Cizkova, 2004, s.117, 118).

Autorka Simi¢kova-Cizkova (2004, s.118) v publikaci Piehled socialni psycholo-
gie dale uvadi rozd¢€leni agrese na afektivni a instrumentalni. Z toho afektivni je bra-
na jako nepftatelskd, zlostnd, impulzivni a emocidlni, jejimz typickym znakem je re-
akce na averzni podnét, spojend se zlosti a nepratelstvim. Pfi této agresi je clovék
pod silnym pusobenim emoci. Instrumentalni agrese je zpravidla vedlejsim produk-
tem na cesté k dosazeni uréitého cile. Clovék pod vlivem této agrese nemusi jednat
nepiatelsky. Jedna se o reakci na n&jaky netspéch.

S autorkou tohoto déleni souhlasi i Cermak (1999, s.10), ktery viak afektivni
agresi déli dale na verbalni a fyzickou. Oba zastavaji nazor, ze afektivni agrese je

predevsim nahla a neplanovana.

1.2 Vyvolavajici faktory

Vyvolavajicich faktort u takto malych déti mize byt nespocet. Nahlédnéme na ty
nejcastejsi, které ohrozuji nase déti v dneSnim sveéte.

Za nejvetsi zlo je rodiCi a pedagogy povazovana virtudlni realita a multimédia.
Kooper (1995 In.Cermak, 1999, s.101) definuje virtualni realitu jako po&itadem si-
mulovanou skuteénost, ¢i generovany svét, s nimz mutize uzivatel vstoupit do interak-
ce.

Virtualni realita a multimédia psobi na déti ¢im dal vice. S postupem casu k nim
maji ptistup ¢im dal mensi déti.

V dile Medialni zlo — myty a realita autora Suchého (2007, s.77) je uveden pri-
zkum vetejného minéni, ktery provedl sam autor mezi klinickymi psychology a psy-
chiatry v Ceské republice s cilem zjistit, jaka je souvislost mezi sledovanim televize

a agresivnim chovanim déti. Z vyzkumu vyplyva, zZe ,, V souhrnu je mozno konstato-
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vat, ze temer ¥ oslovenych ceskych klinickych psychologii a psychiatrii pracujicich
S detmi se domniva, ze existuje souvislost mezi nadmeérnym sledovanim televize a
agresivitou u deéti Skolniho veku. . O studiich sledovani televize jako pfi¢iny mozné
agresivity se zabyva i publikace Child Development and Early Education autort
Turner a Hamnera (1994, s.180), kde taktéz vysledkem je fakt, ze déti vykazuji vyssi
uroven agrese po shlédnuti televizniho programu obsahujici projevy nésili. I kdyz
nekteré déti vykazuji agresivitu pouze kratkodobé, 1 zde ztraci predstavu o tom, co je
spravedInost.

Antier (2004, s.72) rozdéluje pti¢iny podle pohlavi déti. U chlapct predstavuje
velké nebezpeci jak samotné sledovani televize, tak hracky ve tvaru zbrani a hrani
videoher. Zarazejicim faktem oblibeného sledovani televize je, Ze dité je imunizova-
no vici nasili do takové miry, Ze je absolutné lhostejné vici zranénym osobam. U
divek je to poté nesmrtelnd panenka Barbie, ke které divky vzhlizeji jako
K ,,superzené®. Hledame-li pfi¢inu, ktera piisobi na ob¢ pohlavi, u Antiera ji najdeme
v nedostatku slovni komunikace s ditétem.

S nedostatkem slovni komunikace souvisi dalsi vyvolavajici faktor a tim je dnes
pomérné novy, ale stale vice slySitelny pojem ,,dvoukariérové manzelstvi“. ,, Tento
jev se rozmohl predevsim v podnikatelskych rodindach, kde oba rodice jsou plné vyti-
Zeni svym oborem, vénuji se mu daleko vice, nez je zakonem stanovena pracovni do-
ba, na dité nezbyva zadny cas kromé zajisténi zakladnich potieb. “ (Martinek, 2009,
5.68).

Od sledovani televize az po nebezpeéné vypadajici hra¢ky pisobi na déti i stale
faktory, které jsou zndmé z ddvné minulosti. Jednim z nich je styl vychovy. Podle
Sagiho (1995, 5.40) je nejvétsi pfi¢inou predev§im tzv. zmateny styl vychovy. Na
vychove ,,by se méli“ podilet oba rodice. Dité, které nemé Zensky ani muzsky vzor a
piirozenou autoritu vici rodicim ma velky predpoklad, ze se v prub&hu svého pred-
Skolniho v€ku bude chovat agresivné.

V neposledni fad¢ velké nebezpeci mize (a nemusi) piedstavovat na prvni pohled
nevinny, ale o to silné emotivné na dit¢ plsobici vztah mezi rodi¢em a ucitelkou
Vv mateiské Skole. V predSkolnim obdobi ditéte pravé tyto osoby predstavuji nejvetsi
autority. Napétim v rodin€¢ a neshodou mezi ucitelkou a rodi¢em se dit¢ dostava do
situace, kdy je vystaveno velkému psychickému tlaku, predevsim ze strany rodict a

prave v této situaci se u ditéte mlize projevit agresivni chovani (Antier, 2004, s.44).
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1.3 Projevy agresivniho chovani

Kazdy projev agresivniho chovani je neptijemny. Dospély jedinec dokdze své
negativni emoce a chovani odstranit nebo alesponl potlacit, ale u déti lze agresivitu
pouze usmernit.

Sagi (1995, s.36) o projevech agresivity uvadi, ze ,, Kdyz cloveka prepadne zlost
zbledne, strne, dech mu vazne a zda se, zZe se srdce zastavi. Rovnéz se v zapéti zrychli
dech i tlukot srdce, zCervenaji tvare a projevi se vice ¢i méne nekontrolovand radost
Z pohybu. .

Agresivita u malych déti se projevuje zejména fyzickym napadanim. U déti pied-
Skolniho véku usuzujeme, ze v prvni fadé vrstevnika nebo ucitelku napadnou fyzic-
ky.

Agresivita se vSak nemusi projevovat pouze fyzickym kontaktem mezi agresorem
a obéti. V praxi se setkdvame s tim, Ze s rozvijejicim se rozumem dit¢ ustupuje od
fyzické sily k verbalnimu projevu agrese. Mat&jcek (1997, s.48) zase oponuje a tika,
ze kdyz se na déti podivame z vyvojové perspektivy zjistime, ze déti od tii let a vyse
se mén¢ vztekaji, ale o to vice perou.

I kdyz se poruchy chovani v této praci nezabyvame, je pfinosné si projevy téchto
poruch alespon nastinit. V praxi se setkdvame se situaci, kdy poruchy chovani u ma-
lych déti vedou praveé k agresivité. Vagnerova (1991, s.73) popisuje projevy poruch
chovéani v predskolnim véku jako nepfiméfené intenzivni s pietrvavajicim negativis-
mem, vzdorem a agresivitou zaméfenou vuci détem, vécem nebo zvifatim. Pod timto
si pfedstavime dité, které utoci s jistou ¢asovou prodlevou a rozdilnou energii.

Hovotime-li o détech, je ziejmé, ze typickym projevem agrese bude zvukova kuli-
sa. Autor Cermak (1999, s.11) #ika, Ze predevsim afektivni agrese, ¢ili nahla a nepla-

novana je doprovazena hlasovymi projevy a itokem nebo obrannymi postoji.

1.4 Pozitivni a negativni diisledky agresivniho chovani

Jaké jsou diisledky agresivniho chovani slychavame dennodenné z televizniho a
radiového zpravodajstvi. Jaké jsou vSak dusledky projevené agrese u déti piedskol-
niho vé€ku? Pomineme-li roztrhané obleceni a néjakou tu bouli ¢i modtinu, z hlediska
negativniho povazujeme za diisledek neustupujici strach z neznamého ve vyvoji dité-
te. Projevena agrese (fyzicka, verbalni) vici obéti, ji natolik zbrzdi v emoc¢nim a so-
cidlnim vyvoji, Ze dit¢ neni schopno v urcité¢ vyvojové fazi zbavit se tohoto strachu.
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Simi¢kova-Cizkova a kol. (2005, s.71) jsou nazoru, Ze kolem &tvrtého roku jesté u
ditéte prevlada strach z neznamého prostiedi, dale z neredlnych situaci a cizich lidi,
ktery vSak pomalu ustupuje.

Podle Mat¢jcka (1997, s.48) si mnozi mysli, Ze agresivni chovani u déti nemiize
mit zadné pozitivni dasledky. Opak je vSak pravdou. Dité si pomoci tohoto chovani
vytvari v kolektivu matetské Skoly urcité spoleCenské funkce. UCi se spolupracovat
s vrstevniky, radovat se ze spolecného zazitku a soucitit s ostatnimi détmi. Pomoci
agrese si vytvaii uritou spolecenskou roli. Za pozitivum Ize povazovat i schopnost
ditéte zastat se slabsiho, vyjit z bludného kruhu obéti a postavit se agresorovi. Matéj-
¢ek dale uvadi, ze déti ve veéku od tii do Sesti let nejsou tak silné, aby si néjak ublizi-
ly. I Simi¢kova-Cizkova (2004, s.119) usuzuje, Ze z pozorovani déti je ziejmé agresi
spojovat s pozitivnim posilenim. Jako piiklad uvadi dité, které aby ziskalo hracku,
odstr¢i druhé a odménou se mu stava to, ze hracku dostane.

Rezkova (2003, s.58, In. Mertin, 2003) uvadi dasledky agresivniho chovani jako
dramatické, které nelze prehlédnout a ptejit. Témto disledkiim vSak pfedchazi situa-
ce, kdy dité naptiklad projevenou agresi pokouse svého vrstevnika. Vysledkem C¢ili
nasledkem tohoto chovani jsou nejen stopy zubl na téle obéti, ale dale opravnéné
stiznosti rodi¢ti pokousaného ditéte, ochrana ostatnich déti ucitelkou a velky psy-

chicky tlak, kterému jsou vystaveni rodice agresora spolu s agresorem.

1.5 Metody spojené s napravou agresivniho chovani

Jak uZ sdm nazev napovidd, metody by mély vést k ndpravé agresivniho chovani.
Abychom dosahli pozitivniho vysledku, musime odstranit nebo potlaéit pfi¢iny, které
vedou k agresi. Tato Cast prace uzce souvisi s cilem bakalafské prace, a to nejen
s faktem, Ze pojednava o zdkladnim ptehledu metod napravy problémového chovani,
ale uvadi i mozné zpiisoby, jak zvladat agresivitu.

Vhodnou metodou pro zvladdani agresivity je sniZeni sledovanosti multimédii,
zejména televize. DéEti by se nemély divat na filmy s agresivnim podtextem nebo hrat
pocitatovou hru, kde je hlavnim cilem zabit protivnika. Vzhledem ke svym rozumo-
vym vlastnostem dit¢ nechape filmového agresora, zejména pak fakt, pro¢ se tak
chova. Hrdina je pro né&j osoba spravedliva, bojujici za druhé. DéEti vnimaji velmi

jednoduse tyto filmové a pocitacové nasilnické scény (Martinek, 2009, s.78).
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Mnohdy vSak nestaci pouhé sniZeni sledovanosti. Proto by rodice a ucitelky
v matefskych skolach méli vybirat vhodné potady pro déti.

Bacus (2004, str.137) doplije, zZe ,,Zdalezi pouze na zpiisobu, jak televizi pouzi-
vame, na case, ktery pred televizi stravime, a na tom, jaké porady si vybirame. “. Da-
le uvadi, ze dit€ se citi, pii hrani poc¢itacovych her, jako dospély. Za pozitivni stranku
pocitacti povazuje trénink ditéte v soustfedéni a udrzeni pozornosti.

Nyni si uvedeme metodu, ktera vede k naprave, kdyz je dit€¢ obklopeno hrackami,
které¢ by mohly vést k agresivité. Metodou je hra, pro déti velmi znamé o oblibena
¢innost v matetskych skolach.

Simanovsky (2002, s.21, 22) uvadi v publikaci Hry pro zvladani agresivity a ne-
klidu holandského univerzitniho profesora Johana Huizinga a jeho hru v sedmi
aspektech jako Cinnost svobodnou, kterd neni obyCejnym vlastnim Zivotem, je uza-
viend a ohraniCena, lze ji opakovat, vytvari urity fad, spojuje a rozlucuje vztahy
mezi détmi a obsahuje jisty prvek napéti. Hra nejen napomaha témto détem navratit
kladné vztahy mezi sebou, ale odbourdvéa i negativni projevy agresivity. Autorka
Portmannova (1996, s.13) uvadi jednu z moznosti, jak zvladat agresivitu a to jsou
interak¢ni hry a cviceni, nejvhodnéjsi pak tzv. socialni hry, tj. hry a cviceni bez vi-
tézstvi a prohry. Ve hie se priklani k tzv. povolenému agresivnimu chovani.

Vzhledem Kk velkému mnozstvi nejriznéjSich metod vedoucich k napraveé si zde
uved’'me posledni, a to metodu spravné komunikace s ditétem. Jak jsme jiZ nastinili,
Vv kapitole zabyvajici se pfi¢inami agresivity, problém ,,dvoukariérového manzelstvi®
(viz s.10), kdy rodi¢e zajistuji ditéti pouze zakladni potieby, vyviji se nam z tohoto
stylu Zivota dité, které neni schopno komunikovat jak s vrstevniky, tak s ucitelkou.

Spatihelova (2004, s.35, 36) prosazuje, aby se dité v komunikaci naucilo respek-
tovat fad a predevsim pravidla a autoritu, dale si musi osvojit dovednosti, které slouzi
praveé k vzajemné komunikaci a k feSeni konfliktd a vyuzit vlastni svobodu, aby bylo
pfipravené samo se rozhodovat. Rodi¢im a ucitelkdm radi, ze v komunikaci
s ditétem by se mé¢lo vyvarovat pouzivani nespravné formulovanym vétam typu ,,Ja
se z tebe zblaznim.“; ,,Nechci slySet vymluvy.*; ,,Roste§ pro krimindl.“. Takto ne-
vhodné zvolené formulace vét vedou dité k mySlenkam, ze zklamalo, neni dost dob-
ré, citi se vyfazené ze spolecnosti rodiny a déti v matei'ské Skole.

Ono se fekne, Zze komunikace neni ziejmé tak dulezita, ale Antier (2004, s.75)
polemizuje a dodava , Agresivni se dité stava kwviili nedostatku slovni komunikace,

nikoliv volbou své hry. .
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2 ZDRAVY VYVOJ DITETE OD CTYR DO SESTI LET

Obdobi predskolniho véku je definovano mnoha autory rtizn€. Mnozi se priklané-
ji, ze jde o obdobi mezi tfemi az Sesti lety, druzi, Ze je to obdobi mezi ¢tvrtym a Ses-
tym rokem.

V tomto obdobi dité¢ vyspiva ve vSech smérech, at’ uz télesné, pohybové, intelek-
tove, tak 1 citove a spolecCensky. Je velice aktivni a v mnoha vécech samostatné (Ma-
t&jcek, 2005, s.139).

Bednarova (2008, s.55) konstatuje rozdily mezi détmi ve véku od Ctyt do Sesti let
jak v osobnostnich charakteristikdch napf. temperament, dale v tirovni rozumového
vyvoje a v urovni komunikaénich schopnosti.

Jak je jiz uvedeno v uvodu (viz s.4) této prace, toto obdobi je pro dit€¢ nesmirné
psychicky naro¢né. Dité se po vstupu do mateiské Skoly musi zaclenit do kolektivu
svych vrstevnikt, podiidit se autorité ucitelky, ucit se pravidlim a zasadam. Je proto
vedlejs$i porovnavat télesny vyvoj ditéte od toho psychického, ktery ma mnohdy za

nasledek projevy agresivniho chovani.

2.1 Dité od ctyr do ¢ty a pul let

Toto obdobi je velmi ndro¢né vzhledem k neunavitelnosti a nesnesitelnosti ditéte.
V tomto véku dité zacina pracovat s fantazii a v&fi vice svému imaginarnimu svétu,
neZ realité. Na dennim potfadku u né€kterych ctyfletych déti je panovacnost a nezvla-
datelnost. Vyvojova faze v tomto ptilroce se prokazuje na jejich sebevédomosti a sile
osoby. Na prvni pohled patrné je, ze dité uziva v tomto veéku vice fyzické agrese, nez
slovni. V mateifské Skole se Casto pere a ublizuje svym vrstevnikiim. Zajima se pie-
devsim o své ,,ja* (Bacus, 2004, s.66).

Castym jevem u t&chto déti (Bacus, 2004; Eionova, 2001) jsou nerozlu¢na piatel-
stvi, déti se snadno skamaradi, ktera vedou k nahlym neshodam a hadkam, protoze se
snadno rozkmotii. Ctyfleté dité si za¢ina uvédomovat, Ze ostatni lidi mysli, prozivaji
a citi jinak nez ono samo a zacina to brat v uvahu pii svém jednani s nimi. Poslechne
a je schopné fidit se pokyny, ale nedokdze vysvétlit pravidla nebo prechazet

z fantazie do reality (Eionova, 2001, .96, 192, 193).
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2.2 Dité od ¢tyr a pil do péti let

V tomto obdobi je té¢zké urcit, kdy si dit€ osvoji urcité chovani. Co je vSak na prv-
ni pohled zjevné je seskupovéani déti do skupinek, kdy dochazi k tvorbé€ tzv. part.
V téchto partach déti bojuji o svou pozici. Udrzeni nebo ziskani spolecenské role
muze mit za nasledek agresivni chovani. Dit¢ v tomto pllroce ma o dost bohatsi
slovni zasobu, kterd obsahuje ¢im dal vice sprostych a nedavajicich smysl slov. Dité
rddo nadava a uziva tato slova. V tomto vyvojovém obdobi hrozi pasivni i aktivni
verbalni agrese vici obéti. Dlikazem, ze se psychika ditéte rozviji naprosto normalné
je v8eobecny strach ditéte z cizich lidi, z novych véci, ze tmy, z bolesti atd. (Bacus,
2004, 5.102).

U ctyt a pulletych déti pretrvava jistd nemotornost a dité si v tomto véku neuve-

domuje nasledky n¢kterych svym cinti (Eionova, 2001, s.29).

2.3 Dité od péti do péti a piil let

V tomto ptlroce dité opét nachazi svou ztracenou vnitini vyrovnanost. Dokaze
h4jit svlij ndzor a stava se z néj pozorny spolecnik. Ke vzteku v tomto obdobi docha-
zi u nékterych déti pouze zfidka. Pokud je dit¢ vystaveno néjakym impulsem
k agresivité, vybiji si zlost spiSe na pfedmétech, nez na jinych détech nebo ucitelce.
V roli agresora shazuje vinu a zodpovédnost na svou obét. Zaina rozliSovat svét
mezi fantazii a realitou. Lépe pfistupuje k argumentiim, tudiZ jde s nim v matetské
Skole 1épe pracovat na napravé agresivniho chovani. Pokud se dité setkalo v obdobi
tohoto vyvoje se zdsadami sluSn¢ho chovani, samo je po opakovaném pfipominani
dodrzuje. Nékteré déti dobie snaseji prohru, jiné naopak jakykoliv fakt o prohie vede
Kk agresi vuci spoluhraci (Bacus, 2004, s.122).

Zdravé dit¢ ptredSkolniho véku se pomérn€ snadno vyrovnava s prechodnymi na-
roky, se stresem. Horsi je to vSak, kdyz dité neni uspokojovano nékterymi zékladni-
mi potfebami. V této situaci se dostavi klasické formy obrannych mechanismi. Mezi

né fadime 1 agresivni projevy chovani vii¢i okoli 1 sobé (Mertin, 2003, s.15, 16).

2.4 Dité od péti a piil do Sesti let

Pét a pilleté dité se zdanlivé nijak od pétiletého ditéte nelisi. Ke zménam ve vy-

voji dochazi predev§im v pribéhu Sestého roku. Nastava obdobi, které nazyvame
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krizové. U ditéte tohoto véku se znovu objevi zachvaty vzteku, trucovani a zlosti.
Dit¢ zacind chapat obsah vulgarnich slov a casto je pouziva k verbalni agresi
Vv podobé nadavek. Dité zacCina byt stydlivéjsi, a proto se nerado dé€li o zazitky napii-
klad z koupelny. Agrese se mize projevit, pokud dité nékdo piistihne pii intimnich
ukonech. Rozviji se u n¢j moralka a dit¢ zvlada porovnat rozdil mezi dobrym a Spat-
nym chovanim. Rado se d¢€li o sviij majetek nebo naopak nikomu nic neptijcuje. Ve
veku Sesti let dochazi k ¢astym a dlouhotrvajicim neshoddm mezi ditétem a ucitelkou
matefské Skoly (Bacus, 2004, s.168).

Ptedskolni vék ma do zna¢né miry determinujici vliv na cely dalsi psychicky vy-
voj ditéte, dale na jeho psychické zdravi ve Skolnim veku i vliv v dospélosti (Havli-

nova, 1995, s.56).
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3 PUSOBENI RODINY A VRSTEVNIKU

Je logické, ze nejveétsi vliv na dité v predSkolnim véku ma rodina a vrstevnici
v matetské Skole. Vzdjemné vztahy napomahaji ditéti poznavat okolni svét a ucit se
co je spravné a co nikoliv. Rodina je dillezitym pomocnikem a iniciatorem v détském
chovani a vrstevnici spolupachateli onoho spravného nebo Spatného jednani vedou-
ciho k agresi.

Rodice dit¢ obklopuji fadou pfedmétt a piiblizuji mu okolni svét, ve kterém zije.
Dité pfirozenou cestou navazuje kontakt s druhymi lidmi a vécmi. V pfedSkolnim
obdobi si dit¢ vytvari vztah k sourozenctim, K ostatnim piibuznym, k vrstevniktm i
k ptatelim rodiny (Monatova, 1983, 5.7).

Spravné pisobeni rodiny a vrstevniki je dilezitym faktorem predchazeni agresiv-
niho chovani. Pokud dité ve véku, kdy navstévuje mateiskou Skolu, pfilne ke sprav-
nému vzoru chovani pfikladem u matky nebo kamarada, samo se tak chova, protoze

nechce zklamat samo sebe a pfedevsim pravée svij idol.

3.1 Dité a rodina

Autorky Tiesohlava, Cerna, Kiiourkova (1990, s5.49) zdtraziiuji, jiz jednou zmi-
nované, ze je dulezité v ramci rodinné interakce respektovat individualitu kazdého
¢lena rodiny, predevsim ditéte, a vyjadiovat vzajemnou uctu. Rodina by méla na dité
pusobit v takovém sméru, aby mélo od narozeni pocit, ze je trvalou soucasti rodiny a
spolutviircem rodinného souziti. Dit€¢ musi veédét, Ze se Snim pocita, jako
S rovnocennym partnerem, primétené k jeho véku a vyspélosti.

Ve vychove ditéte clenové musi na dité pusobit uréitymi specifickymi funkcemi.
Otec, jako usmériujici, schvalujici, popfipadé i trestajici autorita, ktera dité pfipravu-
je na rizna omezeni a respekt vici nejriznéj$im normam, kdezto matka, jako osoba
laskajici, litujici a ochranujici, ovliviiuje rozvoj neformalnich a bezprostiednich
vztaht k lidem (Cacka, 1996, s.48).

Naéroky na dité se v predSkolnim véku obycejné zvysuji. Rodice chtéji, aby dite
bylo samostatné, dobife pfizpisobivé a aby se co nejvice naucilo. Pokud dité
Z né¢jakého divodu nestaci, mohou byt pozadavky rodiny na dité zdrojem konflikt a

stresovych situaci (Vagnerova, Valentova, 1991, s.73).
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Vliv rodici pfi vychove ditéte se nedd ni¢im nahradit. Déti se musi ucit podle
dospélych (Dobson, 1995, s.41).

Dit¢ se muze dostat do situace, kdy jej rodice drzi v odstupu od détské spolecnosti
a mezi déti je vibec nepoustéji. V tom piipad¢ je dit€¢ vystaveno riziku urcitého
ochuzeni v celé¢ socidlni oblasti vyvoje své osobnosti (Matéjéek, Pokornd, 1998,
5.25).

Pokud se rodic¢e rozhodnout, Ze daji své dit¢ do matetské skoly, je pro jeho zdravy
vyvoj zadané, aby jak matetska Skola, tak rodice mély ptredstavu, co jeden od druhé-
ho pozaduji a oc¢ekavaji (Havlinova, 1995, s.93). Pokud rodi¢ nenavaze dobry vztah
s ucitelkou hned na pocatku pisobeni ditéte v matetské skole, s postupem casu dojde
u ditéte ke zméné nalad a pftistupu k pobytu ve Skolce, protoze rodice fesi vzniklé
problémy doma Vv rodinném kruhu a dit€¢ nechdpe ,,pro¢ maminka nemé rada pani
ucitelku* (Niesel, Griebel, 2005, s.32).

Bednarova (2008, s.56) je nazoru, ze ,, Dite, jehoz rodice se k nemu chovaji agre-
sivné, bude velmi pravdépodobné pouzivat podobny zpiisob chovani k jinym détem. “.
Havlinova (1995, s.25) souhlasi s timto tvrzenim zejména proto, Ze jestlize dité Zije
Vv nepratelském prostiedi, nauci se snaze utocit.

Spanhelova (2004, s.26) v ramci pasobeni rodiny na dité uvadi, e pokud se rodi¢
stane svédkem agresivniho chovani u svého ditéte, md mu nabidnout pomoc, aby

problém spolecné vytesili.

3.2 Dité a vrstevnici

S nastupem do mateiské Skoly se dit¢ sezndmi s velkym poctem déti a urcitym
poctem pedagogt se kterymi se bude pravidelné stykat. Ze dne na den na né&j pisobi
mnoho déti stejného nebo priblizné stejného veéku. Dité si pomoci mateiské Skoly
nejen rozsifi socidlni sit’, vrstevnici a pedagogové mu napomahaji navazovat vztahy i
s détmi a dospelymi mimo matetskou skolu (Niesel, Griebel, 2005, s.31), pro dité je
velmi dulezité, aby bylo v kontaktu s jinymi détmi, protoze ma tak moznost rozvijet
svou schopnost navazovat a zejména budovat vztahy at’ uz dlouhodobé a hluboke,
nebo jen takové, které ho nauc¢i oby¢ejnému kazdodennimu souziti s lidmi (Bruceo-
va, 1996, 5.124). Cactka (1996, s.48) piitom v Psychologii ditéte uvadi, ze vztahy,
které¢ déti navazuji béhem predSkolniho obdobi jsou vétSinou nahodilé, prelétavé a

malo trvalé.
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Vliv vrstevnikii vzhledem k agresivité¢ souvisi 1 s postavenim, jaké dité
Vv kolektivu zastava. Vyskytne-li se v roli outsidera, mtizeme hovofit o jiz vzniklém
problému. Prave v této situaci se dité miize chovat napadné zdrzenlivé nebo agresiv-
n¢. Vztahy mezi détmi tak pasobi nejen jako podpora, ale 1 jako zatéz (Niesel, Grie-
bel, 2005, s.31).

Matéjcek a Pokorna (1998, s.31) v knize Radosti a strasti hovoii o dobé predskol-
niho véku, jako o té pravé, kdy se dité ve volném styku se svymi vrstevniky uci
mnoha taktikam a praktikam spole¢enskych vztahti, kterym se jinak naucit nemtize.
Matéjcek (2005, s.142) se dale priklani v Prvnich 6 letech ve vyvoji a vychové ditéte
k faktu, Ze samo vyslovené touzi po spole¢nosti druhych déti a je velmi $tastné, kdyz
si ho jiné déti v§imnou, zapoji do hry a skamarddi s nim a kdyz ono samo se mulze
pted ostatnimi trochu pfedvést a vytdhnout.

Vsechny déti si vSak nemusi ve skupiné hned dobie rozumét. Napéti, sympatie,
antipatie a konflikty mezi détmi vzdycky nastanou. Jestlize déti o sobé védi malo
nebo se nic dovédet nemohou, objevi se v jejich vztazich tmava mista. Zde nejcastéji

vznikd nejistota, strach a agresivita (Deissler, 1994, s.12).

3.3 Materska Skola

V této ¢asti prace si okrajové nastinime, jak je tato instituce v obdobi pfedSkolni-
ho v€ku ditéte méné ¢i vice dulezitd a jaky vliv méa na agresivni chovani u déti.
~Predskolni vek je vekem materskych Skol a prvnich kamaradii. “ (Vanickova, 2004,
5.26).

Podle Pedagogického slovniku (Pricha, 2009, s.148) je matetska Skola Skolské
zafizeni navazujici na vychovu déti v rodin€ a v soucinnosti s ni zajiStujici vSestran-
nou péci détem zpravidla ve véku od tii do Sesti let. Neni soucasti povinné Skolni
dochazky, avSak predskolni vzdélavani v matefské Skole plni dualezité cile: rozumo-
vy, citovy, télesny rozvoj déti, osvojovani zakladnich pravidel chovani a mezilid-
skych vztaht, rozvoj fe¢i a komunikacnich dovednosti. Pfedskolni vzdélavani také
napomaha vyrovnavat nerovnosti ve vyvoji déti zplisobované socialn¢ znevyhodné-
nymi podminkami jejich rodinného prostiedi... Matéjcek (1992, s.111) dopliiuyje tuto
definici tim, ze matefskéd Skola nabizi ditéti kontakt s druhymi détmi téhoz véku a

piiblizné téze vyvojoveé urovnge.
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Z hlediska vyvoje socidlnich vztaht dit€¢ musi ujit slozitou cestu diferenciace
emocnich vztaht k lidem v blizkém rodinném prostiedi a vzdalenéjsim socidlnim
prostiedi. Postupné si osvojuje ptislusné normy a role. Kazdé jednotlivé dité rizné
zvlada obtizné situace, ve kterych se v mateiské skole ocita, stava se jednim ze ¢lenti
skupiny déti a na rozdil od rodiny mu neni vénovana pievazné individudlni pozornost
(Mertin, 2003, s.134). Z druhého uhlu pohledu na véc ne vSechny rodiny jsou plné
funk¢ni, z ¢ehoz vyplyva, Ze se dit€ muze kdykoliv ocitnou v tzv. rodinné krizi (roz-
vod, rozchod, umrti apod.). V tom pfipad¢ uz tim, Ze mu mateiska Skola poskytuje
nékolik hodin denné citové pfiznivé (vstficné, pfijimaci) prostfedi, doptava ditéti
odpoCinek od nepfiméfenych zatézi a poskytuje mu predevSim pftilezitost
Kk ozdraveni. Dité poznava v mateiské Skole i jiné kulturni zvyklosti a spolecenské
normy. Projevi-li se agresivita u déti v matetské skole, miize se jednat o stav kratko-
doby, kdy dité snasi obtiznéji adaptaci na prostiedi matetské skoly (Rezkova, 2003,
In. Mertin, 2003, s.58).
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4 ODMENY A TRESTY

S agresivnim chovanim souvisi i odmény a tresty. Rozdil mezi témito pojmy je
ziejmy. Matgjcek (1994, s.26) tika, ze dit€ by trest mélo (nemusi) prozit. Pro dité je
trest cosi nepiijemného, ponizujiciho, kterého se chce co nejdiive zbavit. Na druhé
stran¢ odména by méla byt ditétem pfijata jako pfijemny, povznasejici a v neposledni
fad¢ uspokojujici pocit, ktery by se mél opakovat.

Bézné€ rozsitenym nazvem je, ze okolni svét reaguje na agresivni chovani u déti
predevsim trestem, odplatou a socialnim odmitnutim. To vSak muze rozpoutat dalsi
agresi ditéte, protoze se citi nadale ohrozeno (Portmannova, 1996, s.11).

Na paméti bychom m¢li mit, Ze trestat a chvalit by méla osoba, ke které ma dité
jistou autoritu. V obdobi piedskolniho véku jsou to rodie a pani ucitelka. DéEti je
jako respektu hodné pfijimaji a poslouchaji (Matéjcek, 2005, s.169). Ve své jiné pub-
likaci Po dobrém nebo po zlém? Matéjcek (1994, s.26) uvadi, Ze autoritu nejvice
podryva vychovna nedislednost, tj. nedislednost v pouzivani odmén a trestii. Dale
vysvétluje (s.65-71), jak a kdy zachéazet praveé s témito vychovnymi prostredky:

e vychovny trest a odména by mély byt pifiméfené osobnosti ditéte a brat
v Givahu jeho vék. Stejny nazor zastava i Spaihelova (2004, s.61) ve své kni-
ze Dité v predSkolnim obdobi.

e trest a odména musi byt predany ditéti ve srozumitelné formée, tyka se to pre-
devS$im trestu.

e nem¢élo by dochazet ke stalému opakovani a stejnym postuptim trestti a od-
meén, soustava odmen a trestil by méla byt bohata a ¢lenita.

e pedagog nesmi tresty ani odmény pirehancét.

e Vpouzivani trestli a odmeén ma byt jista dislednost.

4.1 Odména a pochvala

Déti potad nekdo pozoruje, opravuje, napomina a zejména karad. Ony samy si cas
od Casu potiebuji od téchto elementlh oddechnout. Nemusime se bat, ze bychom dit¢
chvalili ptilis. Pochvala a odména uvolnuje atmosféru, sdéluje lasku a podnécuje ji u
adresata, dité¢te. M&jme na mysli, ze k pochvale médme nescetn¢ ptilezitosti (Laniado,
2004, s.98). Ditlezité je aktivné hledat ptilezitost pro pochvalu kazdého ditéte. Pro

samotné dité je to nesmirn¢ dilezité. Nestac¢i ocenit jen vysledek, ale abychom
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spravné dit¢ stimulovali, musime ocenit ptedev§im proces, jak daného vysledku do-
sahlo (Mertin, 2003, s.32). Ditéti se musi vysvétlit, co povazujeme za uspéch, jeho
chovani ocenime v piipadech, kdy se pod¢€li s druhymi naptiklad o hracku, vystiida si
hracku se svym vrstevnikem nebo pozada o pomoc a podobné (Wyckoft, 2004, s.27).
Optimalni je na dit¢ mluvit vlidné, i v pfipadé€, ze mu néco ptikazujeme. U takto ma-
lych déti se nesmi zapominat ocenit kazdou jejich ochotu (Cacka, 1996, s.50).

Ve vychové ditéte ma odména velmi dulezitou roli. Posiluje pfedevSim zadouci
chovani. Tresty maji byt ponechany pouze k opravam, ne jako zésadni vychovny
prosttedek. Pokud se ditéti nedaii zvladnout hned novy vzorec chovani, nemélo by
byt hned potrestdno. Pokud na dité¢ ptisobime bé¢hem jeho chovani kladnymi emoce-
mi, je jisté, Ze dité bude nase chovani opakovat a pfijme je za své (Vanickova, 2004,

5.22).

4.2 Trest

Dité¢ ma mit zpétnou vazbu na své chovani, ma védet, kdy udé€lalo néco $patné a
pro¢ jejich ¢in nebyl spravny. K tomuto slouzi vychovny prostfedek trest. Trestem
pro ptedskolni dit€¢ mize byt jen zvySeny hlas nebo zdkaz ¢innosti, kterou dité prave
chtélo délat (Spatihelova, 2004, s.61). Autorka Tfesohlava (1990, s.49, 50) vsak opo-
nuje a tvrdi, Ze trest ma byt zcela vyjimeénym postupem, nebot’ zejména v utlém
détstvi a v obdobi predskolniho v€ku mohou cCasté a nezdiivodnéné tresty navodit
pfilis silny strach a Uzkost, které vedou k neurotizaci ditéte a pfipadnym poruchdm
spanku. Trest, ktery se pfili§ Casto opakuje, ztraci u€innost, dité¢ je vnima jako ne-
spravedlnost a kiivdu. Dité by se nemélo trestat v afektu nebo z undhleného divodu.
Cacka (1996, s.50) souhlasi, Ze trestat by es mél pouze evidentné zIy imysl ditéte.

Na rozdil od ucitelek v matetské skole rodi¢e mohou trestat své dité fyzicky. Fy-
zické tresty jako projev piimé agresivity rodi€l signalizuji ditéti nepfijemné pocity.
Jde ptedevsim o odejmuti lasky, pocit piikoti, zpisobuji mu bolestivé Utrapy. V ditéti
je vyvolan pocit kiivdy a piani po odplaté (Sebek, 1990, s.12).

Vime uz také, Ze tresty nam ve vychové mnohdy nepomohou k népraveé agresiv-
niho chovani. Matéjcek (2005, s.170) dodava zlaté pravidlo, které tika, zZe ,,Zaridme
veci tak, aby je dité udélalo dobie a my je za to mohli pochvdalit — ale nedopustme,

aby je udélalo Spatné a my je za to méli trestat. .
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Nektefi autofi ucinek trestu zpochybnuji. Trest je totiz trestanym jedincem vétsi-
nou piijimén jako nespravedlivy, nebot’ jedinec kolem sebe vidi mnoho dalSich osob,
které trestu za stejny ¢in unikly. Tento fakt u ditéte vyvolava vztek, slouzi ditéti jako
agresivni model a trest tak miize naslednou agresi ditéte jest¢ podpofit. Dité se
v situaci, kdy je trestdno uci, ze agresivni ¢lovek je tispé$ny v dosahovani svého cile,
ale je nezbytné, aby si vybral slabsi objekt, nez je on sam (Bell, Peterson, Hantaluo-
ma, 1989, In. Cermak, 1999, s.148). Brierley (2000, s.32) tika, ze ,,Co je dobre a

spravné zalozeno v malych détech, taky v nich ziistane. “.
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5 PRAKTICKA CAST

Nasledujici ¢ast bakalatské prace je vénovana prizkumu, ktery byl realizovan v
deseti vybranych mateiskych Skolach bézného typu v okoli Hranicka, formou dotaz-
nikového Setfeni.

Cilem dotazniku bylo zejména zjistit, jakymi postupy ucitelky téchto mateiskych
Skol zvladaji agresivitu a utocnost u déti navstévujicich prave tato skolska zatizeni.

Na tuvod slova PhDr. Zdenka Martinka(2009, s.81): .,V souvislosti se zviadanim
agrese se casto mluvi o trestu. Témer kazdé spolecenstvi (tudiz i Skola) ho ma zabu-
dovany do svého vychovného systéemu. Predpoklada se, Zze by mél redukovat agresi.
Je faktem, ze skutecné nékdy agresi snizuje, miize ji vSak v urcitych situacich i posi-

lovat. “

5.1 Vymezeni cile

Soucasny stav problematiky agresivity déti mizeme zhodnotit na zakladé primého
pozorovani pedagogické reality, a to piedev§im prostfednictvim rozhovord
s ucitelkami a rodici, které prob&hly pied zahajenim prizkumu. Z téchto rozhovora
vyplyva, Ze vétsi pocet agresivnich déti je v méstskych matefskych Skolach. Tuto
informaci poskytly pfedevS§im ucitelky. Ze strany rodicd jsme se setkaly
S pfevazujicim nazorem, Ze pravé ucitelky nezvladaji agresivitu téchto déti. Na za-
klad¢ zjiSténych informaci z pfimych rozhovort se dostavame k formulaci cile této
casti bakalarské prace. Cilem je zjistit, jakymi postupy ucitelky vybranych matet-
skych 8kol zvladaji agresivitu projevujici se u déti. Pouzivaji trest? Motivuji dité ke
kladnému vzorci chovani? Jaky zptsob zvladani se jim osvédcil?

Problém agresivity déti predSkolniho véku je dle naSeho nazoru aktudlni zalezitos-
ti a jeho pfipadné feSeni by mohlo vést k dal§imu vzdélavani pedagogickych pracov-
nikl. Od tohoto konkrétniho cile 1ze odvodit urcité problémové otazky, na které bu-
deme hledat odpovédi pii provadéném prizkumu pomoci dotaznikového Setteni, a to:

e Jaké je dosazené vzdélani ucitelek vybranych matetfskych skol?

e Co se jim pii zvladani agrese déti osveédcilo?

e Jakych odbornych seminaiti o agresivité déti se zucastnily?

e Z jakych zdroju Cerpaji informace o zvladani agresivity déti?
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Z téchto problémovych otazek odvodime jiz jednou zminény cil prace — zvladani

agresivity déti predskolniho veku.

5.2 Charakteristika a popis vzorku

Z definovaného cile z predchozi podkapitoly je zfejmé, ze za zakladni vzorek pri-
zkumu byly stanoveny uditelky vybranych mateiskych Skol. Pravé ucitelky jsou po
rodin¢ diilezitou soucasti vychovy ditéte. A s vychovou souvisi neodmyslitelné zvla-
dani agrese. Ucitelky jsou pedagogickymi pracovnicemi vesnickych a ptfiméstskych
matefskych Skol, které byly zdmérné¢ vybrany pro realizaci prizkumu, jelikoz se
ptedpokladalo, ze z ptedbéznych rozhovori s rodici (viz s.24) je na vesnicich, na
rozdil od mést, mensi pocet déti s agresivnim jednanim, avSak vétsi pocet ucitelek,
které nezvladaji tuto problematiku. Pfi¢in mtize byt mnoho.

Ucitelky se navzajem lisi zejména délkou pedagogické praxe a dosazenym vzdé-
lanim. Samotné ptiprava na provadény prizkum probihala v jiz zmiflovanych ves-
nickych a pfiméstskych matetskych Skolach formou telefonatii a nasledného dotazo-
vani, zda je mozna spoluprace ucitelek k vyplnéni dotazniku.

Skolské zatizeni, kde priizkum probihal:

e 7S a MS Stiitez nad Ludinou, piispévkova organizace, ziizovatel obec StiiteZ
(828 obyvatel), matefska Skola ma 1 odd¢€leni — 25 déti

e 7S a MS Potstat, ziizovatel méstecko Potstat (1187 obyvatel), mateiské $kola
ma 1 oddéleni — 28 déti

e Matetska Skola Jindfichov, zfizovatel obec Jindfichov (471 obyvatel), matef-
ska Skola ma 1 odd¢leni — 20 déti

e 7S a MS Spalov, ptispévkova organizace, ziizovatel méstys Spalov (908
obyvatel), mateiska Skola ma 2 odd¢leni — 42 déti

e 7S aMS Olsovec, ziizovatel obec Olovec (463 obyvatel), mateiska $kola ma
1 oddéleni — 20 déti

e ZS a MS Bélotin, piispévkova organizace, zfizovatel obec Bélotin (1680
obyvatel), matei'ska Skola ma 2 odd¢leni — 50 déti

e 7S a MS Jakubcovice nad Odrou, ziizovatel obec Jakub&ovice (698 obyva-
tel), matefska Skola ma 2 odd¢€leni — 50 déti

e Matefska $kola Horni Ujezd, pfispévkova organizace, zfizovatel obec Horni
Ujezd (450 obyvatel), mateiska $kola ma 1 oddéleni — 25 déti

-25-



e 7S a MS Drahotuse, piispévkova organizace, zfizovatel obec Drahotuse
(1455 obyvatel), matetska Skola ma 2 oddé€leni — 50 déti
e 7S a MS Partutovice, zfizovatel obec Partutovice (478 obyvatel), mateiska
Skola ma 1 oddé¢leni — 15 déti
Jedna se o matetské Skoly bézného typu bez specialniho zaméfeni. V tésném soused-
stvi matefskych skol je htisté, zahrada a piskoviste.

Matefské Skoly se nachazi v oblasti Hranicka. Hranicko je region ¢i lokalita na
upati Moravské brany, v nejvychodnéjsi ¢asti Olomouckého kraje. Z hlediska spo-
le¢nosti to je mikroregion, ktery s¢itd 21 ¢lenskych obci. Mikroregion byl zaloZen za
ucelem realizace spole¢nych projektl a spoluprace v oblasti hospodaiského a kultur-

niho Zivota obci (www.mikroregionhranicko.cz, 2011).

Ucitelky, jako zakladni vzorek naseho pruzkumu, by mély mit blizky vztah
K pfirodé a zivotu na vesnici, vzhledem k lokalité, kde svou pedagogickou ¢innost

vykonavaji.

5.3 Metody prizkumu

Abychom mohli realizovat jakykoliv pedagogicky prizkum, musime si zvolit
vhodnou metodu sbéru dat. K témto metodam Chraska (2007) tadi pedagogické po-
zorovani, dotaznik, interview, testy, sociometrii, sémanticky diferencial, méfeni ob-
tiznosti ucebniho textu a Q-metodologii. Pro ziskani dat v prizkumu této bakalarské
préace byl vybran dotaznik. Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat.
Gavora (2000, In Chraska, 2007, s.163) vymezuje dotaznik jako: ,, zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi “.

Dotaznikova metoda ma sva urcita pozitiva, ale 1 negativa. Uved’'me si ptiklady dle
Chrasky (2007):

e snadnd konstrukce dotazniku

e rychlé shromazd’ovani dat

e velky pocet respondentt

e prakti¢nost

e ckonomické shromazd’ovani dat
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e dotaznik nezjisti, jaci respondenti skute¢né jsou (anonymita)

e ziskana data maji podminénou platnost

e ziskana data nemusi poskytnout vérohodné informace

e rozesildme-li dotaznik poStou, musime pocitat s pomérné malou navratnosti

¢ neodborn¢ sestaveny dotaznik ma malou vypovédni hodnotu

Spravné sestaveny dotaznik se sklada z polozek. Také miizeme pouzit termin
otazky. Kazda polozka je urCena pro néjaky cil. Polozky délime napiiklad na kon-
taktni, které plni funkci ivodu k dotazovani a uvadi respondenta do zkoumané pro-
blematiky. Déle funkcionalné psychologické polozky, ty maji za kol odstranit neza-
douci napéti u respondenta. Kontrolni polozky jsou polozky uréené k provéteni vé-
rohodnosti zjisStovanych udaji. Posledni moznou formou polozek jsou filtra¢ni, které
se uzivaji pii zkoumani problémd, které se netykaji celého souboru zkoumanych je-
dinct (Chraska, 2007, s.164, 165).

Dotaznikem ziskavame oteviené nebo uzaviené odpovédi. Respondent otevienou
odpovédi vyjadiuje sviij osobni nazor, postoj, zkusenost a podobné. Polozka, ktera
nabizi uzavienou odpovéd’, nabizi ur¢ity pocet piedem piipravenych odpovédi. Vel-

kou vyhodou uzavienych odpovédi je jejich zjednodusené vyhodnocovani.

5.3.1 Struktura dotazniku

V samotném Uvodu dotazniku je pfedstaven autor, zaméfeni dotaznikového Setie-
ni na zkoumané téma a k jakym uceliim budou ziskané informace pouzity. Dotaznik
je anonymni.

K tvorbé otazek predchazela konzultace s vedouci prace. Dilezitou podminkou
bylo stanoveno dodrzeni aktudlnosti. Z toho vyplyva, ze otazky musely byt formulo-
vany tak, aby ziskany material mapoval soucasny stav. Dotaznik obsahuje dvanact
polozek. Prvnich pét polozek je zaméfeno na osobu ditéte s agresivnim chovanim.
Dotaznik se ptad zejména na vk, pohlavi a projevy agresivity. Zbylé otazky se tykaji
osobnosti uitelky, kterd dotaznik vyplituje. Zde respondent vyplituje napiiklad délku
své pedagogické praxe, nebo jak zvlada agresivitu déti. Polozka o zvladani agresivity
je dilezitou ¢asti dotazniku, od které se odviji cil prizkumu. Polozky v dotazniku
byly ptedlozeny respondentiim jasné, strucné a srozumitelné. Dotaznik je ur¢en pou-

ze ucitelkdm z vybranych matetskych skol.
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Respondenti méli moznost oteviené nebo uzaviené odpovédi. Otazky na uzavie-
nou odpovéd’ nabizi né€kolik moznosti odpovédi. Na otevienou odpoveéd’ poskytuje
dotaznik dostatecné misto pro vyjadieni respondenta.

Celkova struktura dotazniku byla sestavena po nastudovani literatury uvedené v
seznamu pouzité literatury této bakalarské prace. V zavéru dotazniku je podékovani

autora za spolupraci.

5.4 Realizace prizkumu

Samotna ptiprava prizkumu probihala v listopadu a prosinci roku 2010. Piiprava
obsahovala odborné sestaveni dotazniku po konzultaci s vedouci prace. Déle bylo
potfeba nastudovat odbornou literaturu ke zkoumané problematice (viz Pouzita lite-
ratura). Dotaznikovému Setieni piedchazely telefonaty do vybranych deseti matei-
skych Skol mikroregionu Hranicka, které byly zamérné vybrany pro prizkum. Matet-
ské Skoly jsou bézného typu bez zddného specialniho zaméteni. Telefonaty slouzily
k poskytnuti informaci od ucitelek, zda by byly ochotny dotaznik vyplnit. Tato ¢ast
prizkumu probihala za¢atkem roku 2011. Zadn4 mateiské $kola dotaznik neodmitla.

Vzhledem k pomérné malé navratnosti dotaznikd, které jsou posilany poStou
(Travers, 1969, In Chraska, 2007), byly dotazniky pfedany ucitelkam osobné. Do
kazdé matefské Skoly byly urceny dva dotazniky. VétSina matetskych Skol je rozde-
lena na dvé oddéleni podle véku déti. Zamérné byly dotazniky dva, aby poskytnuté
informace datovaly celou matefskou Skolu, tedy ob¢ dvé odd¢leni, dvé pedagogicke
pracovnice. Cilem realizace dotaznikového Setfeni bylo ziskat nazpét korektné vypl-
néné dotazniky.

Pt1 predani dotazniku byli respondenti osobné pouceni, jak dotaznik vyplnit. Po-
zornost byla zejména vénovana polozce, jak zvladaji agresivitu déti — cil této prace.
Ucitelky nesmély mezi sebou nijak spolupracovat.

Pti prizkumu se vyskytly jisté obtize. Ne vSichni respondenti pochopili pojem
agresivni projev. Po nasledné diskuzi o zkoumaném problému byly potize odstrané-
ny. Dotaznik byl ponechéan v kazdé Skole dostate¢nou dobu na vyplnéni. Pribéh do-
taznikového Setfeni byl ¢asové i ekonomicky narocny. Bylo nutno dotazniky nakopi-
rovat a matefské Skoly navstivit v osobnim volnu. DalS$im problémem pii realizaci
prazkumu bylo ziskavani dotaznikli zpét od respondentii. Velka ¢ast spolupracujicich

ucitelek dotaznik vyplnila az po stanovené lhiuté¢ odevzdani z nedostatku casu nebo
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pracovni neschopnosti. Priizkum se tak ¢asové prodlouzil o tydny. Tato ¢ast pruzku-
mu probihala v tinoru a bieznu roku 2011.

Navratnost dotaznika byla celkova. K vyhodnocovani ziskanych dat bylo poskyt-
nuto dvacet vyplnénych dotaznikii z mateiskych skol, pouze jmenovité: Stritez nad
Ludinou, Potstat, Jindfichov, Spalov, OlSovec, Bé¢lotin, JakubCovice nad Odrou,

Horni Ujezd, Drahotuse a Partutovice.

5.5 Interpretace a analyza ziskaného vyzkumného materialu

V nasledujici ¢asti bakalatské prace piinaSime vysledky, kdy uvedeme celé znéni
otazek naSeho dotazniku. Nasleduje piehled odpovédi zpracovanych do tabulek. Od-
vysledku jednotlivych otazek.

Prizkumu (dotaznikového Setfeni) se zicCastnilo deset vybranych matefskych Skol
bézného typu. Do kazdé skoly byly pfedany dva stejné dotazniky, do kazdého oddé-
leni jeden. Z kazdé matefské Skoly byly vyhodnoceny dva dotazniky, které byly vy-
plnény ucitelkami Skol.

Grafické zndzornéni navratnosti dotaznikd neni nutné. Celkem bylo vyhodnoceno
dvacet dotaznikii. Navratnost dotaznikti byla tedy 100%.

Dotaznik obsahoval 12 polozek.:

Polozka ¢.1

Navstévuje Vasi tiidu dité s agresivnimi projevy?

Tato kontaktni polozka uvadi respondenta do zkoumané problematiky. Na vybér byly
tf1 moznosti odpovédi. Odpoveéd’ ,,ne” znamenala pro respondenta pokracovani az u
polozky ¢islo 6. Prvnich pét poloZek bylo zaméfeno na osobnost ditéte s agresivnimi

projevy chovani.

Tab. 1.
Vyskyt déti v matetské Skole | Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)
1) ano, jedno dité 3 30,0
2) ano, vice déti 1 10,0
3) ne 6 60,0
> 10 > 100,0
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Graf 1.

Vyskyt déti s agresivnimi projevy v mateiské Skole
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Z grafu vyplyva, ze z deseti zkoumanych skolek se ve ¢tyfech vyskytuje dité s agre-
sivnimi projevy. Tento vysledek nas informuje o tom, Zze minimalné ve Ctyfech
zkoumanych Skolach musi ucitelky fesit agresivitu déti. Tato polozka déle slouzi,

jako jeden ze zékladnich podkladi pro dosazeni cile této prace.

Polozka ¢.2

Jedna se o divku nebo chlapce?
Nasledujici polozka slouZzi k rozdéleni déti projevujicich se agresivnim chovanim
podle véku. Lidé a pedagogicti pracovnici zastavaji obecny néazor, ze agresivnéjsi

jsou vice chlapci, nez dévcata.

Tab. 2.

Pohlavi Pocet
1) divka 0
2) chlapec 4
3) divka i chlapec 0

10 Skolek = 100%
Odpovéd’ za 2): 4 skolky = 40%
Odpovéd’ za 1); za 3): 6 Skolek = 60%
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Graf 2.

Pohlavi ditéte
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Odpovéd na polozku ¢.2 nam potvrzuje ndzor verejného minéni, ze agresivngjsi jsou
chlapci, nez dévéata. Pti¢in tohoto jevu mize byt nespocet. Uved’'me si alespon jed-
nu: chlapci jsou na rozdil od dévcat vice soutézivi a touzici po dosazeni néjakého cile
¢i vysledku. Nedosahnou-li ,,svého®, mohou se projevit u nich agresivni projevy vuci

prekazce, kterd jim omezila dosazeni daného cile.

Polozka ¢.3
Do které vékové kategorie uvedené déti spadaji?
Odpoved’ na tuto polozku byla rozdélena na dve uzaviené moznosti. A to na mladsi a

star$i déti predskolniho véku.

Tab. 3.

Vék Pocet
1) 3-4let 2
2) 5-6 let 4

6 d&ti = 100%
2 déti (3-4 let) = 33,33%
4 d&ti (5-6 let) = 66,66%
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Graf 3.

VéEk ditéte
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Predpoklada se, ze agresivnéji se budou chovat déti od 3-4 let. Podle Martinka (2009,
s.12) se dité ve véku tii let zacina chovat ptfirozené agresivné. Vzhledem k rozvijeji-
cimu se rozumu u ditéte by mélo dité pted bliZicim se nastupem do Skoly ovladat do
jisté miry své chovani. Vyhodnoceni této polozky nam vSak uddva opak, a to, ze

agresivnéji se chovaji déti starsi, nez mladsi.

Polozka ¢.4

Jakeé jsou projevy agresivity téchto déti? Popisté:
U této polozky byla nabidnuta moznost oteviené odpovédi. Respondenti méli za kol
popsat projevy, jakymi déti vykazuji agresivitu. V odpovédich se vyskytly nejéastéji
Ctyfi projevy. V teoretické Casti této prace v podkapitole Projevy agresivniho chovani
(viz s.11) je uvedeno, Ze déti predSkolniho veéku s velkou pravdépodobnosti projevuji

agresi fyzickym napadanim.

Tab. 4.

Projevy Vyskyt odpoveédi
Fyzické napadani 5

Verbalni agrese 3

Sebesttedné dité 3

Nepekné zachazeni s hrackami | 2

Celkovy pocet odpovéedi 13
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Ptehled odpovédi v %
13 odpoveédi = 100%

5 odpovédi = 38,46%
3 odpovedi = 23,07%
3 odpovedi = 23,07%
2 odpovédi = 15,38%

Graf 4.
Nejcastéjsi vyskyt jednotlivych projevi
50,00%
40,00% 38,46%
30,00% 2307%  23,07%
20,00% 15,38%
10,00%
0,00%
Ofyzické napadani Everbalni agrese
DOsebestiedné dité O nepékné zachazeni s hrackami

Z vysledku je ziejmé, ze miizeme ptijmout ndzor odbornikd, kteti tvrdi, Ze nejcastéji
déti projevi agresi fyzickym napadanim. Piekvapenim je malo se vyskytujici odpo-
véd’ o nepékném zachazeni hracek pied verbalni agresi. Verbalni agrese je typicky
projev chovani pro déti ve skolni druzin€ nebo starSich ro¢nikti. Zde se lze pozastavit
nad nazorem PhDr. Martinka (2009, s.30), ktery apeluje na boj ucitelii s détmi proti
verbalni agresi. Podle néj se verbalni agrese nesmi stat normou a pedagog se nesmi

stavit do pozice ,,hluchého®.

Polozka ¢.5

Vici komu / éemu déti agresivitu projevuji?
Respondentovi byly nabidnuty ¢tyfi moznosti odpovédi na tuto polozku. Pfi sestavo-
vani dotazniku se ptedpokladalo, ze déti projevuji agresi v nejvEétsi mire proti ostat-
nim détem. Cilem utoku mohou byt 1 hracky a samotna ucitelka. Tyto odpovédi byly

sestaveny na zaklad€ osobnich zkuSenosti z praxe. Byla nabidnuta i ¢tvrtd mozZnost,
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pro informaci o mozném dalsim cili agresivniho utoku, napiiklad proti zviteti na vy-

chazce.
Tab. 5.
Vuéi komu / cemu Absolutni  Cet- | Relativni  ¢etnost
nost (%)
1) ostatnim détem 8 72,7
2) hrackam, zafizeni v mateiské Skole |3 27,3
3) ucitelce v mateiské skole 0 0,0
4) jina moznost 0 0,0
> 11 >100,0
Graf 5.
Nejcastéjsi vyskyt jednotlivych odpovédi
80%
0
60% 73%
40%
27,30%
20%
0,00% 0,00%
0%

O1) ostatnim détem

B 2) hrackam, zafrizeni v materské Skole
03) ucitelce v mateiské Skole

04) jina moZnost

Nase domnénka o projevené agresi v nejvétsi mife proti ostatnim détem se potvrdila.
Tato poloZzka uzce souvisi s polozkou €.5. Po vyhodnoceni bylo zjisténo, ze déti ve
zkoumanych matetskych Skolach projevuji agresi fyzickym napadanim. V névaznosti
na polozku ¢.6 vyvodime informaci, ze déti projevuji fyzickou agresi vii¢i jinym dé-
tem. Kazda fyzicka agrese miize vést k zdmérnému ublizovani, neboli Sikan¢ (Marti-

nek, 2009, s.29).
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Nasledujici cast dotazniku byla slozena z otazek, které se tykaly samotné osob-

nosti ucitelek. Tyto polozky jsou dllezitou soucasti pro dosazeni cile bakalatské pra-

ce. Na rozdil od piedchozim polozek, které datovaly vék, pocet, pohlavi, projevy a

cil ato¢nosti u déti, polozky ¢.6 az 12 zjistovaly informace zejména o zvladani agre-

sivity déti ucitelkami.

Polozka ¢.6

VasSe dosazené vzdélani?

Typicka dotaznikovéa otdzka na dosazené vzdélani pedagogického pracovnika. Re-

spondenti méli na vybér Sest moznosti. Ptani kazdého rodice je, aby se na vychové

jejich déti podileli odborné vzdélani pedagogicti pracovnici. Ve skutecnosti je vSak

realita mnohdy jina.

Tab. 6.

Dosazené vzdélani

Absolutni  get-

Relativni ¢etnost

nost (%)
1) SS s pedagogickym zaméfenim 13 65,0
2) SS jiného zaméfeni 3 15,0
3) VOS s pedagogickym zamé&fenim 2 10,0
4) VOS jiného zaméfeni 0 0,0
5) VS s pedagogickym zaméfenim 1 5,0
6) VS jiného zaméteni 1 50
> 20 > 100,0
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Graf 6.

Dosazené vzdélani ucitelek

70%

60% 65%

50%

40%
30%

20% 15%

10% % 504 504
) - & _V = — |
0%

@1) SS s ped. zaméf. m2) SS jiného zaméf. 03) VOS s ped. zamér-

04) VOS jiného zaméf. M5) VS s ped. zaméF. @6) VS jiného zamé¥.

Grafické zpracovani odpovédi této polozky jasn€ ukazuje, Ze velka ¢ast zkouma-
nych ucditelek doséhla vzdélani pedagogického sméru. Z toho vyplyva, ze ucitelky by
mély mit uréité védomosti ze svych studii o zvladani agresivity déti. Studium peda-
gogiky je jist¢ prinosné nejen pro vzdélavani v oblasti predskolni vychovy, ale i
Vv oblasti problematiky agresivity déti. Tato polozka se odviji od cile této prace a od-
povidd nam na jednu z problémovych otdzek. MliZeme tedy konstatovat, Ze vice jak

polovina zkoumanych ucitelek je pedagogicky vzdélana.

Polozka ¢.7
Délka Vasi pedagogické praxe?

Na polozku o dosazeném vzdélani navazuje polozka o délce pedagogické praxe. Tato
polozka slouzi pouze k orientaénimu zjisténi informace o odborné praxi zkoumanych
ucitelek. Souvisi jisté s cilem prace, mnohdy je zvladani agresivity a utocnosti déti
v mateiskych Skolach zavislé na osobnich zkuSenosti ucitelky, které si osvojila bé-
hem svého pedagogického pisobeni ve Skolském zafizeni, ale pro dosaZeni cile této
prace je tato polozka pouze orientacni. Zvladnout problémovou situaci dokaze na

stejné urovni, jak pedagog s dlouholetou praxi, tak i za¢inajici pedagog v oboru.
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Tab. 7.

Délka pedagogické praxe

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

1) 1-3roky 2 10,0
2) 4-10 let 6 30,0
3) 11-19 let 2 10,0
4) 20 a vice let 10 50,0
3 20 3 100,0
Graf 7.
Délka pedagogické praxe
0,
60% 50%
50%
0,
40% 30%
30%
0,
20% 10% 10%
10%
0%
01) 1-3 roky B2) 4-10 let
03) 11-19 let 04) 20 a vice let

Vysledek nam uvadi, Ze pfesnd polovina zkoumanych ucitelek ma dvacetiletou a
viceletou praxi v oboru. Podle tohoto vysledku mtizeme usoudit, ze polovina respon-
dentl by méla mit dostate¢né zkuSenosti s problémovym jednanim u déti. Za dvacet
a vice let se jist¢ kazdé ucitelce ptihodila pravé néjaka takova situace. Muze se zde
ale 1 objevit otazka k zamysleni, zda ucitelky star§iho v€ku jsou pfinosem pro vycho-

vu déti predskolniho veéku (problematika starnuti ucitelskych sboril). To ponechdme

dal$im prazkumnikiim v oblasti pfedskolni vychovy.
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Polozka ¢.8
Co se Vam pri zvladani agrese déti osvéd¢ilo?

Na druhou problémovou otazku jsou zpracovany odpovédi v nasledujici tabulce a
grafu. Respondentim bylo ponechano misto k osobnimu vyjadieni. Ucitelky mély
moznost sepsat tfi moznosti zptsobu zvladani, nékteré vSak uvedly pouze jeden nebo
dva zptisoby. Pfi vyhodnocovani dotazniku bylo zpracovano dvanact nejCastéjsich
odpovédi. Vzhledem k velkému mnozstvi zpracovanych odpovédi jsou vysledky
znazornény grafem typu vyseCového, na rozdil od ostatnich graft, které jsou sloup-

cového typu. Toto znazornéni je 1épe Citelné.

Tab. 8.
Vyskytujici se odpovédi Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Klidny pftistup, dohoda 4 7,01
Spoluprace s rodici 11 19,29
Pfipominat pravidla matefské Skoly 7 12,28
Vhodna volba ¢innosti 10 17,54
Duslednost v hlidani déti 8 14,03
Pochvala za spravné chovani 4 7,01
Spolupréce s kolegyni 3 5,25
Resit konflikt v samotném za&atku 4 7,01
Karani ditéte, domluva 3 5,25
Dit¢ nikdy netrestat 1 1,75
Dité odd¢lit od ostatnich 1 1,75
Nezasahovat, déti si konflikt vyfesi samy | 1 1,75

> 57 > 100,0
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Graf 8.
Nejcastéji se vyskytujici odpovédi

\ [7,01%

525% __ 1,75%

7,01%

5,25%

12,28%

17,54%

Oklidny pristup B spoluprace s rodici

O pripominat pravidla Ovhodna volba ¢innosti

B dislednost v hlidani Opochvala za spravné chovani
B spoluprace s kolegyni OreSit konflikt v poéatku

B karani ditéte B dité nikdy netrestat

Odité oddélit od ostatnich Onezasahovat do konfliktu

Zaméime se zde na nejvice vyskytujici se odpoveéd’ a to, ze vétSin€ ucitelkam se
osveédcila spoluprace s rodi¢i. Rodina (rodice) je zéklad spravné vychovy ditéte. Na-
sleduje mensi diskuze o spolupraci rodiny a Skoly. Grecmanova (2003, s.21) tika:
,»Nezdjem rodiny o skolu ma své priciny individualni, lokadlni, ale i celospolecenske.
Vyjadiuje se nediivera skole a projevuje se neochota k nékterym formdam spoluprdce
rodiny a skoly, rodice se neucastni na tvorbé pedagogického prostiedi v podminkach
skoly, objevuje se nepochopeni potieby spolupodilet se na rozvoji déti. . Je proto
velmi potéSujici, ze velka ¢ast zkoumanych ucitelek upfednostiiuje spolupraci

s rodici pii zvladani agresivity déti pfedSkolniho véku.

Polozka ¢.9
Informujete rodice o agresivnim chovani jejich ditéte?
Nasledujici polozka slouzi k vyjadfeni respondenta, jak informuje rodi¢e. MySlenkou

otazky bylo, pfedevsim jakou formou, osobné ¢i telefonicky, dopisem?
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Tab. 9.

Informovanost rodict Absolutni Cetnost | Relativni cetnost (%)
Osobné¢, nepravidelné 10 50,0
Osobné, kazdy den 5 25,0
Pouze, stane-li se uraz 2 10,0
Spolecné s kolegyni, nepravidelné¢ | 1 5,0
1x za mésic, tiidni schizky 2 10,0
> 20 >.100,0
Graf 9.

Informovanost rodici ze strany ucitelek

60%
50%
50%
40%
30%
20%
10% 10%
0%
Oosobné, nepravidelné Eosobné, kazdy den
Opouze, stane-li se uraz Ospolecné s kolegyni
B 1x za mésic

Graf ukazuje, ze informovanost probiha piedev§im formou osobni konzultace mezi
respondentem a rodi¢i. Tato otdzka uzce souvisi s predchozi otazkou. Bez informo-
vanosti rodi¢l se zvladani agrese u déti stdva osobni zélezitosti pouze ucitelky, ktera

timto postojem nedava zadny prostor pro spolupraci s rodinou.

Polozka ¢.10

Jakych odbornych seminafi nebo jinych setkani pro zvladani agrese déti jste
se zicastnila?
Dalsi, v potadi jiz treti, problémova otazka odvijejici se od cile bakalafské prace,
predevsim praktické ¢asti. Cilem této otazky bylo zmapovat stav Gi¢astnosti jednotli-

vych respondentll na seminafich o zvladani agresivity déti.
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Tab. 10.

Seminare Absolutni  cet- | Relativni  Cetnost
nost (%)
Zadné 11 55,0
V ramci studia ve $kole 3 15,0
Seminaf na téma Sikana a agresivita | 2 10,0
Vv matetské Skole
Seminaf na téma Problémovy zak v mateiské | 2 10,0
Skole
Seminaf na téma PiedSkolni veék ditete 1 5,0
Seminaf na téma Vzdélavani uditelek | 1 5,0
Vv matetské Skole
> 20 > 100,0
Graf 10.
Utast na jednotlivych seminarich
0
60% 50%
50%
40%
30%
0 15%
20% 10% 10%
10% - 50 5%
0%

Ozadné B v ramci studia

Oproblémovy Zak B piedSkolni vék

OSikana a agresivita

Ovzdélavani ucitelek

Velké negativum po zhodnoceni ukazaly vysledky, které ndm v grafickém zndzorné-

ni ukazuji, Ze pfesnd polovina dotdzanych ucitelek se nikdy nezucastnila Zadného

seminafe. Uved'me si vSak ty odpovédi, které obsahovaly ndzev semindie nebo se-

tkani:

e Agresivita déti predskolniho véku; lektor Mgr. S. Vyhlidalova

e Projevy sikany v MS a ZS; lektor Mgr. S. Vyhlidalova
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e Kdyz hry poméhaji s problémy; psycholog Mgr. Zdenék Simanovsky

e Neklidné dité v MS, projevy, pii¢iny a pomoc; PaedDr. Y. Heyrovska

Polozka ¢.11

Z jakych zdroji Cerpate informace o agresivnim chovani déti a jeho zvlada-

ni?

Otazka ¢.11 nabizi dotazanému pét moznych odpovédi uzavieného typu. Ukolem

bylo zjistit jak, a jestli viibec, ucitelky sbiraji informace o agresivnim chovani déti

naptiklad z odborné literatury nebo televize.

Tab. 11.
Zdroje informaci Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
1) odborna literatura 18 28,5
2) rozhlas, televize 11 17,4
3) konzultace s kolegy 19 30,1
4) konzultace s odborniky 11 17,4
5) jiné zdroje 4 6,3
3 63 3 100,0
Graf 11.
Vyskyt ¢etnosti jednotlivych zdroju
35,00%
: 30,10%
25,00%
20,00% 17,40% 17,40%
15,00%
10,00% 6,30%
0,00%

O1) odborna literatura
03) konzultace s kolegy
B5) jiné zdroje

B 2) rozhlas, televize
0O4) konzultace s odborniky
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Podle Grecmanové (2003, s.172) do profesionalni kvalifikace uditele patii schopnost
neustale rozsifovat obzor svych védomosti na ziklad¢ neustalého dal§iho studia.
Z nasich vysledku plyne, Ze dotazané ucitelky se v oblasti agresivity déti vzdelavaji
z velké casti z odborné literatury, ale o malé procento vice davaji piednost konzulta-
cim s kolegy. Vyznamnou tlohu v praci ucitele ma i vnitini prostfedi $koly. Dobré
vztahy a spoluprace mezi uciteli navzajem a uciteli a rodici jsou jednou z podminek
dobré vychovné vzdélavaci prace i peknych vztahli mezi tcastniky vychovné vzdela-
vaciho procesu (Grecmanova, 2003, s.185).

Samotna spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky jen posili uspésné vykonavani

vychovné vzdélavaciho procesu a taktéz zvladani agresivity u déti.

Polozka ¢.12
Domnivate se, Ze mate dostatek informaci k agresivité déti?
Posledni polozkou se zjistovala domnénka, zda respondenti podle svého minéni maji

dostatek informaci o zkoumané problematice.

Tab. 12.
Domnénka Absolutni  cet- | Relativni cetnost
nost (%)
1) ano, mam 9 45,0
2) mam zakladni, ale ne dostate¢né 10 50,0
3) nemam 1 50
> 20 > 100,0
Graf 12.
Domnénka o dostatecném mnozstvi informaci
60% o
45% S
40%
20%
5%
0% '

‘ O1) ano, mam B2) mam zikladni, ne dostatecné 03) nemam ‘
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Po zhodnoceni vysledki pfedchozich otdzek v dotazniku se ptedpokladalo, ze
ucitelky budou mit alespoinl zdkladni informace o zkoumané problematice. Vysledek
ukazuje, ze naSe minéni bylo spravné. I pfes malou ucast na odbornych seminafich
ucitelky disponuji zakladnimi informacemi o agresivité¢ déti. Dikazem je fakt, ze
vice jak polovina respondentli dosahla vzdélani pedagogického zaméfeni, kde sou-

¢asti vyuky je i oblast problematiky agresivity déti.

-44 -



ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou agresivity a Gto¢nosti déti pied-
Skolniho veéku. Téma je vzhledem ke své zdvaznosti aktudlni a neustale diskutované.
Je nutné déti vést ke spravnému chovani jiz v samotném pocatku vychovy. Primarné
na déti pusobi rodice a rodinné prostfedi obecné, ale velky podil na vychové ma pie-
devsim mateiska skola. Pokud se problémy vytvorené pravé v mateiské skole nezac-
nou vcas fesit, dit¢ mize (a nemusi) mit v pozdéjSim veéku nejen pietrvavajici pro-
blémové chovani, ale nasledky agresivnich projevii mohou (a nemusi) byt mnohem

Cilem této prace bylo piinést zdkladni piehled o problematice agresivity déti
predskolniho véku a zjistit, jakymi postupy ji ucitelky matetskych skol zvladaji. Prv-
ni Cast cile byla splnéna v teoretické Casti této prace. Teoreticka Cast této prace je
obecné vénovana pravée agresivité déti. V prvni kapitole jsou uvedeny zéakladni cha-
rakteristiky samotné agresivity a agrese. Neoddélitelnou soucasti je vyznam agresivi-
ty u déti. Déle jsou uvedena moznd dé€leni agresivity a agrese. Pozornost by m¢la
upoutat podkapitola o vyvolavajicich faktorech agresivity. Vzhledem k zavaznosti
problému je tato podkapitola vénovana nastraham dnesniho svéta. Jednd se o zlo ze
strany médii, a k velkému piekvapeni, hrac¢ek. Tato Cast je také propojend s Casti
praktickou (viz s.41). Spole¢nym tématem je vztah ucitelky a rodi¢u ditéte. Prace se
dale vénuje projeviim a pozitivnim nebo negativnim dasledkiim zptisobenych agre-
sivnim ditétem. Za dulezitou povazuji podkapitolu o metodach, které vedou
K naprave. Pro zopakovani, cilem této prace bylo i zjistit, jak ucitelky agresivitu
zvladaji. Podkapitola o metodach napravy Ctenafi napovi, jaké metody ucitelky mo-
hou pouzit pti zvladani agresivity. Agresivita se nelehce fesi, kdyZ nezname zdravy
vyvoj ditéte. Tomu se vénuje dalsi, v potadi druha kapitola. Tteti kapitola o rodiné a
vrstevnicich je o tom, do jaké miry pravé tito ucastnici vychovy na dité pisobi. Ma-
tefské skole je vénovana také ¢ast této prace. Matetska Skola je zde definovana jako
socialni prostfedi, ve kterém dité navazuje mezilidské vztahy a osvojuje si socidlni
role. Posledni kapitola teoretické ¢asti hovoii o odménach a trestech, zda jsou dilezi-
té ¢i ne pii vychové ditéte a pii zvladani agresivnich projevi.

Prakticka cast se vénuje charakteristice vyzkumného vzorku, rozboru a vyhodno-
ceni ziskaného materialu z dotaznikového Setfeni, které¢ probihalo v matetskych sko-

lach v mikroregionu Hranicko. Vysledky jsou uvadény v piehlednych tabulkach a
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grafech. Cilem této Casti bylo zjistit, jak ucitelky vybranych matetskych $kol zvladaji
problematiku agresivnich déti piedskolniho véku. Z vysledkd prizkumu lze konsta-
tovat, ze problematika agresivity v matetskych skolach neni nic neobvyklého a pie-
vazna cCast ucitelek, které byly ureny jako zkoumané vzorky, tuto problematiku
agresivity déti predskolniho véku zvladaji. Cilovou otdzkou vsak bylo ,,jak* ji zvla-
daji. Navazeme-li na uvod této prace a zminku o osobni zkusenosti piistupu ucitelky
Z mateiské Skoly vici malému chlapci, ktera nejevila zdjem o napravu chovani ditéte,
muzeme konstatovat, ze vétSina zkoumanych ucitelek na zakladé svého dosazeného
vzdélani pedagogického sméru dava prednost pii zvladani agrese spolupraci s rodici
a kolegy. Cilem prizkumu tedy je, ze vice jak polovina zkoumanych ucitelek zvlada
agresivitu déti predskolniho véku v rdmci své praxe s piehledem. To ndm vyvraci
domnénku v tivodu této prace, Ze neodborné se pii zvladani agrese zachovala pouze
nami znama ucitelka. Prizkum dokazal, Ze v béznych vybranych matefskych skolach
mikroregionu Hranicka je problematika agresivity déti pfedSkolniho veéku ve vétsi
mife zvladana.

V zavéru této prace nastiime diskuzi o vyskytnutém problému v pribéhu vyhod-
nocovani dotaznikového Setieni, a to k malé Gcasti ucitelek matetskych $kol na od-
bornych seminafich ¢i jinych setkani o zvladani agresivity déti piredskolniho véku.
Tento vysledek by mohl pfispét k dalsimu prizkumu u déti prfedSkolniho v€ku nebo
ptimo ucitelek matetskych $kol. Dale by tato prace mohla byt podkladem pro moti-
vaci potradani spolecnych seminafii a akci vénujici se této problematice. Pravidelné
seminaie by mély byt souc€asti neustalého dalsiho studia pedagogi ptedskolni vycho-
vy.

Cituji jednu respondentku, kterd se ucastnila dotaznikového Setteni: ,, Informaci

neni nikdy dost!!!“.
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PRILOHA

DOTAZNIK

Jmenuji se Stépanka Sortnerova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci obor Vychovatelstvi. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
zaméieny na agresivni chovani déti predSkolniho véku. Ziskané informace poslouzi ke zpraco-
vani mé bakalaiské prace, zejména praktické ¢asti, s nazvem ,,Agresivita a ato¢nost déti pred-
Skolniho véku*.

Odpovédi na otazky zakrouzkujte, ostatni odpovédi vypiste. Dotaznik je anonymni. Odpovidejte,

prosim, pravdivé.

1. Navstévuje Vasi tfidu dité s agresivnimi projevy?
1) ano, 1 dité
2) ano, vice déti

3) ne

2. Jedna se o divku nebo chlapce?
1) divka
2) chlapec
3) divka i chlapec

3. Do které vékové kategorie uvedené déti spadaji?

1) 3-4 let, pocet déti
2) 5-6 let (ptedskolak), pocet déti

4. Jaké jsou projevy agresivity téchto déti? Popiste:

5. Vici komu / ¢emu déti agresivitu projevuji? (zasSkrtnéte i vice moZnosti)
1) ostatnim détem
2) hrac¢kam, zafizenim v matetské Skole
3) ucitelce v matetské skole

4) jind moZnost, uved'te:




6. VaSe dosaZené vzdélani:
1) stftedoSkolské zaméteni s pedagogickym zamétenim
2) stiedoskolské jiného zaméieni
3) vyssi odborna Skola s pedagogickym zaméfenim
4) vyssi odborna skola s jinym zamétenim
5) vysoka Skola s pedagogickym zaméienim

6) vysoka skola s jinym zamétenim

7. Délka Vasi pedagogické praxe:

1) 1-3 roky
2) 4-10 let
3) 11-19 let
4) 20 a vice let
8. Co se Vam pri zvladani agrese déti osvédéilo? Prosim uved’te 3 moZnosti
zpusobii:
1)
2)
3)

9. Informujete rodice o agresivnim chovani jejich ditéte? Jak?

10. Jakych odbornych seminari nebo jinych setkani pro zvladani agrese déti jste

se zacastnila?

11. Z jakych jinych zdroji Cerpate informace o agresivnim chovani déti a jeho
zvladani?
1) odborna literatura
2) rozhlas, televize
3) konzultace s kolegy



4) konzultace s odborniky (napt. pedagogicko-psychologicka poradna, détsky lékar)

5) zjinych zdroju, uved’te:

12. Domnivate se, Ze mate dostatek informaci k agresivité déti?
1) ano, mam
2) mam zakladni informace, ale ne dostate¢né

3) nemam

Dé&kuji za spolupraci.
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Anotace prace:

Bakalatské prace je zaméfena na agresivitu a Gitocnost
déti v predskolnim véku. Zejména na pticiny, projevy a
metody spojené S napravou agresivniho chovani. Sou-
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