Posudek vedoucí diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Právnická

Katedra: práva trestního

Diplomantka: Alžběta Pražanová
Téma diplomové práce: Alternativní tresty – Komparace české a francouzské úpravy
Vedoucí diplomové práce: JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
Oponent diplomové práce: JUDr. et Mgr. Zdeněk Kopečný
Školní rok: 2016/2017
Alžběta Pražanová si jako téma své kvalifikační práce zvolila problematiku alternativních trestů v právní úpravě České republiky a ve Francii. Jedná se o téma, které je několik posledních letech předmětem neutuchajících polemik jak mezi odbornou tak i laickou veřejností.
Diplomová práce je zpracována v rozsahu cca 141 000 znaků a je systematicky rozčleněna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. V úvodu práce si diplomantka vytyčila cíl, a to zhodnotit, zda je systém trestání v některé zemi efektivnější, především z pohledu převýchovy pachatelů a snižování recidivy, a zda by bylo vhodné některou z francouzských sankcí zavést i v České republice. První kapitola vymezuje pojem alternativní trest jak v podmínkách České republiky, tak i ve Francii. Následující kapitola je pak zaměřena na vybrané alternativní tresty v České republice, třetí kapitola je pak zaměřena na tutéž problematiku ve francouzském trestním právu. Čtvrtá kapitola obsahuje práci se statistickými údaji a návrhy de lege ferenda.
Diplomantkou zvolenou strukturu práce považuji za logickou a díky členění jednotlivých kapitol za přehlednou a srozumitelnou. Diplomantka si byla vědoma faktu, že v rámci tohoto typu kvalifikační práce nelze postihnout dané téma v celé šíři, a proto zvolila jen některé alternativní tresty. Je třeba konstatovat, že nejpřínosnější část práce spočívá ve výkladu a analýze právní úpravy alternativních trestů ve Francii, neboť tato oblast není v české odborné literatuře v podstatě zpracována. Kvalitu této části práce zvyšuje i fakt, že diplomantka nepracovala jen s dostupnou francouzskou literaturou, ale řada informací v práci uváděných pochází přímo od osoby přímo zainteresované v oblasti aplikační praxe trestního práva ve Francii.  Tomuto okruhu otázek je pak logicky věnován i větší prostor a česká právní úprava alternativních trestů je pak spíše stručnější a méně podrobně zpracovaná. 
Z věcného hlediska nemám k práci zásadnějších námitek, stejně tak i stylistická a jazyková stránka práce je na dobré úrovni. Vytknout lze např. str. 62, kde diplomantka opomněla ,,odskočení“ textu. Kladně hodnotím diplomantkou zpracované a vytvořené přílohy diplomové práce.
   Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce mohu konstatovat, že tato je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji orientovat na otázku:
Využití alternativního trestu  stáže v českém trestním prostředí
Diplomovou práci hodnotím: A/B
V Olomouci dne 19. května 2017
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