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Struktura posudku:

L.
Aktuélnost zpracovaného tématu

Autorem vybrané téma lze povazovat za aktualni hned z nékolika divodi. Jednak lze souhlasit
s nazorem autora uvedenym v tvodu prace, Ze problematikou obstrukei v Fizeni o prestupku se
Ceska odborna literatura doposud takto ucelené pfilis nezabyva. Soucasné lze pravni Gpravu
obsazenou v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, stale oznacit
za novou. Navic, podle mého nazoru, se prostor pro pfipadné obstrukéni jednani a taktiky
prichodem uvedeného zakona nejen Zze nezmensil, ale snad i lehce roz3ifil. Aktudlnost prace je
déle posilena tim, Ze se autor zaméfil na obstrukce z oblasti dopravnich piestupki, kde je
ostatné jejich vyskyt nejfrekventovanéjsi (coz souvisi s tim, Ze prestupky pachané v silniénim
provozu tvoii mezi ostatnimi spachanymi prestupky naprosto dominantni podil), a kde ohroZuji
samotné poslani uplatiiovani odpovédnosti za dopravni prestupky, kterym je ochrana pravem
chranéného zajmu spoleénosti na udrZitelném provozu na pozemnich komunikacich, se kterym
denné vstupuje do kontaktu téméF kazdy.

II.
Splnéni cili prace

Ackoliv tak neni v ivodu prace vyslovné stanoveno, z jeho obsahu vyplyva, Ze stézejnim cilem
prace ma byt zpracovani vybranych obstrukénich metod a uvedeni vhodnych zpiisobil jejich
feSeni. V tomto rozsahu povazuji cile prace za splnéné (k tomu bliZe viz niZe bod IV. Obsahova
Cast prace). Naopak pokud jde o dalsi cil prace, kterym ma byt podle autora zodpovézeni
vyzkumné otazky, kterou autor vyslovné oznaduje za ,hlavni“, se jiz jistym vyhradam ubranit
nelze. Autor jako vyzkumnou poklada otazku, zda jsou obstrukéni metody nezadouci, nebo
naopak legitimni a v zavéru prace na ni odpovida tak, ze jako zpiisob vedeni obhajoby musi byt
obstrukéni metody oznaceny za legalni. Domnivam se vsak, Ze k takovému zavéru neposkytuje
samotny obsah prace — ktery vedle popisu obstrukéniho jednani obsahuje zejména avahy o
zplsobu a moznostech nakladani s nimi ze strany spravnich organii — dostateénou argumentadni
oporu. V této souvislosti totiz v praci postradam pfedevsim uréitou vstupni kapitolu, vénujici se
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obecngjSim vychodiskim k problematice obstrukci, resp. institutu zneuziti prava (k tomu blize
viz nize bod I11. Struktura prace).

IIL
Struktura prace

Pokud jde o vnitini strukturu a usporadani, prace je zalozena na jednotné systematice, kterou na
nejvyssi rovni tvofi oblasti s Castym vyskytem obstrukéniho Jjednéni, dale rozdélené na
Jednotlivé pravni instituty, v jejichz ramei autor vzdy nejprve popisuje podstatu obstrukéniho
Jednani a prislusnou préavni upravu, dale se vénuje relevantni rozhodovaci praxi a vlastnimu
hodnoceni pravniho stavu, nagez dilgi problematiku uzavira naméty k obrané proti obstrukcim a
uvahami de lege ferenda. Pouze ¢ast vénujici se zakonu &. 250/2016 Sb. z nastinéného schématu
vykracuje, a to s ohledem na Jeji obsah. Takové ¢lenéni préace Je projevem logického piistupu,
ktery zajistuje piehlednost prace. | pfes uvedené jasné &lenéni prace, nebo mozna pravé pro
n€j, se autor na nékolika mistech v textu nevyvaroval spiSe nadbyte¢ného opakovéni (napf.
zavery NSS na s. 38 a znovu na s. 40; k absenci neuvédoméni adresata na st. 18 a znovu nas.
29, nebo k mezefe v pravu na s. 70-71 a znovu pak nas. 73). Text prace na stranach 59 a3 62 m4
obecngjsi ,prifezovou” povahu a v éasti vénované podani u¢inénému prostiednictvim
elektronické aplikace pak piisobi ponékud ukryté. To ostatné souvisi s dalsi Jiz shora zminénou
piipominkou ke struktuie prace, a to k absenci obecnéji zaméfené kapitoly. Pomineme-li
samotny Gvod, autor do problematiky obstrukei vstupuje piimo kapitolou zaméfenou na
obstrukéni jednani v oblasti dorudovéni, aniz by tomu predchézela vstupni kapitola, ktera by
v obecné roving osvétlila podstatu obstrukéniho jednani, tak jak ji autor chape. Praci by
prospélo, pokud by v takové vstupni kapitole bylo obsazeno jednak bliz%i obecné vymezeni
toho, co se pro tcely prace rozumi obstrukéni metodou, zahrnujici odliSeni od pfipadi, kdy ze
strany UCastnikii fizeni o prestupku dochazi k #adnému uplatiiovani jejich (procesnich) prav,
Jakkoliv to pro spravni organ mize znamenat VySSi vynalozené Gsili a pracnost pii jejich
vyporadavani. Rozumi-li pak autor obstrukénim jednanim snahu zatiZit nebo zmafit fadny
postup v prestupkovém fizeni a tim ztizit nebo zmafit uplatnéni odpovédnosti za piestupek,
nelze pfitom prehlédnout — ostatné sam autor na to pribézné v ramei jednotlivych zvlastnich
Casti prace narazi (napf. s. 22, s. 29, s. 46-47 a s. 56-58) — Ze takové uplatiiovani procesnich
prav neni homogenni skupinou, ale Ize jej vniting diferenciovat prinejmensim podle intenzity
negativnich disledku, které maji na fizeni o prestupcich, resp. na uplatiiovani odpovédnosti za
prestupky a jim sledovanou ochranu verejného zajmu — v tomto sméru tak lze rozlisovat
obstrukce, které jsou zneuZitim prava, a které nikoliv. Bez téchto obecnych vstupnich Gvah pak
totiz vyvstavaji i pochybnosti ohledné nékterych zavéri autora (k tomu bliZe viz nize bod IV.
Obsahova ¢ast prace).

IV.
Obsahova ¢ast prace

Pfedné je nutno ocenit peélivou a systematickou praci autora s pomérné velkym mnozstvim

relevantni judikatury a jeho schopnost vyselektovat z ni zavery podstatné pro vybrané téma.
V této souvislosti mam jen drobnou pfipominku k &asti 1. 2. 3. Jejimz Gvodem autor zdliraziuje,
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ze vsoucasné dobé je vdané problematice rozhodovaci praxe soudii nejednotna, pricemsz
v navazujici ¢asti autor hodnoti, ze dana problematika byla jiz posouzena rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery podle autora dospél k jednoznaénym zavéram. Dalsim
pozitivem prace je autoriv vystizny a zasvéceny popis vybraného obstrukéniho jednani, které
vedle dalsiho svédci o jeho nefaliovaném zajmu o problematiku. Neméné vyznamnym kladem
prace je i fada vlastnich a zpravidla (k vyjimkam niZe) argumentacné vypodlozenych nazort
autora (vCetn€ uvah de lege ferenda), které Castokrat nejsou pouhym priklonénim se k nékterym
z prezentovanych nazorl jinych autorii ¢i obsazenych v judikatufe, ale naopak k nim autor
pristupuje kriticky a ne vzdy dospivé ke stejnym zavérim (napf. s. 20 nebo s. 46). U nékterych
zaveéru obsazenych v zavérecné kapitole mam vsak i pies shora uvedené jisté pochybnosti.
Jednak jde o zavér autora k Gisp&Snosti popisovanych obstrukénich metod, kdy autor, zda se,
vychazi toliko z toho, jakym zpiisobem se s nimi v kone¢ném disledku vyporadala rozhodovaci
praxe (jeji pravni zavery), aniz by tento zavér byl podlozen uréitou statistikou, bez které takové
hodnoceni ziejmé nelze zodpovédné uginit. Pochybnosti déle vyvolava odpovéd autora na
hlavni vyzkumnou otazku, kterou si v ivodu prace poloZil (k tomu viz také vyse bod I1. Splnéni
cili prace). Autor totiz dospiva k pausélni odpovédi, ze ,.obstrukce maji v oblasti prestupkii své
misto a jejich vyuZiti je zcela legitimni*, atkoliv predtim autor vtextu prace v uréitém
obstrukénim jednani shledava pripad zneuziti prava (napf. s. 29).

V.
Jazykova urovern

Jazyk prace je na pozadované trovni. Preklepy ¢i jiné podobné nesrovnalosti se v praci objevuji
spiSe vyjimecné (napf. neni jednotné uzivana kurziva u latinskych vyrazii — nap. ,.de lege lata*,
chybi poznamka pod ¢arou €. 58, soudniho fad spravniho —s. 71, u poznamek pod &arou chybi
na fadé mist te¢ky na konci). Uroveri citaci i rozsah poznamkového aparatu jsou na odpovidajici
Girovni.

YL
Otazky k obhajobé¢

Pro ustni obhajobu doporucuji vénovat se nasledujicim okruhim a dotaziim:

1. Necht’ se autor vénuje svému néazoru, Ze obstrukce jsou v oblasti prestupkii legitimni, a to
s ohledem na otazku, zda miize byt obstrukéni jednani povaZovéno za pripad zneuziti prava.

2. Autor jeden ze svych nazorl opira o argument, Ze spravni fizeni lze obecné oznadit za
mnohem mén¢ formalni, nez fizeni soudni, resp. na procesni postupy ve spravnim fizeni nejsou
kladeny tak prisné pozadavky jako na fizeni pted soudy. Plati uvedené podle autora stejné i
v soucasném fizeni o piestupku, resp. ma na tento autoriv zavér néjaky vliv pomérné nedavné
pfijeti zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich?
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3. Necht’ se autor vyjadii k pravni Gpraveé Ustniho jednéani upravencho v zakoné & 250/2016 Sb..

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jako potencionalni hrozbg obstr
v Fizeni o piestupcich.

ukéniho jednani
VIL
Zavér
I. Rigorézni prace obsahuje pivodni vysledky a originalni
problematiky zvolené specializace, a to na arovni, ktera odpovi
této specializace.

zpracovani ucelené ¢asti
da publika¢nimu standardu

2. Prace je doporudena k obhajobé.

V Brné dne 9. 9. 2019

/

podpis 6ponenta
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