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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	X

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	
	X

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	X

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	
	X

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Teoretická časť práce: 

Teoretická časť práce je nelogicky usporiadaná a jednotlivé podkapitoly nekorešpondujú s témou práce a nie sú východiskom pre časť praktickú. Nie je jasné prečo autorka zaradila do teoretickej časti, časť o školskej zrelosti, keď práca je zameraná na dieťa v 6 ročníku na ZŠ (11-12 rokov). V prvej kapitole je opísaný vývoj žiaka na 1. stupni ZŠ, ale je veľmi všeobecný a autorka nepopisuje podstatu zmien v predpubertálnom obd. (11roku). Aký bol dôvod zaradenia týchto podkapitol do práce?

Druhá kapitola len všeobecne a stručne popisuje žiaka s MP. Tento pojem je vnímaný veľmi široko a podľa zamerania práce by sa autorka mala venovať konkrétnemu stupňu MP. Je rozdiel medzi integráciou LMP a TMP či SMP a má svoje špecifiká, ktoré sa odrážajú aj v potrebe podporných opatrení a pod. Poprosím autorku o špecifikáciu MP zo všetkých stránok a aj v rámci integrácie. 
Tretia kapitola obsahuje podkapitoly, ktoré sa opakujú (3.2 a 3.2.3 alebo 2.7 a 3.2.4). Opäť autorka rieši problematiku veľmi povrchne. V texte boli použité citácie zo zákona, ale nijak s nimi nie je ďalej pracované, a teda len ťažko zapadajú do kontextu práce.

Štvrtá kapitola obsahuje útržkovité informácie, ktoré sú stežením práce. Jednotlivé podkapitoly sú strohé a nepodávajú dostatočný vhľad do problematiky. V rámci integrácie je neodmysliteľnou súčasťou škola. Autorka venuje tejto časti 5 riadkov. Prosím o doplnenie úlohy školy a poradenských zariadení v kontexte práce.
Jednotlivé kapitoly sú príliš krátke a text je rozsekaný. Okrem iného medzi jednotlivými kapitolami a podkapitolami nie sú prepojenia, a tak teoretická časť pôsobí stroho, bez logickej nadväznosti.

Autorka celý text formálne neupravila a okrem veľkých medzier medzi odstavcami sa nachádzajú strany, ktoré majú charakter poznámok a nie odbornej práce (str. 15, 16, 23...).
Praktická časť práce:

Autorka na strane 38 píše úvod, čo nie je úplne štandardné v rámci praktickej časti. Stanovený cieľ práce (v úvode) je formulovaný vágne, všeobecne a je nemerateľný. Autorka ďalej uvádza, že hlavným cieľom je formou prípadovej štúdie prozkoumat, zmapovat a analyzovat...Prípadová štúdia primárne reflektuje. Prosím o vysvetlenia a upresnenie ako autorka splnila tento cieľ práce. 
Z praktickej časti nie je jasné, ktorý cieľ je hlavný, pretože ďalším cieľom podľa autorky je zistiť plusy a mínusy integrácie z pohľadu pracovníkov a odborníkov obecne a konkrétne. Prosím o spresnenie, ktorý cieľ je hlavný a teda plnený. 
Čiastkové ciele sú len ťažko merateľné a na ich splnenie je potrebná dlhodobá štúdia, poprípade sociometria.

V metódach zberu dát autorka uvádza rozhovor a pozorovanie, ale v úvode je spomenutá aj prípadová štúdia. Z metodológie nie je jasné, ktoré oblasti integrácie chce autorka zisťovať a akou metódou. Taktiež prosím o ujasnenie.
V práci nie sú uvedené podstatné časti metodológie ako napr. výber a opis participanta, etický kódex, forma a spôsob zberu dát a ich následné vyhodnotenie. Prosím o upresnenie metódy spracovania získaných dát a spôsob/metódu ich vyhodnotenia a ako autorka dospela k záverom, ktoré uvádza. Taktiež autorka ďalej nepracuje s prípadovou štúdiou, ktorú uvádza. Diskusia je skôr záverom práce.
Logická štruktúra praktickej časti je dosť nelogická a neúplná. Autorka spracováva rôzne oblasti, avšak chýba akési prepojenie či uvedenie pre jednotlivé časti. Výskumná časť nepôsobí dopracovane. Postrádam prepojenie a uvedenie k jednotlivých kapitolám. Celá praktická časť pôsobí dosť roztriešteným dojmom. 
Poprosím autorku, aby na obhajobe doplnila chýbajúce metodologické náležitosti.

Zoznam literatúry je veľmi chudobný, určite je nutné využiť väčšie množstvo zdrojov, zahraničných nevynímajúc.

Otázky k obhajobe:
Poprosím autorku zodpovedať vyššie uvedené otázky (sú zvýraznené tučne).

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E-F
V Olomouci dne  
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               vedoucí/oponent bakalářské práce 
