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Diplomant si pro zpracování své diplomové práce vybral téma týkající se chráněných oblastí NATURA 2000, přičemž svou práci zaměřil zejména na konflikty ochrany přírody a ekonomického rozvoje. Práce se věnuje především relevantní právní úpravě obsažené v právu EU a judikatuře Soudního dvora EU a poskytuje poměrně dobrý přehled o této problematice. 
Autor práci rozčlenil na pět kapitol, která však na sebe ne příliš vhodně navazují. První kapitola je věnována obecně vývoji ochrany životního prostředí v politice a právu EU. V této části postrádám odkaz na aktuální strategii EU v oblasti ochrany biologické rozmanitosti do roku 2020 (Sdělení EK z roku 2011: Naše životní pojistka, náš přírodní kapitál), které si za jeden ze svých cílů klade také naplnit směrnice o ptácích a stanovištích (tj. zejména dokončit vytvoření soustavy Natura 2000 a zajistit její přiměřené financování). 

Druhá kapitola již pojednává o složení soustavy chráněných oblastí NATURA a jejímu právnímu zakotvení v právu EU. Třetí kapitola se zaměřuje na problematiku transpozice a implementace příslušných směrnic EU v právních řádech jednotlivých členských států EU a v následující kapitole diplomant uvádí postavení Soudního dvora EU v rámci prosazování environmentálního práva EU. V poslední kapitole nazvané „Ekonomický rozvoj v rámci Natury 2000“ diplomant analyzuje relevantní judikaturu Soudního dvora EU týkající se výkladu směrnice o ptácích a směrnice o stanovištích, na které dokládá řešení konfliktu mezi ochranou ptačích oblastí, resp. evropsky významných lokalit a ekonomickým rozvojem. 
Diplomant za součást závěrečné kapitoly zvolil i pojednání o ekonomickém rozvoji a ochraně přírody v ČR, což nepokládám za příliš vhodné. Dané téma by si s ohledem na zvolené téma celé diplomové práce zasloužilo minimálně samostanou kapitolu. Diplomant se však v této části práce omezil pouze na velmi strohé a neúplné vymezení právního základu soustavy v ČR (pouze odkazem na zákon č. 218/2004 Sb.) a na dvě řízení o porušení Smlouvy (chybí však informace o výsledku těchto řízení). Zcela také v práci absentuje pojednání o příslušných ustanoveních zákona o ochraně přírody a krajiny, které tvoří základ vnitrostátní právní úpravy ČR týkající se vytváření a ochrany soustavy zvláště chráněných území Natura 2000. V práci též postrádám zamyšlení nad jejich souladem s výše popisovanými relevantními směrnicemi EU, z práce tak nevyplývá jednoznačný závěr o tom, zda platná právní úprava ČR naplňuje požadavky směrnic EU o stanovištích a o ptácích či nikoliv. Dále chybí alespoň přehled prováděcích právních předpisů vydaných na základě zákona č. 114/1992 Sb. s vazbou k soustavě Natura 2000 (např. aktuální nařízení vlády ČR č. 318/2013 Sb., o stanovení národního seznamu evropsky významných lokalit).  
S ohledem na zvolené téma též v práci postrádám detailnější rozbor právního institutu tzv. hodnocení vlivů plánů či projektů na lokality soustavy Natura 2000 (zejména čl. 6 odst. 3 a 4 směrnice o stanovištích a § 45h a § 45i zákona č. 114/1992 Sb.).
Předložená diplomová práce i přes výše uvedené nedostatky splňuje zadání z hlediska rozsahu, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu, odpovídající je i seznam pramenů, z nichž autor čerpal, přičemž kladně hodnotím i využití zahraničních zdrojů. Práce je bez gramatických chyb a je poměrně čtivá. 

I přes výše uvedené dílčí nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm D.
Navrhuji, aby se diplomant při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Za jakých podmínek vyplývajících z práva EU a následně z práva ČR může být určitý ekonomický plán či projekt realizován na území soustavy Natura 2000?
2. Na s. 44 a 45 autor pojednává o dvou případech řízení o porušení Smlouvy zahájených v roce 2006 ze strany Evropské komise. Nechť diplomant uvede, jak byly tyto řízení ukončeny, a zda od té doby nedošlo k dalším obdobným řízením a s jakým výsledkem. 
V Olomouci dne 17. ledna 2014
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
