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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prdace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry prace |2,3

Teoretickd podkladovéa koncepce, metodologie, terminologie 2,3

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a na- | 2,7
sledné syntézy

Interpretace a argumentace 2,7

Sekundarni literatura, tvarci aplikace, schopnost kritického komentare |2,3

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych pro- | 3,0
stfedkd, dodrZzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci 1,3

Vysledny pramér 2,37

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva tzv. jemnd znamkovd stupnice, tedy: 1,0—-1,3-1,7-2,0 -
23-27-3,0-33-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Druhd verze bakalarska prace Pavliny Millerové vznikala pouze v jeji rezii, nicméné z pozice
nezapojeného vedouciho prace ocenuji, Ze diplomantka se pfitom pokousela pfihlizet k vyhra-
dam z posudku prvni verze, respektive z pribéhu obhajoby. Redukovala tedy z¢asti tfeba bio-
grafické informace o Zdenku Svérakovi nebo vyklad o Divadle Jary Cimrmana. Snazila se také
o objektivnéjsi, Cili kriti¢téjsi posuzovani uméleckych kvalit Svérakovych préz. Ovsem formu-
lovani onéch vyhrad misty limituje autorcina stylisticka nemohoucnost, coz je patrné napriklad
na s. 42: ,Jenze zapletky nékterych povidek jsou snad i lehce bandlné;jsi, coz ma za nasledek
anticipovani budoucich udalosti, proc¢ez dochazi k jisté predvidatelnosti point.”

V diplomantciné nakladani s jazykem sice doslo kjistému pozitivnimu posunu, ale
prace ma stale daleko k bezchybnosti, jak podrobnéji doklada oponentsky posudek kolegy Va-
nicka. Nijak vyrazné se nezlepsila ani analyticko-interpretacni prace s textem, kterou povytce
supluje tematicka deskripce. OslySena rovnéz zlstala vyzva z mého posudku, aby se kolegyné
Millerova pokusila o charakteristiku osobitosti Svérakovych dialogt.

Po prepracovani se bakalarska prace Pavliny Miillerova sice dostala na Uroven potreb-
nou k doporuceni pro obhajobu, ale jeji pisemnou podobu nemohu hodnotit Iépe nez stupném
D.



Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1) Co je to anticipace?
2) Nas. 44 BP stoji: ,,| kdyZ nyni nem(zZe (sic) spolehlivé posoudit uméleckou hodnotu
Svérakovych préz, mGzeme se zaméfit na jejich estetickou hodnotu”. Cim se li§i umé-
lecka a esteticka hodnota literarniho dila?

Datum a podpis vedouciho prace:
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