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Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
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[ Navrhovana klasifikace pied obhajobou: E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Dokazala by diplomantka navrhnout jinou nez pouzitou metodu analyzy, ktera by
(mozna i 1épe) umoznila dosdhnout stanovenych cild?

2. Diskutabilni se zd& byt vybér filmi k analyze a jeho zdGvodnéni, které pFinasi
fadu otazek:
Skute¢né ,nelze hovdit o tak masové populaéitjaké dosahuji superhrdinské snimky
v dnesni do#' (s. 9) ani u snimkl jako byly Superman (1980) a Batman (1989)?
A co Nolanlv Batman Begins (2005) a nasledujici sequely?
A neodstartoval onu ,soucasnou popularitu® MCU i DCEU jiz film X-Men (2000) a
nasledujici snimky z produkce jiného studia nez jsou ta sledovana?
Je pro cil prace podstatné, jaké bylo kritické pFijeti snimkl a kolik vydé&laly, tj.
ddvody, pro¢ nebylo pracovano se snimky Catwoman (2004) a Elektra (2005)?
Nebyla by pro analyzu vlastné zajimavéjsi postava Black Widow, presto — ba pravé
proto — , ze dosud nebyla hlavni hrdinkou filmu, ovSem vystupovala v celkem
jiz sedmi (!) snimcich, a to v jako ¢lenka tymu, coz by umoznilo komparovat jeji



prezentaci ve vztahu k dalSim (muzskym) postavam a v pfimé interakci s nimi;
nebylo by to pro zvoleny cil vlastné vyhodné&jsi?
A co Pepper Potts?

. Teoretickym zazemim prace ma byt konstruktivismus. OvSem, jde skuteCné o
Jteorii o tom, jak s¥t kolem nas vnimame a hodnotime na zaklsplol&enskych
norem, které prameni z medialnich ohigafs. 12)?

Ma diplomantka na mysli socialni konstruktivismus ¢i medialni konstruktivismus (a
jaky)? A pokud ,[m]edialni konstrukce reality vychazi ze socialnh&iwukce reality
(s. 15), proc je diplomatka ve své praci traktuje v opacné poradi?

Opravdu ,radikalni konstruktivisté pak vyskyt jakékoliv jin@ality nez té medialni
odmitajf* (s. 13), nejde jim spiSe pravé o onu (i médii) konstruovanou realitu? A
skuteéné plati, Zze ,[d]Jokud neni Wity jev reprezentovan jako by ani neexistoval.
14)?

A Ize v intencich konstruktivismu hovofit o ,neutralnim vyznamu, ktery subjekty
nesou (s. 30)?

. ZCeho vychazi predpoklad, Zze ,filmové reprezentace Zzenskych hrdinech"

v analyzovanych filmech ,mohou do jisté miry dovat nebo modifikovat, jak samotni
divdci budou vnimat Zenyi které charakteristiky a vzhled budou povazovat za
spravnyci Zzadany v pipadt Zzen' (s. 14)? A plati to, i kdyz hrdiny nejsou lidské?

A chapu dobre, ze pro diplomantku je ,spravnéjsi®, kdyz se hrdinka chova
.nhezensky", protoze to je méné ,stereotypni®; tj. ,vhodné&jsi* a Uspésnéjsi je, kdyz
se nebude projevovat Zensky (s. 86)? Ze ,MCU se tedy vymyka genderovym
stereoty@m" (s. 90) tim, Ze svou zenskou hrdinky necha vzdat se jejiho Zenstvi
(resp. jeho tradi¢né ptipisovanych atributl)? V ¢em je tedy vlastné Captain Marvel
zenska (mysleno jako adjektivum)? A je tedy to, ¢im se ,genderovym stereotym
vymyka o réco vice [oproti Wonder Womah]s. 94), ze ma ,ma nezvykle kratky
sestih vlasi" (ibidem) a neciti lasku, jak naznaduje zavér?

(Nehledé na to, Zze ponékud komicky plsobi tvrzeni, Ze definujici role lasky u
Wonder Woman je pro Zenskou hrdinku stereotypni /s. 86/, ale pfitom se ji
naucila od muze /s. 89/.)

. Jako Clovék, ktery se studii genderu primarné nezabyva, si troufam tvrdit, ze
nékteré diplomantciny teze o této problematice jsou pfinejmensim diskutabilni a
nékdy i dosti stereotypni (napf. na s. 17).

Pokud plati, ze ,genderclovéka Ize na prvni pohledozeznat bez toho, abychom
vidéli jeho pohlavni organy(s. 16), jak pfesné?

(A nejsem si jisty, ze ,[p]ohlavi ma kazda lidska bytost dana biologickypidem/ a

ze ,[plohlavi je (steja jako gender) weno u novorozence ihned po narozeri 17/

- jak by diplomantka tuto svou tezi dolozila?)

. Je zminéna ,podreprezentace zen ve filmécts. 17) univerzalni fenomén, neni
tfeba zavisla na konkrétnim zanru (napf. western x romcom)?

U studie Lauzenové a teze, ze ,snimky s vyldné muzskymi reziséry gly 21 %
Zenskych protagonistek, kdezto tam, kde figurowdéspad jedna Zena — reZisérka,
bylo Zenskych protagonistek 57°%s. 21), se nabizi otdzka: nemuze ta kauzalita
fungovat i naopak? (Prikladem budiz pravé film Wonder Woman, ktery mél byt
prvni Cisté ,Zzensky" film v DCEU a pro ktery byla - pravé proto - najata
rezisérka.)

A v neposledni fadé&, pokud je tak ddlezité to, Zze ,nejen, ze ma film Zenskou
superhrdinku v hlavni roli [...], ale taktéz ZenskaZisérkd (s. 23), v éem je to
vlastné dilezité? A co to vlastné znamena, to ,Zenska“? Neni snad jednim ze



zavérQ prace i zjisténi, Ze hrdinka filmu natoleného Zenou je ,stereotypné&ji
Zenska" nez hrdinka filmu natocena smiSenou rezisérskou dvojici?

7. Nejsou nahodou v superhrdinskych filmech Uplné ve stejné mire jako Zenské
hrdinky (a nebo i vice) stereotypizovany i muzské postavy, akorat prosté jinak? (A
to proto, Ze na muzich jsou coby atraktivni shledavany jiné prvky nez odhalena
stehna?) Nemohou byt (a nejsou) muzské postavy superhrdinl ve zkoumanych
filmech sexualizovany ,skrze swj kostym' i presto, Zze maji ,obleky, které jim
zakryvaji celédlo" (s. 70)?

Jak jsou v analyzovanych filmech zabiréani muZi, kdyZ trpi? Nebo snad vibec nikdy
netrpi (viz s. 48)? U muZskych hrdind se snad nepracuje se slow-motion zabéry
(s. 51)? Muzsti superhrdinové nejsou nikdy zabirani z podhledu (s. 52)?

8. Jak v intencich prace a analyzy filmovych dél rozumét tezi, ze: ,Texty v sodasné
kulture tak nejsou komplexni, propracovaneé, jsoucitdteli cirkulace socialnich
vyznami." (s. 32) Pokud bychom tezi vzali vazné, co by se muselo na praci samé
vylepsit?

9. Co ma byt paradigmatického na obsahu kapitol 4.3.1 a 4.3.4?

(10. Jak se sklonuji anticka jména koncici na —és, jako Thukydidés a Arés /s. 67, 73/ ?)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Diplomantka si jako cil prace stanovuje ,pomoci sémioticko-strukturalni analyzy zjistit, zda
piipadré jak, se reprezentace dvou Zenskych superhrdiékaligipadré jaké genderové
stereotypy byly fi jejich filmovém ztvargni pouzity (s. [4]), resp. ,jak jsou na filmovém
platré reprezentovany a zda je jejich zobrazeni doprovazEnderovou stereotypizadgk.

26). Je vsak treba upresnit, Ze diplomantka se nevénuje reprezentaci, nybrz filmové
prezentaci vybranych hrdinek.

Teoreticka cast prace je pomérné povrchni a ,Skolska", s fadou problematickych (pfilis
obecnych, pfili§ povrchni & prili$ diskutabilnich) pasazi. Plsobi spise dojmem povinného
cviceni nez skutecného chystani si terénu pro dalsi vlastni praci...

Zamrzi, ze v praci stakovym tématem chybi kontextové informace o samotnych
postavach a jejich proménach ve zdrojovém médiu, tj. komiksu - a to jak historicky se
promé&hujici feminita Wonder Woman, tak i geneze postavy Captain Marvel (plvodné
muzské). I kap. 2.5 (Postavy superhrdind) je v daném kontextu pFili§ struéna (necelé dvé
strany) a prilis selektivni.

Stejné tak je na to, co ma byt hlavnim predmétem prace, pfiliS strucna (pouhé dvé
strany!) a velmi vagni i kap. 2.3.1 (Genderové stereotypy).

Velmi slabé a pfilis stru¢né jsou i kapitoly 4.3.3 a 4.3.6 o intertextualité a 4.4.1 a 4.4.2 o
ideologiich.

Hlavnim problémem vlastni analytické casti je jednak jistd povrchnost, jakoz i
problemati¢nost volby a predevsim realizace samotné metody (viz otazka 1). Zvolena
~Seémioticko-strukturalni analyza podle Daniela Charat] (s. 10), pfipomerime, ze z jeho
priruc¢ky ,pro zacatecniky", se zda byt pro vytycené cile jako moznda ne Uplné Stastné
zvoleny a predevsim (i diky realizaci) jako dosti slaby nastroj.

Jako problematické se jevi rovnéz chapani celého filmového ,univerza® (DCEU a MCU),
resp. souboru filmd, jakoZto jednoho textu, a tedy napf. hovofit o technickych kédech
(kddech filmové teéi) napti¢ nékolika filmy, které byly realizovany rGznymi &taby pod
rlznym rezijnim vedenim. PasdZe popisujici napf. pravé technické kédy jsou pak &asto
obecné a ve vztahu k cilim prace nic nepfinaseji.



Povrchnost fady casti predkladané analyzy doklada i ,drobnost": kdyz je popisovana
barevnost trikotd obou hrdinek (a u Wonder Woman i motiv orla), diplomantka jaksi
opomiji (viz s. 58, 62, 93), ze jde o vizualni symboly USA (!) - ano, ,kombinace modré s
¢ervenou je velicéastd (s. 62) u americkych superhrding.

Text je spiSe popisny nez v pravém slova smyslu analyticky, a to jak vécné
(predklddanymi zavéry), tak i stylem (spiSe neZ rozbor pfevazuje popis). Rada ,zavérd"
pak predevsim odrazi diplomantéinu predpojatost a subjektivni nahled nez skutecné
materidlové podlozené vysledky analyzy. Interpretace jsou pohfichu Casto spiSe chténé
ne? vyargumentované. U ukazek (prepist dialogl) chybi citace (odkaz na zdroj).

V zavéru chybi (pfinejmensim explicitni) odpovédi na vyzkumné otazky, které si
diplomantka klade v metodické kap. 3.1 (s. 26); otazkou vsak je, zda tak, jak jsou
formulované, jsou vibec zodpovéditelné. Pokud jsou v&ak v praci kladeny vyzkumné
otazky, olekaval bych i jejich explicitni zodpovézeni.

Nejsem si zdaleka jist, zda diplomantka dosahla svou praci i néceho jiného nez utvrzeni
se ve vlastnim presvédceni, a tedy, ze ,je predloZzena analyzarimosnym vyzkumem z
hlediska genderovych a filmovych studii, jelikoZzhadll, jakym zpgisobem jsou v s@asné
dohe reprezentovany hlavni Zzenské postavy ve dvou pejpotjsSich filmovych sériich o
superhrdinech(s. 91), a ze ,svymi poznatky doplnila zejména genderova a filmstaia
(s. 92). Je tedy tfeba ptat se, ¢im konkrétné? A také, jaké obohaceni prace prinasi pro
obor medialni studia, v ramci kterého vznikla a jehoz ma byt jako absolventska prace
vysledkem.

V celém textu jsou Casté nedostatky v interpunkci, obecné je prace vedena ponékud
lehkym stylem (pfedevSim v analytické ¢asti jde skutecné spiSe o popis, Ci prevypraveéni
déje, nez o analyzu).

Po formalni strdnce by bylo elegantn&jéi zvolit n&jaky ekonomict&jéi zplsob odkazovani
(tj. neopakovat stale treba tfifadkové plné bibliografické (daje, vcetné informaci o
obrazovych pfilohach publikace, prekladatelich /uvadénych i coby autofi/ apod.).

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Praci jako celek povazuji za problematickou, k obhajobé ji vSak doporucuji. Diplomantce
doporucuji obhajoby vyuzit pfedevsim k zaujeti kritického odstupu k jejim vychodisktim,
kterd se do prace zdsadnim zplsobem vepsala, jakoZ i k zaujeti stfizlivého postoje k
jejim zavérdm, které nejsou — obdvam se - zdaleka tak silné, jak se tvrzeno.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Martin Foret, v. r.



